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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 4 kwietnia 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinanséwiPzijych w

sktadzie:
Przewodniczca: Czilonek GKO: Agata Kasica
Cztonkowie: Czionek GKO: Barbara Potocka (spr.)
Przewodniczcy GKO: Jan Pyrcak
Protokolant: Anna Jedlifiska

przy udziale Zagpcy Gtébwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw PubljcimAnny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2018dwotax Obwinionych:X i Y, od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekeg] w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowepigztynie z dnia 20 listopada 2012 r.,
sygn. akt: RIO.XI1.53-27/2012, ktérym uznano Obwimych: X, zam. (...), petnigcego w
czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanstgznych funkoj Starosty (...) oraX,
zam. (...), petnicego w czasie zarzucanego naruszenia dyscyplingiow publicznych
funkcje Cztonka Zarzdu Powiatu (...)za odpowiedzialnych naruszenia dyscypliny finansow

publicznych, okréonego w:

1. art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedziakwd za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajcego na udzieleniu dotacji w dniu 26 czerwca 2Q0%rimieniu Powiatu (...),
w kwocie 30.000,00 zit, przekazanej w dniu 27 siex@®@009 r., w kwocie 3.000,00 zi,
w dniu 21 grudnia 2009 r., w kwocie 3.000,00 ztzovadniu 8 lipca 2010 r., w kwocie
6.000,00 zi, na rzecz Stowarzyszenia (...), na ragizzada z zakresu interwencji
kryzysowej, z naruszeniem zasady @gleria w umowie terminu wykorzystania dotacji,
terminu i sposobu rozliczenia udzielonej dotacjoesj oraz zwrotu niewykorzystanej

czesci dotacji; z naruszeniem trybu udzielenia dotgi przeprowadzeniu otwartego



Sygn. akt BDF1/4900/11/14-15/13/299/RD-16171

konkursu ofert, zasady zawarcia umowy bez przepilaemia otwartego konkursu ofert
oraz naruszenie zasady zgofiloumowy z ramowym wzorem umowy o realizacj
zadania z zakresu pomocy spotecznej, czym narwstyR5 ust. 4 ustawy z dnia 12
marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 64, p93 ze zm.), § 1 rozpadzenia
Ministra Polityki Spotecznej z dnia 4 kwietnia 2005~ sprawie okrdenia ramowego
wzoru umowy o realiza¢jzadania z zakresu pomocy spotecznej (Dz. U. NrpgZ,
545), § 1 rozporzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 8 maRf®5 r. w sprawie
okreslenia wzoru sprawozdania z realizacji zadania zemakpomocy spotecznej (Dz. U.
Nr 44, poz. 428), 8 1 rozpadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 8 ma2€®5 r.
w sprawie wzoru oferty podmiotu uprawnionego (Dz.NY 44, poz. 427) w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie popetnienia naruszenia dyscypliny fatam publicznych oraz
art. 221 ust. 2, ust. 3 pkt 3, 5i 6, art. 250 pkt3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 240 zmam),

2. art. 15 ustawy o odpowiedziakw za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajcego na tym,ze zacigreli zobowigzanie bez upowaienia okrélonego
uchwah bud:etowg poprzez podpisanie w dniu 26 czerwca 2009 r. umaey
Stowarzyszeniem (...), na realizagada z zakresu interwencji kryzysowej na kwot
brutto 30.000,00 =z, przekraczaj o kwot 6.000,00 2zt wysok& $rodkow
przewidzianych w uchwale Rady Powiatu Nr (...) w speazmiany budetu Powiatu na
2009 r., w rozdziale 85220, paragrafie 2830, naawanie, czym naruszyt art. 44 ust. 1
pkt 2 ustawy o finansach publicznych

oraz wymierzono kalemu z Obwinionych kar upomnienia i obezono kosztami

postpowania na rzecz Skarbumawa w wysokéci po 291,71 zt;

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 w zwiku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (2 U. z
2013 r., poz. 168) — zwanej dalej ustayy w zwiazku z art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pd. zm.) w brzmieniu obowizujacym w czasie
zarzucanych Obwinionym czyndw uchyla zaskazone orzeczenie w zakresie uznania
Obwinionych: X i Y za winnych popetnienia czynow okeslonych w art. 8 ustawy i na
podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwzku z ust. 3 ustawy, uniewinnia Obwinionych: X
i 'Y od tych czynow,
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2. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy, uchylaaskarzone orzeczenie w zakresie

wymierzenia kazdemu z Obwinionych kary upomnienia,

3. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy, utrzym@ w mocy zaskatone orzeczenie
w zakresie uznania Obwinionych: X i Y za winnych ppetnienia czynéw okrdglonych

w art. 15 ustawy,

4. na podstawie art. 36 ust. 1 i 2 ustawy, odgtuje od wymierzenia kary kazdemu z

Obwinionych,

5. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy, utrzym@ w mocy zaskatone orzeczenie

w zakresie orzeczonych wobec Obwinionych: X i Y kasdw posgpowania,

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewddzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za parednictwem Glownej Komisiji

Orzekajce).

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 20 listopada 2012 r. Regiondmmisja Orzekajca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicknyprzy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Olsztynie, po rozpatrzeniu na rag@ach w dniu 9 palziernika i 20
listopada 2012 r. uznata:

- X, petngcego w czasie popetnienia zarzuconych Mu czynéwdjgrStarosty (...),
- 'Y, pelngcego w czasie popetnienia zarzuconych Mu czynéwkdjg Cztonka Zarzdu

Powiatu (...),

winnymi narusze dyscypliny finanséw publicznych, oktenych w:

1. art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o avdpdzialndci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) —
zwanej dalej ustagy polegajcego na udzieleniu, w dniu 26 czerwca 2009 r., veimo
Powiatu (...) dotacji w kwocie 30.000,00 zt (prze&agj w dniu 27 sierpnia 2009 r. w
kwocie 3.000,00 zt, w dniu 21 grudnia 2009 r. w k#03.000,00 zt, w dniu 8 lipca 2010

r. w kwocie 6.000,00 zt) Stowarzyszeniu Pomocy ra&d2 Dzieci i Miodziey (...)na
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realizacg zada z zakresu interwencji kryzysowej — z naruszeni@sady okréenia w
umowie terminu wykorzystania dotacji, terminu i spbu rozliczenia oraz zwrotu
niewykorzystanej ¢gci dotacji; z naruszeniem trybu udzielenia dotagb
przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert, zasadywamda umowy bez
przeprowadzenia otwartego konkursu ofert oraz iza&niem zasady zgodém umowy z
ramowym wzorem umowy o realizgcradania z zakresu pomocy spotecznej — czym
naruszyli:
1) art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. raquy spotecznej i obowzujace w
tym zakresie przepisy rozpadzen Ministra Polityki Spotecznej:

- z dnia 4 kwietnia 2005 r. w sprawie o#enia ramowego wzoru umowy O
realizacg zadania z zakresu pomocy spotecznej,

- z dnia 8 marca 2005 r. w sprawie ckeaia wzoru sprawozdania z realizacji
zadania z zakresu pomocy spotecznej,

- z dnia 8 marca 2005 r. w sprawie wzoru oferty mmdu uprawnionego w
brzmieniu obowjzujgcym w dacie popetnienia naruszenia dyscypliny fatam
publicznych,

2) art. 221 ust. 2 iust. 3 pkt 3, 51 6 oraz artO 2kt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia

2009 r. o finansach publicznych;

2. art. 15 ustawy o odpowiedziaéw za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
polegajcego na zaggnicciu zobowgzania bez upowaienia okrélonego uchwat
budzetowg poprzez podpisanie w dniu 26 czerwca 2009 r. umpgptowarzyszeniem
(...) na realizagj zada z zakresu interwencji kryzysowej na kwdtrutto 30.000,00 zt,
przekraczajc o kwot 6.000,00 zt wysok& srodkdéw przewidzianych na ten cel w
uchwale Rady Powiatu nr (...),
czym naruszyli art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy z dni¥a Serpnia 2009 r. o finansach
publicznych.

Za popetnienie zarzuconych czynowzéamu z Obwinionych wymierzona zostata
(na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1, art. 33 i 8. ustawy) kara upomnienia i idy z
ukaranych obaizony zostat kosztami pagiowania w wysoksri 291,71 zt.

Rozpatrugc sprawg, Komisja Orzekajca | Instancji, majc na uwadze
postanowienia art. 24 ust. 1 ustawy — postanowiktosowaniu ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych i ustawy z dniagtddnia 2004 r. o odpowiedziake za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych w bramieobowizujagcym w dniu orzekania,

gdyz ocenita, ze obowjzujace w dacie popetnienia naruszenia nievezgledniejsze dla
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sprawcOw oraz przepisOw ustawy z dnia 12 marca 2004 pomocy spotecznej i
wykonawczych rozpoegzer Ministra Polityki Spotecznej - w brzmieniu oba&ujacym w

dacie popetnienia czynow stanaaych naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Od orzeczenia Komisji Orzekaej | Instancji Obwinieni wni@i jednobrzmgce
odwotania: Y pismem z dnia 7 stycznia 2012 r. i Xnpem z dnia 16 stycznia 2012 r., w
ktorych wnosz o uznanie,z nie popetnili przypisanych Im czynéw stangaych naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, ewentualnie o gdsnie od wymierzonych Im kar
upomnienia.

Obwinieni zarzucili zapadiemu orzeczeniu:

1) naruszenie prawa materialnego poprzezdmg jego wyktadn¢ 1 niewtasciwe
zastosowanie, w szczegokeo
— art. 25 ust. 114 oraz art. 33 ustawy z dnia 12ca@004 r. 0 pomocy spotecznej,

— art. 46 i art. 221 ust. 2 ustawy z dnia 27 sier2@@9 r. o finansach publicznych,

— art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 rnooszdzie powiatowym

— poprzez przyjcie, ze popetnili zarzucone czyny naruszenia dyscyplimarfsow
publicznych.

2) sprzeczng istotnych ustal@ Regionalnej Komisji Orzekagej z trécia zebranego w
sprawie materiatu przez przgie, ze Odwotujcy naruszyli dyscyplig finansow
publicznych.

Odnanie do zarzutu popetnienia czynu okomego w art. 8 pkt 1 ustawy,
Obwinieni zwrécili uwag, ze:

— zgodnie z 8 1 pkt 1 umowy ze Stowarzyszeniem zle@adania z zakresu pomocy
spotecznej — interwencji kryzysowej polegaty na atEincci interwencyjnej,
informacyjnej, edukacyjnej, koordynacyjnej i hote). Termin realizacji zada
ustalono na okres od 1 lipca 2009 r. do 31 gru@6ibl r. Wedtug postanowie§ 3
pkt 2 umowy sprawozdanie griowe z wykonania zadania miatodgrzedstawione
w terminie 30 dni po uptywie roku buaetowego. Przekazywaniodkéw dotacji
miato nasgpowa w 6 transzach, w terminach okienych w 8 1 pkt 3 umowy,

— Obwinieni potwierdzili, ze umowa nie zawierata zapiséw dotycych terminu
wykorzystania dotacji udzielonej w 2009 r. orazrignu zwrotu niewykorzystanej

czesci dotacji udzielonej w 2009 r.,
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- w zakresie wykorzystanigrodkoOw przekazanej dotacji i zwrotu ¢8zi nie
wykorzystanej dotacji Stowarzyszenie zachowato teynvynikajace z art. 131 ust.
2 pkt 31 6 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. orfsach publicznych,

— zdaniem Obwinionych nie stuszny jest zarzut namiszpoprzez zawarcie umowy w
dniu 26 czerwca 2009 r., gdylopiero od dnia 12 marca 2010 r., tj. od dniaswiaj
w zycie ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmiani@awyg o dziatalnéci pozytku
publicznego i o wolontariacie oraz niektorych inhygstaw do zlecania zatla
zakresu pomocy spotecznej wprowadzony zostat odxmki stosowania przepisow
ustawy o dziatalnii pozytku publicznego i wolontariacie.

Odnanie do przypisania winy popetnienia czynu ckveego w art. 15 ustawy,
Obwinieni wyja&niaja, ze w budecie Powiatu (...) na rok 2009 byty przewidziane widaa
realizacg zadania z zakresu pomocy spotecznej w rozdzial@2®5 ,Jednostki
specjalistycznego poradnictwa, mieszkania chroniongrodki interwencji kryzysowej” w
poszczegoblnych 5 paragrafach wydatkow rodzajowyeéhewigzku z zamiarem przekazania
zadania do prowadzenia przez stowarzyszenie —tyasta uchwa Rady Powiatu Nr (...).
zmniejszone przy jednoczesnym zkszeniu paragrafu obejmugego ,dotacje celowe z
budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zZaddeconych do realizacji pozostatym
jednostkom nie zaliczanym do sektora finansow gablych”.

Gtowna Komisja Orzeka¢a, na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego
ustalé Regionalnej Komisji Orzekagej, zwayta, co nasfpuje.

Starostwo Powiatowe w (...), reprezentowane przez ifibmych, w dniu 26
czerwca 2009 r. podpisato umew sprawie udzielenia dotacji w latach 2009-201theznej
wysokaci 30.000 zt Stowarzyszeniu (...) na realizagada z zakresu interwencji
kryzysowej. Umowa przewidywata w 2009 r. przekaeagdtacji w dwoch transzach (do 31
sierpnia i do 31 grudnia 2009 r.) po 3.000 zt.

Od czasu popetnienia zarzuconych Obwinionym czyrdiwczasu orzekania w
sprawie nagpity istotne zmiany obowkrujgcego stanu prawnego tak w zakresie
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychk ja finansow
publicznych. W takiej sytuacji wymagane jest zagteenie przepisu art. 24 ust. 1 ustawy,
zgodnie z ktérym naly w czasie orzekania stosofvastawe nows, z tym,ze w przypadku
gdy ustawa obowkujagca w czasie popetnienia naruszenia jest gdrgkjsza dla sprawcy —

nalezy stosowa ustaw obowhzujagca w czasie popetnienia zarzuconego naruszenia.
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W pierwszej kolejnéci Sktad Orzekajcy GKO postanowit rozwey¢, ktore z
przepisow g dla sprawcéw korzystniejsze.

Art. 8 pkt 1 ustawy w brzmieniu oboydujacym w dacie popetnienia zarzuconego
Obwinionym czynu, jako czyn karalny definiowat ,pkazanie dotacji z naruszeniem zasad
lub trybu jej udzielenia”. W rozpatrywanej sprawazynem przypisanym sprawcom,
orzeczeniem Komisji Orzekgjej | Instancji, jest udzielenie dotacji z narusean szeregu
zasad dotyccych warunkow, ktore powinny bByokreslone w umowie oraz z naruszeniem
trybu udzielenia dotacji. W tym stanie sprawy Skiaekajcy GKO powzat watpliwosé co
do wystpienia, w zarzuconym sprawcom czynie, znamion rzamis okrélonego w art. 8
pkt 1 ustawy, ktore mogly wygti¢c przy przekazaniu dotacji, a nie przy udzielenitiad,
czyli zawarciu umowy o udzielenie dotacji. Pgyltaki podzielit take Gtowny Rzecznik
Dyscypliny Finanséw Publicznych, podkigac, ze wynika to wprost z literalnego brzmienia
przepisu, okrédajacego mianem czynu karalnego ,przekazanie dotagi’nie ,zawarcie
umowy”. W tym stanie sprawy Gtdwna Komisja Orzekaj uznataze odnénie do zarzutu
popetnienia naruszenia oklenego w art. 8 pkt 1 ustawy, ustawvzgledniejsz dla
sprawcow jest ustawa o odpowiedzidlciza naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
brzmieniu obowizujagcym w dacie popetnienia zarzuconego czynu, zgodni&torym
Obwinieni nie wypetnili znamion naruszenia, ponievwawarcie umowy o udzielenie dotacji
jest udzieleniem dotacji a nie jej przekazaniemzeRazanie nagbuje dopiero na
pézniejszym etapie, przy czym w nowym stanie prawnyenglizowane jest zarOwno
udzielenie jak i przekazanie dotacji a w starymeprz wprost odnosit sitylko do
przekazania dotacji. W za#ku z powyszym GKO uniewinnita Obwinionych X i Y od
zarzutu popetnienia czynu oklenego w art. 8 pkt 1 ustawy, za bez celowe ugnaj
odnoszenie gi do zarzutow postawionych orzeczeniu Komisji Origéeg | Instancji,
podnoszonych przez Obwinionych w odwotaniu.

Ustalenia Komisji Orzekagej | Instancji odnénie do drugiego z przypisanych
Obwinionym czynu stanowtego naruszenie dyscypliny finanséw, cksaego w art. 15
ustawy, polegacego na zaggni¢ciu zobowjzania bez upowaienia okrélonego uchwa
budzetowy poprzez podpisanie w dniu 26 czerwca 2009 r. umpeptowarzyszeniem (...)
na realizagy zada& =z zakresu interwencji kryzysowej nactmg kwote 30.000 zi,
przekraczajc o kwot 6.000 zt wysokét srodkéw przewidzianych na ten cel w uchwale
Rady Powiatu z dnia 26 czerwca 2009 r. — w oceniklOG- nie budz watpliwosci.
Obwinieni podpisali umow przed wprowadzeniem przez Zaulz Powiatu zmian

wynikajacych z uchwaty Rady Powiatu do planu finansowegardstwa Powiatowego.
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Zmiany te zostaty wprowadzone uchw@arzdu Powiatu z dnia 30 czerwca 2009 r., gowi
4 dni po podpisaniu umowy. Nie ulega zateatphwosci, ze w dacie podpisywania umowy
w planie finansowym Starostwa Powiatowego nie bylgzewidziane srodki na jej
sfinansowanie. Gtoéwna Komisja Orzekz w peini podzielita stanowisko Komisji
Orzekajcej | instancji przedstawione w uzasadnieniu oree@ w zakresie winy. Przy
dochowaniu naleytej staranngci Obwinieni mogli najpierw przeprowadziprocedug
zmiany planu finansowego, a dopierap@j zacignag¢ zobownzanie.

Podnoszos przez Obwinionych okoliczré, iz to Zarad Powiatu wnioskowat o
wprowadzenie zmian umibwiajacych sfinansowanie zmienionego sposobu realizacji
zadania, na ktére byly przewidziadeodki, ugte jednak w innych paragrafach wydatkow
rodzajowych oraz faktze Zarad byt zobowszany do realizacji uchwatly Rady Powiatu,
znanej Zarzdowi w dniu podpisywania umowy — Giéwna Komisja €kapca uznatla za
okolicznaci, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1 i 2 ustawy ishdita od wymierzenia
Obwinionym kary za popetniony czyn naruszenia dgboy finansow publicznych. GKO
uwzgkdnita przy tym, niewielki okres (4 dni) poguizy podpisaniem umowy a

zatwierdzeniem zmiany planu finansowego.



