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] ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 26 pazdziernika 2015 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Przewodniczgcy GKO: Jan Pyrcak

Czlonkowie: Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz (spr.)
Cztonek GKO: Barbara Potocka

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka
Krawczyka, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2015 r., odwotania
wniesionego przez Obwiniong (...) - pelnigca w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych funkcje (...) Kuratora (...)- od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Gdansku z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt: KO.0022-26-1-6/15, ktorym
Komisja uznala Obwiniong (...)odpowiedzialng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
okreslonego w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na wyptaceniu w dniu 14 lutego 2014r. nagrody
jubileuszowej w kwocie 5.636,56 zt pracownikowi Kuratorium (...), ktory nie posiadat prawa
do tej nagrody, tj. dokonaniu wydatku ze $rodkoéw publicznych z naruszeniem przepiséw
dotyczacych dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkéw, czym naruszono art. 44 ust.
2 ustawy o finansach publicznych w zw. z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
9 grudnia 2009r. w sprawie okreslenia stanowisk urzedniczych, wymaganych kwalifikacji
zawodowych, stopni stuzbowych urzednikéw stuzby cywilnej, mnoznikow do ustalania
wynagrodzenia oraz szczegOlowych zasad ustalania 1 wyptacania innych $wiadczen
przystugujacych cztonkom korpusu stuzby cywilnej i § 11 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 2 lutego 2010 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow niebedacych cztonkami
korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych w urzedach administracji rzadowej 1 pracownikow
innych jednostek.

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionej kar¢ upomnienia i obcigzyta obowigzkiem
zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt.
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. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2, art.78 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 78 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych ( Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) zwanej dalej ustawa :
a. uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci,

b. uniewinnia Obwiniona od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

okreslonego w art. 11 ustawy,

1. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Naruszenie dyscypliny finansow publicznych w Kuratorium (...), polegajace na
dokonaniu ze $rodkow publicznych wydatkéw na nagrody jubileuszowe dla pracownikoéw
Kuratorium z naruszeniem obowigzujacych w tym zakresie przepisoOw, zostalo ujawnione w
wyniku kontroli przeprowadzonej w 2014 r. przez (...) Urzad Wojewodzki.

Zaskarzonym orzeczeniem Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku, dalej
zwana ,,RKO”, uznala (...) Kuratora (...), panig (...), odpowiedzialng za popetnienie
zawinionego naruszenia dyscypliny finansow publicznych, okre§lonego w art. 11 ustawy o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poprzez wyptacenie w
dniu 14 lutego 2014 r. nagrody jubileuszowej w kwocie 5.636,56 zt pracownikowi
Kuratorium (...), ktory nie posiadat prawa do tej nagrody, co stanowilo naruszenie przepisow
dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow, tj. przepisow art. 44 ust. 2
ustawy o finansach publicznych w zwiazku z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w
sprawie okreslenia stanowisk urzedniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni
stuzbowych urzednikow stuzby cywilnej, mnoznikéw do ustalania wynagrodzenia oraz
szczegotowych zasad ustalania 1 wyplacania innych $§wiadczen przystugujacych cztonkom
korpusu stuzby cywilnej oraz § 11 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie zasad
wynagradzania pracownikow niebedacych cztonkami korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych
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w urz¢dach administracji rzadowej i pracownikow innych jednostek. Komisja wymierzyta
Obwinionej kar¢ upomnienia.

Jak wynika z uzasadnienia orzeczenia, Komisja ustalita m.in., ze Obwiniona
poinformowata pisemnie pracownika Kuratorium, (...), 0 nabyciu prawa do nagrody
jubileuszowej za 25 lat pracy zawodowej w wysokosci 100% wynagrodzenia miesi¢cznego.
Zgodnie z podpisanym przez Obwiniong zestawieniem okreséw zatrudnienia uprawniajgcego
do nagrody jubileuszowej, do okresu zatrudnienia (...) zaliczono m.in. okres pracy w (...)
Ksztatcenia Ustawicznego (...), ktory jest niezakonczonym okresem pracy tego pracownika,
gdyz pani (...) jest nadal pracownikiem ww. jednostki, przebywajacym na urlopie bezptatnym
udzielonym na czas wykonywania pracy w Kuratorium (...).

Wyptaty nagrody jubileuszowej (...) dokonano na podstawie listy ptac zatwierdzonej
do wyptaty przez Obwiniona.

Obwiniona wyjasniata, ze pracownik nabywa prawo do nagrody jubileuszowej na
mocy art. 91 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej, natomiast podpisane
przez nig pismo do (...) byto tylko informacja dla pracownika o nabyciu prawa do nagrody
jubileuszowej, a nie jej przyznaniem. Pismo zostato przygotowane przez Wydziat Organizacji
(...), a jego merytoryczng prawidlowos$¢ i zgodno$¢ z prawem potwierdzita podpisem
dyrektor tego Wydziatu.

Tabelaryczne zestawienia okresow zatrudnienia z wyliczeniem lat pracy pracownika,
ktory nabywa prawo do nagrody jubileuszowej, przygotowuje Wydziat Organizacji (...),, 8 Z
przedtozonego Obwinionej zestawienia bezspornie — zdaniem Obwinionej — wynikato, ze
zatrudnienie (...) w (...) Ksztatcenia Ustawicznego (...) zostato zakonczone.

Obwiniona podkreslata ponadto, ze nie dokonala wydatku z tytulu nagrody
jubileuszowej, poniewaz przelewu — a zatem wydatku ze $rodkéw publicznych — dokonata
dyrektor Wydziatu Organizacji (.. .).

Obwiniona nie weryfikowata prawidlowosci zestawienia dotyczacego okresow
zatrudnienia uprawniajacych do nagrody jubileuszowej, gdyz tego rodzaju dokumenty sa
podpisywane przez inspektora ds. kadr i weryfikowane przez odpowiedzialnego
merytorycznie dyrektora Wydziatu Organizacji (...),.

Obwiniona wskazala ponadto, ze btad zostal naprawiony natychmiast po jego
zauwazeniu, a pracownik zwrocil otrzymane swiadczenie w calo$ci.

RKO uznata za udowodnione i bezsporne, ze w zwiazku z wyplata nienaleznej
nagrody jubileuszowej w Kuratorium (...) doszto do naruszenia dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci na naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych 1 stwierdzita, ze osobg odpowiedzialng za popetnienie tego naruszenia
byta Obwiniona jako osoba, ktéra dokonuje dyspozycji $rodkami finansowymi poprzez
ztozenie podpisu zatwierdzajacego dany wydatek do zaptaty, a ponadto — jako kierownik
jednostki — jest odpowiedzialna za cato$¢ gospodarki finansowe;.

Zdaniem RKO, Obwiniona mogla unikng¢ naruszenia dyscypliny finansow
publicznych — powinna byta dokona¢ sprawdzenia podstaw prawnych do wyptaty nagrody
jubileuszowej lub sugerowa¢ uzyskanie opinii prawnej, czy tez domagac si¢ chociazby
zapewnienia (w formie ustnej czy pisemnej), ze wyplata nagrody jubileuszowej jest zgodna z
prawem. Dlatego tez RKO uznata, ze Obwiniona nie dotozyla staranno$ci wymaganej od os6b
zajmujacych kierownicze stanowiska w sektorze finansow publicznych.
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Przy orzekaniu o karze RKO uwzglednita fakt, ze kwota wyptaty nie byta znaczna, a
po stwierdzeniu nieprawidlowosci podjeto dzialania naprawcze, wzigta rowniez pod uwage
dobra opini¢ o sposobie wywigzywania si¢ przez (...) z obowigzkow stuzbowych.

Odwotujac si¢ od tego orzeczenia Obwiniona ponownie stwierdzita, ze to nie ona
dokonata wydatku, lecz dyrektor Wydzialu Organizacji (...),, posiadajaca wlasciwe
upowaznienie 1 odpowiedzialna zgodnie z regulaminem Kuratorium m.in. za obstuge kadrowa
jednostki.

Wskazata, ze pojecie ,,wydatek ze $rodkéw publicznych” rozumiane jest (m.in. w
orzecznictwie GKO) jako rozchéd z kasy lub rachunku bankowego jednostki, czyli
rzeczywisty wypltyw §rodkéw z jednostki, a dokonanie wydatku oznacza czynnosci
polegajace na spowodowaniu dokonania rzeczywistego wyplywu $rodkéw finansowych z
jednostki, w postaci gotowkowej badz przelewu bankowego.

Ponadto Obwiniona zarzucita RKO brak odniesienia si¢ do wyjasnien i argumentow
dotyczacych procedury wydatkowania §rodkow publicznych, realizowanej praktycznie poza
Obwiniong. W Kuratorium obowigzuje zamawianie §rodkow w systemie ,,TREZOR”. Wykaz
pracownikow, ktorzy nabeda w danym roku kalendarzowym prawo do nagrody
jubileuszowej, jest generowany z programu elektronicznego. Stuzby ksiegowe sporzadzaja
roczny harmonogram wydatkow, stanowigcy dla glownego ksiggowego podstawe
dokonywania zamowienia srodkéw na wyplaty.

Obwiniona stwierdzita, ze okolicznosci te maja zasadnicze znaczenie dla ustalenia,
czy w ogole dopuscila si¢ zarzucanego jej czynu i — jezeli tak — czy mozna przypisac jej wine,
ktora jest podstawa ustalenia odpowiedzialno$ci.

Kolejny zarzut Obwinionej dotyczy nierozpatrzenia wniosku w sprawie umorzenia
postgpowania z uwagi na znikoma szkodliwo$¢ czynu dla finanséw publicznych. Komisja nie
przeprowadzila analizy art. 28 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, o co wnosita Obwiniona, argumentujac to zwrotem catoSci
otrzymanego $wiadczenia w tym samym roku budzetowym, w ktorym zostalo ono
wyplacone, zatem nie bylo uszczerbku finansowego dla Skarbu Panstwa, a zwrot nastapit z
inicjatywy Obwinionej jeszcze przed wszczeciem kontroli przez (...).

Obwiniona powotala si¢ przy tym na orzeczenie GKO z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,
w ktorym stwierdza si¢ m.in., ze ,,...Aby w ogole przystgpi¢ do orzekania o karze, Komisja
musi wczesniej wykazaé, zZe stopien szkodliwosci naruszenia jest wyzszy od znikomego.
Przestanka ta ma charakter obiektywny, a dyspozycja art. 28 ust. 1 ustawy jest
bezwarunkowa. [...] dochodzenie odpowiedzialnosci jest mozliwe dopiero wowczas, gdy
Komisja wykaze, ze stopien szkodliwosci danego naruszenia jest wyzszy od znikomego. Jest to
szczegolnie istotne w przypadku, gdy Obwiniony wskazuje, iz, jego zdaniem, zachodzi
przestanka znikomej szkodliwosci popetnionego przez niego czynu dla finansow publicznych”.

W odwotaniu Obwiniona wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cato$ci oraz:
— uniewinnienie z uwagi na brak przestanki podmiotowej przypisania odpowiedzialnosci, lub

— umorzenie postepowania ze wzgledu na znikomg szkodliwos¢ czynu dla finansow
publicznych, lub

— przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez RKO.

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych, dalej zwana ,,GKO” zwazyla, co nastepuje.
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Stan faktyczny w rozpatrywanej sprawie zostal prawidtowo ustalony, dostatecznie
udokumentowany i nie nasuwa zastrzezen zadnej ze stron.

RKO dopetnita tez, zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, wymogu dokonania
oceny wzglednosci dla Obwinionej przepisow obowigzujacych w dniu orzekania oraz w dniu
popelnienia zarzucanego jej czynu i zastosowala przepisy w brzmieniu obowigzujacym w
dniu orzekania, gdyz w dacie popelnienia czynu przepisy nie byly dla Obwinionej
korzystniejsze (GKO ustalila, ze przepisy dotyczace zarzucanego czynu nie ulegly zmianie).

W kwestii oceny stanu prawnego w rozpatrywanej sprawie, w tym przestanek
wydanego rozstrzygni¢cia, GKO nie podzielita stanowiska organu I instancji.

GKO stwierdzita przede wszystkim, ze podstawowe zarzuty wobec sposobu
przeprowadzenia postgpowania przez RKO, podniesione w odwotaniu, sg uzasadnione. RKO
faktycznie nie ustosunkowata si¢ do wszystkich (w tym istotnych) okolicznosci i faktow
wskazywanych przez Obwiniong. Dotyczy to zwlaszcza nieprzeprowadzenia analizy
okolicznos$ci sprawy z punktu widzenia przepiséw art. 28 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, ktoére nakladaja na organy prowadzace
postgpowanie obowigzek dokonania takiej analizy (niezaleznie od wniosku osoby
obwinionej).

W rozpatrywanej sprawie do okoliczno$ci uzasadniajacych zaniechanie dochodzenia
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 28 ustawy o naruszeniu dyscypliny finansow
publicznych nalezg, zdaniem GKO, niewielka kwota wyptaconego nienaleznie $wiadczenia i
jego zwrot w tym samym roku budzetowym oraz fakt, ze zwrot $wiadczenia nastgpit na
skutek dziatan podjetych przez Obwiniona, przed wszczgciem kontroli, niezwlocznie po
wyjasnieniu watpliwosci w kwestii zaliczania do stazu pracy okreséw urlopu bezptatnego,
udzielanego nauczycielom w zwigzku z przejsciem do pracy w kuratoriach (...).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze watpliwosci w tej sprawie byly powszechne, gdyz
dotyczyly kontrowersyjnej wg nauczycieli zmiany przepisow w sprawie ich uprawnien
pracowniczych. O skali problemu $wiadcza m.in. przedloZzone przez Obwiniong o$wiadczenie
senatora skierowane do ministra edukacji narodowej oraz interpelacja poselska. Ustalenie
prawa do nagrody nie wymagato zatem jedynie — jak wskazata RKO — przeanalizowania
dwoch krotkich rozporzadzen.

Za uchybienie mniejszej wagi GKO wuznala brak ustosunkowania si¢ RKO do
procedury zamawiania 1 wydatkowania srodkow publicznych, realizowanej poza Obwiniona,
poniewaz nie miato to merytorycznego wptywu na rozstrzygnigcie (zarowno w I jak i w II
instancji).

W podnoszonej w odwotaniu kwestii osoby dokonujacej wydatkowania $rodkow
publicznych GKO nie podzielita stanowiska Obwinionej, 1z to nie ona dokonata wydatku na
nagrode jubileuszowa dla pracownika. W powotanym przez Obwiniong orzeczeniu GKO z
dnia 12 pazdziernika 2009 r. znajduje si¢ wprawdzie zapis, iz dokonanie wydatku oznacza
»czynno$ci polegajace na spowodowaniu dokonania rzeczywistego wyptywu Srodkéw
finansowych z jednostki (w postaci gotowkowej badz przelewu bankowego)”, jednak peina
tre$¢ cytowanego zapisu na str. 13 uzasadnienia brzmi: dokonanie wydatku oznacza czynnosci
polegajgce na spowodowaniu (wydaniu dyspozycji) dokonania rzeczywistego wyplywu
srodkow finansowych z jednostki.

W tym samym orzeczeniu GKO przywotata komentarz (Ludmita Lipiec-Warzecha,
komentarz do art. 11 ust. 1, Lex), zgodnie z ktorym wydatkowanie oznacza podejmowanie
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przez dysponenta srodkow publicznych decyzji o ich przeznaczeniu w okreslonej wysokosci i
na okreslony cel.

W $wietle orzecznictwa GKO (oraz powolanego komentarza) dokonanie wydatku
(wydatkowanie) nalezy zatem rozumie¢ jako podjg¢cie decyzji o przeznaczeniu $rodkow na
poniesienie konkretnego wydatku, a nie czynnos$¢ techniczng zwigzang z realizacja tej decyzji,
tj. z przekazaniem Srodkow.

Odnoszac si¢ do argumentacji Obwinionej nalezy przy tym zauwazy¢, ze takie
rozumienie dokonania wydatku w Zadnej mierze nie koliduje z ekonomicznym znaczeniem
samego poje¢cia wydatku, definiowanego jako rozchdd z kasy lub rachunku bankowego
jednostki, czyli rzeczywisty wyptyw srodkow z jednostki (,,wydatek™ jest tylko jednym z
cztonow okreslenia ,,dokonanie wydatku™).

GKO - niezaleznie od stwierdzenia znikomej szkodliwo$ci popetnionego przez
Obwiniong naruszenia dla finanséw publicznych — uznata, ze decydujace znaczenie dla
rozstrzygnigcia odwotania powinna mie¢ ocena, czy Obwinionej mozna przypisa¢ wing za to
naruszenie.

Rozpatrujaca te kwestiec RKO stwierdzita m.in., ze ,,Obwiniona z calag pewnoscia
mogla unikng¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i dlatego wina jest bezsporna”.
Jednak przedstawiony przez RKO model zachowania si¢ kierownika jednostki w celu
uniknigcia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nasuwa istotne zastrzezenia. W
ocenie GKO w rozpoznawanej sprawie nie mozna bylo wymagaé¢ od Obwinionej - ktora
otrzymata do zatwierdzenia konkretne, rutynowe dokumenty (podpisane przez inspektora ds.
kadr i zweryfikowane przez dyrektora odpowiedzialnego merytorycznie wydziatu), z ktorych
wynikato, ze okreslona w tych dokumentach osoba nabgdzie uprawnienie do nagrody
jubileuszowej — aby zidentyfikowata barki w tych dokumentach. Obwiniona niec miata
bowiem, zadnych sygnaldéw, ze nagroda jubileuszowa nie przystuguje i w zwiazku z tym nie
miata - przy podejmowaniu tej decyzji — podstaw zazadania przed zatwierdzeniem takiego
wydatku opinii prawnej. Domaganie si¢ od pracownikow zapewnienia, w formie ustnej badz
pisemnej, ze dana wyptata jest zgodna z prawem, byloby niezrozumiate, poniewaz tego
rodzaju zapewnienie (w formie pisemnej) stanowig podpisy zlozone przez nich na
dokumencie. Dlatego nie trafny jest zarzut zawarty w uzasadnieniu orzeczenia | instancji, iz
Obwiniona dziatata ,,bez zadnej konsultacji z osobami merytorycznymi”.

W ocenie GKO uzasadnienie przez RKO przypisania Obwinionej winy nie znajduje
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Obwiniona dotozyla bowiem
starannosci jakiej w rozpoznawanej sprawie mozna byto od niej wymagac .

Z tego powodu GKO postanowita jak w sentenc;ji.



