Zalacznik 10

Dr Marek Rasata - zbiér uwag opracowany na prosbe prof. Jana Przybytka
w sprawie probleméw i watpliwosci RDOS przedstawionych w pismie z dnia 13.
XI1.2021r., skierowanym do Regionalnej Komisji ds. Ocen Oddziatywania na
Srodowisko

Przedstawione uwagi zostaty opracowane na podstawie wiedzy w/w, w tym dwdch Jego publikacji w
czasopismie Przeglad Geologiczny:

1] Uruchomienie ujecia zwyktych wéd podziemnych - prawo, teoria, praktyka. Autorzy: M. Rasata,
A. Tunak-Grzybowska, K. Pajewski; Prz. Geol., vol.65. nr 11/1: 1155-1158.

2] Uwagi do wybranych przepiséw prawnych zwigzanych z wykonaniem uje¢ wéd podziemnych.
M. Rasata; Prz. Geol., vol.65. nr 11/1: 1363-1366.

1. Oczywiscie optymalnym rozwigzaniem dla rzetelnej oceny srodowiskowej bytoby wydanie decyzji
$rodowiskowej (doSu) po wykonaniu ujecia, na podstawie prawidiowo i kompleksowo
wykonanej dokumentacji hydrogeologicznej. Tylko dla inwestora jest to najmniej korzystne
rozwigzanie — ponosi koszty na wykonanie inwestycji, a na koricu dowiaduje sig, ze nie bedzie médgt
jednak pobiera¢ wode. Czy ktos$ najpierw buduje fabryke/dom, a potem zatatwia pozwolenia? W
mojej ocenie Inwestor powinien mie¢ petng jasno$é czy bedzie mdgt pobieraé wode jeszcze przed
przystgpieniem do wiercenia. Stgd w w/w artykule jest propozycja by projekty robét geologicznych
na studnie byty przynajmniej opiniowane przez Wody Polskie chocby tylko pod kqtem dostepnosci
zasobdw.

2. Z drugiej strony istotna przesadgq jest nagminne sktadanie wnioskéw o wydanie doSu réwnolegle
do wniosku o zatwierdzenie projektu robot. W korcu, zgodnie z prawem geologicznym i gérniczym
(pgig), projekt moze nie zosta¢ zatwierdzony ze wzgledéw S$rodowiskowych, do ktérych bez
problemu mozna zaliczy¢ konflikt z istniejgcymi ujeciami i ich obszarami zasobowymi czy brak
rezerw wod.

Teoretycznie mozna wiec uzyskac decyzje srodowiskowgq, a zatwierdzenie projektu nie!

3. Projekt moze tez przewidywa¢ wariantowe rozwigzania techniczne (Srednice, rodzaj filtra) czy tez
ktory poziom wodonos$ny zostanie ostatecznie ujety. Rzutuje to na rodzaj i skale oddziatywan.
Decyzja srodowiskowa moze by¢ oparta w rezultacie na btednych prognozach. Korzystniej bytoby
najpierw wykonad roboty geologiczne, ale... por. pkt. 1.

4. Z praktyki niestety wiem, ze wiekszos¢ geologow powiatowych, szczegdlnie nie przejmuje sie
problemem dostepnych zasobow dyspozycyjnych i eksploatacyjnych i zatwierdza wszystko,
wychodzgc z zafozenia, Ze gospodarowaniem wodami zajmujq sie Wody Polskie i to problem i
ryzyko inwestora czy na koricu dostanie pozwolenie wodnoprawne na pobdér wéd. Oczywiscie
zwykle pracom geologicznym towarzyszy pewne ryzyko nie osiggniecia celu wiercen, lecz
obarczanie inwestora jeszcze ryzykiem zwigzanym z indolencjg organdéw administracyjnych uwazam

za przesade. Moze projekty zatwierdzane przez starostow winny by¢ opiniowane (chocby na
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wniosek geologa powiatowego Ilub dla pewnych rejonéw wojewddztwa) rowniez przez geologa
wojewddzkiego, gdzie sq pefne dane archiwalne, w tym o rezerwach wod i ujeciach i mozna
zweryfikowac tresc projektow w zakresie przewidywanych oddziatywan eksploatacji?

Faktycznie, zgodnie z przekazanymi materiatami, dla wykonania 1 urzgdzenia wodnego — studni -
moze byé potrzeba uzyskania doSu z uwagi nawet na spetnianie przez przedsiewziecie 4 kryteriéw:

a. gtebokos¢ wiercenia otworu do eksploatacji wéd >100 m;

b. urzgdzenie wodne o zdolnosci poboru nie mniejszej niz 10 m3/h

c. w odlegtosci <0,5 km od planowanego urzadzenia o poborze >1 m3/h jest inne urzadzenie

wodne bazujgce na tym samym poziomie wodonosnym

d. urzadzenie stuzy do melioracji rolniczych — nawodnien.

Trudno sie jednak zgodzi¢ z przestanq propozycjg, by przy wprowadzeniu proponowanej
podwdjnej ocenie oddziatywania, w pierwszej kolejnosci powofywac sie na gfebokos¢ studni
powyzej 100 m, a w drugiej na zdolnos¢ poboru czy melioracje.

Wiekszos$¢ studni bedzie <100m, a jesli nawet — to ocena wptywu na srodowisko obejmuje tu
same oddziatywanie wiertni i wiercenia oraz konstrukcje otworu na $rodowisko, a w zasadzie
wptyw poboru wéd na sSrodowisko jest poza tym kryterium. Jednoczesnie z niezrozumiatych
wzgledéw wiercenie otwordw studziennych $rodowiskowo jest ostrzej potraktowane anizeli
wiercenia ztozowe nawet o gtebokosci 4999 m (szczegdtowa analiza w moim 2 artykule).

Kolejny problem do uregulowania to ,zdolnos¢ poboru wdéd”. Brak szczegdétowej prawnej
definicji. W praktyce czesto traktowane jest to jako sSrednioroczny pobdr wody lub zasoby
eksploatacyjne, co przy studniach pracujgcych okresowo czesto daje <10 m3/h, podczas gdy
chwilowy wydatek eksploatacyjny/okresowy pobér przekracza ponad np. 50 m3/h. Lub tei nie
analizuje sie wptywu eksploatacji okresowej, lecz jedynie wirtualng sredniorocznej, stqd bardzo
mate zasiegi lejow depresji czy btedne okreslanie obszarow zasobowych. Znow szczegoly i
przyktad w artykule.

Na marginesie: w ramach przedsiewzie¢ moggcych oddziatywac na srodowisko jest mowa o
urzgdzeniach zdolnosci poboru a nie wprost o skutkach poboru. W efekcie — zwtaszcza kiedys — w
KIP opisywano tylko pompe, obudowe studziennqg, armature etc, a nie analizowano srodowiskowych
skutkoéw poboru wod!

Obawiam sie, ze propozycja przeprowadzania podwdjnej oceny oddziatywania dla studni, skonczy

sie jeszcze wiekszym ignorowaniem przepiséw i haduzyciami w zakresie , zwyktego korzystania z

wod”. Juz w tej chwili cata $ciezka zwigzana z wykonaniem i uruchomieniem ujecia wymaga

uzyskania od 4 do 6 rdznych decyzji administracyjnych w zaleznosci od gtebokosci i wielkosci

poboru wod. Wszystko trwa min. rok, a w sytuacjach problemowych nawet 2 lata, a inwestor

dopiero ostatnig decyzjg uzyskuje prawo do poboru wodd. Stad liczne naduzycia, a w_praktyce

jakiejkolwiek kontroli nad gtebokoscig wiercen i rzeczywistym poborem wéd, brak. ,Dostanie sie”

wodociggom czy zaktadom przemystowym, a rolnicy bedg robié¢ wszystko na dziko.

W moim przekonaniu, aktualnie mnozy sie pewne opracowania i decyzje, a organy administracyjne

analizujg sprawe tylko przez pryzmat swojej ,dziatki”. Najczesciej brak merytorycznej weryfikacji



opracowan zrédtowych, a sg one analizowane tylko przez pryzmat przepiséw — byle zakres
ustawowy opracowania sie zgadzat.
Uwazam, ze nie ma prostych rozwigzan by pogodzi¢ interesy inwestora, srodowiska, urzedéw i Wéd
Polskich. Wymagatoby to zgrania ze sobg kilku urzedéw, przynajmniej na poziomie opiniowania, np.
a. na etapie zatwierdzania projektu robdét geologicznych nalezy szczegdlng uwage zwrdcié i
przeanalizowaé (co aktualnie jest wymagane, cho¢ poziom tej analizy czesto pozostawia
wiele do 7yczenia): usytuowanie innych uje¢ oraz ich obszaréow zasobowych; dostepne
rezerwy wod, warunki korzystania wdd ze zlewni — ew. zaangazowanie organdw geologa
wojewddzkiego i koniecznie Wéd Polskich — na zasadzie opinii, ze ujecie o danych
zasobach/poborze rzeczywistym bedzie w przysztosci dopuszczone do eksploatacji, o ile
zatozenia projektowe bedy potwierdzone na etapie realizacji projektu — w dokumentacji.
By¢ moze opinia réwniez RDOS.
b. wykonanie ujecia i opracowanie rzetelnej dokumentacji hydrogeologicznej
c. opracowanie karty informacyjnej przedsiewziecia, z weryfikacja przewidywanego
oddziatywania wg dokumentacji hydrogeologicznej i wydanie decyzji $rodowiskowe].
Mozliwos¢ ew. ograniczenia wielkosci poboru wdd, lecz juz bez prawa odmowy wydania
decyzji,
d. operat wodnoprawny i uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzenia
wodnego i pobdr wod w ilosci wg decyzji sSrodowiskowej.
W tej chwili aby zabezpieczyé interesy inwestora i siebie, czes¢ urzedéw wymaga by przed
rozpoczeciem wiercen zatwierdzi¢ projekt, uzyskaé decyzje srodowiskowg na urzagdzenie wodne
oraz pozwolenie na wykonanie urzadzenia wodnego. To ostatnie poniekad ma zabezpieczy¢
inwestora przed Wodami Polskimi, ze na pdzniejszym etapie, juz po zatwierdzeniu
dokumentacji hydrogeologicznej, Wody Polskie wydadzg pozwolenie na pobdr wéd. Robi sie
wiec 2 operaty (cho¢ mozna wszystko uja¢ w jednym), a decyzja sSrodowiskowa jest wydawana
na podstawie ,przewidywanych” parametréw urzadzen i prognozowanego wptywu na
Srodowisko. Zdarzato sie bowiem, Zze inwestor zatwierdzit projekt, wykonat wiercenie,
zatwierdzit dokumentacje, uzyskat decyzje srodowiskowa, a pozwolenia wodnoprawnego na
pobdr wéd mu odmédwiono i skarzyt urzedy do sadu.
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