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Dzien dobry!

W ramach prowadzonych postepowan ,wpadkowych” (opiniowanie/uzgadnianie doSu) w Wodach
Polskich czesto spotykamy sie z problematyka pobory wdd podziemnych w ramach przedsiewzieé
oddziatujacych na srodowisko.

Jednakze zakres poboru tj. ilo$¢ wody planowanej do poboru przewaznie kwalifikuje przedsiewziecia do
potencjalnie oddziatujgcych na srodowisko w zakresie wykonania urzagdzen do poboru wod w ilo$ci wiekszej
niz 10 m3/h (§ 3.1 punkt 73 ustawy) lub wykonania urzadzer do poboru wéd w ilosci wiekszej niz 1 m3/h jesli
w promieniu 500m jest inne ujecie o poborze wdd podziemnych o zdolnosci poboru wody nie mniejszej niz 1
m3/h (§ 3.1 punkt 74 ustawy).

Nalezy tutaj wspomniec, ze Wody Polskie jako organ wyspecjalizowany ocenia wptyw przedsiewziec¢ pod
kgtem gospodarki wodno-sciekowej, ale wytqcznie pod kqtem wptywu wykonania przedsiewzie¢ na cele
srodowiskowe wyznaczone dla jednolitych czesci wod powierzchniowych (JCWP), podziemnych (JCWPd) i
obszardéw chronionych. Przy JCWP nie stanowi to wiekszego problemu ze wzgledu na relatywnie tatwqg
mozliwos¢ pomiaru dostepnosci zasobow wodnych oraz ich jakosci. Dodatkowo dfugosci JCWP oraz
powierzchnia ich zlewni sq stosunkowo niewielkie w pordwnaniu na jednostki planistyczne wyznaczone dla
waod podziemnych. JCWPd oraz GZWP z racji swoich powierzchni oraz szerokiego przekroju tj. réznych warstw
wodonosnych, stanowiq problem w ocenie przedsiewzie¢ w skali mikro, gdzie oceniany jest pobdr wod w ilosci
10, 30, 100 m*/h.

Zgodnie z kartg charakterystyki JCWPd zasoby wdd podziemnych w przewaznej czesci JCWPd pod
wzgledem ilosci zasobdw sg w dobrym stanie, a wczesniej wspomniane pobory nie sg w stanie zagrozié celowi
Srodowiskowemu jakim jest dobry stan ilosciowy wdd podziemnych. Inwestorzy i niestety projektanci
uwazajg, ze przy tej wielkosci planowanych do wykonania poborach nie powinno by¢ probleméw z
dostepnoscia wody. Jednak inaczej ma sie sytuacja przy poborach rzedu 1100 m3/h. Tutaj wiasnie
planowanie inwestycji zaczyna sie od pomiaréw dostepnosci wody.

Odnosnie GZWP i wprowadzenia dla nich obszaréw ochronnych zbiornikdw waéd srédlgdowych znowu
jest problem w kontekscie wielkosci tych obszaréw. Wprowadzenie takiego obszaru ochronnego nastepuje
w drodze aktu prawa miejscowego, wskazujac ograniczenia lub zakazy dotyczgce uzytkowania gruntéw oraz
korzystania z wéd na terenie obszaru ochronnego oraz granice tego obszaru. Przy wprowadzaniu zakazow i
ograniczen w uzytkowaniu terendéw to jest to SciSle zwigzane z ponoszeniem przez Skarb Panstwa
odszkodowan dla wtascicieli terenéw bedacych w granicach obszaréw ochronnych. Tak jak juz wspomniatem
wielokilometrowe powierzchnie takich obszaréw powodujg grozbe wielomilionowych kosztéow
wprowadzenia takiego obszaru.

Niestety brak mozliwosci oceniania przedsiewzie¢ w kontekscie wydzielonych subregionéw takich jak
region kalisko-ostrowski, powoduje, ze zatracamy rzeczywisty rozmiar problemu z dostepnoscia wody.

Odnoszgc sie do zaproponowanego schematu postepowania to uwazam, ze przy przedsiewzieciach
potencjalnie oddziatujgcych na $rodowisko (§ 3 pkt 73 i 74) zasadnym jest wprowadzenie wymogu



sporzadzenia KIP w oparciu o zatwierdzony projekt prac geologicznych. Bytoby to narzedzie majace na celu
uswiadomienie Inwestoréw o problemie zasobéw wdd pod katem ich ilosci. Trzeba przy tym pamietaé, ze
doSu ma przede wszystkim na celu ograniczenie negatywnego wptywu na érodowisko i ludzi, dlatego jest to
decyzja uzyskiwana na wczesnym etapie projektowym, w ramach ktdrego kreuje sie zarys przedsiewziecia,
celem precyzyjnego wskazania rozwigzan na dalszym etapie projektowym.

Natomiast przy poborze wdéd podziemnych nalezy pamietaé, ze w prawie funkcjonujg réwniez decyzje
kierunkowe jakim jest pozwolenie wodnoprawne i pozwolenie zintegrowane. W przypadku planowanych do
wykonania uje¢ wdd podziemnych sg one przewaznie elementem szerszego przedsiewziecia m.in. z sektora
przemystowego np. budowy walcowni lub przemystowe fermy zwierzat inwentarskich. Sg to przewaznie
przedsiewziecia budzace duzy sprzeciw spoteczny i obawiam sie, ze narazenie Inwestorow na znaczace koszty
wykonania zatwierdzonej dokumentacji hydrogeologicznej na etapie uzyskiwania doSu moze spowodowaé,
ze cze$¢ przedsiewzie¢ na wykonanie urzadzen do poboru wéd przejdzie w szarg strefe.

Dlatego w mojej opinii zasadnym jest zmiana schematu przy uzyskiwaniu doSu sporzadzanie KIP i
raportéw wytacznie w oparciu o zatwierdzony projekt prac geologicznych.

Podnoszony przez prof. Gérskiego wniosek aby organ administracji geologicznej juz na etapie projektu
brat pod uwage powyzsze ograniczenia w zakresie budowy nowych ujec, a w przypadku istotnych wqgtpliwosci
zlecat wykonanie niezaleznych opinii hydrogeologicznych niestety zwigzany jest z ograniczonymi
mozliwosciami finansowymi urzedéw na wykonanie takich kontr opracowan. Przy analizie dokumentacji w
sprawie planowanych uje¢ urzedy, w tym Wody Polskie, opierajg sie na zasobach dostepnych w ramach
dokumentdéw planistycznych lub innych dokumentéw powszechnie dostepnych np. mapy sozologiczne.
Jedynie szczegdlnie trudne i skomplikowane sprawy rozwigzywane sg poprzez wykonanie dodatkowych
ekspertyz zlecanych z urzedu.
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