Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu
Departament Zarzgdzania Srodowiskiem i Klimatu
al. Niepodlegtosci 34, 61-714 Poznan, tel. 61 626 75 25, faks: 61 626 64 01

ZALACZNIK 13

Dotyczy: prac Regionalnej Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko
w Poznaniu w sprawie postepowania przy wydawaniu decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewzie¢ dotyczacych ujmowania
wod podziemnych.

Na podstawie analizy przestanej opinii i zatgcznikdw ponizej przedstawiam wazniejsze
uwagi:

1. OPINIA

Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze obowigzujgce przepisy nie zakazujg lokalizowania nowych
uje¢ na terenie obszaru zasobowego innego ujecia. Takze na etapie zatwierdzania projektu
robét geologicznych nie wystepujg zadne ograniczenia.

Odnoszgc sie do zlecania wykonywania opinii — w przypadku organu administracji
geologicznej stopnia wojewddzkiego, realizujgcego zadania z zakresu administracji rzgdowej
- w budzecie Panstwa nie zostajg zabezpieczane srodki na takie cele.

Odnoszgc sie do celu nowych rozwigzan, jakimi sg zmiany w obowigzujgcych przepisach

jest:

e ,a) Wprowadzenie do ustawy Prawo Geologiczne i Goérnicze zapisu dotyczgcego

obowigzku prowadzenia rejestru obszaréw zasobowych uje¢ woéd podziemnych i ich
zasiegu przez organy administracji geologicznej’.
Nalezy mie¢ na uwadze fakt, Zze obszary zasobowe uje¢ wéd podziemnych wyznaczane
sg w dokumentacjach hydrogeologicznych. Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 4 ustawy z
9.06.2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 1420
ze zm.), wiasciwy organ administracji geologicznej przesyta kopie decyzji dotyczacych
dokumentacji geologicznych, pozostalym wiasciwym miejscowo organom administraciji
geologicznej, zatgczajgc po 1 egzemplarzu dokumentacji geologicznej w postaci
papierowej i postaci elektronicznej. Egzemplarze dokumentacji przechowywane sg w
wojewddzkich i powiatowych archiwach geologicznych prowadzonych przez organy
administracji geologicznej i Narodowym Archiwum Geologicznym prowadzonym przez
Panstwowy Instytut Geologiczny Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie.
Dokumentacje te podlegajg udostepnieniu. Zatem jaki byty cel tworzenia rejestrow
obszaréw zasobowych uje¢? Ponadto, jezeli kazdy z organéw (marszatkowie
wojewddztw i starostowie powiatow) prowadziliby takie rejestry to dane w nich bytby
czesciowo zdublowane. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze starostowie nie posiadajg w swoich
zasobach starszych dokumentacji hydrogeologicznych. Jednak rowniez marszatkowie nie
posiadajg czesci dokumentacji, ktére znajdujg sie w Narodowym Archiwum
Geologicznym lub w archiwach powiatowych.
Dlatego tez jezeli bytaby potrzeba utworzenia takiego rejestru, to powinien byé to
centralny rejestr obszarow zasobowych, analogicznie do prowadzonego przez
Panstwowy Instytut Geologiczny Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie — rejestru
obszaréw gorniczych.

o ,b) Obowigzek wpisu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
studiéw i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy informacji o obszarach
zasobowych uje¢ wod podziemnych przeznaczonych do zbiorowego zaopatrzenia w
wode;”



Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze, udokumentowane wody
podziemne, w granicach projektowanych stref ochronnych uje¢ oraz obszaréw
ochronnych zbiornikéw wdéd podziemnych, ujawnia sie w studiach uwarunkowan i
kierunkbw  zagospodarowania  przestrzennego  gmin, miejscowych  planach
zagospodarowania przestrzennego oraz planach zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa. Moim zdaniem nie ma potrzeby umieszczania informacji o obszarach
zasobowych ujeé wod podziemnych przeznaczonych do zbiorowego zaopatrzenia w
wode. Samo umieszczenie granic nie spowoduje automatycznego zakazu lokalizowania
nowych uje¢ w obszarze zasobowym. Jednocze$nie wystepuje wiele uje¢ wod
podziemnych przeznaczonych do zbiorowego zaopatrzenia w wode, ktére nie sag
uzytkowane od wielu lat. W zwigzku z powyzszym umieszczanie ich obszarow
zasobowych w dokumentach planistycznych jest bezcelowe.

.C) Wprowadzenie obowigzku opiniowania projektow robdét geologicznych przez
Marszatka Wojewddztwa (jezeli organem wifasSciwym do zatwierdzenia projektu jest
Starosta) w zakresie braku konfliktu z istniejgcymi obszarami zasobowymi uje¢ wod
podziemnych o zasobach powyzej 50m*/h”;

Jak wspomniano powyzej nie wystepuje zakaz lokalizowania nowych uje¢ na terenie
obszaréw zasobowych istniejgcych uje¢ wod podziemnych. Dlatego tez koniecznosé
opiniowania projektéw robot geologicznych w tym zakresie jest bezcelowa. Rzeczywiste
warunki hydrogeologiczne oraz zasoby eksploatacyjne nowego ujecia oraz jego wptyw
na inne ujecia zostang przedstawione w dokumentacji hydrogeologicznej ustalajgcej
zasoby eksploatacyjne ujecia. Obowigzujgce rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia
18 listopada 2016 r. w sprawie dokumentacji hydrogeologicznej i dokumentacji
geologiczno-inzynierskiej (Dz. U. z 2016 r., poz. 2033) nakazuje wymieni¢ w
dokumentacji charakterystyke uje¢ wod podziemnych, znajdujgcych sie w obszarze
zasobowym ujecia.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i goérnicze jezeli
ustawa uzaleznia rozstrzygniecie organu administracji od wspétdziatania (uzgodnienia
lub wyrazenia opinii) z innym organem administracji, zajmuje on stanowisko nie pézniej
niz w terminie 14 dni od dnia doreczenia projektu rozstrzygniecia. Uwzgledniajgc ilos¢
spraw prowadzonych przez Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego jako organu
administracji geologicznych przejecie dodatkowych zadah spowodowatoby, ze mogg
zdarzy¢ sie sytuacje, ze termin 14 dni moze by¢ niewystarczajgcy, na dokonanie
wiasciwej analizy (cytat): konfliktu z istniejgcymi obszarami zasobowymi uje¢ wod
podziemnych o zasobach powyzej 50m®h”. Wykonanie takiej analizy moze byé
czasochtonne i wigza¢ sie bedzie z koniecznoscig przeglgdania wielu dokumentaciji
hydrogeologicznych z danego regionu.

.6) Wskazanie uzytkownikéw istniejgcych uje¢ jako strony w postepowaniu
administracyjnym w przypadku, gdy projektowane roboty zlokalizowane sg w obszarach
zasobowych tych ujec’.

Odnoszgc sie do uznawania uzytkownikow istniejgcych ujec jako strony w postepowaniu
administracyjnym dot. zatwierdzania projektéw robét geologicznych nalezy mie¢ na
uwadze fakt, ze na etapie projektowania ujecia nie ma potrzeby rozszerzania kregu stron
postepowania. Nie wiadomo, czy zadanie geologiczne polegajgce na ustaleniu zasobow
eksploatacyjnych nowego ujecia bedzie pozytywne. Ponadto, dopiero w dokumentacji
geologicznej zostanie okredlona rzeczywista budowa geologiczna, warunki
hydrogeologiczne oraz ewentualny wptyw nowego ujecia na pozostate ujecia
wod podziemnych. Jednoczesnie, zgodnie z art. 74 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(tekst jednolity: Dz. U. z 2021 poz. xx ze zm.) strong postepowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej sie w obszarze, na ktory
bedzie oddziatywac przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce,
z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie sie: przewidywany teren, na



ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar znajdujgcy sie w odlegtosci 100
m od granic tego terenu. Dlatego zasadnym byloby rozszerzenie kregu stron w
postepowaniu o wydanie decyzji srodowiskowej o uzytkownikéw istniejgcych uje¢, gdy
projektowane roboty zlokalizowane sg w obszarach zasobowych tych ujec.

ZALACZNIK nr 7, ktory stanowi opis ,Zagrozenia dla ujecia komunalnego wod
podziemnych wynikajgce z budowy nowych ujeé w obszarze zasobowym ujecia”.

We wnioskach Autorzy stwierdzili, ze (cytat): ,Przedstawiony przyktad uwidacznia przede
wszystkim bardzo istotne znaczenie projektu robot geologicznych przy podejmowaniu
decyzji o budowie nowego ujecia wody. Na etapie projektu powinno by¢ bowiem
rozstrzygniete czy w danym regionie istnieje rezerwa mozliwych do wykorzystania
zasobow dyspozycyjnych. Wazne jest jednak rowniez ustalenie czy budowa ujecia nie
wplynie negatywnie na zasoby istniejgcych uje¢, w tym w szczegodlnosci posiadajgcych
priorytet w zakresie wykorzystania wod podziemnych co dotyczy uje¢ zbiorowego
zaopatrzenia w wode ludnosci. (...) W zwigzku z tym istotne jest aby organ administracji
geologicznej juz na etapie projektu brat pod uwage powyzsze ograniczenia w zakresie
budowy nowych uje¢, a w przypadku istotnych watpliwosci zlecat wykonanie
niezaleznych opinii hydrogeologicznych”.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze celem projektu robét geologicznych jest wykonanie prac i
robét geologicznych majgcych na celu ustalenie zasobdéw eksploatacyjnych ujecia wéd
podziemnych. Zatem zadaniem nie jest okreslenie wptywu projektowanego ujecia na
istniejgce ujecia. Kwestie te rozpatrywane sg na etapie dokumentacji geologicznej
ustalajgcej zasoby eksploatacyjne danego ujecia. Jezeli na danym obszarze zostata
ustanowiona strefa ochronna ujecia sktadajgca sie z terenu ochrony posredniej i
bezposredniej i wystepowatby zakaz lokalizowania innych uje¢ wéd podziemnych to
nowe ujecie nie mogtoby powstaé. Jednak jezeli takiego zakazu nie ma, to nie wystepuja
na tym terenie zadne ograniczenia prawne w mozliwosci wykonywania nowych uje¢ wod
podziemnych.

. ZALACZNIK 10 stanowi opinia dr Marka Rasaty. Wedtug Autora opinii (cytat): ,wiekszo$¢
geologow powiatowych, szczegdlnie nie przejmuje sie problemem dostepnych zasobow
dyspozycyjnych i eksploatacyjnych i zatwierdza wszystko, wychodzgc z zatozenia,
ze gospodarowaniem wodami zajmujg sie Wody Polskie i to problem i ryzyko
inwestora czy na koncu dostanie pozwolenie wodnoprawne na pobdr wod.
Oczywiscie zwykle pracom geologicznym towarzyszy pewne ryzyko nie osiggniecia celu
wiercen, lecz obarczanie inwestora jeszcze ryzykiem zwigzanym z indolencjg organéw
administracyjnych uwazam za przesade. Moze projekty zatwierdzane przez starostow
winny byc¢ opiniowane (chocby na wniosek geologa powiatowego lub dla pewnych
rejonébw wojewddztwa) rowniez przez geologa wojewodzkiego, gdzie sg petne dane
archiwalne, w tym o rezerwach wdd i ujeciach i mozna zweryfikowac tres¢ projektow w
zakresie przewidywanych oddziatywan eksploatacji?

Jak wspomniano powyzej, celem projektu robot geologicznych jest ustalenie zasobow
eksploatacyjnych ujecia. Zatem rozstrzyganie kwestii ewentualnego wptywu nowego
ujecia na etapie zatwierdzania projektu robét geologicznych jest btedne. Zgodnie z art.
158 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do
zakresu dziatania organéw administracji geologicznej nalezy wykonywanie okreslonych
zadan, a w szczegolnosci: kontrola i nadzor nad dziatalnoscig regulowang ustawg, w tym
w zakresie projektowania prac geologicznych oraz sporzgdzania dokumentacji
geologicznych. Ponadto w ww. ustawie okreslone sg szczegdtowe kompetencje organéw
administracji geologicznej w zakresie zatwierdzania projektéw robdt geologicznych i
dokumentacji geologicznych. Jednoczesnie ustawa prawo geologiczne i gornicze zawiera
przestanki, kiedy organ administracji geologicznych moze odmowi¢ zatwierdzenia ww.
opracowan.



Zgodnie z art. 80 ust. 7 ustawy Prawo geologiczne i gdrnicze organ administraciji
geologicznej odmawia zatwierdzenia projektu robot geologicznych, jezeli:

1) projektowane roboty geologiczne naruszatyby wymagania ochrony srodowiska;

2) projekt robét geologicznych nie odpowiada wymaganiom prawa;

3) rodzaj i zakres projektowanych roboét geologicznych oraz sposéb ich wykonania nie
odpowiadajg celowi tych robot.

Zatem organ administracji geologicznej nie ma podstaw prawnych od odmowy
zatwierdzenia projektu robot geologicznych na wykonanie nowego ujecia na terenie
obszaru zasobowego innego ujecia. Rowniez przestankg do odmowy nie jest fakt, jesli z
projektu robot geologicznych wynikatby wptyw obu ujeé na siebie.

Ponadto zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy Prawo geologiczne i goérnicze jezeli
dokumentacja geologiczna, o ktérej mowa w art. 88 ust. 2 pkt 1-3, nie odpowiada
wymaganiom prawa albo powstata w wyniku dziatan niezgodnych z prawem, wtasciwy
organ administracji geologicznej odmawia jej zatwierdzenia.

Zatem organy administracji geologicznej dziatajg zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawnymi w zakresie swoich kompetencji, do ktérych nie nalezy np. gospodarowanie
wodami.

Do zadan marszatka wojewoddztwa, jako organu administracji geologicznej stopnia
wojewoddzkiego nie nalezy weryfikacja poprawnosci wykonania i okreslenia (cytat):
.porzewidywanych oddziatywan eksploatacji’ uje¢ w projektach roboét geologicznych
zatwierdzanych przez poszczegodlnych Starostow. Zatem przejmowanie przez marszatka
wojewodztwa odpowiedzialnosci za merytoryczng poprawnos$¢ projektow robot
geologicznych jest niewtasciwe.



