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Od Wydawcy

Wprowadzona z dniem 1 paZdziernika 2009 r. zmiana zasad wymierza-
nia skladek emerytalno-rentowych, oznaczajaca m.in. zwigkszenie ich wy-
miaru dla 0s6b ubezpieczonych w gospodarstwach rolnych od 50 ha prze-
liczeniowych, nie uspokoita, a wrecz spotggowata fale krytyki i atakéw na
system ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. Wiele publikacji prasowych
na ten temat opatrzono znamiennym tytutem ,Jak zlikwidowaé KRUS”.

W batali¢ przeciwko funkcjonowaniu odrebnego rolniczego systemu
ubezpieczenia spolecznego i realizujagcemu go KRUS-owi gorliwie anga-
zuja si¢ organizacje pracodawcow, niektOrzy przedstawiciele Swiata na-
uki, liberalni eksperci i cze$¢ prasy. Z Nowym Rokiem ostro w kwestii
KRUS zaczeta ,Rzeczpospolita”, ktora zaproponowata ,dziesie¢ umiar-
kowanie bolesnych reform”. Pod swoj reformatorski n6z w pierwszej ko-
lejnosci wzigta tradycyjnie Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
i zaproponowala sze$¢ zmian w systemie KRUS, migdzy innymi, przesu-
nigcie wielkoobszarowych rolnikéw do systemu powszechnego. Swoje pro-
pozycje ,,Rzeczpospolita” wsparta wypowiedziami os6b publicznych, zna-
nych z jednostronnego i stronniczego traktowania rolniczego systemu ubez-
pieczen. Ich zdaniem, sytuacje w finansach publicznych moze uzdrowi¢
jedynie ,,zintegrowanie” rolnikéw z pracownikami, czyli przeniesienie tych
pierwszych do systemu powszechnego, bez baczenia na status i wynikajace
zen odmienne ryzyko obu grup. Dowodem tego sa niezbyt trafnie wprost
zaadaptowane z systemu pracowniczego do rolniczego ubezpieczenia spo-
tecznego niektdre rozwiazania, jak na przyktad, prawo do zasitku choro-
bowego czy zasady ustalania prawa do $wiadczen powypadkowych.

Zarazem z satysfakcja nalezy odnotowac coraz liczniejsze glosy rozsad-
ku i opinie obiektywnie wskazujace na odmienno$¢ systemu rolniczego
i pozytywnie oceniajace role KRUS. Mianowicie, prezydent Konfederacji
Pracodawcéw Polskich, Andrzej Malinowski powiedziat: ,,W przypadku



Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego musimy pamietaé, ze dota-
cje do niej sq o wiele nizsze niz do ZUS. Dlatego postulat natychmiasto-
wej likwidacji KRUS podnoszq osoby, ktére nie znajq zasad dziatania
tych systemow emerytalnych. Na osobny system emerytalny rolnikow je-
steSmy obecnie skazani. Rolnicy bowiem dziatajg w zupetnie innym sys-
temie gospodarczym i podatkowym niz reszta obywateli. Jakiekolwiek
zmiany na wsi trzeba bytoby zaczq¢ od wprowadzenia tam zasad gospo-
darki rynkowej.”!

Trafnie zauwaza prof. Jozefina Hrynkiewicz, Kierownik Katedry Poli-
tyki Spotecznej na Uniwersytecie Warszawskim, ,,...Ze zanim cos zrefor-
mujemy, powinnismy sie¢ dobrze zastanowié. Trzeba najpierw przepro-
wadzi¢ doglebne analizy i rozpatrzy¢ wszystkie aspekty ekonomiczne, po-
lityczne i spoteczne. Bo ubezpieczenie niestychanie gleboko wnika w Zycie
spoteczne i oczywiscie musimy uzyskac zgode spoteczng na wprowadze-
nie zmian” .

Gorliwym zwolennikom systemu powszechnego, upatrujacym w nim
panaceum na rozwiazywanie wszelkich probleméw, proponuje zwrdci¢ oczy
za Odre i Nyse. Tam bowiem, w Zachodniej Europie, funkcjonuja najstar-
sze odrgbne systemy ubezpieczeniowe. Tam tez, mimo ich odrgbnoSci,
pomySlnie rozwija si¢ gospodarka, w tym réwniez rolnictwo. Tam tez sys-
tem ubezpieczen rolniczych jest dotowany, a we Francji odrgbny takze
dotowany system realizowany przez Mutualite Sociale Agricole (MSA)
ubezpiecza nie tylko samych rolnikéw, ale i ogél pracujacych w sferze
rolnictwa, tj. przedsiebiorcéw rolnych, pracownikéw najemnych, a takze
urzednikéw odpowiednika KRUS. Krétko méwiac, wzorem Niemiec i Fran-
cji — czotowych panstw UE do ubezpieczenia w KRUS nalezaloby prze-
nie$¢ wszystkich pracownikéw i przedsigbiorcéw rolnych. Albowiem to
KRUS jest przyktadem instytucji dobrze pracujacej. Dat temu wyraz ra-
port z 19 lipca 2005 r. wykonany przez przedstawiciela UE. — ,,Ocena
struktury organizacyjnej KRUS”.

W tym i w nastepnych wydaniach kwartalnika bedzie eksponowana
kwestia obcigzen finansowych rolnikéw i zasadno$ci prowadzenia dodat-
kowej pozarolniczej dziatalnosci przez ubezpieczonych w KRUS, a takze
nowe spojrzenie na problemy posiadania gruntéw rolnych i inne zagad-
nienia w relacji do podmiotowego zakresu rolniczego ubezpieczenia spo-
tecznego, oraz mozliwosci efektywnego wykorzystania potencjatu Kasy
w dalszej perspektywie, np. do monitorowania dochodéw z gospodarstw
rolnych. Wiele tez miejsca przeznaczymy na analizy i propozycje dotycza-

! Opinia dla , Rzeczpospolitej”, 15.01.2010 r.
2 KRUS jest dobry, a nie zty, ,Gazeta Wyborcza”, 10.02.2010 r.



ce dalszej ewolucji systemu rolniczego, potrzeb¢ usprawniania i rozsze-
rzenia zakresu dziatalnoSci Kasy. Zadaniem kwartalnika bedzie tez gro-
madzenie wok6t KRUS przedstawicieli §wiata nauki i ekspertow, stowem
wokot niego powinien powstac oSrodek kreujacy wizje przysztosci systemu
rolniczego.

Majac powyzsze na uwadze, zarzadzeniem z dnia 30 grudnia 2009 r.
powotatem nowy sktad Rady Programowej i Redakcji kwartalnika ,,Ubez-
pieczenia w rolnictwie. Materialy i Studia”. Przewodniczacym Rady zo-
stat prof. dr hab. Wojciech Jézwiak z Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej, byly dziekan Wydziatu Ekonomiczno-Rolni-
czego i byly dyrektor dwéch kadencji IERiGZ. Czlonkami Rady zostali
profesorowie: Andrzej Kowalski — dyrektor IERiGZ, SGH; Marian Pod-
stawka — kierownik Katedry Polityki Europejskiej, Finanséw Publicznych
i Marketingu SGGW, dr Lech Goraj — kierownik Zaktadu Rachunkowosci
IERIGZ-PIB, dr Andrzej Kosiniak-Kamysz — Przewodniczacy Rady Ubez-
pieczenia Spotecznego Rolnikéw, dyrektor Szpitala Specjalistycznego im.
Dietla w Krakowie, dr Ryszard Miazek — dyrektor Centralnej Biblioteki
Rolniczej, dr Jadwiga Plawucka — prawnik, pracownik naukowy z Uniwer-
sytetu Wroctawskiego. Funkcje Redaktora naczelnego powierzylem Za-
stepcy Prezesa KRUS, dr. Bogustawowi Uljaszowi. Decyzje te maja zdy-
namizowaé i wzmocnié rol¢ oraz znaczenie kwartalnika w ksztaltowaniu
mysli ubezpieczeniowej w rolnictwie, kierunkow jej rozwoju oraz w dosko-
naleniu systemu.

Ponadto celem wyeksponowania roli kwartalnika zamierzam podjac
starania o nadanie mu stricte naukowej rangi. Poczawszy od nastepnego
wydania cze$¢ artykutéw bedzie ukazywata sie¢ po uprzednim poddaniu
ich recenzji. Redakcja podjeta takze dziatania, ktére pozwolity na upo-
wszechnienie w wersji elektronicznej wszystkich dotychczasowych wydan
na stronie www.krus.gov.pl, w tematycznym dziale Wydawnictwa. To na-
sza odpowiedZ na wyzwania czasu, zainteresowanie uczelni i bibliotek nau-
kowych, oraz wielu 0s6b archiwalnymi i niedostepnymi juz w wersji druko-
wanej artykutami i calymi zeszytami ,,Ubezpieczefi w Rolnictwie”... z mi-
nionych 10 lat.

W obecnym numerze zamieSciliSmy tez obszerne materialy z 36. Mig-
dzynarodowego Kolokwium Sekcji Rolnictwa ISSA nt. bezpieczefistwa
i zdrowia w rolnictwie, ktore odbyto si¢ w dniach 9-11 wrzesnia 2009 r.
w Gdafisku. Odnotowanie tego wydarzenia w kwartalniku KRUS uznaje
za swoj obowigzek gospodarza tej Swiatowej rangi konferencji problemo-
wej.

Prezes KRUS
dr inz. Henryk Smolarz
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Magdalena Foland, Wojciech Jagta

Reforma KRUS
kwestig woli politycznej

Rozmowa z prof. Katarzyng Duczkowska-Matysz
z Instytutu Gospodarstwa Spotecznego
Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie

W pazdzierniku weszta w Zycie ustawa zmieniajgca zasady oplacania
sktadek przez niektorych rolnikoéw. Wszyscy posiadacze gospodarstw rol-
nych powyzej 50 ha przeliczeniowych ptacq teraz wyisze sktadki. Usta-
wa budzi kontrowersje zarowno wsrod ekspertow i naukowcow, jak
i politykéw, no i samych zainteresowanych, czyli rolnikow. Mozna do-
mniemywad, Ze jest to pierwszy krok w kierunku reformy systemu. Nie
wszyscy jednak tak uwazajq. Niektorzy twierdzq, Ze wprowadzone zmia-
ny sq efektem nieprzygotowania resortu rolnictwa do rozwiqzania zasad-
niczych spraw. Chodzi przede wszystkim o nieuporzqdkowanie stanu
posiadania ziemi. Pominieto tez pilng potrzebe ,,uszczelnienia” systemu.
Jakie jest stanowisko Pani Profesor w tej kwestii? Czy reforma powinna
przebiegac ,krok po kroku”, ewolucyjnie, czy tez sprawa powinna zo-
sta¢ zatatwiona przy pomocy jednej zasadniczej, ,glebokiej” zmiany?

Wbrew pozorom, potencjalna reforma potrzebna jest nie tyle KRUS-
owi, ile klientom tej instytucji. W polskim systemie prawnym gospodar-
stwo rolne nie jest podmiotem prawa. Przyjmuje si¢ ,,okolicznoSciowe”
definicje, w zaleznoSci od tego, czego dotyczy regulacja odno$nie gospo-
darstwa rolnego. Jesli chodzi o KRUS, kazda z tych definicji jest inna,
poniewaz u nas podmiotem prawa jest zawsze rolnik. We wszystkich kra-
jach UE gospodarstwo rolne traktowane jest jak mini firma. I ma ono
obowigzek notowania przychod6éw i wydatkéw, robienia raz w roku bilan-
su; ma takze obowigzek ptacenia podatkéw — w tym odliczania kosztow
uzyskania przychodu. A przeciez oplaty emerytalne i w ogdle ubezpiecze-
niowe sa kosztem uzyskania przychodu. I ich wiasciciele w Europie ptaca
takie skfadki, jakie optacaja inni obywatele, w zaleznosci od uzyskanych
dochoddéw, a nie w zaleznoSci od liczby posiadanych hektardw.

Ustawa, ktora weszta w zycie 1 paZzdziernika, to jest rzeczywiScie oferta
dla ,,niektorych”. My od lat jesteSmy przyzwyczajeni do pojecia ,,hekta-
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row przeliczeniowych” i istnieje stereotyp, ze im wigksze gospodarstwo,
tym bogatsze. Jezeli popatrzymy na dwa gospodarstwa 15-20 hektarowe,
to moze by¢ tak, ze jedno radzi sobie Swietnie, drugie znacznie gorze;j.
Wszystko zalezy od tego, jak si¢ tym gospodarstwem zarzadza, a nie ile
hektaréw si¢ posiada.

Nie wiem, dlaczego w ustawie jako barier¢ wyznaczono wtasnie 50 ha?
Kiedy przyjrzymy si¢ badaniom naukowym, kiedy przeanalizujemy tzw.
kategorie parytetu dochodowego, dochodzimy do wniosku, ze gospodar-
stwa rolne w przedziale 4-8 ESU (czyli ok. 20 ha), to sa gospodarstwa
osiaggajace takie same dochody, jak firmy poza rolnictwem. Wydajnos¢
pracy w tych gospodarstwach jest znacznie nizsza, czyli, per saldo, docho-
dy tu osiagane sa wyzsze niz poza rolnictwem. I tych gospodarstw absolut-
nie nie dotycza podatki, sktadki zdrowotne, sktadki na system ubezpie-
czen spotecznych. Dlatego problem jest szerszy niz reformowanie badz
niereformowanie KRUS. To jest sprawa wlaczenia gospodarstw rolnych
w system finanséw publicznych po stronie §wiadczenia na ten system,
a nie tylko czerpania z niego.

Zgadzam sie, zZe nie jest to sprawa KRUS, ale kwestia woli politycz-
nej...

Wylacznie!

Nie dopilnowano, by Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego byta
dostatecznie przygotowana do majqcych nastgpi¢ zmian. Zanim przyje-
to ten ostatni projekt, ktory potem zamieniono w ustawe, bylo kilka wcze-
Sniejszych propozycji Ministerstwa Rolnictwa, m.in. uzaleznienia sktad-
ki od ESU. Zrezygnowano z tego. Dlaczego?

My o tych gospodarstwach wszystko doskonale wiemy, poniewaz pod-
legaja one wszelkim rygorom potrzebnym do otrzymywania ptatnosci bez-
posrednich. W Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jest
fotografia kazdego gospodarstwa, ktére spetnia wymdg bycia gospodar-
stwem rolnym wg jednej z definicji. Nie bdjmy si¢ powiedzieé, ze nasze
rolnictwo tkwi w szarej strefie.

Sprobuje sprostowac... Powinnismy mowi¢ o wlascicielach gospo-
darstw, a nie uzytkownikach. Wcigz nie mamy uporzqdkowanej struktu-
ry gospodarstw. Mamy starq strukture wtascicielskq, gdzie podmiotem
jest wiasciciel, nie posiadacz. Dzisiaj doptaty bezpoSrednie czesto biorq
osoby, ktore ziemi nie uzytkujq, a sq jedynie jej wtascicielami.
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Bo maja do tego prawo.

Dlatego w oparciu o doptaty bezposrednie nie uzyskamy petnego roze-
znania na temat struktury posiadania w gospodarstwach.

Jesliby rolnik notowat przychody i wydatki, na jednym ,,gwoZzdziu” wie-
szat kartki — za ile sprzedal, a na drugim - za ile kupit... Jesli bylby ,,wno-
towany” w system rachunkowosci rolnej, to mielibySmy takie rozeznanie.
Nie méwiac o tym, ze natychmiast stworzylibySmy kilkadziesiat tysigcy
nowych miejsc pracy na wsi. Mlodzi ludzie, ktorzy wychodza ze szkdt, opie-
kowaliby sie 40-50-ha gospodarstwami (w zaleznoSci od regionu i struktu-
ry agrarnej). Wystarczytoby nacisna¢ guzik komputera, by wszystko
o tym gospodarstwie wiedzie¢. My méwimy o dochodach, o powierzch-
ni... Dam przyktad. Mam jednohektarowa dziatke, catkowicie rekreacyjna.
Tej jesieni zostawiliSmy z me¢zem u rolnikéw 8 tys. 600 zt z tytutu r6znych
robot, ktore ci rolnicy pomagali nam wykonywac na tej dziatce. Prosze
powiedzie¢, gdzie w dochodach znajdzie to odbicie, ze ci rolnicy zarobili
u nas jakie§ pienigdze? A takich przyktadéw sa w Polsce co roku miliony.

Istnieje potrzeba zorganizowania ewidencji. A w Swietle tego, co Pani
mowi, jest jeszcze potrzeba wdrozenia...

My nie mozemy ciagle méwié, ze istnieje jaka$ potrzeba. My o tym
wszystkim, o czym moéwimy, wiedzieliSmy 20 lat temu. PodpisaliSmy ukfad
stowarzyszeniowy z UE w grudniu 1991 roku. I co trzeba byto wtedy zro-
bi¢? Potozy¢ dokument na stole i popatrzeé, co nas bedzie obowiazywac.
Prze-analizowad, co jest bezwzglednie wspolnotowe, a co mamy do wybo-
ru jako kraj cztonkowski, Popatrze¢, co musimy zrobi¢ natychmiast, co
mozemy odwlec, a czego mozna w ogdle zaniechaé. A my ciagle jesteSmy
w tym samym miejscu. Dlaczego? Bo nie ma woli politycznej, aby to zro-
bic.

Aby wdrozy¢ rachunkowosé, nalezatoby znalezé odpowiednie insty-
tucje i zastanowic sie, jaka to ma by¢ rachunkowosc.

W Danii przyttaczajaca wigkszos$¢ rolnikow prowadzi prosta, raportowa
rachunkowo$¢. To nie jest tak, ze my w Polsce nic nie robimy. Gospodar-
stwa rolne, te, ktore w latach 90. korzystaly z preferencyjnych kredytow
w ARIMR, mialy obowigzek prowadzi¢ rachunkowo$¢ rolna wg prostych
zasad. Nie musimy zaczynaé wszystkiego od poczatku. Gdyby istniata wola
polityczna, to cala ta operacja jest do wykonania w ciagu 2-3 lat.

10
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Czy sqdzi Pani, ze ta wola polityczna w koncu sie pojawi, czy tez
rolnicy stanowiq zbyt duzy elektorat, by ktosS odwazyt sie na jakies na-
prawde glebokie reformy systemu?

Wierze gleboko, ze do reform zmusi nas Unia Europejska. Juz w tej
chwili wsrdd europejskich rolnikéw pojawiaja si¢ dyskusje, ze polscy rol-
nicy maja uprzywilejowana pozycje, naruszaja zasady konkurencji, ciesza
si¢ preferencjami w postaci nieptacenia podatkdw, obnizonych sktadek
emerytalnych i zerowych skladek na ubezpieczenie zdrowotne. A kto§ za
to musi zaptacic.

Jezeli chodzi o niskie sktadki emerytalno-rentowe, to kazdy system
europejski, np. francuski, czy niemiecki, funkcjonuje podobnie.

Prosze mi w ogdle nie méwic takich rzeczy. Lubimy powotywac si¢ na
przyktad Francji, ale jest to przyklad sprzed 1981 roku. W 1981 roku we
Francji przeprowadzono kapitalng reforme systemu emerytalnego. Kazdy
rolnik ptaci tam podatki, placi sktadke ubezpieczeniowa. Organizacje rol-
nicze, ktore sa bardzo silne, umawiajg si¢ z rzadem, ze na realizacj¢ dane-
go programu, z podatkéw od rolnikéw, rzad wyasygnuje okreSlona kwote
i te podatki do rolnikéw wrdca.

Kwestia podatkow to jedno, a kwestia osktadkowania to drugie...

W Zadnym kraju nie ma takiej sytuacji, ze kazdy, kto umie zrobié sto-
tek, jest stolarzem, a kazdy, kto ma kawatek ziemi, jest rolnikiem. U nas
spokojnie ok. 1 mln gospodarstw mozna by zaliczy¢ do sfery socjalnej
i przestaé je uwazac za gospodarstwa rolne. Jak ja dzisiaj stysze, ze przy-
ttaczajaca cze$¢ tych drobnych rolnikéw osigga 20 tys. zt rocznego docho-
du, to zaraz mysl¢ o drobnych przedsigbiorcach, ktorzy ptaca od tego do-
chodu 11 razy wicksza sktadke na ubezpieczenie.

Chyba nie 11, a najwyzej 6-7 razy wiekszq, a w przypadku sktadki
zdrowotnej ok. 85 proc. tej sktadki pokrywane jest odpisem podatko-
wym. Wiec to nie jest tak.

Problem polega na tym, ze panuje w tym wzgledzie zasadnicza nieréw-
no$¢ miedzy obywatelami. Zaklada sie, ze kazda mikro firma osiaga prze-
cietny dochdd miesieczny réwny co najmniej przecietnej pensji. Dlaczego
my nie zaktadamy, ze kazde gospodarstwo w Polsce osiaga przynajmniej
przecietne dochody. Czy jesteSmy w stanie wyobrazi¢ sobie dochody czto-
wieka, ktory w Pcimiu Dolnym sprzedaje w kiosku papierosy?
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Warsztat rolny to jednak nie jest to samo, co kiosk ruchu.
Ale Konstytucja wszystkich czyni rownymi wobec prawa!

Tak? To, przepraszam, prosze mi powiedzie¢, dlaczego do emerytury
gorniczej, ktora sposrod emerytur branzowych jest najwyzszq krajowq
emeryturq, doptaca sie ponad dwukrotnie wiecej niz do emerytur rolni-
czych?

Wylacznie ze wzgledéw politycznych! Dlatego ze gdrnicze zwiazki za-
wodowe to sobie wywalczyly. Ale z punktu widzenia sprawiedliwosci spo-
tecznej nie ma zadnych argumentéw, by uwazad, ze praca gornika jest
bardziej niebezpieczna niz praca rolnika. Doskonale wiemy, ze tylko wzgle-
dy polityczne powstrzymuja zmiany w KRUS.

Wydaje mi sie, Ze popetniamy pewien bigd. Bardzo dobrze rozwiqza-
no reforme emerytalng systemu powszechnego. Emerytury bedq
w przysztosci nizsze, to wiadomo. Ale catq te operacje rozciggnieto
w czasie. Przy reformie KRUS chce si¢ od razu wszystko zatatwié...

Problem polega zupetnie na czym$ innym! Nie da si¢ dzisiaj wykreowaé
takiego systemu emerytalnego w rolnictwie, by rolnik mial godziwa eme-
ryture wytacznie z rolnictwa. Nie da si¢ tego zrobié. Dlatego kluczowa
sprawg jest wspieranie przemian strukturalnych na wsi i stwarzanie mozli-
wosci innego zarobkowania, tak aby rolnik miat co najmniej dwa Zrodta
finansowania Swiadczenia na staros¢.

Pracodawcy ptacq tzw. sktadke zryczattowang, od 60 proc. Sredniego
wynagrodzenia. Mogq ptaci¢ wyzszq i przystuguje im wyisza emerytura.
Ponad 90 proc. rezygnuje z tej mozliwosci, zadawalajqc sie najnizszq
sktadkq i najnizszq z mozliwych emeryturq w przysztosci. Jak Pani Pro-
fesor sqdzi, dlaczego?

Bo koszty pracy w Polsce sa niewyobrazalnie wysokie.

Wydaje mi sie, ze chodzi takze o coS innego. Wiasciciele przedsie-
biorstw, zwtaszcza ci, ktorym sie powiodto, wolq pienigdze dobrze zain-
westowad, niz odprowadzac¢ na konto w zaktadzie ubezpieczen. Trzeba
powiedziec, zZe rolnicy, generalnie, nie upominajq sie o wyzsze emerytury.
Istnieje tylko problem skiadki. Rolnik, jesli jest zamozny, ma duzo in-
nych mozliwosci zabezpieczenia sobie starosci niz oszczedzanie w 11 fila-
rze. System emerytalny zostat pomyslany dla ludzi, ktérzy nalezeli do
Swiata pracy najemnej. Za nich trzeba bylo pomyslec.
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Ja na te sprawy patrze nie jak buchalter, tylko jak ekonomista. Jezeli
to rolnik jest podmiotem prawa, a nie jego gospodarstwo rolne, jesli on
nie prowadzi rachunkowosci, nie liczy kosztow, ani zyskow, jezeli nie ma
mozliwosci odpisywania kosztow uzyskania przychodu, to zaczyna si¢ za-
stanawiaé, czy jak dostanie doptaty ma kupi¢ maszyne (ktdra mogiby od-
pisa¢ od kosztow ,,uzysku”), czy raczej zrobi¢ corce wesele. A moze powi-
nien zaplaci¢ wyzsza skltadke, (bo to mozna odliczy¢ od kosztéw uzyskania
przychodu) i za ile§ lat mie¢ wyzsza emerytur¢? Jaka emeryture dostang
rolnicy, ktérzy dzi§ maja po 40 lat? I czy politycy wezma odpowiedzialnos$é
za ich niezadowolenie? Przypomne, Ze w ub. roku z r6znych Zrédet wlozy-
lisSmy w sfere: ,,wie$ i rolnictwo” 54 mld zl. Jakie efekty z tego tytutu osia-
gneliSmy? Przez 20 lat transformacji, angazujac wielkie Srodki publiczne w
te sfere, nie wykreowaliSmy zadnego systemu modernizacji, zmuszajacego
rolnika do tego, by sam sobie postawit pytanie: z czego bed¢ miat docho-
dy i przyszla emeryture? Ciagle w centrum zainteresowan sa ptatnosci bez-
poSrednie. A najgorsze, ze ten system, ktory mamy, zablokowat w ogole
przemiany na wsi.

Dlaczego?

Bo, dla przyktadu, jak rolnicy si¢ potacza i zaloza spotdzielnie, to od
razu ,wchodza” w podatek i ZUS. Jak utworza grupe producencky — to
samo! To oni wolg siedzie¢, czeka¢ az im z nieba skapnie i 0 w ogéle nie
mysle¢ o zadnych przemianach.

Troche Pani Profesor upraszcza. Znam liczne przyktady bardzo dy-
namicznego rozwoju na wsi. Istnieje, przede wszystkim, bardzo duza roz-
pietos¢ dochodowa dla jednostek dynamicznych, samodzielnych
i z inicjatywq. Oczywiscie, jest to poparte kwalifikacjami i pracqg...

We Francji ponad 50 proc. ziemi jest uzytkowanej przez rozmaitego
typu spoiki.

Zgoda. Ale wszystkiego od razu nie zrobimy. W naszej tradycji jest
zakotwiczona pewna specyficzna mentalnos¢ rolnikow.

Czy co$ robimy, aby zmienia¢ t¢ mentalno$¢? Bo ja tego nie widzg!

Bytem niedawno na pogrzebie ostatniego posta PSL S. Mikotajczyka,
Stanistawa Laskowskiego, cztowieka wyksztatconego jeszcze przed
wojng... On czesto podkreslat, ze jego dziadek byt jeszcze chtopem pansz-
czyznianym. Chtopi w Polsce nie cieszyli sie dtugo wtasnosciq ziemi.
Poprzedni system chciat ich skolektywizowaé. Ale przede wszystkim za-
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mrozit ewolucje chiopskiego gospodarstwa. I wtasnos¢ chtopska, jak
byta po wojnie rozdrobniona, tak zostata nadal rozdrobniona.

A teraz rozdrabnia si¢ jeszcze bardziej.

W doniesieniach prasowych i publikowanych rozwazaniach dotyczq-
cych systemu ubezpieczenia rolniczego i KRUS podkresila sie, ze powi-
nien on by¢ wcielony do systemu powszechnego, a jego realizacje naleza-
toby powierzy¢ ZUS-owi. Czy, Pani zdaniem, wlqczenie rolnikow do sys-
temu powszechnego utatwitoby rozwiqzanie problemow ubezpieczenia
spotecznego, a w szczegélnosci zasad jego finansowania?

Zasadnicze pytanie, na ktore bedziemy musieli sobie musieli odpowie-
dzie¢ brzmi: — kim bedzie ten rolnik? Czy rolnikiem bedzie kazdy, kto
posiada ziemi¢? Tak jak stolarzem bedzie kazdy, kto potrafi zrobi¢ stotek?
Bo jezeli tak, to zadna reforma KRUS-u nie ma najmniejszego sensu.
Zdecydowanie trzeba odzwyczai¢ si¢ od mysli, ze rolnictwo jest jedno!
Bardzo dobrze wiemy, ze jest bardzo zr6znicowane. Istnieje od 1,2 min do
1,5 mln gospodarstw, ktére w ogéle nie sa rolne. To samowystarczalne,
socjalne gospodarstwa. Tam ludzie tkwig na swoich ojcowiznach i zyja nie
wiadomo z czego. Z emerytury, albo z pracy na czarno. | t¢ grupe gospo-
darstw trzeba zdecydowanie oddzieli¢ od rolnictwa. A gospodarstwa rol-
ne muszg by¢ rozwojowe. I dla nich trzeba przygotowac system bodZcowy,
taki, ktory bedzie ich mobilizowat do konkurowania na jednolitym rynku.
Inaczej ludzie rzeczywiscie zejda z tego rynku bez sukcesu. Dzigki uporowi
naszych politykéw. Bo kazdy rolnik umie liczy¢. Jak ponad 80 tys. jedno-
hektarowych gospodarstw przybywa do KRUS co roku, to, co to znaczy?
To znaczy, Ze ciagle jeszcze gospodarstwa sa dzielone. A my ciaggle uwazamy,
ze mamy ponad 2 mln gospodarstw rolnych.

Zaden system nie jest jednolity. Ja tylko przypomne, ze ZUS ubezpie-
cza pracodawcow, ubezpiecza dyrektorow bankow (ktorzy rocznie zara-
biajq wiecej niz rolnik w ciqgu 10 lat), ubezpiecza tez zwyklych pracow-
nikéow najemnych. A wiec system powszechny jest konglomeratem.
W KRUS tylko 55 proc. posiadaczy nieruchomosci powyzej hektara pta-
ci sktadki na rolnicze ubezpieczenie spoteczne. Reszta jest wytqgczona.
Z powodu m.in. dwuzawodowosci. Kiedys prof. Jozwiak przeprowadzit
analize, ktora wykazata, ze odsetek rolnikow ptacqcych sktadki w go-
spodarstwach 50 hektarowych jest mniejszy niz w 10-hektarowych.

Ale jak si¢ policzylo dochody na rodzing, za rok 2008 to okazato sie,
ze po przedsigbiorcach, gdzie dochody ksztattowaly sie tuz powyzej 4 tys.
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zt, na drugim miejscu byly rodziny rolnicze z kwota 3 800 zt. Na trzecim
miejscu dopiero znalazly sie rodziny pracownicze, a potem emeryci i ren-
ciSci. Wydajno$¢ pracy w polskim rolnictwie jest czternascie razy nizsza niz
w Europie. Czy dochody rodziny rolniczej tez sa czternascie razy nizsze?

Ja tylko przypomne, zZe rodzina rolnicza jest przede wszystkim wielo-
pokoleniowa.

Jest doktadna definicja dotyczaca badanej rodziny. Te dane sg naprawde
wiarygodne, nikt nie bierze ich z sufitu. Ci, ktorzy prowadza przedsigbior-
stwo, nawet jeSli to jest mikro-przedsigbiorstwo, jesli osiagaja okreslony
poziom dochodéw, to albo ptaca sktadke mniejsza, albo wigksza. Wysokos§¢
sktadki ma by¢ adresowana.

Dwie trzecie posiadaczy KRUS ma gospodarstwo nie wieksze niz 5 ha
przeliczeniowych.

Czyli osiaga 86 proc. sredniego dochodu.

Wedtug ostatniego obwieszczenia prezesa GUS, dochéd za rok ubie-
gly wyniost 2 050 zt z jednego hektara przeliczeniowego.

Prosze mnie zrozumie¢. Powtorze to, co juz méwitam w innym kontek-
Scie. Jezeli pottora miliona gospodarstw nic nie sprzedaje, to ja nie moge
wartosci produkeji 1 wysokosci dochodéw dzieli¢ przez 2 mln 600 tys. Ja
moge to podzieli¢ przez 400 tys. Od dawna wszyscy wiedza, ze jest grupa
wspanialych, wydajnych, wysokodochodowych gospodarstw. I jest tez grupa
gospodarstw, z ktorych tylko czg$¢ bedzie mogta si¢ utrzymac. Ich wiasci-
ciele musza mie¢ co najmniej dwa Zrédta dochodu. I jest wreszcie grupa
gospodarstw, ktore tylko uzytkuja ziemie, ale ktére nic nie znacza dla
budowania podazy. One w ogdle nie powinny by¢ gospodarstwami rolnymi.
Napisatam o tym ksigzke juz w roku 1992. I nic si¢ do tej pory nie zmienito.
Politycy udaja, ze tego problemu nie ma.

Dotychczasowe propozycje zmian i toczona dyskusja w kwestii refor-
my systemu sprowadzona zostata do jednej zasadniczej sprawy: zasad
finansowania emerytur i rent poprzez zwiekszony udziat rolnikow w ich
finansowaniu. Celem tych propozycji jest uzyskanie znaczqcych oszczed-
nosci budzetowych. Czy szukanie oszczednosci wylqcznie w drodze pod-
wyzszania sktadek jest stuszne?

Nie przywiazywatabym si¢ do mysli, ze reforma doprowadzi do rady-
kalnych oszczednosci budzetowych. Nie wiadomo, czy doprowadzi. We-
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dlug mnie najwazniejsza jest tu kwestia sprawiedliwosci spotecznej. Aby
obcigzenia w catej gospodarce narodowej byly proporcjonalne do uzyski-
wanych dochoddéw. Potrzebna jest klarowno$¢ systemu.

Ale o oszczednosciach dla budzetu ciggle sic mowi w kontekscie KRUS.
Swego czasu, w planie Hausera, zapisano kwote 1,8 mld zt oszczedno-
Sci. A niedawno prof. Rosati napisal, ze w KRUS mozna znalezé¢ 8 mld
zt oszczednosci...

Moze i mozna, nie wiem, nigdy nie prowadzitam rachunkéw na ten
temat. Mnie martwi sytuacja, w ktorej, na przyktad, rolnik przepisal go-
spodarstwo na swojego syna, wzigl pomoc z Unii Europejskiej, syn fak-
tycznie pracuje gdzie$ po cichu, a starzy rodzice ciggle rzadza na tym go-
spodarstwie. To jest problem!

Przepisy byly takie, ze zachecaly ludzi do podobnych zachowan.

Oczywiscie! I dlatego moéwie, ze kazdy potrafi liczy¢ i zachowuje si¢
tak, jak mu przepisy pozwalaja. Jest na to przyzwolenie.

Czasem takie rzeczy dziejq sie nawet pod czujnym okiem Unii.

Im dtuzej bedziemy wspierac rolnictwo od strony socjalnej, tym bardziej
bedziemy blokowaé przemiany modernizacyjne i tym gorsza pozycje wyra-
biamy naszym producentom rolnym na jednolitym rynku. Bo obnizamy
konkurencyjno$¢ tych drugich, przeznaczajac pienigdze na ,,socjale” tych
pierwszych.

Dobry rolnik, rozwojowy, taki, ktéry ma perspektywy, w ogéle sie
KRUS-em nie przejmuje.

Stuze ksiazka o wykorzystaniu Srodkdw na wsi i w rolnictwie w ostatniej
perspektywie. O jakim modernizacyjnym dzialaniu mozemy moéwic, jesli
np. 80 proc. srodkéw w ramach jednego z dziatan zostato wykorzystanych
na zakup traktora do dwuhektarowego gospodarstwa? O czym my mowi-
my? Po prostu mamy system skazony socjalnym mysleniem i uwazamy, ze gdzie
tylko mozna, trzeba daé¢ wszystkim, a przede wszystkim najbiedniejszym.

Cztowiek, ktory kupit ciggnik, chyba ma jakqs kalkulacje. Moze be-
dzie swiadczyt ustugi...

To niech zarejestruje firme¢ i ptaci podatki, na mily Bog.
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Czy, Pani zdaniem, wyzsze sktadki emerytalno-rentowe winny powo-
dowac wyzsze swiadczenia emerytalno-rentowe, czy raczej powinny by¢
wyrazem solidarnosci ubezpieczonych rolnikow?

Wyznaj¢ zasade, ze nie ma powodu, by w rolnictwie obowiazywata inna
sktadka niz poza rolnictwem. Od jednakowych dochodéw jednakowe sktad-
ki! A solidarno$¢ ubezpieczonych nie moze polega¢ na tym, ze rolnicy nie
placa podatkéw, tylko pozarolnicza spoteczno$¢ utrzymuje rolnikow.

Nie chodzi mi o dotacje, ktora jest wyrazem solidarnosé¢ wszystkich
obywateli wobec rolnikow, tylko o solidarnos¢ rolnikow wobec siebie
nawzajem. Jestem zwolennikiem tezy, by bogatsi rolnicy ptacili wyzsze
sktadki na rzecz wspétbraci do poziomu samofinansujgcego.

Przypuszczam, ze to si¢ nie uda. Solidarno$¢ nie moze zabi¢ poczucia
sprawiedliwo$ci. My nie mozemy, na skutek tego, ze jedni sg bogatsi,
a drudzy biedniejsi, powiedzie¢, ze bogaci beda duzo ptacié i nic z tego
nie beda mieli.

Czy nalezatoby wprowadzi¢ do systemu ubezpieczen rolniczych II fi-
lar, kapitatowy?

Uwazam, ze tak! Powinna obowiazywac zasada: nie zmuszamy, ale
niech kazdy ma $wiadomos¢, ze im wigcej odtozy, tym wigksza bedzie jego
emerytura. Nie byloby dobrze, gdyby po latach rolnicy wyszli na ulice
i domagali si¢ od innych podatnikéw doplacenia do ich skrajnie niskich
emerytur.

Akurat, jesli chodzi o rolnikow, jestem spokojny... Poza tym, starusz-
kowie nie robig rewoluciji...

A ja nie jestem taka spokojna. Czy mozna wykluczy¢, ze jaka$ partia
wykorzysta niezadowolenie tych, ktorzy oszczedzali tylko w I filarze? Jed-
no jest pewne! Jezeli czeka nas jaka$ reforma KRUS, najpierw musi by¢
poprzedzona rzetelnymi analizami. Pewne rzeczy trzeba porzadnie poli-
czy¢ i zmienic, tak aby przyniosty efekty. Polityczne gesty do niczego pozy-
tywnego nie doprowadza. Przyznam, w ogdle nie jestem zwolenniczka za-
chowania KRUS jako specjalnej Kasy dla rolnikéw. Jezeli maja nadal funk-
cjonowac dwie Kasy, to jedna powinna by¢ dla ubozszych — bardziej doto-
wana, a druga dla zamozniejszych, moze nawet samofinansujaca.

Od wielu lat podkresla si¢ koniecznos¢ uszczelnienia systemu. W tej
kwestii wiele sie mowi, a niewiele robi.
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To jest, moim zdaniem, bardzo wazny problem. Ale znowu... kazdy
korzysta z tego, na co pozwala prawo. Nalezy si¢ dziwi¢, Zze wprowadzono
takie prawo.

Ubywa dzisiaj ubezpieczonych w KRUS, rolnicy w ogdle uciekajq
z rolnictwa, natomiast przybywa ubezpieczonych jednohektarowcow.

Jezeli KRUS ma dobra baze, powinien wiedzieé, czy to sa prawdziwi
rolnicy. Zacznijmy od tego, ze zmiana pokoleniowa dokonuje si¢ u nas
bardzo pdzno. Rolnik, ktory ma dzisiaj 80 lat, przekazuje gospodarstwo
nastepcom, kiedy ci majg sze$¢dziesiatke. Zatozmy, ze ma on troje dzieci.
Jak da kazdemu po hektarze, to wie, ze jakie§ nedzne pieniadze kazdy
z rodziny dostanie. I dlatego oni wszyscy tkwig na tych ojcowiznach. Wsie
dzisiaj zmieniaja funkcje. Tylko niektdrzy moga by¢ rolnikami, bo daja
sobie rad¢ na jednolitym rynku. 15 proc. gospodarstw wnosi 90 proc. po-
dazy na rynek. Ale ta reszta tez ma zasoby, tez ma ziemi¢, budynki.
I trzeba sobie postawi¢ pytanie: z czego beda zy¢. Na zachodzie tego typu
gospodarstwa wchodza w tzw. ,,zbiorowe projekty”. Powstaja wsie socjal-
ne, powstaja wsie funkcyjne, np. na obrzezach miast. Sg wsie zajmujace
si¢ lecznictwem, rehabilitacja... U nas w ogéle takie zbiorowe projekty
nie maja szans powodzenia. Dlaczego u nas nie rozwija si¢ np. proces
kooperacji matego gospodarstwa z wielkim? Wszystkie warunki transfe-
réw publicznych dla rolnictwa sa u nas tak migkkie, ze praktycznie zadne
kryteria nie obowigzuja. Nie skutkuje to zadnymi pozytywnymi procesa-
mi.

Czyli, zgadzamy sie, ze dotacje do emerytur rolniczych powinny by¢
warunkowane pozytywnymi procesami. Na zasadzie: coS za cos?

Oczywiscie!

Jeszcze wieksze kontrowersje budzq zasady naliczania sktadek na
ubezpieczenia zdrowotne. Sktadki ptaci emeryt KRUS, placi posiadacz
dziatu specjalnego; rolnik ubezpieczony z tytutu posiadanej ziemi nie ptaci
nic. Wymierzonqg mu sktadke zdrowotng, w zaleznosci od posiadanych
hektaréw, pokrywa w catosci budzet.

Ten system prowadzi do tego, ze wszyscy narzekaja na zbyt mate Srodki
przeznaczane na ochron¢ zdrowia. Ale wystarczy przyjrze¢ si¢ statystyce,
by doj$¢ do wniosku, ze prawie co drugi leczacy si¢ w szpitalu pacjent to
rolnik. Prosze popatrzeé, kto korzysta z porad ambulatoryjnych? Jaka jest
proporcja rolnikéw do nie rolnikéw? Czy budzet wyktada za rolnikéw tyle
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pieniedzy, ile wnosza do niego nie rolnicy? Przeciez na pewno nie wykla-
da. Czyli, nierolnicy i emeryci — rolnicy lecza innych rolnikow.

— Reformq KRUS zajmujq si¢ dzis nieomal wszyscy, pracodawcy,
zwiqzkowcy, nawet szef Solidarnosci, pan Sniadek. Tylko czekaé, az rol-
nicy zajmq sie sprawq emerytur gornikow...

Te sprawy nie powinny by¢ przecigganiem liny migdzy sitami spotecznymi.
Powinna by¢ wola polityczna zmian. I eksperci powinni opracowac wa-
riantowe koncepcje dla okresu przejSciowego. Bo to przeciez bedzie trwa-
to wiele lat. Trzeba doktadnie powiedzie¢, co mozna zrobi¢ w okresie krot-
kim, a co wymaga dhuzszej perspektywy. I jakie beda rezultaty w zaleznoSci
od tego, czy wybierzemy wariant ostrzejszy lub tagodniejszy. Ale istnieje
pewna prawidtowo$¢. W najgorszej sytuacji sa te sektory, gdzie istnieje
stosunkowo duzy udziat pomocy panstwowej. Tam sa najmniejsze zmiany
modernizacyjne przez ostatnie 20 lat. Dlatego, paradoksalnie, sytuacja
gornikéw bardzo przypomina sytuacje rolnikow.

— Dziekujemy za rozmowe.
Matgorzata Foland jest dziennikarkq ,Zielonego Sztandaru”.
Wojciech Jagta jest Zastepcq Redaktora Naczelnego kwartalnika

, Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia”, emerytowanym
Zastepcq Dyrektora Oddziatu Regionalnego KRUS w Warszawie.
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Michat Marciniak

Program Rozwoju
Obszarow Wiejskich

na lata 2007-2013

— odpowiedzig na kryzys?

Stabnace tempo wzrostu gospodarczego, ostabienie dzialalnoSci inwe-
stycyjnej, wzrost bezrobocia w kraju — to efekt zawirowan na §wiatowych
rynkach finansowych. Skutki kryzysu finansowego sa odczuwalne w calej
gospodarce, ale dzigki unijnym dotacjom rolnicy odczuwaja spowolnienie
mniej bole$nie niz inne branze. Rozwdj rolnictwa i obszaréw wiejskich
w Polsce jest dzi$ SciSle zwigzany ze Srodkami pomocowymi z Unii Europej-
skiej, bo to wtasnie rolnicy sg grupa spoteczna, ktéra w najszerszym stopniu
korzysta z funduszy unijnych. Dzieki objeciu polskiego rolnictwa mechani-
zmami Wspdlnej Polityki Rolnej, polska wie$ jest bardziej odporna na kry-
zys, a co za tym idzie, mimo spowolnienia, nadal zachodzi tam proces mo-
dernizacji gospodarstw rolnych, rozwdj agrobiznesu i obszaréw wiejskich.

W kontekscie kryzysu gospodarczego i przysztosci polskiego rolnictwa
unijna koncepcja zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich opieraja-
ca si¢ na trzech zatozeniach, tj. ekonomicznym, Srodowiskowym oraz spo-
tecznym, zyskuje szczegllnie na znaczeniu. Te trzy gléwne kierunki zréw-
nowazonego rozwoju wpisane s3 w Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2007-2013. Program ten finansowany jest zaréwno z budzetu UE
(Europejski Fundusz Rolny na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich —
EFRROW), jak i z krajowych Srodkéw publicznych. Laczna kwota prze-
znaczona na realizacje Programu to blisko 17,4 mld euro. Srodki przezna-
czone w PROW 2007-2013 na rozwdj obszaréw wiejskich, szczegdlnie
w trudnych czasach, musza stuzy¢ trwatemu rozwojowi, a nie jedynie szyb-
kiej absorpcji funduszy.

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013 podzielono na 4 gtéw-

ne Osie, w ramach ktdrych realizowana jest strategia zréwnowazonego
rozwoju obszaréw wiejskich.
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Rys. 1
Struktura planu finansowego w podziale na Osie PROW 2007-2013

266 600 000

787 500 000

3430183 920

7187 532 000

5546 001 520

|I Os1 MOs2 OOs3 OOs4 M Pomoc techniczna

Zrédto: plan finansowy PROW 2007-2013.

Osie Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2007-2013

0$ 1 (gospodarcza): poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i le-
Snego — 5 dziatan uruchomionych.

0s 2 (Srodowiskowa): poprawa Srodowiska naturalnego i obszaréw
wiejskich — 3 dziatania uruchomione.

0§ 3 (spoleczna): jakos¢ zycia na obszarach wiejskich i réznicowanie
gospodarki wiejskiej — 2 dziatania uruchomione.

OS$ 4: Leader - 1 dziatanie uruchomione.

0§ 1 - zwana gospodarcza — Poprawa konkurencyjnosci sektora rolne-
go i lesnego, wspiera mechanizmy gospodarki rynkowej — wzmacnia konku-
rencyjno$¢ i towarowos$¢ naszego rolnictwa i dostosowuje polska wie§ do
wymogow wspoiczesnej gospodarki rynkowej. W ramach dziataf zawartych
w Osi 1 Programu zwigkszana jest wydajnos$¢ sektora rolnego, zmienia si¢
takze charakter obszaréw wiejskich. Duzy nacisk zostal tu potozony na dzia-
tania zwiazane z modernizacja gospodarstw rolnych i przemystu rolno-spo-
zywczego oraz dostosowanie struktury wiekowej rolnikow i obszarowej go-
spodarstw rolnych. W celu przyspieszenia odpowiednich przeksztatceni struk-
turalnych na obszarach wiejskich PROW zostal wyposazony takze w instru-
menty wsparcia skierowane do mtodych rolnikéw. Unijna pomoc zostata
takze zapewniona osobom w wieku przedemerytalnym, rezygnujacym z dzia-
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talnosci rolniczej. O$ 1 to jednak nie tylko dziatania inwestycyjne, ale row-
niez podnoszenie kwalifikacji zawodowych, ktore w sposéb poSredni wply-
waja na efektywniejsze wykorzystanie Srodkéw unijnych.

W ramach ww. Osi 1 — Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego

i lesnego, realizowane sa nastepujace dzialania:

1. Szkolenia zawodowe dla 0s6b zatrudnionych w rolnictwie i leSnictwie;
Utatwienie startu mtodym rolnikom;
Renty strukturalne;
Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikéw i posiadaczy laséw;
Modernizacja gospodarstw rolnych;
Zwickszenie wartoSci dodanej podstawowej produkcji rolnej i leSnej;
Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwiagzanej z rozwojem i do-
stosowaniem rolnictwa i leSnictwa;
Uczestnictwo rolnikéw w systemach jakosci zywnosci;

9. Dziatania informacyjne i promocyjne;
10. Grupy producentéw rolnych.

Nownkwn

o

Istotnym instrumentem rozwoju obszaréw wiejskich jest w ramach Osi 1 -
Modernizacja gospodarstw rolnych. Dziatanie to wspiera inwestycje, ktore
w bezpoSredni sposdb przyczyniaja si¢ do wzrostu konkurencyjno$ci naszego
rolnictwa i poprawy jakoSci produktéw. Dzigki unijnym Srodkom mozna re-
alizowaé inwestycje dotyczace ochrony Srodowiska, higieny produkc;ji i do-
brostanu zwierzat. Z dziatania skorzystalo juz blisko 13 tysiecy rolnikéw,
a wykorzystane przez nich $rodki stanowily tacznie 1,45 mld zt. Na moderni-
zacje gospodarstwa rolnik moze dosta¢ do 300 tys. zt. Pieniadze te sa prze-
znaczane gléwnie na zakup maszyn i urzadzen rolniczych, co w znaczacy spo-
s6b ozywito koniunkture na rynku maszyn i urzadzen rolniczych. Swiadczy
o tym chocby fakt, ze rolnicy zakupili do tej pory, korzy-stajac z dofinansowa-
nia, kilkanaScie tysiecy maszyn, ciagnikow i urzadzen. Do chwili obecnej
w ramach dziatan Osi 1 zrealizowano ptatnosci na kwote 5,6 mld zt.

Obszary wiejskie to jednak nie tylko przestrzen produkcyjna, ale réw-
niez Srodowisko i otaczajacy nas krajobraz. Dobry stan Srodowiska natu-
ralnego i r6znorodno$¢ biologiczna Polski wyrdznia si¢ na tle innych kra-
jow Europy. W zwiazku z tym wprowadzone zostaly odpowiednie instru-
menty wsparcia oraz zachety dla rolnikéw, ktore beda sprzyjaly zachowa-
niu i poprawie stanu siedlisk przyrodniczych i ostoi gatunkéw, stanowia-
cych dobro publiczne. Cel ten wspierany jest poprzez wdrazanie nastgpu-
jace dzialania Osi 2 PROW (srodowiskowej):

1. Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach

o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW);

2. Program rolnoSrodowiskowy (Ptatnosci rolnoSrodowiskowe);
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3. Zalesianie gruntéw rolnych oraz zalesianie gruntéw rolnych oraz zale-
sianie gruntéw innych niz rolne;

4. Odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego przez katastro-
fy oraz wprowadzanie instrumentéw zapobiegawczych.

W ramach Osi 2 — Poprawa srodowiska naturalnego i obszarow wiej-
skich zrealizowano ptatnoSci na kwote 4,4 mld zt. Najwicksza kwota, po-
nad 2,7 mld zt zostala przeznaczona na wspieranie gospodarowania na
obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach go-
spodarowania (ONW). Platnosci takie otrzymuje co roku okoto 750 tys.
rolnikéw. Ponad 100 tys. rolnikéw, ktérzy realizuja programy rolnosrodo-
wiskowe w swoich gospodarstwach otrzymato w sumie ponad 1,54 mld zt.
Dzigki tym programom, ktére maja charakter dobrowolny, mozna m.in.
pozyskiwac unijne pieniadze na rolnictwo zréwnowazone, ekologiczne,
zachowanie starych ras zwierzat i starych odmian ro§lin oraz na tradycyjne
uzytkowanie lak cennych przyrodniczo.

0S$ 3 - Jakos¢ zycia na obszarach wiejskich i réznicowanie gospo-
darki wiejskiej oraz O$ 4 — Leader uzupetnia priorytety zdefiniowane
w ramach dwoch pierwszych osi i majg za zadanie aktywizowac i pobu-
dza¢ dziatalno$¢ gospodarcza spotecznosci lokalnych. Aktywno$¢ spo-
tecznosci lokalnych jest uwazana wspotczesnie za jeden z gléwnych czyn-
nikow wspierajacych rozwdj gospodarczy. W dobie kryzysu pobudzanie
dzialalno$ci gospodarczej nabiera szczegdlnego znaczenia. Stuza temu
nastepujace dziatania Osi 3:
1. Roznicowanie w kierunku dzialalnoSci nierolniczej;
2. Tworzenie i rozwdj mikroprzedsigbiorstw;
3. Podstawowe ushugi dla gospodarki i ludnoSci wiejskiej;
4. Odnowa i rozwdj wsi.

Na realizacje tych dziatan do chwili obecnej wydatkowano kwote 93,48
mln zt. Dzigki dziataniom dostgpnym w ramach Osi 3 — Jakos¢ zycia na
obszarach wiejskich i réznicowanie gospodarki wiejskiej — udzielane jest
wsparcie finansowe na podejmowanie lub rozwijanie przez rolnikéw, do-
mownikow i malzonkéw rolnikéw dodatkowej dzialalnosci pozarolniczej
lub rolniczej w zakresie produkcji lub ustug. Na dzialanie Roéznicowanie
dziatalnosci nierolniczej przewidziano 1,4 mld zltotych. Rolnicy z powo-
dzeniem korzystaja z tej formy wsparcia — §wiadczy o tym chocby liczba
ztozonych wnioskéw w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
— jest ich juz blisko 7,5 tys.

Wybrane w ramach podejscia Leader — Lokalne Grupy Dziatania (LGD)
funkcjonuja w oparciu o lokalne partnerstwo w ramach trzech sektoréw
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(spotecznego, gospodarczego, publicznego). Grupy te realizuja lokalne stra-
tegie rozwoju, w ktorych dzieki procesowi konsultacji spotecznych wskaza-
no gléwne problemy i potrzeby spotecznosci lokalnej, a na tej podstawie
okreslono priorytety dziatania. Dzigki temu Srodki finansowe przyznane na
realizacje tych strategii trafig tam, gdzie sa najbardziej potrzebne. Wazne
jest réwniez to, ze decyzje w sprawie przyznania Srodkéw na konkretne pro-
jekty podejmowane sa wspdlnie przez przedstawicieli trzech sektoréw, co
powoduje, ze system alokacji Srodkow jest przejrzysty i uspoteczniony. LGD
zajmuja si¢ problematyka gospodarcza, spoteczna, kulturalna, dziataja na
rzecz ochrony Srodowiska, dziedzictwa historycznego, rozwoju gmin itp.
Poprzez swoja dziatalno$¢ przyczyniaja si¢ do rozwiazywania lokalnych pro-
bleméw np. bezrobocia. W ramach dokonanego wyboru LGD na realizacje
lokalnych strategii rozwoju przeznaczono ok. 3 mld zt.

Kwestia przysztosci wsi i rolnictwa jest wazna nie tylko dla rolnikéw, ale
réwniez dla calego spoteczenstwa. Pomimo znaczacej unijnej pomocy, musi-
my mie¢ na uwadze, iz Srodki w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej nie sa i nie
beda wystarczajace oraz ze niemozliwe jest rozwigzanie wszystkich istnieja-
cych probleméw na wsi. Obszary wiejskie stoja przed powaznymi problemami,
szczegllnie teraz, w obliczu Swiatowego kryzysu (nizsze dochody, mniejsza
konkurencyjno$¢ sektora ustug, itd.). Problem ten zostat zauwazony réwniez
przez Komisj¢ Europejska, ktéra prowadzi aktywng polityke rozwoju obsza-
réw wiejskich, starajac dostosowywac si¢ do aktualnych warunkéw spoteczno
gospodarczych. W 2008 roku przeprowadzono oceng¢ Wspdlnej Polityki Rol-
nej, tzw. Health Check i w konsekwencji tego wypracowano Europejski Plan
Naprawy Gospodarczej (EPNG). Przeglad Wspolnej Polityki Rolnej dopro-
wadzil do okreSlenia dodatkowych priorytetow polityki rozwoju obszaréw
wiejskich, takich jak zmiany klimatyczne, odnawialne Zrédta energii czy re-
strukturyzacja sektora mleczarskiego. W zwiazku z realizacja EPNG budzet
EFRROW zostanie zwigkszony na rozwéj obszaréw wiejskich o 1,020 mld
euro, z czego ok. 169 min przypadnie Polsce.

Alokacja w ramach EPNG
. Kwota
L.p. Kraj (mIn Euro) %
1. Polska 167,79 16,45
2. Rumunia 101,69 9,97
3. Wtochy 96,08 9,42
4, Niemcy 85,58 8,39
5. Hiszpania 76,30 7,48
6. Francja 60,38 5,92
7. Razem 1 020,00 100,0

Zrédto: Posiedzenie Komisji Rolnictwa Parlamentu Europejskiego w dniu 30 wrzesnia 2009 r.

24




ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

W lipcu 2009 r. Polska przedstawita Komisji Europejskiej propozycje
zmiany Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW
2007-2013) zwiazang z ,,nowymi wyzwaniami” stojacymi przed Unia Euro-
pejska. Zaproponowane zmiany spotkaly sie z przychylna dla Polski de-
cyzja Komisji Europejskiej, wydana w dniu 17 grudnia 2009 roku, zatwier-
dzajacg program rozwoju obszaréw wiejskich dla Polski na okres progra-
mowania 2007-2013 i zmieniajaca decyzje Komisji C(2007)4126 z dnia
7 wrze$nia 2007 roku, zatwierdzajaca program rozwoju obszaréw wiejskich
CCI 2007 PL 06 RPO 001.

W ramach dodatkowych §rodkéw z funduszu EPNG, przyznanych Pol-
sce (167 790 000 euro) wraz ze §rodkami, jakie uzyskane zostang z tzw.
modulacji (1 100 000 euro), realizowane beda nowe projekty, w ramach
nastepujacych dziatan PROW 2007-2013:

Dodatkowe fundusze na mocy
OSIE CEL/DZIALANIE art. 69 ust Sa
Rozporzadzenia (WE) NR 1698/2005

O¢ 1 | restrukturyzacja sektora mleczarskiego, reali-

zowany poprzez projekty w ramach dziatania 62 222 500

»Modernizacja gospodarstw rolnych”

gospodarka wodna, realizowany poprzez pro-

jekty w ramach dziatania ,,Poprawianie i roz-

wijanie infrastruktury zwiazanej z rozwojem 33778 000

i dostosowaniem rolnictwa i le$nictwa”
0% 2 | réznorodnos¢ biologiczna, realizowany po-

przez projekty w ramach dziatania ,,Program 10 000 000

rolnosrodowiskowy”
0¢ 3 | odnawialne Zrédta energii, realizowany po-

przez projekty w ramach dziatania ,,Podsta- 3778 000

wowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiej-

skiej”

infrastruktura szerokopasmowego Interne-

tu na obszarach wiejskich, realizowany po-

przez projekty w ramach dziatania ,,Podsta- 59111 500

wowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiej-

skiej”

Ogotem: 168 890 000

Polskie rolnictwo, jako jedna z niewielu branz naszej gospodarki, bro-
ni si¢ przed Swiatowym kryzysem, co nie zmienia faktu, ze spowolnienie
gospodarcze w kraju jest w duzym stopniu odczuwalne przez rolnikow.
Aby przezwycigzyC recesje w rolnictwie, wykorzystanie funduszy unijnych
zostato przyspieszone. Srodki, ktére maja shuzyé zaréwno unowocze$nie-
niu gospodarstw rolnych i zaktadéw przetworczych, jak i pomaganiu rol-
nikom w uzyskiwaniu Zrédet dochodu poza rolnictwem, szybciej trafig na
polska wieS. Umiejetne wykorzystanie przez nas funduszy europejskich w ra-
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mach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 moze ztago-
dzi¢ skutki spowolnienia i sprawi¢, ze nasze rolnictwo z globalnego kryzysu
wyjdzie obronng reka. Przed polska polityka rolng stoi jednak juz kolejne
wyzwanie — mianowicie okreSlenie ksztattu europejskiej polityki rolnej po
2013 roku. Polsce zalezy na utrzymaniu wspdlnotowego charakteru tej polity-
ki i stworzeniu réwnych warunkéw konkurencji dla rolnikéw z catej Unii.

1 lipca 2011 roku Polska stanie na czele Rady Unii Europejskiej (UE).
Przez sze$¢ miesiecy bedziemy przewodniczy¢ pracom Rady i to od nas
bedzie zalezalo, jak wykorzystamy dang nam szans¢. W tym czasie, jako
panstwo sprawujace Prezydencje, staniemy si¢ gospodarzem wigkszoSci
unijnych wydarzen i odgrywac bedziemy kluczowa role na wszystkich po-
lach aktywnoSci Unii Europejskiej. Co wazne, zatoZenia przypadajace na
okres naszej prezydencji, wynikajace z kalendarza prac, to wlasnie Wspdl-
na Polityka Rolna i Wspolna Polityka Rybacka na lata 2014-2020. Jako
panstwo sprawujace Prezydencje bedziemy odgrywac znaczaca role w ksztat-
towaniu unijnej polityki rolnej i jej budzetu po 2013 roku.

Michat Marciniak jest Dyrektorem Departamentu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wisi.

Pismiennictwo

1. Banski J.: Analiza zréznicowania i perspektyw rozwoju obszaréw wiejskich
w Polsce do 2015 roku, Warszawa 2009 r. Studia Obszaréw Wiejskich tom 16,
Komisja Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Polskie Towarzystwo Geograficzne, Ze-
spot Badaf Obszaréw Wiejskich Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospo-
darowania im. S. Leszczynkiego PAN.

2. Baum R., Wielicki [w:] Prognoza przeobrazen w rolnictwie do roku 2030 w kon-
teksScie zrownowazonego rozwoju. Warszawa 2007r. nr 1 Wies i Rolnictwo, Insty-
tut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN.

3. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013),
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2007 r.

4. Zarys kierunkow rozwoju obszaréw wiejskich, dokument zaakceptowany przez
Kierownictwo Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 2 lutego 2009 r.,
Departament Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Departament Programowania
i Analiz MRiRW.

5. Reforma Wspolnej Polityki Rolnej w kontekscie potrzeb i interesow polskiego
rolnictwa, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej Departament Polityki Inte-
gracyjnej, Warszawa 2008 r.

6. Decyzja Komisji z dnia 17 grudnia 2009 r. zawierajaca program rozwoju obsza-
réw wiejskich dla Polski na okres programowania 2007-2013, zmieniajaca decyzje
Komisji C(2007) 4126 z dnia 7 wrze$nia 2007 r. zawierajacg program rozwoju
obszaréw wiejskich CC12007 PL 06 RPO 001.
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Lech Goraj

Mozliwa rola KRUS

we wspomagdaniu i implementaciji
dziatan reformujgcych system
ubezpieczenia rolnikow

Ubezpieczenie spotecznego rolnikéw w Polsce funkcjonuje jako

system autonomiczny, zarzqdzany przez specjalnie powotang do tego
celu instytucje — Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS).
Od szeregu lat z réznym natezeniem toczq sie dysputy publiczne,
kontynuowane sq takze prace grup eksperckich w sprawie reformy
ubezpieczen spotecznych rolnikéw.” Niezaleznie jednak od ostatecznych
wynikow tych prac wiadomym jest, Ze reguly funkcjonowania tego
systemu ubezpieczen, zmodyfikowane w sposéb mniej lub bardziej
zasadniczy, muszq zostac¢ zaimplementowane do praktyki zgodnie ze
zmienionym prawem, a nastepnie realizowane

w okreslonym Srodowisku spotecznym.

Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rol-
nikéw ustanowita odrebna instytucje, powszechnie znang pod skrétem
KRUS, do realizacji zadafn wynikajacych z tej ustawy i powierzyla Kasie
prowadzenie odrebnych zadaf, realizowanych do tego czasu przez Za-
ktad Ubezpieczen Spotecznych.

KRUS w obecnym stanie prawnym zobowiazana jest miedzy innymi do:
* obshugi rolnikéw w sprawach dotyczacych obejmowania ubezpieczeniem

spofecznym i oplacania sktadek na to ubezpieczenie,

* przyznawania i wyplaty Swiadczef pienieznych z ubezpieczefi: emery-
talno-rentowego oraz wypadkowego, chorobowego i macierzyfiskiego,

* prowadzenia dziatalnoSci prewencyjnej na rzecz upowszechniania za-
sad bezpieczenstwa pracy w gospodarstwach rolnych oraz eliminowa-
nia zagrozefi w miejscu pracy i zycia rolnikow,

! Obecnie tym zagadnieniem zajmuje si¢ zespdt pod kierunkiem ministra Michata
Boniego.
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* prowadzenia dobrowolnej, nieodptatnej rehabilitacji leczniczej dla oséb
uprawnionych do $wiadczei KRUS, zagrozonych niezdolnoscia do
pracy, badz trwale lub okresowo catkowicie niezdolnych do pracy w go-
spodarstwie rolnym.

KRUS realizuje ponadto wiele dodatkowych zadan zleconych przez
Pafistwo, miedzy innymi:

* obstuguje ubezpieczenie zdrowotne rolnikéw, ich domownikéw, eme-
rytow i rencistow, a takze cztonkdw ich rodzin, petnigc zarazem na
rzecz NFZ funkcje ptatnika skladek na to ubezpieczenie,

* wyplaca tzw. krajowe renty strukturalne,

* realizuje $wiadczenia kombatanckie dla inwalidéw wojennych i in.
Kierunek i skala zmian zachodzacych wérdd adresatéw systemu ubezpie-

czenia spotecznego rolnikéw jest zobrazowana na rysunku 1. Nalezy jednak

zwrdci¢ uwage, ze dane statystyczne wytwarzane przez KRUS poddaja w wat-
pliwo$¢ zasadno$¢ zestawiania liczby osob ubezpieczonych z liczbg Swiadcze-
niobiorcow, czyli z liczba otrzymujacych Swiadczenia emerytalne i rentowe.

Uzasadnieniem dla tej watpliwoSci jest fakt faczenia w statystyce KRUS o0s6b

ubezpieczonych w zakresie emerytalno-rentowym z osobami ubezpieczony-

mi wylacznie w funduszu sktadkowym, ktére nie skutkuje zobowigzaniami

emerytalno-rentowymi. Szerzej to zagadnienie rozwingt W. Jagla.?

Prezentowane przez KRUS dane statystyczne z okresu 2004-2008 wska-
zujg na wyrazne zmniejszanie si¢ liczby Swiadczeniobiorcéw w catym okre-
sie i zapoczatkowany w 2007 r. spadek liczby os6b ubezpieczonych.

Mozna zatem z duzg doza pewnosci oczekiwad, ze po zakoficzeniu prac
reformujacych system ubezpieczen spotecznych rolnikéw, odzwierciedlo-
nych w nowej ustawie, pojawi si¢ konieczno$¢ modyfikacji instytucji KRUS.
Wladze Kasy i nadzorujacy ja Minister Rolnictwa stang przed dylematem
racjonalizacji stanu zatrudnienia albo poszerzenia pakietu zadan realizo-
wanych przez KRUS.?

Czy mozliwe jest, pomimo trwajacych prac zespotu reformujacego, okre-
Slenie niektdrych dziatan oczekiwanych od KRUS w zwiazku z modyfi-
kacja systemu ubezpieczef spotecznym rolnikéw? Z dotychczasowych prac
i dyskusji wynika, Ze reforma bedzie wymagala rdznicowania sktadek na
ubezpieczenie spoleczne w zaleznosci od dochodéw osob ubezpieczonych.

2 'W. Jagta: Problemy ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, ubezpieczen rolnych i opo-
datkowania gospodarstw, strona 208. [w:] Efektywnosé¢ funkcjonowania, aktyw-
no$¢ inwestycyjna i zdolno$¢ konkurencyjna polskich gospodarstw rolnych o0séb
fizycznych. Zeszyt Nr 108. IERiGZ-PIB. Warszawa 2008.

3 Obecna struktura KRUS, sktadajaca si¢ z 16 oddzialéw regionalnych z 256 pla-
cowkami terenowymi i stan zatrudnienia wynoszacy ok. 6 200 pracownikow, jest bar-
dzo duza warto$cia sama w sobie, nadajaca si¢ do realizacji w Kasie wielu nowych
zadan, specyficznych dla obszaréw wiejskich.
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Rysunek 1
Liczba osob ubezpieczonych i Swiadczeniobiorcéw KRUS
w latach 2004-2008
(w tys. osob)
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Zrédio: Dane statystyczne KRUS

Wedlug danych o liczbie os6b ubezpieczonych w gospodarstwach rolnych
wylonionych na podstawie zasobow ziemi rolniczej, wyrazonych w hekta-
rach przeliczeniowych, uwidacznia si¢ silny prawostronny rozktad odzna-
czajacy si¢ tym, ze wigkszo$¢ ubezpieczonych pochodzi z gospodarstw rol-
nych posiadajacych niewielkie zasoby ziemi wyrazone liczba hektaréw prze-
liczeniowych. W 2008 r. 58,8% sposrod 1 574 394 os6b ubezpieczonych
w KRUS wywodzito si¢ z gospodarstw posiadajacych do 5 ha przeliczenio-
wych ziemi.

Biorac pod uwage wielko$¢ zasobow ziemi gospodarstwa rolnego, z kto-
rego wywodzi si¢ osoba ubezpieczona w KRUS, mozna domniemywac
istnienia silnego zrdznicowania sytuacji dochodowej tych osob. Zrdznico-
wanie to jest potwierdzone rozkladem liczby os6b ubezpieczonych wedtug
potencjalnego dochodu gospodarstw, z ktorych ubezpieczeni si¢ wywodza.
Dla zaprezentowania stopnia zréznicowania sytuacji dochodowej os6b
ubezpieczonych w KRUS w 2008 r. postuzono si¢ danymi KRUS odno-
$nie struktury gospodarstw wedlug klas obszarowych definiowanych liczba
hektaréw przeliczeniowych i kwotg przecietnego dochodu z pracy w indy-
widualnych gospodarstwach rolnych z 1 ha przeliczeniowego w 2008 r., wyno-
szacego 2 056 zk.*

4 Obwieszczenie Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego z dnia 23 wrze$nia 2009 r.
w sprawie wysokosci przecigtnego dochodu z pracy w indywidualnych gospodarstwach
rolnych z 1 ha przeliczeniowego w 2008 r.
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Rysunek 2
Rozktad os6b ubezpieczonych w KRUS, wedtug zasobow ziemi
gospodarstwa rolnego, wyrazonych w ha przeliczeniowych w 2008 r. (w %)
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Zrédlo: Dane statystyczne KRUS

Rysunek 3
Rozktad oséb ubezpieczonych w KRUS, wedtug klas dochodowych
gospodarstw rolnych w 2008 r. (w %)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne z uzyciem danych statystycznych KRUS
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Zaprezentowany na rysunku 3. rozkltad os6b ubezpieczonych wedtug
klas dochodowych gospodarstw, pomija osoby wywodzace si¢ z gospodarstw
prowadzacych dzialy specjalne produkeji rolniczej. Nieuwzglednienie tej
grupy osob spowodowane jest brakiem jakiekolwiek podstawy do oszacowa-
nia jej dochodéw. Rozktad ten dowodzi bardzo niskiego poziomu docho-
déw uzyskanych z gospodarstw rolnych przez osoby ubezpieczone w KRUS.
Zaledwie 20,1% nalezato do tych, ktérych dochdd w skali roku odpowia-
dal poziomowi Sredniej ptacy netto w gospodarce narodowej w 2008 r.,
wynoszacemu 23 330 zl.

Z kolei 59,2% ubezpieczonych wywodzito si¢ z gospodarstw rolnych
dostarczajacych dochdd na poziomie co najwyzej ptacy minimalnej netto,
wynoszacej 843,80 zt miesiecznie, czyli 10 126 zt w skali roku. Statystyka ta
nie ukazuje rozktadu os6b wedtug osiaganych dochodéw, lecz rozktad
os6b wedtug dochodu gospodarstwa, z ktérego osoba ubezpieczona si¢
wywodzi. A wiadomym jest, ze w razie gdy z jednego gospodarstwa rolne-
go wywodzi si¢ wiecej niz jedna osoba ubezpieczona, sytuacja dochodowa
tych osdb jest gorsza.

Po to jednak, aby m6c nawet w sposob orientacyjny poznaé¢ dochody
gospodarstw rolnych, z ktoérych wywodza si¢ osoby ubezpieczone w KRUS,
konieczne jest posiadanie odpowiednich danych charakteryzujacych te
gospodarstwa. Do takich danych naleza posiadane zasoby ziemi, struktu-
ra upraw i poglowie zwierzat, a takze kwoty doptat otrzymywanych z ka-
natéw pozarynkowego wspierania dochodéw rolnikow, m.in. w ramach
Wspolnej Polityki Rolne;.

W chwili obecnej istnieja uzasadnione watpliwosci, czy posiadana przez
KRUS baza danych odzwierciedla w petni zasoby ziemi tak w hektarach
fizycznych, jak i przeliczeniowych, bedace w posiadaniu gospodarstw ubez-
pieczonych rolnikéw.> Wiadomym jest, ze o potencjale gospodarstwa rol-
nego decyduja nie tylko zasoby ziemi wlasnej, ale takze dzierzawione;.
Czy statystyka KRUS w pelni odzwierciedla zasoby ziemi posiadanej? Je-
§li bytaby ona ulomna, to oznaczatoby, ze beda musialy zosta¢ zmodyfiko-
wane procedury obowigzujace w KRUS. Bardzo szybko moze bowiem oka-
zaé sie, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zaskarzonego
przez Rzecznika Praw Obywatelskich sposobu naliczania i poboru sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne rolnikow zobowiaze odpowiednie instytucje
do uwzgledniania sytuacji dochodowej poszczegélnych oséb ubezpieczo-
nych, a przynajmniej zasobow posiadanej ziemi (wlasnej i dzierzawione;j).

> Wskazujg na to zauwazone réznice w danych z wybranych mikroobszaréw o zaso-
bach ziemi gospodarstw rolnych znajdujacych si¢ w bazie KRUS i Polskiego FADN.
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O skali zjawiska wsparcia potencjatu wytworczego gospodarstw rolnych
dzierzawionymi zasobami ziemi §wiadcza dane z 2008 r., pochodzace nie-
stety tylko z pola obserwacji Polskiego FADN, obejmujacego ok. 750 tys.
tzw. gospodarstw towarowych. W §rednim gospodarstwie rolnym 27,5%
zasobow posiadanej ziemi stanowila ziemia dzierzawiona. Nalezy dodac,
ze praktyke dzierzawienia ziemi odnotowano w 45,8% gospodarstw rol-
nych. Brak jest przy tym danych na temat formy dzierzaw, gdyz nie sa one
rozpoznawane w Polskim FADN. W zwiazku z tym nie wiadomo, czy stan
dzierzawy jest potwierdzony umowa formalna i czy jest zgtoszony do od-
powiedniej ewidencji, czy tez jest to tylko umowa ustna zawarta pomig¢dzy
zainteresowanymi stronami.

Rysunek 4
Struktura gospodarstw wedtug natezenia dzierzawy ziemi rolniczej
i Sredni obszar dzierzawy w ha, w 2007 r.
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Zrédlo: Obliczenia wlasne z uzyciem danych Polskiego FADN

Powyzej przedstawione dane wskazuja na pilng potrzeb¢ modyfikacji
procedury zbierania danych charakteryzujacych zasoby gospodarstw rol-
nych znajdujacych si¢ w posiadaniu osob ubezpieczonych w KRUS.
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Stan struktury agrarnej, a takze sita ekonomiczna i zdolno$¢ genero-
wania dochodéw przez gospodarstwa rolne w Polsce, wskazuja na brak
racjonalnych przestanek do wprowadzenia powszechnego obowiazku pro-
wadzenia ewidencji rachunkowej we wszystkich funkcjonujacych gospo-
darstwach rolnych dla ustalania wartoSci realizowanych dochoddw. Wzgle-
dy, przede wszystkim praktyczne, przemawiaja za tym, aby w najmniej-
szych gospodarstwach rolnych parametry opisujace ich sytuacje docho-
dowa byly ustalane wedlug norm szacunkowych i danych iloSciowych opi-
sujacych aktywno$¢ produkcyjna tych gospodarstw (powierzchnia upraw,
stan zwierzat inwentarskich). W tym przypadku powinna zosta¢ ustalona
gbrna granica, wyznaczajaca zbior tego rodzaju gospodarstw rolnych.
Mozliwe jest ustanowienie kilku parametréw wyznaczajacych taka gra-
nice. Dla uwzglednienia réznych przypadkéw mozna przyjaé kilka row-
norzednych granicznych parametréw. Z analizy rozktadu gospodarstw
mozna by uznaé, ze tymi parametrami powinny by¢ zasoby posiadanej
ziemi rolniczej liczace 5 ha uzytkéw rolnych lub 5 sztuk przeliczenio-
wych zwierzat, lub wielko§¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego odpo-
wiadajaca 4 esu®, lub roczna kwota doptat uzyskanych z programéw WPR
odpowiadajaca w 2009 r. wysokoSci ptacy minimalnej brutto, wynoszacej
1276 zt.

W stosunku do gospodarstw rolnych nie przekraczajacych jednej z wy-
mienionych wartosci granicznych nie powinien by¢ naktadany obowiazek
stosowania ewidencyjnej metody ustalania dochodu z gospodarstwa rol-
nego. W przypadku tych gospodarstw moze by¢ zastosowana metoda usta-
lania wartoSci dochodu na podstawie odpowiednich parametréw. Przy-
ktadem takiego parametru moga by¢ relacje wielkosci ekonomicznej go-
spodarstwa rolnego wyrazonego w ESU lub po roku 2010 w euro SO’
i dochodu netto gospodarstwa rolnego obliczane z uzyciem bazy danych
Polskiego FADN. Wielko$¢ ekonomiczna okre§lonego gospodarstwa rol-
nego jest ustalana na podstawie rzeczywistych danych ilo§ciowych
o strukturze upraw i stanie zwierzat gospodarskich oraz odpowiednich
parametrow SGM lub SO. Zatem na tej grupie rolnikéw spoczywaé powi-
nien obowigzek corocznego przekazywania danych iloSciowych charakte-
ryzujacych rozmiar dziatalnosci rolniczej. Wedtug danych GUS o struktu-
rze gospodarstw rolnych wg zasobéw ziemi, ta metoda mialaby zastosowa-

6 Taka wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego warunkuje uzyskanie doste-
pu do wsparcia inwestycyjnego w ramach WPR.

7 0d 2010 roku zacznie obowigzywa¢ zmodyfikowana wspdlnotowa typologia go-
spodarstw rolnych, w ktdrej parametry SGM (Standard Gross Margins) zostaly za-
stapione parametrami SO (Standard Outputs).
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nie do ok. 1,8 mln gospodarstw w przypadku uzycia kryterium obszarowe-
go (do 5 ha uzytkéw rolnych) lub do ok. 1,9 mln, gdyby za kryterium
przyja¢ wielko§¢ ekonomiczng gospodarstwa (do 4 ESU).

Biorac pod uwage obecng strukture organizacyjng i funkcjonalna
KRUS, oraz uznajac KRUS za wielkie dobro mogace realizowac wiele
pozytecznych zadaf w obrebie sektora gospodarstw rolnych, proponuje,
aby w ramach potrzebnego rozszerzenia zakresu dziatalno$ci KRUS po-
wierzy¢ tej instytucji nadzor nad prowadzeniem ewidencji niezbednej
do ustalania dochodéw z gospodarstw rolnych uzyskiwanych przez rol-
nikéw ubezpieczonych w KRUS, a nawet wobec innych posiadaczy go-
spodarstw rolnych, wytaczonych z ubezpieczenia w KRUS, z powodu
podlegania przepisom ZUS. Propozycja ta jest, oczywiscie, zasadna w sy-
tuacji wyznaczania sktadki ubezpieczeniowej wedlug realizowanych do-
choddw.

Mozna w tym zamysle postuzy¢ si¢ propozycja odnoszaca si¢ do syste-
mu monitorowania przez KRUS dochodéw w matych® gospodarstwach
rolnych, zawarta w ekspertyzie wykonanej w 2005 r. na zaméwienie Mini-
sterstwa Polityki Spotecznej’. Zaklada sie, ze na system ten zloza sig:

- informacje przekazywane przez rolnikéw w potowie roku, ktére obejma:
a) adres rolnika,

b) adres gospodarstwa, jesli rolnik nie mieszka na jego terenie (umoz-
liwi to dobranie whasciwej listy wspotczynnikow standardowej nad-
wyzki bezposredniej SGM),

c¢) dane liczbowe charakteryzujace powierzchni¢ poszczegdlnych ro-
dzajow upraw oraz liczbe zwierzat poszczegdlnych gatunkéw i grup
wiekowych.

— parametry opracowywane przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Go-
spodarki Zywnosciowej — Pafistwowy Instytut Badawczy (IERiGZ-PIB),
na ktore zloza sig:

a) wykaz parametrow SGM dla poszczegdlnych rodzajow upraw oraz
gatunkow i grup zwierzat wedtug czterech regionéw Polskiego FADN,

b) wykaz relacji dochodu z gospodarstwa rolnego i kwoty standardo-
wej nadwyzki bezpoSredniej (DZGR:SGM) dla ustalonego zestawu
typow rolniczych gospodarstw i ich wielkoSci ekonomicznej obli-
czonych na podstawie najbardziej aktualnych wynikéw Polskiego
FADN,

8 W praktyce w gospodarstwie liczba upraw i grup uzytkowych zwierzat jest znacznie
mniejsza od wykazu zawartego w kwestionariuszu majacego charakter uniwersalny.

’ Analiza dochodéw rolnikéw. Ekspertyza wykonana na zaméwienie Ministerstwa
Polityki Spotecznej. IEPiGZ-PIB. Warszawa 25.05.2005 r.
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¢) zbiory danych w ewidencji producentéw rolnych, gospodarstw rol-
nych i wniosk6w rolnikéw o przyznanie doptat w ramach WPR.
Zbiory te beda wykorzystywane do kontroli rzetelno$ci danych do-
starczanych do KRUS przez rolnikow.
— dziatalno$¢ oddziatéw/placéwek KRUS, ktére na podstawie dostar-
czanych danych beda oblicza¢ dochody standardowe z gospodarstw rol-
nych i informowac rolnikéw o wynikach tych obliczen.

Rysunek 5.

Schemat systemu monitorowania przez KRUS dochodéw
matych gospodarstw rolnych przez terenowy oddziat KRUS

Dane od rolnika zapisane w specjalnym

formularzu STADOROL. Obejmuja:

* dane adresowe,

» strukture upraw,

* pogtowie zwierzat gospodarskich wedtug
grup wiekowych i gatunkéw.

Weryfikacja przez biuro KRUS poprawnosci przekazanych da-
nych rolnika w formularzu STADOROL. Dla weryfikacji pomoc-
ne rejestry gospodarstw i wnioski rolnikéw o przyznanie dopfat.

Wezytanie danych z formularza dostarczonego przez rolnika
z uzyciem specjalnego oprogramowania, noszacego robocza
nazwe STADOROL.

Wydruk raportu zawierajacego:

* Imig i nazwisko rolnika,

* Adres,

* Region Polskiego FADN,

* Typ rolniczy gospodarstwa,

* Warto$¢ Standardowej Nadwyzki Bezposredniej SGM,

* Klas¢ wielkosci ekonomicznej,

» Kwotg standardowego dochodu netto z gospodarstwa
rolnego.

W ramach tej procedury obowiazki rolnikéw nie beda uciazliwe. Byliby
oni zobowiazani wypetnia¢ corocznie kwestionariusz mieszczacy okoto 100
pozycji dotyczacych powierzchni poszczegdlnych upraw oraz listy zwierzat
poszczegdlnych gatunkow i grup wiekowych.!

Niezbedne bedzie poza tym rozbudowanie oddziatéw regionalnych
KRUS o komorki organizacyjne, ktérych zadaniem bedzie:

weryfikacja danych przekazywanych przez rolnikéw,

wezytywanie danych z dostarczanych przez rolnikéw kwestionariuszy,

wytwarzanie raportow o standardowych dochodach netto z gospodarstw

rolnych,

udostepnianie rolnikom kopii raportéw,
wyjasnianie watpliwosci rolnikdw oraz reagowanie na ich zazalenia.

10°W praktyce w gospodarstwie liczba upraw i grup uzytkowych zwierzat jest znacznie
mniejsza od wykazu zawartego w kwestionariuszu majacego charakter uniwersalny.
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Problemem do niezbednego rozwiazania w tej procedurze bedzie uzy-
skanie przez pracownikéw KRUS uprawnien dost¢pu do ewidencji pro-
ducentdéw, gospodarstw i wnioskow o doptaty. Dostep do tych danych
umozliwi przeprowadzanie weryfikacji zgodnosci przekazywanych przez
rolnikéw danych o strukturze upraw i stanie zwierzat w gospodarstwie
rolnym ze stanem faktycznym.

Dr Lech Goraj jest pracownikiem Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej — Panistwowego Instytutu Badawczego,
specjalistq w dziedzinie ekonomiki rolnictwa

i rachunkowosci rolnej.
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Wojciech Jagta

KRUS a funkcja wspierania
rozwoju drobnej
przedsiebiorczosci

Wstep

Przed indywidualnym rolnictwem w Polsce do zrealizowania sa wciaz
dwa podstawowe cele strategiczne. Przesunigcie czesci rolnikow, szcze-
g6lnie drobnych, do zaje¢ pozarolniczych i koncentracja ziemi w pozosta-
tych, tj. w tych gospodarstwach, ktore beda kontynuowac i rozwijac pro-
dukcje rolnicza. O potrzebie dalszej intensyfikacji dzialan zmierzajacych
do przebudowy polskiego rolnictwa przemawia szereg przestanek, jak: wciaz
rozdrobniona struktura obszarowa, niedostateczne wykorzystanie czynni-
ka pracy, co skutkuje niska wydajnoscia, a w konsekwencji przynosi niewy-
sokie dochody ludnoSci rolniczej, przecietnie zdecydowanie nizsze od
parytetowych.

Efektem rozdrobnionej struktury obszarowej indywidualnego rolnictwa
jest istnienie 2 575 113 gospodarstw rolnych'. Sposrdd nich gospodarstw
powyzej 1 ha uzytkéw rolnych bylo 1 804 063 o nastepujacej strukturze:

1-2 ha - 23,4%
2-3 ha - 15,1%
3-5 ha - 18,8%

5-10 ha - 22,1%
10-15 ha - 9,2%
15-20 ha - 4,3%
20-30 ha - 3,6%
30-50 ha - 2,1%

powyzej S0ha - 1,2%

' Rocznik Statystyczny Rolnictwa i obszarow wiejskich 2008. GUS Warszawa.
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Ledwie 1,2% gospodarstw o obszarze powyzej 50 ha skupia az 16,6%
ogbtu uzytkéw rolnych bedacych w rekach ogétu posiadaczy wiecej niz
1 ha. Za$ 57,3% rolnikéw w przedziale 1-5 ha gospodaruje na powierzch-
ni stanowiacej tylko 8,5% uzytkéw rolnych.?

Z kolei na dziefi 31 grudnia 2008 r. w strukturze ubezpieczonych w go-
spodarstwach powyzej 1 ha przeliczeniowego 52,0% stanowig osoby prowa-
dzace lub pracujace w grupie obszarowej 1-5 hap’. Natomiast w gospodar-
stwach powyzej 50 hap — 2,0% ubezpieczonych. Tak duze dysproporcje mig-
dzy liczba 0s6b ubezpieczonych, czyli pracujacych w gospodarstwach naj-
mniejszych (do 5 hap) i w najwickszych (powyzej 50 hap), i iloScia posiada-
nej ziemi rzutuja na wykorzystanie czynnika pracy, a wigc i na jej wydajnos¢.
Tylko czas pracy zaledwie 14,6% rolnikéw i cztonkow ich rodzin byl nalezy-
cie wykorzystany, odpowiadal bowiem 1 AWU i wigcej.* Az 42,3% wykorzy-
stuje swoj potencjal czasowy ledwie w 1/4 (530 godzin pracy). Totez nieko-
rzystna struktura agrarna, a w §lad za nig niepetne wykorzystanie zasobow
pracy, skutkuje niska wydajnoScig, a w rezultacie matymi, ponizej parytetu,
dochodami rolnikéw. Przecietny dochdd rolniczy przypadajacy na 1 ubez-
pieczonego w KRUS liczyt w 2008 r. ok. 10 tys. zt rocznie, czyli 800 zI mie-
sigcznie.’ Gospodarstwa o powierzchni ok. 10 hap osiaggaja dochody w prze-
liczeniu na 1 ubezpieczonego w kwocie zblizonej do ptacy minimalnej. Do-
chod parytetowy i wyzszy osiagato ok. 15% ubezpieczonych.

W konsekwencji niskich i bardzo zrdéznicowanych dochodéw rolniczych
posiadacze gospodarstw i cztonkowie ich rodzin szukaja mozliwosci uzy-
skania dochod6éw poza gospodarstwem. WSrdd 2 387 246 gospodarstw
nastepujace dochody stanowity ponad 50% dochodéw gospodarstwa do-
mowego rolnikow:*

-z dzialalnoSci rolniczej — 602 878; 25,2%

-z dzialalnosci rolniczej i pracy najemnej — 29 151; 1,2%
— z pracy najemnej — 755 298; 31,6%

— z pracy najemnej i dziatalnoSci rolniczej — 101 926; 4,3%
-z dzialalnoSci pozarolniczej — 17 576; 4,9%

- z emerytur i rent — 574 368; 24,1%

-z niezarobkowych Zrddet utrzymania - 26 302; 1,1%

2 Stan z 2007 roku. Zrédto: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 r. Infor-
macja i opracowanie statystyczne, Warszawa 2008.

* Hektar przeliczeniowy.

* Roczna jednostka pracy odpowiadajaca 2 120 godzin pracy w roku, tj. 265 dni po
8 godzin dziennie.

5 Wyliczenia wtasne na podstawie dochodu ogtoszonego przez Prezesa GUS
2 23.09.2008 r. i danych statystycznych KRUS.

¢ Gtowny Urzad Statystyczny, Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 r. Informacja
i opracowanie statystyczne, Warszawa 2008.
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Zaledwie 30,7% gospodarstw rolnych wskazalo jako gléwne zrédto
dochodéw rodziny rolnika dziatalno$¢ rolnicza. Przytoczone dane sg wy-
mownym $wiadectwem potrzeby dalszej aktywizacji gospodarczej ludnoSci
rolniczej, szczeg6lnie w pracy poza gospodarstwem i w dzialalnosci poza-
rolniczej. Dane te dotycza wszystkich gospodarstw, a wiec i tych ponizej
1 ha uzytkéw rolnych. Wbrew upowszechnionym opiniom o biernosci rol-
nikéw i ich sktonnoSci do zycia na garnuszku miejskiego podatnika, ww.
dane sa jednak dowodem — jak by nie bylo — aktywnosci zawodowej i go-
spodarczej rolnikéw. Wszak dla 42% gospodarstw domowych dochody
z pracy najemne;j i z dziatalnoSci pozarolniczej maja istotny wptyw na bu-
dzet rodziny rolnicze;j.

O aktywnosci zawodowej ludnosci rolniczej mowi, miedzy innymi, fakt,
ze az 42% posiadaczy gospodarstw powyzej 1 ha czerpie dochody z za-
trudnienia’ i jest wylaczona z ubezpieczenia w KRUS. Corocznie 6-8%
ubezpieczonych podejmuje prace, najczesciej sezonowa.® Nieco ponad
5% prowadzi nierolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Mowiac o problemie aktywnoSci zawodowej czy przedsiebiorczosci rol-
nikdw, nie sposéb nie wspomnie¢ o ,szarej strefie” czy o pracy ,,na czar-
no”. Szczegblnie w kryzysie rosnie liczba nielegalnie zatrudnionych. Sza-
ra strefa, gldwnie w handlu, budownictwie i rolnictwie, siegna¢ moze 16%
PKB.” W samym budownictwie szara strefa od lat szeroko bazuje na pracy
rolnikéw. Wszak drobne inwestycje budowlane jeszcze w okresie PRL re-
alizowane byly najczesciej przez doraZznie zorganizowane grupy budowla-
ne. Na przyktad, prawie w catym kraju znani sg cie§le z Podhala. Domy
mieszkalne i wille w Warszawie i wokdt niej budowali przysposobieni do
budowlanego rzemiosta rolnicy z Kurpi, z ziemi radomskiej i innych stron.
Tak bylo i tak jest nadal. Najczesciej jedynym ich zwigzkiem z rolnictwem
jest obecnie ubezpieczenie w KRUS.

Na polozenie ludnosci wiejskiej rzutuje bezrobocie w rolnictwie. ,,Co
wazniejsze, dzieki dotychczas stosowanym instrumentom bezrobocie to
sie nie zmniejsza”."’ Jeszcze przed wejsciem do Unii szacowano je na
1 milion bezrobotnych na wsi i milion oséb tzw. bezrobocia agrarnego,
ukrytego w gospodarstwach rolnych.!"" Szacuje sie, ze ok. 30-40% ubez-
pieczonych w KRUS to rzesza bylych dwuzawodowcdw, a z cala pewnoscia

7 IERIGZ IB w Warszawie, Ekspertyza pt. Cele, instrumenty i uwarunkowania biezq-
cej i Sredniorocznej polityki finansowej w polskim rolnictwie. Warszawa, 06.02.2008 .

8 Szacunek wtasny w oparciu o decyzje o objeciu ubezpieczeniem i o ustaniu ubezpieczenia.

® Rzeczpospolita z20.03.2009 r., ,, Szara strefa szybko sie rozrasta”.

10 Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Warszawa 2008, Reforma Wspdlnej Polity-
ki Rolnej w kontekscie potrzeb i interesu polskiego rolnictwa.

1 Z dyskusji zorganizowanej w Warszawie przez Fundacje im. Stefana Batorego i re-
dakcje Tygodnika Powszechnego [w:] Tygodnik Powszechny, nr 32, z 11 sierpnia 2002 roku.
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z dtugoletnim nieraz stazem pracy poza gospodarstwem. W okresie trans-
formacji nie dos§¢, ze masowo tracili prace, ale zgodnie z przepisami zo-
stali uznani za rolnikéw. Tym za$, ktorzy posiadali powyzej 2 hap, nie przy-
shugiwatl nawet status bezrobotnego.'> W ten oto sposob problem bezrobo-
cia chtoporobotnikéw jest dzisiaj problemem rolnictwa, szczegdlnie KRUS,
ktory objat ich obowigzkiem ubezpieczenia. W rezultacie KRUS przypisano
funkcje przechowywania rzeczywistego i ukrytego bezrobocia agrarnego.

Czy w tej sytuacji ciagle, przy roznych okazjach, oskarzanie systemu
o petryfikowanie zacofanej struktury agrarnej jest stuszne? Wszak bezro-
botni dwuzawodowcy zaliczani w poczet ubezpieczonych w KRUS to na
0got posiadacze drobnych gospodarstw. W przeciwiefistwie do bezrobot-
nych w miedcie, jako rolnicy obciazeni zostali obowiazkiem ubezpiecze-
nia. W ich przypadku ta wzglednie niska, w miare przystepna sktadka ubez-
pieczeniowa jednych zmusza do aktywnoSci i zaradnosci, drugim za$ uta-
twia radzenie sobie. Przewiduje si¢, Ze nastapi dalszy przyrost bezrobocia
na wsi. W najblizszych bowiem latach wykruszy si¢ i zaprzestanie dziatal-
noSci rolniczej okoto 100-150 tysiecy gospodarstw potozonych na glebach
lekkich.® Wie$ zatem bedzie wymagata wickszego, wzmozonego wysitku
oraz uwagi wladz ustawodawczych i wykonawczych w rozwigzywanie jej
ztozonych problemdw, szczegdlnie za$ skoncentrowanego na problemie
aktywizacji zawodowej rolnikéw i rozwoju ich przedsigbiorczosci. Wigksze
jak dotad zadania w tej kwestii powinien realizowa¢ KRUS, tj. we wspie-
raniu rozwoju przedsigbiorczo$ci wsrod rolnikow.

Powierzenie KRUS funkcji wspierania przedsiebiorczosci

Wazng dla ewolucji systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow w na-
szym kraju byta ustawa z dnia 12 wrzeSnia 1996 r. o zmianie ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw.'* Wzbogacita ona mianowicie dotychcza-
sowe funkcje systemu o mozliwo$¢ wspierania rozwoju drobnej przedsie-
biorczoSci prowadzonej przez rolnikéw i domownikéw ubezpieczonych

12 Ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu.
Dz. U. Nr 6, poz. 56 z 30 stycznia 2001 r., obecnie pod nazwa: Ustawa o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z dnia 20 kwietnia 2004 r. Dz. U. 2004 r. Nr 99
poz. 1001.

13 Dr Ludwik Wicki, Gospodarowanie w rolnictwie na glebach lekkich, Konferencja nauko-
wa na temat czynnikéw rozwoju rolnictwa. SGGW, Wydziat Nauk Ekonomicznych, Warsza-
wa, 27 listopada 2009 r.

14 Dz. U. Nr 124, poz. 585, 1996 r.
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w KRUS. W jaki spos6b? Ot6z rolnicy, ich malzonkowie i domownicy,
ktdrzy podlegali ubezpieczeniu w KRUS z mocy ustawy nieprzerwanie co
najmniej 1 rok i po 1 stycznia 1997 r. rozpoczeli prowadzenie pozarolni-
czej dziatalno$ci, mogli kontynuowac je w Kasie.® A wiec mogli wybraé
system ubezpieczenia spotecznego dla oséb prowadzacych pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza, sktadajac w KRUS lub ZUS stosowne o$wiad-
czenie. Poprzednio kazdorazowo taki rolnik lub domownik byt obejmowa-
ny ubezpieczeniem ZUS. Te za$ osoby, ktére w dniu 1 stycznia 1997 r.
podlegaly ubezpieczeniu spotecznemu w ZUS z racji prowadzenia nierol-
niczej dziatalnoSci gospodarczej, a spetniaty w dniu 31 grudnia 1996 r.
warunki do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw (prowadzily
dziatalno$¢ rolnicza lub dziat specjalny), mogly wybraé ubezpieczenie
w KRUS. Tych 0s6b nie obowiazywal warunek wczes$niejszego podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw przez 1 rok. Tyle w telegraficznym
skrocie o stronie formalno-prawnej wprowadzonych z dniem 1 stycznia
1997 r. nowych przepiséw ustawy, dotyczacych okolicznosci kontynuacji
ubezpieczenia w KRUS w przypadku prowadzenia pozarolniczej dziatal-
nosci gospodarczej. Wprowadzenie zmiany umozliwiajacej wybor przez
osobe ubezpieczong ubezpieczyciela na okoliczno$¢ podjecia prowadze-
nia nierolniczej dziatalno$ci gospodarczej byto dobrodziejstwem dla rol-
nikéw, szczegdlnie tych drobnych. Ale zastosowane wtedy zmiany miaty
jednak szereg wad. Powodowaly one wiele stusznych, ale tez duzo nietraf-
nych sadéw. Zaczeto wowczas coraz czesciej taczy¢ prawo do kontynuacji
ubezpieczenia w KRUS w przypadku wykonywania nierolniczej dziatalno-
Sci gospodarczej z tzw. ,nieszczelnoScia” systemu.

Nim wymieni¢ podstawowe mankamenty tej regulacji, przyblize przed-
tem cel, ktory jej przySwiecal. Otdz, jej zadaniem byta pomoc w uzyskaniu
wiekszych dochodéw przez rodzing rolnicza. Przypomnie¢ trzeba, ze jezeli
obecnie parytet dochodowy osiaga ok. 15% rolnikéw, to wowczas (poto-
wa lat 90-tych ubiegtego wieku) jego poziom byt dostepny dla ok. 10%
rolnikéw.'® Jednak tego zadania, tj. wspomagania poprzez tansze ubez-
pieczenie w KRUS osiagania przez drobniejszych rolnikéw dochoddéw
z dzialalnoSci pozarolniczej, nie zostalo obwarowane zadnymi warunka-
mi. Nie liczac, oczywiScie, warunku posiadania areatu wiekszego niz 1 ha
przeliczeniowy i poprzedzajacego podjecie nierolniczej dziatalnosci jed-
norocznego ubezpieczenia w Kasie. W rezultacie takiego stanu wprowa-
dzonych przepiséw, z ich dobrodziejstw mogli korzysta¢ nierolnicy, o ile

15 Art. 5a ustawy z dnia 20.12.1990 r. Tekst jednolity wg stanu prawnego na dzien
1 stycznia 1997 r.

16 Prof. Dr Wojciech Jézwiak, Wydolnos¢ gospodarstwa oséb fizycznych do ponoszenia
dodatkowych obcigzen z tytulu opodatkowan i ubezpieczern spolecznych. Konferencja XX lat
ubezpieczern spolecznych rolnikéw w Polsce, Warszawa 1998.
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w dniu 31 grudnia 1996 r. byli posiadaczami wymaganej wielkoSci nieru-
chomosci rolnej (powyzej 1 hap). A wtedy juz, tj. w latach 90-tych ubie-
glego wieku, zaczat si¢ nasila¢ na coraz wigkszg skalg proces inwestowania
w ziemie. Totez dla osob, ktore przed 1 stycznia 1997 r. weszty w posiada-
nie ziemi rolniczej w iloSci przekraczajacej 1 ha przeliczeniowy, nie bylo
zadnych przeszkdd w ubezpieczeniu si¢ w KRUS, mimo Ze byli nieraz przed-
siebiorcami zatrudniajacymi pracownikéw najemnych osiagajacymi docho-
dy znacznie wyzsze niz rolnicy. Zgodnie z przepisami byli tez rolnikami
i otrzymali prawo do wyboru ubezpieczyciela, tj. KRUS. Bledem tej regu-
lacji byto tez niewprowadzenie obowigzku prowadzenia rachunkowosci
rolniczej, ktéra bytaby pomocna w ocenie stanu faktycznego, tj. w ustale-
niu, czy dana osoba prowadzila dziatalno$¢ rolnicza, czy nie.

Sytuacja ta wywolata ozywiong dyskusje, liczne kontrowersje, skrajne
sady i nieprzemySlane czgsto propozycje, upatrujace najczesciej usterki
systemu w tym zakresie w tzw. ,nieszczelnoSci”. Przytocze tu charaktery-
styczny 1 nieco obszerny fragment oceny zjawiska dokonanej przez prof.
Andrzeja Rosnera'’, mianowicie:

» Wsrod ubezpieczonych w systemie KRUS 0sob nie bedgcych rolni-
kami tylko wyjgtkowo spotka¢ mozna pracownikéw najemnych,
w wiekszoSci sq to pracujgcy na wilasny rachunek. Niektorzy z nich to
prawdopodobnie osoby osiggajqce wysokie dochody, dla ktérych korzy-
stanie z systemu rolniczego nie jest warunkiem prowadzenia dziatalno-
Sci, ale sposobem na zmniejszenie kosztow osigganych dochodow. Wsrod
nierolnikow ubezpieczonych w KRUS sq jednak rowniez tacy, dla kto-
rych obnizenie kosztow prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej przez
placenie nizszych sktadek jest warunkiem sine qua non jej kontynuowa-
nia. W tym przypadku powstaje problem, czy nalezy uszczelnic¢ system,
gdy kosztem staje sie likwidacja dziatalnosci gospodarczej lub zepchnie-
cie jej do szarej strefy. Na tak postawione pytanie, moim zdaniem, odpo-
wiedzi jednoznacznej nie mozna udzieli¢. Z jednej strony, pozostawienie
tego rodzaju oséb w systemie jest korzystne, z drugiej — liberalna polityka
uszczelniania systemu stwarza warunki do jego naduzywania. Niewqt-
pliwie dotychczasowe doswiadczenia nie sq dobre, do systemu trafiajq
osoby, ktore sta¢ na pokrywanie wyzszych obciqzen (takich, jakie wigzq
sie z systemem ZUS). Pamietac trzeba jednak, ze petne ,uszczelnienie”
moze oznaczac przeciwdziatanie rozwojowi drobnej przedsiebiorczosci
lubli sprzyjac¢ rozwojowi szarej strefy”.

Niezbyt trafna ocena, ale odzwierciedlajaca ztozono$¢ problemu. Przede
wszystkim autor nie zauwaza, ze mozliwoS¢ wyboru ubezpieczyciela, a w rze-
czywistoSci samo prawo do kontynuacji ubezpieczenia w KRUS w przypad-

17 Andrzej Rosner, Dylematy reformy systemu emerytur rolniczych [w:],, Wies i Rolnictwo”,
nr 3/2004, IRWiR PAN.
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ku prowadzenia nierolniczej dziatalnoSci gospodarczej, ustanowiono z mysla
o rolnikach, zwlaszcza o drobnych rolnikach nieosiagajacych dochodéw
parytetowych. Bo tylko tacy potrzebuja wsparcia, mi¢dzy innymi poprzez
zaoferowanie im tanszego ubezpieczenia w Kasie w przypadku podjecia si¢
przezen dzialalnoSci gospodarcze;.

Natomiast problem nierolnikéw, czyli os6b dla ktorych obnizenie kosz-
tow prowadzonej dzialalnosci gospodarczej przez ptacenie nizszych skta-
dek w KRUS jest ,sine qua non™® jej kontynuowania, to inna sprawa.
Jest to problem wymagajacy zastosowania w ocenie i analizie zjawiska zu-
petnie innych odrebnych regulacji prawnych i ocen. Wszak system KRUS
nie moze i nie powinien stuzy¢ jako narzedzie zaradcze do fagodzenia
nieelastycznych, nie zawsze trafnie sprecyzowanych i stosowanych nieraz
wrecz biurokratycznych przepisow systemu powszechnego. Wtasnie te prze-
pisy powoduja, ze szereg osob decyduje si¢ na funkcjonowanie w szarej
strefie. To one potem w konsekwencji tych decyzji przenikaja do systemu
w KRUS. Kiedy za$ rolnik prowadzacy nierolniczg dziatalno$¢ gospodarcza
zdecydowalby si¢ na udziat w szarej strefie? Wowczas, gdyby wysoka sktad-
ka ubezpieczeniowa z tytutu realizowanego przedsigwzigcia gospodarcze-
go uczynitaby je nieoptacalnym. Formalnie swoja dzialalno$¢ ograniczylby
do rolniczej, nierolniczg za$ prowadzitby dalej, ale juz w tzw. szarej stre-
fie. Stowem, rolnik funkcjonujacy w szarej strefie nie przenika do syste-
mu. On w nim jest, jak najbardziej w zgodzie z przepisami ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw. Brak przeto stosownych przepisow wa-
runkujacych i ograniczajacych kontynuacje ubezpieczenia w KRUS w przy-
padku prowadzenia nierolniczej dzialalnosci gospodarczej powodowat,
ze z tej dobroci korzystali nierolnicy, a nawet dobrze prosperujacy przed-
siebiorcy. Pierwsze przepisy dotyczace warunkow kontynuacji ubezpieczen
w KRUS przez rolnikéw i domownikéw prowadzacych nierolnicza dziatal-
no$¢ gospodarcza obowigzywaly do 1 maja 2004 roku. Liczba osob, ktore
wowczas skorzystaly z tej mozliwosci w poszczegdlnych latach zawarta jest
W ponizszym zestawieniu."

Rok 1997 | 1998 1999 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004

Liczba oséb
w IV 45 822 | 60 333 | 67 694 | 76 964 | 87 962 | 95 277 |114 783 | 49 200
kwartale

% od ogétu
ubezpieczo- 3,2 43 4,7 5,3 5,8 6,1 7,2 3,2
nych

'8 Nieodzowny, konieczny warunek.

19 Procentowy udzial 0s6b prowadzacych nierolnicza dziatalno$¢ gospodarcza odniesio-
no do ubezpieczonych ogétem. Totez wyliczenie to skazone jest bledem, bowiem wsroéd
ubezpieczonych ogétem sa osoby ubezpieczone na wniosek, ktérym w przypadku podjecia
nierolniczej dzialalnosci nie przystuguje ubezpieczenie w KRUS.
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Zmiana ustawy z 2 kwietnia 2004 r.

Ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw oraz o zmianie niektorych innych ustaw w omawia-
nym zakresie dokonata istotnych przeksztalcen.?

Zmian¢ t¢ poprzedzat projekt rzadowy ztozony wiosna 2003 r. w Sej-
mie R.P, ktory zostat zawarty w druku nr 1489. Jakie rozwiazania w inte-
resujacym nas temacie zaproponowano?

W wiodacym dla tej kwestii artykule Sa, ktory okreSla warunki obejmo-
wania ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw oséb prowadzacych nierol-
nicza dzialalno$¢ gospodarcza, zaproponowano trzy istotne zmiany, mia-
nowicie:

— wnioskowano eliminacje domownika z mozliwosci kontynuacji ubez-
pieczenia w KRUS w przypadku podjecia nierolniczej dziatalnosci go-
spodarczej;

— ubezpieczenie w KRUS mieli kontynuowac ci rolnicy, ktérzy wskutek
prowadzenia tej dziatalnoSci optacaja zryczalttowany podatek docho-
dowy;

- przedtuzenie okresu podlegania ubezpieczeniu w KRUS poprzedzaja-
cego podjecie nierolniczej dziatalnoSci z dotychczasowego 1 roku do
lat 3.

W uzasadnieniu do ww. projektu zmian podkreSlono, ze maja one stu-
zy€ tzw. ,uszczelnieniu” KRUS, czyli uniemozliwieniu korzystania z ubez-
pieczenia spotecznego rolnikéw przez osoby prowadzace pozarolnicza dzia-
talno$¢ gospodarcza, ktdre w rzeczywistoSci rolnikami nie sa.

Powazne tez watpliwosci wzbudzita propozycja wyeliminowania domow-
nikéw rolnika z mozliwo$ci wyboru systemu ubezpieczenia na okoliczno$¢
podjecia przezen dziatalnoSci gospodarczej. Zdaniem projektodawcéw poz-
bawienie ich prawa do ubezpieczenia w KRUS podyktowane bylo faktem,
ze gdy osoba taka podejmuje si¢ prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej
na wlasny rachunek, traci status domownika. Domownikiem jest bowiem
osoba bliska rolnikowi, stale pracujaca w gospodarstwie rolnika bez wyna-
grodzenia, a platnikiem sktadki ubezpieczeniowej za domownika jest rol-
nik, na rzecz ktérego ten domownik pracuje.

Warto w tym miejscu zastanowi¢ sie, kim jest domownik rolnika. Naj-
czedciej jest to przyszly nastepca wiadciciela gospodarstwa, czyli jego syn
badzZ corka, niejednokrotnie z matzonkiem i wlasna rodzing na utrzyma-

20 Dz. U. z 2004 r. Nr 91, poz. 873.
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niu. Oczekujac na przejecie od rodzicow gospodarstwa, pozostaje z nimi
we wspolnym gospodarstwie domowym i stale pracuje w ich gospodar-
stwie rolnym. Nim jednak rodzice osiagna wiek emerytalny, nastgpca cze-
sto liczy juz ok. 40 lat albo jeszcze wiecej, czyli przez kilkanascie, a nawet
20 swoich najlepszych i wydajnych lat w zawodzie rolniczym pracuje
u boku rodzicéw. Nierzadko nie jest w takiej sytuacji w stanie wykorzystac
w pelni swojej energii zyciowej i kwalifikacji. Obarczony za§ obowigzkiem
utrzymania wlasnej rodziny, taki domownik zmuszony jest do szukania
dodatkowych Zrodet dochodéw pienieznych. Powszechnie za§ wiadomo,
ze dzisiaj przecigtne gospodarstwo rolne nie zapewnia godziwych docho-
déw jednej rodzinie, a c6z dopiero dwom. Czgsto tez nastepca, ktory
powaznie traktuje swoj przyszly warsztat pracy, uzyskane z dziatalnoSci
pozarolniczej lub zatrudnienia pienigdze przeznacza na potrzeby gospo-
darstwa. Dlatego tez mtodym rolnikom, szczeg6lnie przysztym nastgpcom,
nalezy ulatwi¢ aktywizacje gospodarcza, m.in. poprzez dalsze oferowanie
tanszego ubezpieczenia spotecznego w KRUS, w sytuacji, gdy podejmuja
sie dziatalnosci gospodarczej na whasny rachunek.

Jaki koficowy ksztalt uzyskaly regulacje dotyczace nierolniczej dzialalnoSci
gospodarczej zawarte w ustawie z dnia 2 kwietnia 2004 r.? Z satysfakcja pod-
kredli¢ trzeba, ze utrzymano prawo do kontynuacji ubezpieczenia w KRUS
domownikdéw, ktorzy podjeli si¢ takiej dziatalno$ci. Ponadto, wprowadzo-
no szereg, nieraz irracjonalnych, ograniczef i warunkéw dla rolnikéw i do-
mownikéw prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza, kontynuuja-
cych ubezpieczenie w KRUS.?! Migdzy innymi podwyzszono z jednego do
trzech lat wymagany okres wczesniejszego ubezpieczenia w KRUS, bezpo-
Srednio poprzedzajacy rozpoczgcie przez rolnikow lub domownikéw prowa-
dzenia nierolniczej dziatalnosci gospodarczej. Prawo do kontynuacji ubez-
pieczenia w Kasie przyznano tylko tym osobom, ktore z tytutu prowadzenia
tej dziatalnoSci oplacajg zryczaltowany podatek dochodowy nie przekracza-
jacy kwoty progowej 2 528 zt rocznie. Art. 5 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r.
0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw stanowit, ze rolnik
lub domownik prowadzacy pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza w terminie
do dnia 30 wrze$nia 2004 r. udokumentuje w KRUS, w jakiej formie jest
opodatkowana prowadzona przez niego wymieniona dziatalno$¢, a w przy-
padku prowadzenia dziatalno$ci w 2003 r. udokumentuje takze wysokos¢ na-
leznego podatku za ten rok z tytutu jej prowadzenia.

21 Szczegbétowo wymienione sg one w art. 5a i art. 8 ust. 30 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, a takze w art. 5 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy
o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.
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Wymienione przepisy bylty kontrowersyjne, szkodzity wielu rolnikom
prowadzacym nierolnicza dziatalno§¢ gospodarczg i niezgodne z konsty-
tuc]@ RP, migdzy innymi z powodu:

uniemozliwienia dostosowania formy opodatkowania (wyboru mozna

dokona¢ raz w roku — w styczniu),

— uniemozliwienia dostosowania rozmiaru dziatalnosci, gdyz o prawie konty-
nuacji rozstrzygat podatek z roku 2003, na ktorego wysoko$¢ zaden
z zainteresowanych nie miat juz wplywu;

— wylaczona z ubezpieczenia w KRUS mogla zosta¢ nawet ta osoba, kto-
ra nie osiagneta Zadnego dochodu w 2003 r., a jedynie podlegata opo-
datkowaniu na zasadach ogélnych, tzn. nie optacata zryczaltowanego
podatku dochodowego.

Co przeoczono? Nie uregulowano w ustawie z 2 kwietnia 2004 r. wa-
runkéw do ponownego ubezpieczenia sic w KRUS przez osoby wytaczone
z tego ubezpieczenia wskutek przekroczenia progu dochodowego.? Jak
wiadomo, kazdy rolnik ubezpieczony w KRUS w pelnym zakresie optaca
dwie sktadki. Jedng na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, druga na ubez-
pieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyfiskie. Ww. nowelizacja na-
kazata rolnikom prowadzacym pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza
optlacanie tych sktadek w podwojnej wysokosSci. Wymierzenie podwdjnej
skfadki emerytalno-rentowej moze by¢ zrozumiate i jako tako uzasadnione,
z uwagi na ich niski udziat w finansowaniu S§wiadczefi emerytalno-rento-
wych oraz wysokie don dotacje z budzetu. Poza tym za$, fakt, ze osoba ta

22 Na pytanie, kiedy rolnik, ktory przekroczyt owa graniczna kwote, moze ponownie
powrdci¢ do ubezpieczenia w KRUS, Biuro Ubezpieczen C KRUS odpowiedziato, co
nastepuje:

»Zgodnie z postanowieniem art. 7 i 16 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (Dz. U. z 1998, Nr 7, poz. 25) ubezpieczeniu temu nie podlega osoba,
ktora podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu, w tym z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Zatem osoba, ktora zostata wylgczona z ubezpieczenia spolecznego
rolnikow z powodu przekroczenia kwoty granicznej naleznego podatku z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, prowadzqc nadal takq dziatalnosé nie spetnia warunkow
do ponownego objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw, bez wzgledu na wysokos¢ kwoty
naleznego podatku za nastepne lata. Osoba ta bedzie mogla zostaé objeta ubezpieczeniem
spotecznym rolnikow dopiero po zaprzestaniu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej przy jednoczesnym dalszym podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
osoba ta, w mysl zapiséw art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, uzyskataby
dopiero po trzech latach”. Centrala KRUS przytoczone wyjasnienie oparta o art. 5a usta-
wy, gdzie jest mowa o rolniku rozpoczynajacym dziatalno$¢ rolnicza. Za$ w pytaniu
chodzito o rolnika, ktdry z racji przekroczenia kwoty granicznej kontynuowat te dziatal-
nos¢, byl ubezpieczony w ZUS. Stowem, nie chodzi o rolnika, ktdry rozpoczat, a o rol-
nika, ktéry kontynuuje przez caly czas dziatalno$¢ i pragnie ponownie zosta¢ ubezpie-
czonym w KRUS. Moim zdaniem, moze juz po uplywie 1 roku, jezeli ograniczy rozmiary
dziatalnosci i zmiesci si¢ w kwocie granicznej podatku.
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posiada — w przeciwiefistwie do reszty rolnikéw — dwa Zrédta dochodu, ma
swoje uzasadnienie w solidarnoSci, w tym wypadku rolniczej. Poza tym
rolnik optacajacy podwojna sktadke emerytalno-rentowa KRUS ma okre-
Slong korzy$¢. Jest ona i tak nizsza niz w ZUS. Ale juz zasadno$¢ wymie-
rzania podwojnej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i ma-
cierzyfiskie byta mocno watpliwa. Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego
Rolnikéw, ktory finansuje §wiadczenia z tego ubezpieczenia, tworzony
jest catkowicie ze sktadek rolnikéw. Funkcjonuje zatem na zasadzie samo-
finansowania. Z ustawy wynika tez, ze wszyscy ubezpieczeni optacajacy
sktadki maja prawo do §wiadczen w tej samej wysokoSci (wowczas 7 zt za
1 dzien niezdolnoSci do pracy i 470 zt za 1% uszczerbku na zdrowiu).
Swiadczenia w tej wysokosci otrzymuja takze rolnicy prowadzacy nierol-
nicza dziatalno$¢ gospodarcza, placacy sktadki w podwojnej wysokosci.
Czyli, Swiadczenia identyczne, a sktadki podwdjne. Szczegdlnie kontro-
wersyjny byl fakt, ze w sytuacji, gdy taki rolnik uleglby wypadkowi przy
czynnoS$ci zwigzanej z nierolnicza dziatalnoScia gospodarcza, odszkodo-
wania wypadkowego nie otrzymatby. Zgodnie z ustawa bowiem, jednora-
zowe odszkodowanie przystuguje tylko wskutek wypadku przy pracy rolni-
czej. Pozostaje wiec pytanie — dlaczego ptacit on podwdjng sktadke, mie-
dzy innymi wypadkowa? Wszak podwdjna sktadke placili, jakby nie byto,
z racji prowadzenia dwdch warsztatow pracy!* Ustawa z dnia 2 kwietnia
0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz o zmianie
niektorych innych ustaw spowodowata wiele kontrowersji, zamieszania
i liczne odwotania rolnikow do sadow.

W rok pdzniej, bo ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczef spotecznych oraz niektérych innych ustaw,* usu-
nieto razace usterki poprzedniej regulacji.

Mianowicie, rolnikom lub domownikom prowadzacym pozarolnicza
dziatalno§¢ gospodarcza lub wspdtpracujacym przy prowadzeniu tej dzia-
talnosci, ktorzy zostali wylaczeni z ubezpieczenia z uwagi na forme¢ opo-
datkowania pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej, przywrécono do pod-
legania ubezpieczeniu w Kasie, jezeli nalezny podatek dochodowy od
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za 2004 r. nie przekroczyl kwoty
2 528 zi. Analogicznie przywrocono tez prawo do ubezpieczenia w KRUS

23 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (Dz. U. z dnia 28 maja 2009 r.) zniosta podwdjna sktadke na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzynskie dla rolnikoéw prowadzacych pozarolnicza dzia-
falno$¢ gospodarcza. Moim zdaniem, pochopnie zrezygnowano z podwdjnej sktadki
wypadkowej. Wszak osoby prowadzace nierolniczg dziatalno$¢ sg narazone na ryzyko
wypadku w trakcie jej wykonywania. Wedlug mnie, zatem nalezato ja w zakresie wypad-
kowym utrzymaé w dawnej wysokosci i zmodyfikowac odpowiednio definicj¢ wypadku.

24 Dz. U. Nr 150, poz. 1248.
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osobom, ktérym ustato ubezpieczenie z powodu formy opodatkowania,
a kwota naleznego podatku od tej dziatalnoSci za 2004 r. nie przekra-
czata 2 528 zt. Dwukrotnie w tej kwestii wyrokowat Trybunatl Konstytu-
cyjny.”

Jakie konsekwencje spowodowata ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r.?
Przede wszystkim, wyeliminowata z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw
osoby, ktore prowadzity pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza na wieksza
skalg, miedzy innymi przedsigbiorcow zatrudniajacych pracownikéw na-
jemnych. Zastosowanie w ustawie z 2 kwietnia 2004 r. ,rocznej kwoty
granicznej” podatku dochodowego w wysokosci 2 528 zt spowodowato,
ze prawo do kontynuacji ubezpieczenia w Kasie Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego zachowali rolnicy, ktérzy zajmuja si¢ drobng poza-
rolnicza dziatalnoScia gospodarczg. Przy takim podatku granicznym rol-
nik prowadzacy pozarolnicza dziatalno§¢ mégt uzyska¢ wtedy Srednio-
miesi¢czny dochdd w kwocie 1 130 zt. Z kolei w 2009 r. zgodnie z Ob-
wieszczeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 marca 2009 r.
(M.P. Nr 18 poz. 237) kwota graniczna podatku dochodowego od przy-
chodéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej wynosi 2 835 zt. Taka
kwota graniczna umozliwi rolnikowi osiagnigcie z dziatalnoSci pozarol-
niczej maksymalnie Sredniomiesigczny zarobek w wysokosci ok. 1 300 zt.
Wyzszy bowiem powoduje wylaczenie go z ubezpieczenia w KRUS i ob-
jecie ubezpieczeniem ZUS, o ile bedzie kontynuowat pozarolnicza dzia-
talnos¢.

Zmiany spowodowane ustawg z 2 kwietnia 2004 r.

Jak ustawa z 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw wptyneta na liczbe rolnikéw i domownikéw zajmujacych
sie¢ pozarolniczg dziatalno$cia gospodarcza? Wg informacji Biura Ubez-
pieczefi C KRUS z dnia 9 listopada 2004 r., znak UB 42-23/2004, stosow-
nie do postanowiefi art. 5 i art. 6 ustawy zmieniajacej wydano 60 743
decyzje o ustaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikow osobom prowa-

2> Wyrokiem z dnia 13 marca 2006 r. TK uznat zryczaltowana forme opodatkowania
obowiazkowego ubezpieczenia spotecznego rolnika za niezgodna z Konstytucja RP.
Z kolei wyrokiem z dnia 18 lipca 2006 r. TK uznat za niezgodny z art. 2 Konstytucji RP
wylacznie z dniem 1 pazdziernika 2004 r. ze wzgledu na forme opodatkowania i wyso-
kos¢ naleznego z 2003 r. podatku obowiazkowego ubezpieczenia spotecznego rolnikow
lub domownikéw prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza.
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dzacym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, tj. 51,44% ogoétu rolnikdw

i domownikéw zajmujacych si¢ ta dziatalnoScig wg ich stanu na koniec 11

kw. 2004 r. Z wymienionej wyzej liczby decyzje o ustaniu ubezpieczenia

w KRUS wydano:

- 6 868 osobom, w zwigzku z przekroczeniem kwoty podatku naleznego
za 2003 r. (11,31% ww. liczby o0séb),

— 27 075 osobom, z powodu innej niz zryczaltowana forma opodatkowa-

nia (44,57%),

— 26 800 osobom, wskutek niedostarczenia w terminie dokumentow

(44,12%).

Z danych KRUS wynika tez, ze 29 803 os6b poinformowato o zawie-
szeniu badz zaprzestaniu prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci gospo-
darczej po wejsciu w zycie wymienionej ustawy (tj. 25,24% ogotu wg da-
nych na koniec II kw. 2004 r.). Tylko 46 881 os6b zobowiazanych zostato
do optacenia sktadek w podwdjnej wysokoSci, czyli zaledwie 41% rolni-
kow i domownikéw dotychczas prowadzacych pozarolnicza dziatalnosé
gospodarcza, moglo kontynuowaé ubezpieczenie w KRUS.

Wskutek ustawy zmienita si¢ struktura oséb prowadzacych pozarol-
nicza dziatalno$¢ gospodarczg. O ile w 2003 r., a wiec w roku poprzedza-
jacym zmiany, domownicy stanowili 30,6% ogdtu os6b zajmujacych si¢
tym zajeciem, to w 2004 r. tylko 20,4%, a na koniec III kw. 2009 r.,
zaledwie 6,0%. Czym wyttumaczy¢ tak gwattowny ubytek domownikow
parajacych si¢ pozarolnicza dziatalnoScig gospodarcza? Brakuje oficjal-
nego rozeznania o skali ubytku domownikéw wsréd os6b angazujacych
si¢ W pozarolnicza dziatalno$¢ (o blisko 31 tys. osob w IIT kwartale 2009 r.
w stosunku do 2003 r.), podczas gdy w tym samym czasie ubylo 12,5 tys.
rolnikow).

Przyczyny tego stanu rzeczy nalezy upatrywac w fakcie, ze domowni-
kami sa osoby mtodsze, o wyzszych kwalifikacjach, sktonne do innowacji
i poszukiwania rozwiazan majacych zastosowanie w poprawie potozenia
materialnego. Lepiej wykorzystuja one roznorakie rynkowe mozliwosci,
bardziej sklonne do ryzyka. Przypuszczam, ze wiekszo$¢ sposrod domow-
nikéw, w stosunku do ktérych w 2004 r. wydano decyzje o ustaniu ubez-
pieczenia w KRUS, dziatalno§¢ gospodarcza prowadzito na wigksza ska-
le, przekraczajaca rozmiar dochodu wyznaczonego kwotg graniczna na-
leznego podatku dochodowego. Ten sad potwierdzaja w pewnym sensie
dane dotyczace liczby rolnikéw i domownikéw prowadzacych dziatal-
no$¢ gospodarcza w 2005 r. Mianowicie, w 2005 r. wplyw na stan liczbo-
wy osob trudnigcych si¢ ta dzialalnoScia miata ustawa z dnia 1 lipca 2005 r.
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektdrych
innych ustaw, ktéra umozliwita powr6t do ubezpieczenia w KRUS oso-
bom wczesniej wylaczonym z powodu formy opodatkowania i wyzszych
dochodéw w 2003 r.
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W rezultacie do ubezpieczenia w KRUS w 2005 roku wrdcito 20 tys.
rolnikéw, z réwnoczesnym dalszym ubytkiem 6,5 tys. domownikéw zaj-
mujacych sie pozarolnicza dziatalnoscia. Obok wyzej wymienionych przy-
czyn wplyw na te sytuacje mialy zapewne przepisy unijne wspierajace
finansowo rozwdj przedsigbiorczosci w rolnictwie, ktore preferuja zde-
cydowanie mlodszych rolnikéw. W tej sytuacji zamieniali oni zapewne
swoj status z domownika na rolnika poprzez wejScie w posiadanie cze-
$ci, niekoniecznie calego gospodarstwa. Zmiany w liczbie os6b ubezpie-
czonych w KRUS prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza
przedstawia tabela nr 1.

Tabela 1: Liczba osob podlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
z tytulu prowadzenia dziatalnosSci rolniczej
i pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w latach 1997-2009
(stany na koniec danego roku)

w tym prowadzacych w tym wspélpracujacych przy
dziatalno$¢ gospodarcza prowadzeniu dziatalnosci rolniczej
Rok | Ogétem o . rolnikow/
rolnikow/ . 61 iké
razem | wontmatzonkew | domownikéw | razem wspol- | domownikow
malzonkow

1 2 3 4 5 6 7 8
1997 45 822 45 822 31 709 14 113 X X X
1998 60 333 60 333 41 773 18 560 X X X
1999 67 694 67 694 46 726 20 968 X X X
2000 76 964 76 964 52 966 23 998 X X X
2001 87 692 87 692 60 671 27 021 X X X
2002 95 277 95 277 67 045 28 232 X X X
2003 |114 783 | 114 783 79 635 35 148 X X X
2004 49 200 49 172 39 035 10 137 28 22 6
2005 61 725 61 684 58 010 3674 41 35 6
2006 78 871 78 752 74 419 4 333 119 107 12
2007 70 598 70 483 66 231 4252 115 100 15
2008 68 513 68 387 64 232 4155 126 114 12
Stan na
koniec
Mkw. | 71461 | 71333 67 075 4258 127 115 12
2009

Oprac.: Biuro Ubezpieczenn C KRUS
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Jacy rolnicy prowadza dziatalnos¢ pozarolniczg?

Interesujacym bytoby uzyskanie odpowiedzi na pytanie, jacy rolnicy
podejmowali si¢ nierolniczej dziatalnoSci gospodarczej, czy posiadacze
drobnych czy wigkszych gospodarstw?

KRUS w tym wzgledzie nie prowadzi statystyk. Ale w miar¢ obiektyw-
ne rozeznanie w tej kwestii mozna bylo uzyska¢ poprzez poréwnanie licz-
by ubezpieczonych w latach 2003 i 2004. Mianowicie, od 1996 r. do 2007 r.
notowano w KRUS nieprzerwany, coroczny przyrost ubezpieczonych. Je-
dynie w 2004 r. nastapit spadek. Wskutek wtasnie wytaczenia z ubezpie-
czenia spotecznego 63 623 oséb (60 743 rolnikéw i domownikéw prowa-
dzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza i 2 889 oséb prowadzacych
dziatalno$¢ inng niz dziat specjalny produkcji rolnej). Liczba ubezpieczo-
nych w pelnym zakresie w gospodarstwach powyzej 1 ha przeliczeniowego
obnizyta si¢ w warunkach rzeczywistych z 1 427 796 w 2003 r. do
1 374 533 w 2004 r., tj. 0 53 263 os6b. W warunkach poréwnywalnych
jednak mieliSmy do czynienia z dalszym przyrostem ubezpieczonych
w pelnym zakresie w tej grupie gospodarstw o dalsze 7 480 oséb. Dla
ciekawosci za$ zaznaczg, ze w analogicznym okresie przybylo ,,tylko” 5 935
0s0b dobrowolnie ubezpieczonych, tj. ,na wniosek”. Z kolei liczb¢ ubez-
pieczonych w petnym zakresie w latach 2003 i 2004 w poszczegdlnych gru-
pach obszarowych przestawia tabela 2.

Tabela 2
Liczba ubezpieczonych w pelnym zakresie w latach 2003 i 2004.

Grupa obszarowa w ha przeliczeniowych

razem
gospo-

Lata dzialy
do1| 1-2 | 2-5 | 5-10 |10-20 |20-50 | PO |darstwa "ol " | ogotem
50 powyzej P
1 ha cjalne
przelicz.

2003 (127 345|307 257 | 434 864 | 355 243 | 211 323 | 71 060 | 12 118 |1 427 796 | 35 931 |1 555 141

2004 (133 280293 628 | 415 288 | 343 395 | 206 247 | 71 883 | 12 641 |1 374 533 | 31 251 |1 507 813

Stosu-

nek %
2004/ | 1047 95,6 95,5 96,7 97,6 101,6 | 104,3 96,3 87,0 96,9

2003
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Sadzac po skali zmniejszenia si¢ ubezpieczonych w pelnym zakresie
w poszczeg6lnych grupach obszarowych w 2004 r. w stosunku do 2003 r.
mozna skonkludowad, ze zainteresowanie prowadzeniem pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej przejawialy gospodarstwa do 20 hap. Wigksze
drobniejsze gospodarstwa do 5 hap, nieco mniejsze za$ gospodarstwa
w grupie 5-20 hap. Brak ubytku ubezpieczonych w gospodarstwach powy-
zej 20 ha przeliczeniowych nie Swiadczy jeszcze o braku zainteresowania
tg forma pomnazania dochodéw. Ich posiadacze, jezeli juz prowadzili
takg dziatalno$¢, to raczej na wigksza skale, ktora mogta powodowac ich
wczesniejsze ubezpieczenie w ZUS. Warto tez zwrdci¢ uwage na zrdznico-
wanie prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej w poszcze-
g6lnych oddziatach KRUS. W skali krajowej rolnicy i domownicy trud-
nigcy si¢ nierolnicza dziatalnoScia gospodarcza stanowia 5,5% wg stanu
na dziefi 30 czerwca 2009 r.

Rozpigtos¢ za§ w poszczegdlnych oddziatach waha si¢ od 4,1% (Byd-
goszcz, Olsztyn) do 7,9% (Zielona Géra) i 9,1% w woj. §laskim (Czesto-
chowa). Wprowadzona w 2007 r. zmiana struktury organizacyjnej KRUS,
w ramach ktdrej ograniczono liczbe oddziatéow z 49 do 16, utrudnia czy-
telno$¢ i analize niektorych danych statystycznych dotyczacych systemu
ubezpieczenia w relacji do sytuacji w rolnictwie. Na przyktad w Oddziale
warszawskim, obejmujacym zasiggiem dziatania wojewddztwo mazowiec-
kie, sytuacja w indywidualnym rolnictwie jest bardzo zréznicowana — od
rozdrobnionej struktury agrarnej rolnictwa w dawnym wojewddztwie ra-
domskim, do stosukowo dobrze rozwinietego jak na nasze warunki rolnic-
twa w bylych wojewddztwach: ptockim i ciechanowskim. Ponadto w opra-
cowanych statystykach wg bytego ukladu tatwiej mozna bylo wychwyci¢
wplyw duzych aglomeracji miejskich na zachodzace zmiany. A w przypad-
ku nierolniczej dziatalnoSci ten zwiazek istnieje i wywiera istotny wplyw
na decyzje rolnikow w omawianym zakresie. Wszak duze aglomeracje ge-
neruja zapotrzebowanie na réznorakie ushugi, a rozwijajace si¢ osadnic-
two podmiejskie sprzyja na przyktad tworzeniu sieci drobnych placéwek
handlowych i tworzy zapotrzebowanie na ustugi budowlano-remontowe.
Ten kierunek rozwoju réznych ustug Swiadczonych przez ludnos¢ rolnicza,
zwlaszcza handlowych, widoczny byt w dawnym woj. warszawskim. Zasta-
nawiajaco wysoki jest wskaznik udziatu wsrdd ubezpieczonych ogétem os6b
parajacych si¢ dziatalnoScia nierolnicza w woj. lubuskim (Zielona Gora).
Czy czasem nie ma on zwigzku z tzw. szarg strefa, ktdra bujnie si¢ rozwija
na terenach przygranicznych. Zwrdciliémy na ten problem uwage w Nr 25
kwartalnika.?

26 Lech Goraj, Wojciech Jagta, Gospodarstwo rolne, prowadzenie, dziatalnosci rolniczej
a obowigzek ubezpieczenia w KRUS [w:] Ubezpieczenia w Rolnictwie... Nr 25, KRUS War-
szawa 2005 r.

52



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

Tabela 3
Liczba ubezpieczonych prowadzacych pozarolnicza dziatalnos$¢ gospodarcza
Liczba Liczba
ubezpieczonych | ubezpieczonych
. . prowadzacych w pelnym Udzial %
Lp. Oddziat Regionalny pozarolnicza sakresie w 23
dziatalnos¢ gospodarstwach
gospodarcza powyzej 1 ha
1 2 3 4
1 Bialystok
(woj. podlaskie) 4255 97 217 4,3
) Bydgoszcz
(woj. kujawsko-pomorskie) 3424 82 591 4.1
3 Czgstochowa
(woj. Slaskie) 3 567 39 253 9,1
4 Gdansk
(woj. pomorskie) 2254 44 518 5,1
5 Kielce
(woj. $wigtokrzyskie) 3 265 74 719 4,4
6 Koszalin
(woj. zachodniopomorskie) 2 094 32 017 6,5
7 Krakow
(woj. matopolskie) 6 955 105 243 6,6
3 Lublin
(woj. lubelskie) 8710 169 532 5,1
9 Lo6dz
(woj. 16dzkie) 7113 113 578 6,3
10 Olsztyn
(woj. warminsko-mazurskie) 2048 49 887 4,1
11 Opole
(woj. opolskie) 1802 35 712 5,0
12 Poznan
(woj. wielkopolskie) 6 662 133 430 5,0
13 Rzeszow
(woj. podkarpackie) 5031 84 690 5,9
14 Warszawa
(woj. mazowieckie) 10 427 195 580 5,3
15 Wroctaw
(woj. dolnoslaskie) 3791 56 756 6,7
16 Zielona Gora | 417 17 977 o
(woj. lubuskie) >
Razem: 72 785 1 332 700 5,5

Zrédto: Dane Biura Ubezpieczeri C/IKRUS
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Co jeszcze charakterystycznego w tabeli 3 rzuca si¢ w oczy? Otdz w od-
dziatach o najwigkszej liczbie ubezpieczonych (wojewddztwa: mazowiec-
kie, lubelskie, wielkopolskie) odsetek rolnikéw trudniacych si¢ nierolnicza
dziatalnoscig jest nizszy od Sredniej krajowej. Najwyzszy za$ jest w zurba-
nizowanym woj. katowickim (9,1%), gdzie ubezpieczonych w KRUS jest
stosunkowo mato oséb. Krotko méwiac, dane w tabeli 5. pozwalaja sa-
dzi¢, ze czynniki inspirujace i zachecajace rolnikéw do decyzji o zajeciu
si¢ pozarolnicza dziatalnoScia usytuowane sa czgsto poza obszarem wiej-
skim. One to bowiem efektywnie kreuja popyt na réznorakie ushugi przy-
czyniajac si¢ do aktywizacji gospodarczej przylegajacych terenéw wiejskich
i rozwoju drobnej przedsigbiorczo$ci. Wedlug niektorych autoréw, wpltyw
na ten stan maja osoby spoza Srodowiska rolniczego, bowiem ,.ze wzgle-
dow podatkowych i ubezpieczeniowych (KRUS) liczni rzemiesinicy, ustu-
godawcy zamieszkujqcy na wsi posiadajqcy tam ziemie rejestrujq sie jako
rolnicy”.”’ Z tym, ze z problemem rozwoju przedsiebiorczosci, wspomaga-
nym przez system ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w postaci oferowa-
nia taniego ubezpieczenia, jest pewien dylemat. Mianowicie, jest nim kwota
graniczna naleznego podatku dochodowego. Za 2009 r. wynosi ona, zgod-
nie z wymienionym wczesniej obwieszczeniem ministra rolnictwa i rozwo-
ju wsi z 16 marca 2009 r., 2 835 zt. % Jej przekroczenie w 2009 r. spowoduje
wylaczenie z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w 2010 r. Wymieniona
kwota graniczna pozwoli osiagna¢ rolnikom lub domownikom maksymal-
ny roczny dochdd brutto w kwocie 18 839 zi, netto za$ 16 004 zl, czyli
1 334 zt miesiecznie. Zeby whasciwie i w miare obiektywnie oceni¢ wielkosé
tego dochodu, jego znaczenie i wplyw na potozenie materialne rodziny rol-
nika, nalezy dokonac jej w aspekcie wynikéw finansowych osiaganych
z dziatalnoSci rolniczej. W poréwnaniu z nimi i na ich tle. Wczesniej za-
znaczytem, ze sadzac po skali wylaczeni z ubezpieczeni dokonanych w 2004 .
i ich wplywu na stan ubezpieczonych w poszczegdlnych grupach obszaro-
wych, pozarolnicza dziatalno$cig zajmuja si¢ posiadacze i ich domownicy
w gospodarstwach do 20 ha przeliczeniowych. Z tym, ze wigksza tenden-
cje do trudnienia si¢ ta dziatalnoScig przejawiaja ubezpieczeni w gospo-
darstwach do 10 hap. W miare krotkiej, a wigc i uproszczonej oceny do-
konam w oparciu o obwieszczenie Prezesa GUS, ktdry podal, ze przeciet-
ny dochdd z pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych z 1 ha prze-
liczeniowego w 2008 roku wynidst 2 056 z. Co ono oznacza, ze posiada-
cze gospodarstwa rolnego o powierzchni do 5 ha przeliczeniowych osig-
gaja roczne dochody z dziatalnoSci rolniczej najwyzej o wartosci 10 280 zl,
czyli ok. 80% tych, ktére moga uzyskac z dzialalnoSci pozarolnicze;.

27 Zdzistaw Wojcicki, IBMIiER, Warszawa, Postep technologiczny w rozwojowych gospo-
darstwach rolniczych.

28 ML.P. Nr 18, poz. 237.

29 Obwieszczenie Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego z dnia 23 wrzeSnia 2009 r.
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Tabela 4
Liczba ubezpieczonych wedlug powierzchni gospodarstw
powyzej 1 ha przeliczeniowego, stan na 31.12.2008 r.

Powierzchnia. gosp.odarstwa Liczba ubezpieczonych Wskainilf % do liczby

w ha przeliczeniowych ubezpieczonych
1do2 291 866 21,7

2do 5 402 506 29,8

5do 10 325 795 24,6

10 do 20 207 997 15,5

20 do 50 87 004 6,5
powyzej 50 19 263 1,4
Dzialy specjalne 8 507 0,6
Razem 1 344 958 X

Z. powyzszej tabeli wynika, ze 51,5% os6b ubezpieczonych jest w gospo-
darstwach do 5 ha przeliczeniowych, czyli osiaga dochody z dziatalnosci rol-
niczej nizsze od tych, ktére moga uzyskac z dzialalnoSci pozarolniczej. Zna-
czenie dochodéw z tej dziatalnoSci w strukturze dochodéw rodziny rolnika
wraz ze wzrostem wielkoSci gospodarstwa maleje. Tak, ze w gospodarstwach
najwickszych, tj. powyzej 50 ha, nie maja one wigkszego znaczenia dla rodzi-
ny rolniczej. A jezeli sa prowadzone na warunkach okreSlonych przez przepi-
sy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (prég dochodowy), to poza-
rolnicza dziatalno$¢ gospodarcza kolidowac bedzie z potrzebami organizacyj-
nymi na prace cztonkéw rodziny w dziatalnoSci rolniczej. Tym bardziej, ze
w tych gospodarstwach sa wieksze mozliwosci uzyskania wyzszych dochodéw
z samej dziatalnosci rolniczej. Stowem, dochody z dzialalno$ci pozarolniczej
realizowanej na warunkach okreslonych w ustawie o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw maja znaczenie i waza w dochodach rodzin rolniczych utrzymu-
jacych sie z pracy w malych gospodarstwach.

Nalezy przypuszczaé, ze dla wielu z nich dziatalno$¢ pozarolnicza jest
jedynym Zrodlem dochoddéw pienigznych. Na jakiej przestance opieram
6w domyst? Otdz szacuje sie, ze tylko ok. 600 tys. gospodarstw rolnych
w naszym kraju legitymuje si¢ produkcja towarowa i tylko one uzyskuja
wplywy pieni¢zne ze sprzedazy ptodéw rolnych.*® Natomiast ze statystyk
KRUS wynika, ze w dniu 31 grudnia 2008 r.*! bylo 1 070 tys. ptatnikéw

30 Marian Brzézka, PROW — Perspektywa bez wizji [w:] Agro Trendy, kwiecien 2007 r.,
Marian Brzézka — Wizja polskiej wsi i rolnictwa [w:] Polska wies 2006. Raport o stanie wsi,
Fundacja na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa, Warszawa, 2006 r.

31 Kwartalna informacja statystyczna, dane za kwartat 2009. Kasa Rolniczego Ubez-
pieczenia Spotecznego, Warszawa 2009.
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sktadek w pelnym zakresie, tj. optacajacych sktadke emerytalno-rentowa
i na fundusz sktadkowy (ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macie-
rzynskie). Stowem, ponad 400 tys. platnikéw skladek KRUS nie wytwarza
produkcji towarowej, pozbawieni sg oni przeto dochodéw pienigznych
z dziatalnosci rolniczej.*

W omawianej kwestii, tj. zasadnoS$ci oferowania niskich sktadek KRUS
osobom prowadzacym pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, ferowane sa
rozne opinie. Poming te skrajne wywodzace si¢ z kregu pracodawcow, ktorzy
zarzucaja — jak zwykle jeszcze jedno — uprzywilejowanie rolnikow sprzecz-
ne w ich mniemaniu z poczuciem ,,sprawiedliwosci spotecznej”. Dlatego,
ze pracodawcy placa sktadke emerytalno-rentowa liczong od co najmniej
60% przecietnego wynagrodzenia pracowniczego. W swojej ocierajacej
si¢ o demagogie argumentacji zapominaja, ze rolnicy musza si¢ zadowoli¢
miesieczng kwotg niewiele przekraczajaca 1,3 tys. ztotych. Zas oni, tj. pra-
codawcy, moga osiaga¢ dochody o nieograniczonej wysokosci, a wigkszo$¢
z nich i tak placi niezmiennie najnizsza z mozliwych sktadek liczona od
60% wynagrodzenia pracowniczego.

W czym zatem problem? Dla drobnych rolnikéw mozliwo§¢ taniej sktadki
KRUS na okoliczno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest z cata
pewnoscig dobrodziejstwem. Ale nalezy pamigtad, ze 1,3 tys. zt, ktére Sred-
niomiesi¢cznie mozna z niej uzyskac¢, znaczy w strukturze dochodéw ro-
dzin rolniczych, ale nie jest wielkoScia pozwalajaca rozwinaé skrzydta
1 dorobi€ si¢ przedsigbiorstwa, ktore by umozliwiato uzyskiwanie godzi-
wych dochodéw na poziomie co najmniej parytetowym, a nawet w przy-
sztoSci pomySle¢ o trwatym rozstaniu si¢ z dzialalnoscig rolnicza. Tymcza-
sem sytuacja, jaka istnieje w tym zakresie, przysparza raczej argumentow
zwolennikom tezy, ze niektdre Srodki pomocowe stosowane wobec rolni-
kéw — a taka jest tania sktadka KRUS wymierzana rolnikom prowadzacym
dziatalno$¢ pozarolnicza — utrwalaja bierno$¢, nie powoduja dynamizo-
wania postaw i dazen mobilizujacych do rozwoju.

Bo rzeczywiScie owa kwota graniczna naleznego podatku dochodowego
z pozarolnicze]j dziatalnoSci gospodarczej wptywa hamujaco ma dynamizo-
wanie i jej dalszy rozwdj. Z obawy oczywiScie przed radykalng podwyzka
skfadki na ubezpieczenie spoteczne wymierzona przez ZUS, czyli z obawy
przed gwattownym spadkiem dochodéw z dziatalnosci nierolniczej. Bo zeby
zrownowazy¢ sobie same koszty ubezpieczenia w ZUS, taki rolnik musiatby
o blisko 50% zwigkszy¢ rozmiary dotychczasowej dzialalnosci.

32 Z kolei z danych dotyczacych polskiego FADN wynika, ze gospodarstw towaro-
wych jest ok. 750 tys., bowiem pole obserwacji polskiego FADN obejmuje 745 tys. gospo-
darstw rolnych, co stanowi 89,3% wartosci SGM (Standardowej Nadwyzki Bezposred-
niej) wytwarzanej przez wszystkie zidentyfikowane gospodarstwa rolne w Polsce. Go-
spodarstwa te dostarczaja 97% produkcji towarowej rolnictwa.
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Propozycje dotyczgce dziatalnosci
pozarolniczej

Ze zgloszonych propozycji i wypowiedzi czy rozwazah odnotowaé na-
lezy wypowiedZ ministra rolnictwa Marka Sawickiego. Ot6z wg niego: —
»Najwyzszy czas wprowadzi¢c w KRUS jedng i podstawowq zasade dla
wszystkich matych gospodarstw dwuzawodowcow. Jesli z dziatalnosci
rolniczej rolnik ma wiecej dochodéw niz z dziatalnosci pozarolniczej to
wowczas zostaje w KRUS i optaci zmodyfikowang sktadke. Jesli zas do-
chody z dziatalnosci pozarolniczej sq wyzsze niz z gospodarstwa, to wte-
dy taki ptatnik przechodzi do systemu pracowniczego”.®

Czy mozna podzieli¢ ten poglad? W pewnej czesci tak, gdyz dotyczy on
osOb, ktore juz w zasadzie rolnikami nie sa. Bowiem wypowiedZ ministra
dotyczy rolnikéw, ktdrzy sa posiadaczami drobnych gospodarstw, ktore prak-
tycznie nie zajmuja si¢ dziatalnoScig rolnicza. Ale za$ z drugiej strony, jaka-
kolwiek préba przesunigcia drobnych rolnikéw trudnigcych si¢ nierolnicza
dziatalnoScig gospodarcza do ZUS, pomnozylaby jedynie albo szara strefe,
albo bezczynnosé, biernos¢ i apatie. Przeciez ci drobni rolnicy, ktorzy osia-
gaja dochody z dziatalnosci pozarolniczej, to na ogét wttoczeni w system
rolniczy bezrobotni. Uniemozliwienie im dzialalno$ci gospodarczej przez
uzycie taniej sktadki KRUS pobudza ich do aktywnosci i przedsiebiorczoSci.
Ich dziatalnoSci nie mozna ocenia¢ wylacznie w aspekcie pobranej od nich
sktadki. Placa takze podatki, nieduze, bo wyzszych nie moga placi¢ z powo-
du progu granicznego. Lecz suma podwdjnej sktadki emerytalno-rentowej
i podatku dochodowego pozwoli zarobi¢ im na przyszlag emeryture. Chyba
takie rozwiazanie jest zdecydowanie korzystniejsze od proby wtlaczania ich
w ramiona ZUS, a praktycznie w objecia szarej strefy.

Podobnie mysli W. Jaskuta* mianowicie: ,,Inng mozliwg formq ogra-
niczenia dostepnosci u.s.r. dla typowych przedsiebiorcow bytoby udo-
stepnienie ubezpieczenia spotecznego rolnikow tylko dla tych rolni-
kow-przedsiebiorcow, ktorych dochéd w tytutu prowadzonej pozarol-
niczej dziatalnosci gospodarczej za dany rok kalendarzowy jest niz-
szy od dochodu uzyskanego z gospodarstwa rolnego. To rozwiqzanie
wyeliminowatoby z u.s.r. wtascicieli niewielkich gospodarstw rolnych,
a prowadzqcych dziatalnos¢é gospodarczq na duziq skale!” Wdroze-
nie tych propozycji praktycznie wyeliminowatoby wigkszo§¢ drobnych

33 Gazeta Prawna z 20.12.2007 r., Bozena Wiktorowska, Rozmawiamy z Markiem
Sawickim, ministrem rolnictwa i rozwoju wsi.

34 Wojciech Jaskuta, Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow — postulaty de lege
ferenda [w:] Ubezpieczenia w Rolnictwie... Nr 33, Warszawa 2008.
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rolnikéw trudniacych si¢ pozarolniczg dziatalno$cia gospodarcza. Po-
nadto zastosowanie tego kryterium dochodowego, a mianowicie — w przy-
padku osiagania dochodéw rolniczych wigkszych od dochodéw z przed-
siewziecia pozarolniczego jest ono warunkiem kontynuacji ubezpie-
czenia w KRUS - postawitoby w ktopotliwej sytuacji domownikéw trud-
nigcych si¢ zajeciem pozarolniczym. Wszak ich status nie przewiduje
osiagania przezen dochodow z pracy w gospodarstwie rolnym!

W rezultacie w ubezpieczeniu KRUS pozostaliby ci, ktorzy sa posiada-
czami wigkszych gospodarstw w obecnych relacjach dochodowych wigk-
szych niz 8-10 ha przeliczeniowych. A przeciez potrzebe osiagania dodat-
kowych dochodéw bardziej odczuwaja posiadacze drobnych gospodarstw.
Za$ uwaga co do os6b prowadzacych dziatalno$¢ na duza skalg. Takich
obecnie nie ma. Mam na mysli wylacznie osoby, ktére prowadza ja legal-
nie. Skale tych dochodéw okresla graniczna kwota naleznego podatku
dochodowego. I w 2009 r. maksymalnie, §rednio-miesi¢cznie moze Ow
dochdd wynosi¢ 1,3 tys. zt netto, czyli mniej wigcej odpowiada skali mini-
malnego wynagrodzenia miesi¢cznego netto.

Co interesujacego zaproponowal W. Jaskuta? Postuluje ograniczenie
czasowe korzystania z mozliwoSci tacznego prowadzenia dziatalnosci rol-
niczej 1 pozarolniczej z rownoczesnym kontynuowaniem ubezpieczenia
w KRUS. Wg niego okres 2-3 letni jest wystarczajacy, aby znalez¢ odpo-
wiedZ na pytanie, czy ,,...podjeta pozarolnicza dziatalnos¢é gospodarcza
moze stac sie gtownym zrédtem utrzymania rolnika i jego rodziny...”
Owe 1,3 tys. zI miesiecznego dochodu jakie przepisy zezwalaja osiagnaé
moéwi samo za siebie, ze nie.

Dlatego sytuacja jest nieco paradoksalna. Drobni rolnicy, ktérzy nie
maja widoku na osiaganie godziwych dochodéw z dziatalnoSci rolniczej,
moga podejmowac si¢ prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci gospodar-
czej. Ale tu z kolei przepisy sa tak ustawione, ze musza ja ogranicza¢ do
dochodéw kwotowo nieco przewyzszajacych minimalng place netto. Taki
za$ dochdd nie daje szans na dorobienie si¢ warsztatu pracy w rolnictwie
lub poza nim pozwalajacego osiaga¢ zadowalajace wyniki niezbedne do
godnego utrzymania siebie i rodziny.

Eksperci zwracajg uwage, ze gospodarstwa drobne powinny by¢ naj-
bardziej aktywne. Jednak tylko 30% z nich przejawia wigksza aktyw-
nos$¢ gospodarcza.¥ Gospodarstwa te tez wyr6zniaja si¢ najwyzszym
udzialem ugoréw. Wedtug niektdrych rolnikéw rozwijanie matych firm
si¢ nie optaca, a system ubezpieczeniowy zacheca ich do kombinowa-
nia. Rozwija si¢ gléwnie drobny handel. To takze wyja$nia mate zain-
teresowanie najnowszym programem pomocowym , Tworzenie i rozwoj
mikroprzedsiebiorstw”.

35 Prof. Katarzyna Duczkowska-Malysz, Modernizacja wsi i rolnictwa a reforma finan-
sow publicznych, www.pte.pl/pliki/: /Reforma %29fin.publ.% 29a%/20modrnizacja.doc.
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W jakim§ stopniu trafna jest opinia prof. Katarzyny Duczkowskiej-
Matysz, ze ,Reforma systemu KRUS w tym kontekscie ma znaczenie
szczegolne — mankamenty powodujq, zZe dotychczasowy system nie
motywuje rolnikow do pracy, do aktywnych zachowan na rynku. Po-
zwala przetrwad...” 3¢ Trafnos¢ tej opinii — moim zdaniem — odnosi si¢
jedynie do relacji — przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolni-
kéw a mozliwoSci wspierania przezef rozwoju drobnej przedsigbior-
czoSci. Raczej chybiona jest co do catoksztattu systemu. Bowiem nie
system ubezpieczen spotecznych, czy raczej wymiar jego sktadki, ha-
muje rozwdj gospodarstw rolnych. On im wrecz sprzyja. Albowiem sktad-
ka emerytalno-rentowa nie stanowi zadnego zagrozenia dla dynamiki
rozwijajacego si¢ gospodarstwa rolnego. Czynnikami hamujacymi mo-
tywacje do pracy sa niskie kwalifikacje, brak dostepu do kredytow, maty
kapitat, mate zasoby ziemi, niedostepno$¢ do rynku, itp.

Jakimi zajeciami trudnig si¢ rolnicy i domownicy w ramach pozarolni-
czej dziatalnoSci gospodarczej? Przedstawiono je w zatacznikach 1-3. Dane
w nich zawarte wyszczegélniaja rodzaje dziatalnoSci wykonywanej przez
ubezpieczonych w zakresie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Udo-
stepnito je Biuro Ubezpieczefi C KRUS dla potrzeb niniejszego artykutu.
Prezentowane informacje pochodza z okresu, gdy funkcjonowata poprze-
dnia struktura organizacyjna KRUS. Przewaza handel. Ale sam zakres
iloSciowy podejmowanych przez rolnikdw inicjatyw gospodarczych jest sze-
roki. Niektore z nich sa bardzo wyspecjalizowane, wymagajace stosow-
nych kwalifikacji. Tak duza réznorodnos$¢ oferowanych ustug sktania do
jednej zasadniczej uwagi, ze dalszy rozwdj przedsigbiorczo$ci ludnosci
rolniczej zwigzany jest z uzyskiwaniem przez nig réznorodnych kwalifika-
cji. Ten warunek jest réwniez, a nawet czesto wazniejszy niz same Srodki
materialne umozliwiajace niezbedne do uruchomienia pozarolniczej dzia-
talnosci gospodarczej. Totez w Srodkach pomocowych kierowanych na wie§
nalezaloby wigcej uwagi poswieci¢ i wigcej Srodkéw przeznaczy¢ na zdo-
bywanie i doskonalenie wyspecjalizowanych umiejetnosci rolnikéw czy do-
mownikow.

Niektdre przepisy, ktorych celem jest aktywizacja gospodarcza rolni-
kéw, sa nieraz malo elastyczne i nie utatwiaja rozwigzywania ich inicjatyw.
Ot6z rozporzadzenie ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 17 paZzdzier-
nika 2007 r. w sprawie szczegétowych warunkdéw i trybu przyznawania po-
mocy finansowej w ramach dziatania ,,Réznicowanie kierunkéw dziatal-
noSci nierolniczej” objetego programem PROW na lata 2007-2013%

36 Bozena Wiktorowska, Rolnicy zamykajq firmy, bo chcq by¢ ubezpieczeni w KRUS
[w:] Gazeta Prawna 18.05.2009
37 Dz. U. Nr 131, poz. 915 oraz z 2007 r. Nr 38, poz. 244.
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w par. 2 stanowi, ze: ,,0 pomoc moze ubiega¢ si¢ rolnik lub jego domow-
nik w rozumieniu przepisow o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow lub
matzonek tego rolnika.” Z kolei w punkcie le tegoz paragrafu rozporza-
dzenie zastrzega, ze rolnik: ... jest nieprzerwanie ubezpieczony w pet-
nym zakresie na podstawie przepisow o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow, przez co najmniej ostatnich 12 miesiecy poprzedzajgcych miesigc
ztozenia wniosku o przyznanie pomocy”.

Bywa, Ze na modernizacj¢ gospodarstwa czy na rozszerzenie zakre-
su jego dziatalnoSci gospodarczej najczesciej decyduja sie¢ mtodzi rol-
nicy. Rolnik albo domownik z jednorocznym stazem ubezpieczenio-
wym w KRUS moze si¢ pomySlnie ubiega¢ o Srodki pomocowe. Moze,
lecz gdy nie legitymuje si¢ z kolei 3-letnim stazem ubezpieczeniowym
w KRUS, grozi mu ubezpieczenie w ZUS. A to w rzeczywistosci pod
znakiem zapytania nieraz postawi sens inicjatywy od strony finanso-
wej.

Inne problemy

Jezeli piszemy o problemie aktywizacji zawodowej i wspieraniu rozwo-
ju przedsiebiorczosci rolnikéw, to nie sposob nie odniesé sie¢ do okolicz-
noSci towarzyszacych ich zatrudnianiu szczeg6lnie przy robotach okreso-
wych. Jakakolwiek praca najemna rolnika, czy to podj¢ta na czas nieokre-
Slony, czy sezonowa, powoduje jego ubezpieczenie w ZUS i wylaczenie
z KRUS. Jezeli umowa o pracg zawarta jest na dtuzszy czas, wigcej niz
6 m-cy, rok, a nawet dtuzej, to ubezpieczenie w ZUS jest naturalng kon-
sekwencja. Rolnik taki uzyskuje status pracownika. Lecz stosowanie iden-
tycznej procedury w pracach sezonowych nie dhuzszych niz 6 m-cy rodzi
watpliwosci co do stusznosci pierwszenstwa ubezpieczenia w ZUS. Albo-
wiem dwu, trzy, czy pieciomiesigczny okres zatrudnienia nie przesadza
jeszcze o uzyskaniu statusu pelnoprawnego pracownika,® gdyz i tak przez
wigkszo$¢ czasu w roku zajmuje si¢ rolnictwem. Ten problem zostal do-
strzezony w ekspertyzie IERIGZ,% mianowicie zaproponowano w niej,

38 Sezonowy pracownik lub inny pracujacy mniej niz 365 dni w ciggu 18 m-cy nie
bedzie miat uprawnien do zasitku dla bezrobotnych.

39 TERIGZ, Cele, instrumenty i uwarunkowania biezqcej i Sredniookresowej polityki fi-
nansowej w polskim rolnictwie, Warszawa, 6.02.2008 r.
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ze: ,,0soby objete ubezpieczeniem KRUS, podejmujgce prace poza go-
spodarstwem rolnym w okresie nie przekraczajgcym np. 6 miesiecy, mo-
glyby by¢ zwolnione z obowigzku ubezpieczenia w ZUS. Rozwigzanie
takie pozwolitoby produktywnie wykorzysta¢ sezonowe nadwyzki zaso-
bow pracy w gospodarstwie rolnym, powiekszytoby dochody rodzin rol-
nikow o nadwyzkach zasoboéw pracy (zwlaszcza z matych gospodarstw
rolnych), ograniczyloby szarq strefe gospodarki i sprzyjatoby uproszcze-
niu skomplikowanej procedury obliczania emerytur ZUS i KRUS dla
0s6b o mieszanym ubezpieczeniu”.

Uzupetnig¢ nieco zaprezentowana mysSl, sktadke KRUS nadal ptacitby
zatrudniony sezonowo rolnik a pracodawca na rzecz Kasy dodatkowo
druga, wzglednie skladke¢ w podwdjnej wysokosci takze na poczet fundu-
szu emerytalno-rentowego rolnikéw. Poza tym kontrowersyjny jest fakt,
ze dwuzawodowi rolnicy, ktdérzy sa posiadaczami powyzej 2 hap, na oko-
liczno$¢ utraty pracy nie uzyskuja statusu bezrobotnego, mimo Ze praco-
dawca za ich zatrudnienie pfacit sktadke na Fundusz Pracy.

Zlikwidowanie obowiazku optacania sktadki na Fundusz Pracy za za-
trudnianie tych rolnikéw uczynitoby ich prace tafisza a przez to atrakcyj-
niejsza dla pracodawcow. Zreszta taki wyjatek uczyniono w ustawie o pro-
mocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Mianowicie, wsrod ptatni-
kow tej sktadki za swoich cztonkow sa takze spétdzielnie produkcyjne
z wyjatkiem czlonkdw, ktorzy wnieSli wkiad gruntowy o powierzchni po-
wyzej 2 hap. (art. 104 ustawy).

Podsumowanie

W pierwszych latach funkcjonowania obecnego systemu ubezpiecze-
nia spotecznego rolnikow uksztaltowanego przez ustawe z dnia 20 grud-
nia 1990 r. nieomal przy kazdej okazji podkreslano, ze pelni on ,przede
wszystkim swq podstawowq funkcje socjalng”. 1, ze w przysztoSci naleza-
toby zupetnie zrezygnowac z ,pozaubezpieczeniowych wplywow na ksztatt
ustawy.”* Wbrew tym intencjom system wskutek zmiany w ustawie z 1996 r.
rozszerzyt formalnie swoja funkcje o wspieranie drobnej przedsigbiorczo-
$ci wsrdd rolnikow oraz nieformalnie, niejako petni funkcj¢ tagodzaca
skutki bezrobocia wsréd dwuzawodowcow. Obecnie w ramach przygoto-

40 Prof. dr Btazej Wierzbowski, Ubezpieczenia spoleczne a inne systemy swiadczeniowe
w rolnictwie. XV lat Ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w Polsce (konferencja naukowa),
Warszawa 1993 r.
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wan do zasadniczej reformy systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow
nalezatoby si¢ w pierwszej kolejnosci zastanowi¢ nad kilkoma strategicz-
nymi rozwigzaniami. Mianowicie, czy rozwdj systemu rolniczego ma oscy-
lowa¢ ku powszechnemu, czy umacnia¢ odrebnos$¢ poprzez zabezpiecze-
nie i uczestnictwo w rozwigzywaniu specyficznych probleméw towarzysza-
cych procesom przebudowy.

A jezeli ten drugi kierunek, to funkcje systemu rolniczego winny by¢
powiazane z procesem transformacji. System przeto winien by¢ skutecz-
nym narze¢dziem przebudowy rolnictwa, szczegdlnie za$ efektywnie uczest-
niczy¢ w procesie koncentracji ziemi, a takze we wspieraniu rozwoju malej
przedsiebiorczosci. Tym bardziej, Ze nie zanosi si¢ na wigksza zmiang
zasad jego finansowania. Dotacje budzetowe jak byly bardzo wysokie,
takimi nadal beda. Przynajmniej w najblizszej i w nastepnej dekadzie.
Ale owe dotacje nie powinny by¢ wcigz przyznawane bez zadnych do-
datkowych warunkéw. Jezeli chodzi o finansowanie systemu emerytal-
no-rentowego, bo ta czgs¢ systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow
pochtania cato$¢ dotacji to powinny one by¢ powigzane z warunkami
wspierania przezen pozadanego przeplywu ziemi — podstawowego in-
strumentu przebudowy.

Natomiast w kwestii wspierania rozwoju przedsigbiorczo$ci obecna
regulacja powoduje, ze ta funkcja systemu utatwia i pobudza wpraw-
dzie przedsiebiorczo$¢ rolnikéw, ale hamuje ich decyzje ,,samoodcho-
dzenia” z rolnictwa. Przyczyny tkwia w przepisach regulujacych te kwe-
stie, zwlaszcza w kwocie granicznej podatku. Bowiem jej przekrocze-
nie powoduje ustanie ubezpieczenia w KRUS i objecie ubezpiecze-
niem w ZUS.

Kwota graniczna skutkuje obecnie maksymalnym miesigcznym docho-
dem netto w kwocie 1 300 zt. Skala takiego dochodu nie pobudza do
trwatego odejScia z rolnictwa. Obawa przed jego przekroczeniem powo-
duje stagnacje. W rezultacie nie rozwijana jest ani dziatalno$¢ rolnicza
ani pozarolnicza. Albo co gorsze, sktania dynamiczne jednostki do udzia-
tu w szarej strefie gospodarcze;j.

W ekspertyzie IERIGZ ,,Cele, instrumenty uwarunkowania biezqcej
i Sredniookresowej polityki finansowej w polskim rolnictwie” propono-
wano, by: ,.... progowq kwote podatku zwiekszy¢ znaczqco (np. trzykrot-
nie). Pozwolitoby to osiqgnqc¢ rolnikom zdecydowanie wieksze dochody
z dziatalnosci pozarolniczej, a w koricowym efekcie utatwic¢ podjecie
decyzji o trwatym rozstaniu sie z gospodarstwem. Taki rolnik powinien
jednak zby¢ ziemie innemu rolnikowi, najlepiej ubezpieczonemu w KRUS,
a jesli jest niskiej jakoSci, powinien jq zalesi¢ lub przekazac¢ na inne
cele.” Moim zdaniem, przekroczenie kwoty progowej podatku dochodo-
wego nie powinno powodowaé automatycznego ubezpieczenia w ZUS.
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Rolnik, ktory przekroczy 6w prog moglby zostaé — obok dotychczasowe;j
podwdjnej — obcigzony podwyzszong dodatkowa sktadka, stanowiaca na
przyktad, 10% ponadnormatywnego, czyli ponadprogowego dochodu brut-
to, lub netto, odprowadzana na rzecz funduszu emerytalno-rentowego
KRUS.

Stowem, system powinien pobudza¢ do rozwoju przedsigbiorczosci
i do ,,samoodchodzenia”, czyli do trwatego w przysztoSci rozstania si¢
z rolnictwem, a przede wszystkim wspiera¢ jego przebudowe.

Wojciech Jagta jest Zastepcqg Redaktora Naczelnego kwartalnika ,, Ubez-

pieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia”, emerytowanym Zastepcq
Dyrektora Oddziatu Regionalnego KRUS w Warszawie.
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Zalacznik 1

Dziatalnos¢ gospodarcza - OR KRUS KONIN, Wydziat Ubezpieczen

Rodzaj dzialalnosci

Liczba osob

Transport

52

Ustugi budowlane

23

Mechanika pojazdowa

Ustugi — przemiat zboz

Sprzedaz pasz

Ustugi — projektowanie

Ustugi skup zbéz

W |||

Ustugi

[\
w

Ustugi gastronomiczne

Ustugi — posrednictwo ubezpieczen

Ustugi — usuwanie odpadéw

Skup i sprzedaz pierza

Skup i sprzedaz zwierzat

Ustugi — szacowanie nieruchomosci

Ustugi stolarskie

Ustugi krawieckie

Zdunstwo

Ustugi pogrzebowe

Ustugi weterynaryjne

Ustugi parkingowe

Ustugi turystyczne

Szkolenie kierowcow

Ustugi fryzjerskie

Ustugi — blacharstwo

Piekarnictwo

Ustugi masarskie

Ustugi wulkanizacyjne

Instalatorstwo

—l=m === === === = =] =] =] =N

Razem ustugi

o
=)

Ustugi handlowe

147

Kwiaciarstwo

Auto handel

Razem handel

152

Produkcja, handel

Zaktad wielobranzowy

Przetworstwo

Garncarstwo

Wikliniarstwo

Razem produkcja

=R NS I B O I S N

Brak informacji

24

Ogotem

339
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Zalacznik 2

Dziatalnos¢ gospodarcza - OR KRUS POZNAN, Wydziat Ubezpieczen

Rodzaj dzialalnosci

Liczba osob

Ogélem 693
Handel 275
Transport 62
Produkcja 17
Brak informacji 116
Ustugi, z tego np.: 224
Budownictwo 20
Renowacja mebli

Tapicerstwo 1
Murarstwo

Blacharstwo

Fryzjerstwo

Kwiaciarnia

Tereny zielone 1

Skup zywca i ubdj

Przetworstwo rolne

Sanitarne

Stolarstwo

Rekreacja konna

Sprzedaz komputeréw — Internet

Slusarstwo

Malarstwo

Parkingowe

Magazynowanie zbdz

Krawiectwo i dziewiarstwo

Remontowe

Ceramika

Elektromechanika

Mechanika pojazdowa

Montaz konstr. met.

Sprzatanie

Palenie w co

Skup owocéw

Reklamy

Dystrybucja gazu

Czyszczenie pierza

Zrywka drewna

Lakiernictwo

Rzeznictwo

Mata gastronomia

Betoniarstwo

Wypozyczalnia sukien

‘Wypozyczalnia samochodow
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Zalacznik 3

Dziatalnosé gospodarcza - OR SZCZECIN, Wydzial Ubezpieczen

Rodzaj dzialalnosci

Liczba osob

Handel 73
Import-export 3
Razem handel 76
Produkcja popcornu 1
Rybotowstwo 2
Mechanika pojazdowa 5
Instalatorstwo elektryczne i sanitarne 2
Agent ubezpieczeniowy 1
Budowa i naprawy — laminaty i todzie 1
Gastronomia 6
Konserwator terendw zielonych 1
Ksiggowosc 1
Nieruchomosci 1
Prace remontowo-konserwacyjne 1
Projektowanie i wykonawstwo budowlane 1
Hotel dla koni 1
Rejestratorka medyczna 1
Reklama 1
Solarium 1
Ustugi 20
Wypozyczalnia kaset 1
Zrywka drewna 5
Razem ustugi 50
Transport — taksi 2
Transport 15
Razem transport 17
Brak danych 30
Ogotem 184
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Andrzej Pedzierski

Wybrane problemy
z ubezpieczenia spotecznego
i zdrowotnego rolnikow

Od wielu miesigcy w roznych mediach ukazuja si¢ negatywne opinie
dotyczace ubezpieczenia spotecznego rolnikéw i Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego, ktdra to ubezpieczenie realizuje. Podnoszone
sa m.in. nast¢pujace zarzuty:

1) ubezpieczenie spoteczne rolnikdw jest ogromnym obciazeniem dla
budzetu Pafistwa, poniewaz ponad 90% wydatkéw na S§wiadczenia
z tego ubezpieczenia pokrywane jest z tego budzetu;

2) wszyscy rolnicy niezaleznie od wielkoSci prowadzonych gospodarstw
osiaganych z nich przychodéw zobowiazani sa optacaé sktadki na swoje
ubezpieczenie spoleczne w jednakowej wysokoSci, co nie jest zasadne;

3) rolnicy nie ptaca sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, chociaz korzy-
staja ze Swiadczen leczniczych na takich samych zasadach jak pozostate
osoby, ktdre te sktadki oplacaja;

4) w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw brak jest dotychczas regulacji
wprowadzajacych drugi i trzeci filar ubezpieczenia, wprowadzony od
1999 r. w powszechnym systemie ubezpieczefi spotecznych.

1. Finansowanie ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw

Odnoszac si¢ do zarzutu nadmiernego dofinansowywania tego ubezpie-
czenia z budzetu Panstwa, warto przypomnie¢ rys historyczny ubezpieczenia
spofecznego rolnikéw. Zostalo ono wprowadzone ustawa z dnia 27 paZzdzier-
nika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rol-
nikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140). Ustawa weszla w zycie od stycznia
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1978 r. Przyjeto w niej, Ze ubezpieczenie to bedzie finansowane z utworzone-
go funduszu emerytalnego rolnikéw. Dochody funduszu stanowity:

— skfadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw,

— dotacje z budzetu Pafistwa.

W rocznym planie tego funduszu byly okreSlane:

a) Srodki finansowe niezbedne do pokrycia wydatkéw na Swiadczenia wraz

z rentami przystugujacymi na podstawie ustawy z dnia 29 maja 1974 r.

o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasno$¢ Pafistwa za rente

(Dz. U. Nr 21, poz. 118);

b) wysokoS¢ wptywow ze skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw;

c) wysokos¢ dotacji z budzetu Panstwa niezbednej do pokrycia wydatkow
na $wiadczenia pieni¢zne przystugujace rolnikom po uwzglednieniu
wplywow ze sktadek.

Na przyktad, dochody funduszu emerytalnego rolnikéw po roku od
wejscia w zycie ustawy, tj. w 1978 r., przedstawialy si¢ nastepujaco:

— wplywy ze sktadek na ubezpieczenie spoteczne wynosity 4 604 232 tys. zt,
— dotacja z budzetu Pafistwa wyniosta 1 900 000 tys. zt.

Z przedstawionych regulacji oraz realizacji ustawy wynika, ze juz przy
wprowadzaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw przyjeto, iz ubezpie-
czenie to nie bedzie si¢ samofinansowato. Taka regulacja wynikata z obiek-
tywnych uwarunkowan polskiego rolnictwa, a mianowicie z duzego roz-
drobnienia gospodarstw rolnych. Wiekszo$¢ rolnikéw nie bylaby w stanie
w pelni pokrywac kosztow swojego ubezpieczenia, z uwagi na niewielkie
dochody osiagane z posiadanych gospodarstw rolnych. Nie jest to zreszta
cecha charakteryzujaca tylko polskich rolnikéw, dlatego w wielu krajach
Unii Europejskiej ubezpieczenie spoteczne rolnikow tez jest znacznie
dofinansowywane przez Pafistwo.

W powotanej ustawie przyjeto, ze podstawe wymiaru sktadek stanowit
przychod szacunkowy z gospodarstwa rolnego za dany rok podatkowy usta-
lony wedtug zasad stosowanych przy wymiarze podatku gruntowego. Dla
gospodarstw rolnych, w ktorych sktad wchodzily wylacznie dzialy specjalne,
podstawe wymiaru skladek stanowil dochdd szacunkowy.

Wysoko$¢ sktadek wynosita:

- 8,5% przychodu szacunkowego,
- 5% dochodu szacunkowego z dziatléw specjalnych.

Sktadka nie mogta wynosi¢ mniej niz 600 zt i wigcej niz 24 tys. zt rocznie.
Rolnika, ktéry rozpoczat prowadzenie gospodarstwa rolnego przed ukon-
czeniem 35. roku zycia, zwalniano z obowiazku optacania sktadek przez
pierwsze piec lat gospodarowania. Zadaniem ustawy byto bowiem nie tylko
zapewnienie rolnikom prawa do Swiadczen z tego ubezpieczenia, ale 1 wy-
miana pokoleniowa wérdd osob prowadzacych gospodarstwa rolne.

Jakkolwiek ustawa weszta w zycie od stycznia 1978 r., to obowigzek
optacania sktadek wprowadzono od 1 lipca 1977 r. dla rolnikéw, ktorzy
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prowadzili gospodarstwa rolne przed tym dniem, w celu zgromadzenia
srodkéw na wyplate przysztych Swiadczen z tego ubezpieczenia, Swiadcze-
nia mialy bowiem by¢ placone jedynie rolnikom, ktorzy spetnili warunki
do ich przyznania dopiero od 1980 roku. Wysoko$¢ emerytury i renty zo-
stata uzalezniona od wartoSci sprzedanych Pafstwu przez ubezpieczone-
go produktéw rolnych.

Z powyzszego wynika, ze podstawa wymiaru sktadek nie byla powiazana
z podstawa wymiaru Swiadczeni emerytalno-rentowych.

Istotne zmiany w tym ubezpieczeniu spotecznym wprowadzita, obowia-
zujaca do dzisiaj, ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.).

W ustawie wyodrebniono:

- ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie;

- ubezpieczenie emerytalno-rentowe.

Z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzyfiskiego przy-
stuguja nastepujace Swiadczenia:

- jednorazowe odszkodowanie z tytutu statego lub dlugotrwatego uszczerb-
ku na zdrowiu albo $§mierci wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub
rolniczej choroby zawodowej,

— zasitek chorobowy, jesli choroba trwa co najmniej 30 dni,

— zasitek macierzynski.

Ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyfiskie jest catkowicie
samofinansowane przez rolnikéw z utworzonego w tym celu Funduszu
Sktadkowego Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow (dalej skrot. FS).
Zrédtem przychodéw Funduszu sa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe i macierzyfiskie, oplacane przez rolnikdw objetych ww. ubez-
pieczeniem, oraz inne Zrddla okreslone w Statucie FS. W przypadku po-
wstania niedoboru Fundusz Sktadkowy, bedacy osoba prawna, moze za-
ciggnac kredyt bankowy. W znacznym stopniu pokrywane sa z FS rowniez
koszty obstugi ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Natomiast ubezpieczenie emerytalno-rentowe finansowane jest ze srod-
kéw Funduszu Emerytalno-Rentowego (dalej skrét. FER), a §wiadczenia
przystugujace z tego ubezpieczenia:

« emerytura rolnicza lub

« renta rolnicza z tytutu niezdolnosci do pracy,

« zasilek pogrzebowy po ubezpieczonym i po emerycie lub renciscie,
pokrywane sa ze sktadek optacanych przez rolnikéw oraz z dotacji

budzetu Pafistwa.

Wymaga jednakze podkreslenia, ze dotacja budzetowa do FER prze-
znaczona jest nie tylko na pokrycie Swiadczefi emerytalno-rentowych przy-
stugujacych ubezpieczonym rolnikom, ale takze np. na pokrycie sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne:
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— rolnikéw i pracujacych z nimi domownikéw podlegajacych ubezpiecze-
niu spofecznemu,

— 0s0b pobierajacych $wiadczenia emerytalno-rentowe w czesci sktadkowe,

- rolnikéw, ktorzy nie podlegaja ubezpieczeniu spotecznemu, a podlegaja
ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Zatem faktyczna dotacja uzupetniajaca z budzetu Panstwa pokrywajaca
wylacznie wydatki na Swiadczenia emerytalno-rentowe rolnikéw, ktorzy —
podlegajac ubezpieczeniu spotecznemu — nabyli uprawnienia do $wiadczen
emerytalno-rentowych, wynosi ok. 70% tych wydatkéw, a nie — jak to jest
przedstawiane w wielu mediach — ponad 90% wydatkéw na wszystkie
Swiadczenia przystugujace rolnikom.

Wymaga tez ponownie podkreslenia, ze wydatki z ubezpieczenia wypad-
kowego, chorobowego i macierzynskiego sa catkowicie samofinansowane przez
Fundusz Sktadkowy w ramach odrebnych sktadek optacanych przez ubezpie-
czonych rolnikéw na to ubezpieczenie. Gdyby zatem przy obliczaniu stopnia
pokrycia wydatkéw z dotacji budzetowej uwzgledni¢ réwniez te krétkotermi-
nowe $wiadczenia, to kwota subwencji zmalataby jeszcze bardziej.

Z. dotychczasowego opisu wynika, ze budzet Pafistwa niewatpliwie jesz-
cze w do$¢ znacznym stopniu dofinansowuje ubezpieczenie emerytalno-
rentowe rolnikdw, jednakze stopien tych subwencji jest znacznie nizszy
niz zazwyczaj jest to przedstawiane opinii publiczne;j.

Rodzime rozwigzania w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nie sa
odosobnione w tym zakresie. Wynika to z ksztaltowania si¢, nie tylko
w Polsce, dochodéw osiaganych przez rolnikéw z indywidualnie prowa-
dzonych gospodarstw rolnych. Nie oznacza to, oczywiScie, ze wszystkie
rozwigzania przyjete dotychczas w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nie
budza watpliwosci. Przede wszystkim dotyczy to wymiaru sktadek.

Il. Sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw

W momencie utworzenia ubezpieczenia spotecznego rolnikéw sktadki
na to ubezpieczenie ustalane byly od przychodu rolnika, jaki przyjmowano
do wymiaru podatku gruntowego. Natomiast wysoko$§¢ Swiadczen
emerytalno-rentowych uzalezniona byla od wielkoSci sprzedanych Panstwu
przez tego rolnika wytworzonych produktéw rolnych. Zatem podstawa
wymiaru sktadek nie byla powiazana z podstawa wymiaru Swiadczen
emerytalno-rentowych. Dlatego w aktualnie obowigzujacej ustawie z dnia
20 grudnia 1990 r. odstapiono od takiej regulacji. W przypadku sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie ustalono, ze za
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kazdego ubezpieczonego sktadka bedzie w zasadzie optacana w rownej
wysokosci. Wymiar sktadki za kazdego ubezpieczonego ustalany jest w pla-
nie Funduszu Sktadkowego w taki sposdb, aby przychody ze sktadek gwa-
rantowaly wydatki na $wiadczenia z tego ubezpieczenia oraz pozostate
zobowiazania FS jako osoby prawne;j.

Natomiast w odniesieniu do skladek na ubezpieczenie emerytalno-ren-
towe przyjeto, ze sktadka za kazdego ubezpieczonego wynosi¢ bedzie 30%
emerytury podstawowej. Tylko rolnicy prowadzacy réwnocze$nie poza-
rolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, spetniajacy warunki okreslone ustawa
do pozostania nadal w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, zobowigzani
zostali do optacania w podwojnej wysokosci zaréwno sktadek na ubezpie-
czenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie, jak i sktadek na ubezpie-
czenie emerytalno-rentowe. Z powyzszego wynika, ze za wszystkich rolni-
koéw sktadki na ich ubezpieczenie spoteczne zostaly rzeczywiscie ustalone
w zasadzie w jednakowej wysokosci, niezaleznie od wielkoSci prowadzonych
gospodarstw rolnych oraz niezaleznie od wielkoSci dochodéw osiaganych
przez ubezpieczonych w tych gospodarstwach.

Taka regulacja budzi uzasadnione watpliwosci, dlatego tez w projekcie
zmian do ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw' stusznie przyjeto,
ze zmianie ulegnie m.in. sposéb ustalania skladek na omawiane ubezpie-
czenie. Zalozono, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne bedzie uzalezniona od wielkoSci gospodarstw rolnych prowadzo-
nych przez rolnikéw. Struktura gospodarstw rolnych w naszym kraju jest
jednak na tyle rozdrobniona, ze zaproponowany réznicowania sktadek
nie wplynie znaczgco na zwigkszenie przychodéw FER z tego tytutu. Wiek-
szo$¢ bowiem gospodarstw rolnych to gospodarstwa o niewielkiej po-
wierzchni.

lll. Skiadki na ubezpieczenie zdrowotne

Ustawa o ubezpieczeniu zdrowotnym, ktéra weszta w zycie od 1 stycznia
1999 roku, objeto rowniez rolnikéw prowadzacych dzialalnos$¢ rolnicza
jako osoby fizyczne. W ustawie przyjeto, ze podstawowym Zrodtem do-
chodéw z tego ubezpieczenia beda sktadki na to odrebne ubezpieczenie.
Ustalono, ze sktadki te wynosi¢ beda 7,5% podstawy ich wymiaru. Zeby
nie powodowa¢ obnizenia dochodéw ubezpieczonych wynikajacego z obo-

2 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,
Druk Sejmowy Nr 1185 przedtozony w dn. 21.10.2008 r.
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wigzku optacania przez nich sktadek na to ubezpieczenie przyjeto, ze sktadki
te beda potracane z zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. Obec-
nie skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9% podstawy wymiaru, przy
czym skladka ta w wysokosci 7,75% jest potracana z zaliczki na podatek do-
chodowy od o0s6b fizycznych. Tylko sktadka w wysokosci 1,25% podstawy
jej wymiaru pokrywana jest z dochodéw netto os6b ubezpieczonych, zobo-
wigzanych do ptacenia podatku dochodowego od o0séb fizycznych.

Rolnicy nie ptaca dotychczas podatku dochodowego od oséb fizycznych.
Jedyny wyjatek stanowia osoby osiagajace dochody z dzialéw specjalnych.
Skoro zatem osoby prowadzace gospodarstwa rolne zwolnione sa dotych-
czas z obowigzku optacania podatku dochodowego od oséb fizycznych, to
w momencie wprowadzenia ubezpieczenia zdrowotnego nie bylo im z czego
potracac skladek na ich ubezpieczenie zdrowotne. Od poboru sktadek zdro-
wotnych za rolnikow nie mozna byto jednak odstapi¢, bowiem sa one pod-
stawowym zrodlem pokrycia wydatkéw z tego ubezpieczenia. Dlatego w usta-
wie o ubezpieczeniu zdrowotnym przyjeto, ze skoro sktadki zdrowotne za
rolnikéw i cztonkéw ich rodzin nie moga by¢ tym osobom potracane z za-
liczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych — poniewaz takiego po-
datku nie ptaca — to skladki te beda optacane poprzez Kas¢ Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego ze Srodkéw z budzetu Panstwa.

W ten sposob ujednolicono zasady finansowania skfadek na ubezpie-
czenie zdrowotne rolnikéw ze sktadkami na ubezpieczenie zdrowotne os6b
zobowigzanych do optacania podatku dochodowego od oséb fizycznych.
Podatek ten przed wprowadzeniem ubezpieczenia zdrowotnego byt bo-
wiem w calosci Zrédtem dochodéw budzetu Pafistwa. Zatem, wprowadza-
jac regulacje, ze sktadka na ubezpieczenie zdrowotne rolnikéw bedzie pla-
cona ze Srodkéw budzetu Panstwa, zrownano rolnikéw w zakresie sposobu
pokrywania tych skladek z osobami zobowiazanymi do placenia podatku
dochodowego od os6b fizycznych, a nie — jak powszechnie uwaza si¢ —
potraktowano na zasadzie wyjatku, zwalniajac z obowiazku placenia sktadki
zdrowotnej.

IV. Ubezpieczenie spoteczne rolnikéw a drugi
i trzeci filar ubezpieczenia

Z dniem 1 stycznia 1999 r. weszla w zycie ustawa z dnia 13 pazdziernika
1998 1. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11. poz.
74 ze zm.). Wprowadzita ona reforme¢ powszechnego systemu ubezpie-
czefi. Ustawa wyodrebnita nastgpujace ryzyka ubezpieczenia spotecznego:
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— ubezpieczenie emerytalne,

- ubezpieczenie rentowe,

— ubezpieczenie w razie choroby i macierzyfistwa,

— ubezpieczenie z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

Na kazde z wymienionych ryzyk ubezpieczeniowych ustawa ustalila
odrebne sktadki, przeznaczone na finansowanie $wiadczen z tych ubez-
pieczen. W ustawie przyjeto rowniez w odniesieniu do oséb zatrudnio-
nych, ze sktadki na ich ubezpieczenie emerytalne i rentowe beda pokry-
wane przez te osoby oraz przez podmioty ich zatrudniajace, zwane dalej
platnikami. Ustalono takze, ze urodzeni po 1948 roku beda otrzymywali
emerytur¢ z dwoch Zrddel, tj.:

— z funduszu emerytalnego, ktérego dysponentem jest Zaktad Ubezpie-
czefi Spotecznych (I filar ubezpieczenia emerytalnego),
- z wybranego przez ubezpieczonego otwartego funduszu emerytalnego

(IT filar ubezpieczenia emerytalnego).

Sktadki na ich ubezpieczenie wynosza 19,52% podstawy ich wymiaru,
z czego w odniesieniu do zatrudnionych ubezpieczonych potowa skladek
emerytalnych pokrywana jest z dochodéw tych osob, a potowa ze Srodkow
platnikéw tych sktadek. Poniewaz emerytura tych osdb bedzie wyptacana
z dwoch Zrddel, to czes¢ sktadki na ubezpieczenie emerytalne pochodzaca
ze skladek ubezpieczonych i wynoszaca 7,3% podstawy jej wymiaru od-
prowadzana jest przez ZUS do wybranego funduszu emerytalnego (II fi-
lar ubezpieczenia).

Ponadto ubezpieczonym zapewniono mozliwo$¢ optacania sktadek
emerytalnych na III filar ubezpieczenia emerytalnego, ktore jest catkowicie
dobrowolne, natomiast przynalezno$¢ do II filara jest obligatoryjna dla
ogbtu wymienionych wyzej ubezpieczonych.

Idea przewodnig wprowadzonej reformy powszechnego systemu ubez-
pieczef spotecznych bylo zapewnienie samofinansowania si¢ tego ubez-
pieczenia.

Glebokiego rozwazenia przez oSrodki decyzyjne Panstwa wymaga, czy
podobne regulacje moga by¢ wprowadzone takze w ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw. W systemie tym catkowicie samofinansujacym si¢ juz
jest bowiem ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie. Nato-
miast tylko ubezpieczenie emerytalno-rentowe jest dofinansowywane
z budzetu Panstwa. Skoro jednak to dofinansowanie z przyczyn obiektyw-
nych, niezaleznych od rolnikéw, wystepuje od poczatku powstania tego
ubezpieczenia, to wymaga zastanowienia, czy po analogicznej reformie
rolnicy byliby w stanie placi¢ sktadki w takiej wysokosci, aby znaczna ich
cze$¢ mogla by¢ odprowadzana do wybranego przez nich otwartego
funduszu emerytalnego. Przy tych rozwazaniach nalezy tez mie¢ na uwadze,
ze osoby zobowiazane do optacania podatku dochodowego od o0séb fi-
zycznych, objete powszechnym systemem ubezpieczenia spotecznego,
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w rocznym rozliczeniu tego podatku pomniejszaja podstawe wymiaru po-
datku o kwote sktadek na ubezpieczenie spoleczne, jakie pokryli z wha-
snych Srodkéw. Dopdki rolnicy nie ptaca podatku dochodowego od os6b
fizycznych, dop6ty nie beda mogli postepowac analogicznie.

Whnioski

. Ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnikdw w Polsce, w czesci doty-

czacej Swiadczen emerytalno-rentowych, jest znaczaco dofinansowy-
wane z budzetu Pafistwa, jednakze jego stopien jest nizszy niz to przed-
stawiaja niejednokrotnie opiniotwdrcze Zrodta. Niektore publikacje
prasowe z tego zakresu maja wrecz charakter nagonki, a nie rzetelnej
analizy zagadnienia.

. Dofinansowanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow w Polsce wynika

z obiektywnych uwarunkowan rodzimego rolnictwa i nie jest zjawiskiem
odosobnionym na tle analogicznych rozwigzan w innych krajach Unii
Europejskie;.

Nie wszystkie regulacje zawarte w dotychczasowej ustawie o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikéw sa merytorycznie stuszne, np. oplacanie
z reguly przez wszystkich ubezpieczonych sktadek w jednakowym wy-
miarze bez wzgledu na wielko§¢ posiadanych gospodarstw rolnych, jak
tez bez wzgledu na wysoko$¢ osigganych dochodéw dziatalnoSci rolni-
czej. Dlatego rzad stusznie podjat dziatania zmierzajace do zmiany re-
gulacji zawartych w dotychczasowych przepisach ustawy.

. W celu ujednolicenia zasad oplacania sktadek na ubezpieczenie zdro-

wotne pilnie nalezatoby znowelizowac przepisy o ubezpieczeniu zdro-
wotnym. Nalezatoby zobowiaza¢ rolnikéw do optacania z wtasnych
dochodéw sktadki na to ubezpieczenie, w wysokosci 1,25% podstawy
jej wymiaru. Wprowadzenie obowiazku optacania przez rolnikéw skta-
dek na ubezpieczenie zdrowotne, w wysokosci 7,75% powinno nasta-
pi¢ dopiero po reformie podatkéw, w wyniku ktdrej rolnicy mieliby
rowniez obowiazek placenia podatku dochodowego od oso6b fizycz-
nych. Dopiero bowiem wtedy sktadka w tej wysoko$ci mogtaby by¢ po-
tragcana z zaliczki na ten podatek, tak jak jest to w odniesieniu do
innych os6b objetych ubezpieczeniem zdrowotnym, zobowigzanych do
optacania podatku dochodowego od 0s6b fizycznych.

Andrzej Pedzierski jest emerytowanym Dyrektorem
Zaktadu Ubezpieczenr Spotecznych.
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Leszek Solecki

Ocena ryzyka zawodowego
w rolnictwie

XVI Migdzynarodowe Seminarium Ergonomii, Bezpieczefistwa i Hi-
gieny Pracy w Rolnictwie zostalo zorganizowane w pazdzierniku 2009 r.
przez Instytut Medycyny Wsi w Lublinie, przy udziale Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego — Centrala w Warszawie, Gléwnego Inspek-
toratu Pracy w Warszawie, Agencji Nieruchomosci Rolnych — Centrala
w Warszawie, Lubelskiego Oddziatu Polskiego Towarzystwa Ergonomicz-
nego oraz Zwiazku Zawodowego Pracownikéw Rolnictwa RP w Warsza-
wie.

W Seminarium uczestniczyto 125 naukowcéw i praktykéw z kraju i za-
granicy (z Irlandii, Niemiec i Ukrainy). Seminarium po$wigcone byto
rozpoznaniu i analizie stosowanych zasad i metod oceny ryzyka zawodo-
wego, ze szczegdlnym uwzglednieniem zastosowania tych metod do oceny
ryzyka zawodowego w rolnictwie oraz sposobom ograniczenia ryzyka
w gospodarstwach rolnych.

Przewodniczacym Komitetu Organizacyjnego byt prof. dr hab. n. med.
Jerzy Zagorski, przewodniczacy Komisji ,,Ergonomics and Safety” Mie-
dzynarodowego Towarzystwa Medycyny Wiejskiej (IAAMRH); sekretarzem
naukowym — dr inz. Agnieszka Buczaj; organizacyjnym — doc. dr hab. Leszek
Solecki, prezes Oddziatu Lubelskiego PTErg.

Program naukowy Seminarium sktadat si¢ z czterech sesji tematycz-
nych obejmujacych 27 referatow oraz sesji plakatowej (2 referaty).

Sesje tematyczne obejmowaly:

I - pojecie ryzyka zawodowego, zasady i metody oceny;
IT - ryzyko zawodowe zwigzane z zagrozeniami wystepujacymi w rolnic-
twie;
[T - praktyczne zastosowania metod oceny ryzyka zawodowego w rolnic-
twie;
IV - sposoby ograniczania ryzyka w rolnictwie.
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Sesja | — Pojecie ryzyka zawodowego, zasady
i metody oceny
Przewodniczgcy: doc. dr hab. Leszek Solecki

W trakcie sesji I wygloszono cztery referaty.

Dr inz. I. Romanowska-Stomka przedstawita w sesji I dwa swoje refera-
ty. W pierwszym zapoznata stuchaczy z jakoSciowymi i iloSciowymi meto-
dami oceny ryzyka zawodowego na stanowiskach pracy. Metody iloScio-
we moga by¢ stosowane, jesli dysponujemy odpowiednig liczba danych
statystycznych dotyczacych skali i rodzaju wypadkéw, zdarzen niebez-
piecznych, choréb zawodowych, czasu narazenia na szkodliwe czynniki
Srodowiska pracy, liczby zatrudnionych, itp. W przypadku gdy jest mata
liczba danych statystycznych, stosuje si¢ metody jakoSciowe polegajace
na tym, ze warto$¢ charakteryzujaca poziom skutkéw oraz prawdopodo-
biefistwa lub czestoSci moze by¢ okreSlana opisowo lub jako liczba okre-
Slajagca wage ich poziomu.

W drugim referacie dr inz. Romanowska-Stomka zajeta si¢ oceng wply-
wu metody oceny ryzyka zawodowego na jego poziom, na przykladzie bio-
logicznych i chemicznych zagrozef rolnika. W pracy poréwnano ze soba
cztery jakoSciowe metody oceny ryzyka zawodowego: Risk Score, PHA
(Wstepna Analiza Zagrozefi), Wskaznik 555 i Norma PN-N-18002. Do-
konana ocena zastosowanych metod wykazata, ze otrzymany poziom ryzy-
ka zalezy od wybranej metody, szacowanych parametréw ryzyka, ilosci
posiadanych informacji, (nie zawsze pewnych), a takze doSwiadczenia os6b
oceniajacych.

Doc. dr hab. W. Horst omdwita ksztaltowanie si¢ SwiadomoSci zagrozen
zwiazanych ze sposobem wykonywania pracy i skutkami narazenia na
czynniki szkodliwe wsrdd osob pracujacych w rolnictwie indywidualnym.
Sposéb wykonywania pracy w rolnictwie jest uwarunkowany wykonywaniem
pracy takze przez dzieci, osoby niepetnosprawne, kobiety w ciazy; jedno-
czesnym oddzialywaniem kilku szkodliwych czynnikéw Srodowiskowych oraz
wykonywaniem prac okreSlonych wylacznie mozliwo$ciami pracownika.
Brak $wiadomosci ergonomicznej u osob pracujacych w rolnictwie przy-
czynia si¢ nie tylko do pogorszenia stanu zdrowia lecz takze bardzo czgsto
do urazéw i Smierci.

Prof. dr hab. E. Gérska i mgr inz. A. Kossobudzka-Gérska zapoznaty
stuchaczy z procesem zarzadzania ryzykiem zawodowym i metodami jego
realizacji. Zarzadzanie ryzykiem zawodowym opiera si¢ o cztery funkcje:
planowanie (ustalenie zakresu obowiazkéw, usprawnien i kompetencji oraz
sposobow i kanaléw informacji), organizowanie (Sledzenie zmian w prze-
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pisach dotyczacych oceny ryzyka, dobranie odpowiednich metod oceny),
realizacja (identyfikowanie zagrozefn, dokumentowanie wynikéw oceny,
prowadzenie okresowych przegladéw, dziatan korekcyjnych i naprawczych,
informowanie pracownikéw o zagrozeniach) i kontrolowanie (na podstawie
wynikéw dziatan kontrolnych doskonalenie sposobu przeprowadzania
oceny ryzyka zawodowego i elementéw systemu zarzadzania ryzykiem).
W referacie przedstawiono procesy zarzadzania i oceny ryzyka zawodowe-
go oraz metody pozwalajace na skuteczng ich realizacjg.

Sesja Il — Ryzyko zawodowe zwigzane

z zagrozeniami wystepujacymi w rolnictwie
Przewodniczacy: Prof. dr hab. Jerzy Zagorski

i dr Franciszek Bujak

W sesji drugiej wygloszono osiem referatow.

Dr N. Stojek dokonata oceny ryzyka zagrozenia czynnikami biologicz-
nymi wystepujacymi w miejscu pracy rolnika i leSnika. Do szkodliwych czyn-
nikéw biologicznych w §rodowisku pracy rolnika, hodowcy zwierzat czy
le$nika naleza: mikroorganizmy pochodzenia zwierzecego, roslinnego,
glebowego i wodnego, (wirusy, bakterie, grzyby, priony), ktére moga by¢
przyczyna chordb odzwierzecych i innych zakaznych; pasozyty wewnetrzne
(pierwotniaki, robaki) wywotujace choroby inwazyjne; pasozyty zewngtrzne
(owady, roztocza, kleszcze) i r6znorodne substancje (alergeny, toksyny)
pochodzenia bakteryjnego, grzybiczego, roslinnego i zwierzecego, ktore
moga by¢ przyczyna choréb alergicznych i toksycznych. Czynniki biologiczne
mogg oddzialywaé na organizm ludzki: zakaznie, alergizujaco, toksycznie,
draznigco i rakotwdrczo. Do najczesciej wystepujacych chordb odzwierze-
cych naleza: salmonelozy, wscieklizna, borelioza, kleszczowe zapalenie
mozgu i opon mdzgowo-rdzeniowych, jersinioza, kampylobakterioza, tezec,
toksoplazmoza i grzybice odzwierzece. W Srodowisku pracy na wsi istnieje
takze duze zagrozenie chorobami o podlozu alergicznym drég oddechowych
(astma, zapalenie pecherzykéw ptucnych), skory (np. kontaktowe zapale-
nie, wyprysk, pokrzywka), oczu (zapalenie spojowek) oraz o podiozu im-
munotoksycznym (np. syndrom toksyczny ODTS).

Dr inz. A. Buczaj omoOwita zagrozenia pytem rolniczym, istniejace
w Srodowisku pracy rolnika. Badania przeprowadzone w Instytucie Medy-
cyny Wsi wykazaly wysoki stopien narazenia rolnikéw na oddzialywanie
pytu rolniczego. Wydzielana podczas wykonywanych prac rolnych duza
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ilo$¢ pyhu rolniczego jest mieszaning czastek organicznych i nieorganicz-
nych. Dhugotrwale narazenie rolnikow na oddziatywanie pytu moze by¢
przyczyna powstawania choréb pylopochodnych (np. ptuco rolnika, aler-
giczne zapalenie pecherzykow plucnych). Ocena ryzyka zawodowego na
pyl rolniczy obejmuje ocen¢ narazenia (identyfikacja rodzaju pyhu, ozna-
czenie stezenia i zawartoSci wolnej krystalicznej krzemionki w pyle, obli-
czenie wskaZnika narazenia i poréwnanie go z wartosciami NDS), oszaco-
wanie ryzyka zawodowego i wyznaczenie dopuszczalnosci ryzyka.

Mgr M. Wasak zapoznata stuchaczy z ryzykiem zawodowym, zwigzanym
z narazeniem rolnikow na czynniki chemiczne. Gtéwnym Zrédlem tego
narazenia sg Srodki ochrony ro§lin oraz nawozy. Obie te substancje sa
celowo wprowadzane do §rodowiska w okreslonych stezeniach. Srodki
ochrony roslin sa to zwiazki o nieselektywnym dziataniu, fatwej zdolnoSci
przenikania do organizmu ssakéw a przede wszystkim, Ze sa to substancje
w wiekszosci toksyczne. Do oceny ryzyka zawodowego zwiazanego z wy-
stepowaniem Srodkéw chemicznych zaliczamy proces badania okreslonych
substancji chemicznych ze szczeg6lnym uwzglednieniem jej niebezpiecz-
nych wlasciwosci, warunkéw w ktorych ma ona stycznos$¢ z pracownikami
oraz sposob szacowania tego ryzyka.

Dr inz. S. Kowalewski podjat si¢ oceny ryzyka zawodowego zwiazanego
z zagrozeniami mechanicznymi w Srodowisku pracy. Zagrozenia mecha-
niczne sg kojarzone z oddziatywaniem wszelkich czynnikéw fizycznych
mogacych by¢ przyczyng urazéw powodowanych mechanicznym dziataniem
czes$ci maszyn, narzedzi, przedmiotéw obrabianych lub wyrzucanych mate-
riatéw stalych albo plynnych. Sa one zwiazane z trzema elementami: na-
turg Zrédta energii — czynniki zagrazajace (wszelkie media mogace miec
niszczaca energi¢ mechaniczng, np. czesci ruchome, ci$nienie, praca na
wysokosci); mozliwoscia jej oddziatywania — sytuacje zagrozenia (np.: po-
chwycenie, uderzenie, wplatanie, kontakt, upadek); forma oddzialywania
— zdarzenia szkodliwe/skutki (zmiazdzenia, amputacje, ztamania, popa-
rzenia, sthuczenia itd.). Szacowanie i ewaluacja ryzyka oraz podejmowa-
nie odpowiednich §rodkéw nadzorowania wymaga rozpoznania wszystkich
trzech elementéw zagrozefi mechanicznych.

Dr hab. inz. J. Ciez scharakteryzowat w swoim referacie poziom tech-
nicznego bezpieczenstwa w aspekcie ryzyka wypadkowego w rodzinnych
gospodarstwach rolnych. Ryzyko wypadkowe jest czeScig ryzyka zawodo-
wego, zwigzanego z praca w gospodarstwie rolnym. Do zdarzef wypadko-
wych dochodzi w wyniku naruszenia rownowagi miedzy trzema elementa-
mi tworzacymi tzw. trdjkat epidemiologiczny. Tymi elementami sa: wiasci-
wosci czynnikéw bezpoSrednio powodujacych uraz (np. maszyny i ciagniki
rolnicze, przyczepy, pilarki, budynki, drabiny, schody, podwdrze), wtasci-
wosci ludzi wykonujacych pracg oraz whasciwosci srodowiska, w ktorym
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przebiega praca. Znaczacy udziat w pojawianiu si¢ zdarzeh wypadkowych
maja whasciwosci czynnikdw bezposrednio powodujacych urazy, ktére oce-
nia si¢ poziomem technicznego bezpieczenstwa pracy.

Prof. dr hab. W. Capko i doc. dr hab. M. Sterenbogen (z Ukrainy)
omdwili aspekty higieniczne warunkdw pracy w aspekcie oceny ryzyka czyn-
nikéw biologicznych dla pracownikéw rolnictwa Ukrainy. Autorzy zapro-
ponowali trzy zasady klasyfikacji czynnikéw biologicznych Srodowiska pro-
dukcyjnego. Zasada pierwsza — okresla podziat wszystkich czynnikow
natury biologicznej wedtug ich pochodzenia na cztery grupy (A, B, C, D).
Do grupy A wlaczone zostaly chorobotworcze mikroorganizmy i roztocza,
patogeny chordéb zakaznych, drobnoustroje-producenci. Grupa B obejmuje
substancje pochodzenia ro§linnego: pyt ro§linny, maczny, zbozowy, drzewny,
tytoniowy, mieszany i in. Grupe C stanowig produkty czynnoSci fizjolo-
gicznych drobnoustrojéw i roslin: antybiotyki, aminokwasy, enzymy, kon-
centraty biatkowo-witaminowe, endotoksyny, mikotoksyny, pytki ro§lin,
olejki eteryczne i in. Grupa D to produkty ustrojowe zwierzat: puch, siers¢,
tupiez i in. Zasada druga — tworzy podzial materiatu biologicznego wedtug
klas warunkéw pracy, z uwzglednieniem stopnia toksycznosci i klasy za-
grozenia wedtug kryterium alergennosci.

Zasada trzecia — uwzglednia podziat materiatu biologicznego wedtug
wskaznikow oddziatywania wybidrczego na poszczegdlne uktady funkcjo-
nalne organizmu (uktad nerwowy centralny, uktad oddechowy, sercowo-
naczyniowy i in.) oraz wskaznikéw oddziatywania specyficznego (chorobo-
tworczos¢, kancerogennos$é, teratogenno$¢, embriotoksycznos$¢). Przy
pomocy tych zasad mozna oceni¢ stopien ryzyka czynnika biologicznego
dla pracownikéw, a w odniesieniu do preparatéow produkowanych i stoso-
wanych po raz pierwszy mozna prognozowac ich mozliwe ryzyko poten-
cjalne.

Doc. dr hab. L. Solecki przedstawit w swoim referacie ocene ryzyka
zawodowego (ocena iloSciowa) ubytku stuchu wsrdd rolnikéw indywidual-
nych narazonych na hatas wystepujacy w Srodowisku pracy. Ocene ryzyka
zawodowego ubytku stluchu przeprowadzono dla wybranej losowo grupy
rolnikéw indywidualnych (16 osob), narazonych na Sredni w ciagu roku
poziom ekspozycji na hatas: L, = 91,3 dB. Do oszacowania przewidy-
wanego poziomu progu styszenia rolnikéw indywidualnych, przewidywa-
nego ubytku stuchu spowodowanego dzialaniem hatasu a takze ryzyka
uposledzenia slyszenia wykorzystano norme polska PN-ISO 1999:2000.
Ryzyko uposledzenia slyszenia okreslano dla populacji mezczyzn w wieku
50 lat, regularnie eksponowanych na hatas przez 30 lat pracy zawodowe;j,
przyjmujac do podstawy wyliczen wartos¢ Srednia dla trzech czestotliwosci
audiometrycznych (1, 2 i 3 kHz). Badania wykazaly, ze przeci¢tny (mediana;
N, ) przewidywany ubytek stuchu, zwigzany tylko z hatasem dla 50-letnich
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mezezyzn, po 30 latach pracy, wyniesie: 6,9 dB; za$ taczny ubytek zwiaza-
nym z halasem i wiekiem: 14,6 dB. Ryzyko upoSledzenia stuchu, zwigza-
nego z ekspozycja na hatas i ubytkiem fizjologicznym, w odniesieniu do
aktualnego Rozp. Rady Min. z 2009 r. (ubytek stuchu: 45 dB) nie przekra-
cza wartoSci ok. 3 %. Taki wynik stoi w sprzecznosci z rejestrowanymi po-
zioma-mi hatasu na stanowiskach obstugi ciagnikéw, przekraczajacymi
znacznie normy higieniczne. W odniesieniu do wczes$niejszego Rozp. Rady
Min. z 1983 r. (warto$¢ dopuszczalnego ubytku stuchu: 30 dB, po odjeciu
poprawek na wiek), oceniane ryzyko upoSledzenia stuchu mogacego spo-
wodowac zawodowy uraz akustyczny, osiagnetoby wartos¢: okoto 14%.

Mgr inz. P. Choina przeanalizowal w swojej pracy obcigzenie fizyczne
pracownikéw rolnych (mezczyZni i kobiety) w aspekcie ryzyka zawodowego.
Autor zawartl w referacie sposob okreSlenia wydatku energetycznego oraz
w oparciu o warto$¢ tegoz wydatku kryteria oceny ryzyka zawodowego dla
kobiet i mezczyzn, oraz dopuszczalne granice obcigzenia energetycznego
dla pracownikéw mtodocianych. Ponadto zostat przedstawiony problem
oceny ryzyka powstawania dolegliwosci ukladu mieSniowo-szkieletowego,
wywotanych obciazeniem fizycznym, oraz ocena podstawowych czynnikow
ryzyka, wyodrebnionych podczas okreslania obciazenia uktadu mig$niowo-
szkieletowego, tj.: obcigzenie statyczne, monotypia, praca powtarzalna
koficzyn gornych oraz podnoszenie i przenoszenie fadunkow.

Sesja lll — Praktyczne zastosowania metod

oceny ryzyka zawodowego w rolnictwie
Przewodniczgcy: dr hab. Jozef Ciez i dr inz. Agnieszka Buczaj

W sesji trzeciej wygloszono dziesigé referatow.

Dr inz. I. Romanowska-Stomka ocenila w swoim referacie ryzyko za-
wodowe rolnika w aspekcie wybranych zagrozefi z zastosowaniem metody
wskaznikowej 555. Metoda ta jest jakoSciowa, wskaznikowa metoda oceny
ryzyka, w ktorej ryzyko okreslane jest przez iloczyn skutkéw i prawdo-
podobienstwa skutkoéw zdarzenia. Metoda ta zostala opracowana przez
autorke. W pracy przedstawiono wybrane zagrozenia i oceniono ryzyko
wynikajace z nich. Dla zagrozen fizycznych, takich jak: przeciazenia uktadu
ruchu, upadek na tym samym poziomie, przygniecenia i pozar — ryzyko
jest duze — w zwigzku z tym istotna jest natychmiastowa poprawa; nalezy
podjac¢ okreSlone dzialania w celu zmniejszenia tego ryzyka. Dla zagrozen
biologicznych ryzyko jest mate.
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Mgr J. Chojnicki zapoznat stuchaczy Seminarium z listami kontrolnymi,
stosowanymi przez PIP, jako narzedzie do oceny stanu bezpieczenstwa pra-
cy w indywidualnych gospodarstwach rolnych. Lista kontrolna przygotowa-
na zostala jako kwestionariusz zawierajacy pytania identyfikujace odchyle-
nia od normy, dotyczace wymagan w zakresie bhp i mozliwosci wystapienia
zdarzen niebezpiecznych, zwigzanych ze Srodowiskiem pracy rolnika. Funk-
cjonujace listy kontrolne, ukierunkowane na bezpieczefistwo rolnika oraz
bezpieczefistwo dzieci w gospodarstwie, s3 narzedziem uproszczonej oceny
ryzyka zawodowego, poniewaz uczulaja na przeprowadzanie dziataf na rzecz
poprawy bezpieczenstwa w poszczegllnych zagadnieniach. Listy te poma-
gaja wskazaé typowe zagrozenia, a w przypadku niespetniania okreslonych
wymogow bezpieczenstwa, sugeruja konieczno$¢ podjecia krokéw zapobie-
gajacych skutkom zagrozen zawodowych.

Mgr inz. Z. Serwanski dokonal w swoim referacie oceny ryzyka zawo-
dowego w zaktadach rolnych, zatrudniajacych pracownikéw, w Swietle
wynikéw kontroli PIP. W okoto 1/3 kontrolowanych gospodarstw nie do-
konano oceny ryzyka, w podobnym stosunku nie informuje si¢ pracowni-
kéw o ryzyku wiazacym si¢ z wykonywang praca. Dominujacym sposobem
oceny ryzyka w kontrolowanych gospodarstwach jest metoda wskaznika
ryzyka ,,Risk Score”. Druga w kolejnosci jest metoda ,,Oceny ryzyka zawo-
dowego w 5 krokach”, opracowana przez brytyjska inspekcje pracy i zale-
cana przez Panstwowa Inspekcje Pracy jako stosunkowo prosta i niewyma-
gajaca stosowania skomplikowanych wyliczen.

Dr G. Scamoni (z Niemiec) przedstawil opracowana przez ekspertow
z Niemiec i Francji prostg instrukcje dotyczaca podziatu zagrozen dla 33
typowych czynnosci w rolnictwie i leSnictwie. Prawna podstawa tej instrukc;ji
jest europejska ramowa dyrektywa dotyczaca ochrony pracy: 89/391/EWG.
Takze w rolnictwie nalezy stosowaé pie¢ krokéw zaproponowanych w biu-
letynach nr 80 i 81 Europejskiej Agencji ds. Bezpieczenstwa, Higieny
i Ochrony Zdrowia w Miejscu Pracy (OSHA). Ogdlnie uznany podziat
czynnikOw zagrozenia i obciazenia na 10 grup jest z powodzeniem takze
stosowany w dziedzinie rolnictwa. Wystarczajacy jest podzial ryzyka na
nastepujace grupy: ryzyko znikome, Srednie i wysokie. Jako przyktady przed-
stawiono w referacie ramowe oceny zagrozenia dla obstugi maszyn rolni-
czych i ciagnikéw oraz dla hodowli trzody chlewne;.

Doc. dr hab. A. Wojnatowicz (z Ukrainy) zajal si¢ w swoim referacie
ocena ryzyka zawodowego w branzach rolniczych Ukrainy. Strategia za-
rzadzania bezpieczenstwem zlozonych uktadéw technicznych w rolnictwie
powinna wykorzystywa¢ metodologie analizy systemowej, oceny wieloczyn-
nikowej i wielokryteryjnej minimalizacji ryzyka. W pierwszym rzedzie na-
lezy opracowaé jakosciowo nowy dla produkcji rolniczej system analizy
ryzyka zawodowego, ktory powinien obejmowac: instrumentarium nauko-
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we oceny ryzyka zawodowego, mechanizmy asekuracyjne wykrywania ta-
kiego ryzyka, branzowe oSrodki oceny i ewidencji ryzyka zawodowego oraz
odpowiednig infrastruktur¢ naukowa i informacyjna. JeSli chodzi o anali-
ze ryzyka zawodowego, to skala tego zagadnienia wynika ze ztozonej na-
tury i r6znorodnosci rodzajow ryzyka zawodowego w rolnictwie. Tak sze-
roki zakres ryzyka zawodowego w rolnictwie ttumaczy si¢ z jednej strony
dos¢ wysokim poziomem rozwoju produkgcji rolniczej na Ukrainie — inten-
sywne stosowanie wysokoenergetycznych maszyn, substancji chemicznych
i biologicznych doprowadzito do tego, ze praktycznie wszelkie sfery zycia
0s0b pracujacych na wsi dostownie przenikniete sg ryzykiem. Z drugiej za$
strony, uzywanie przestarzatego, wyeksploatowanego sprzetu (ponad 10-
letniego i starszego) réwniez powoduje wzrost ryzyka zawodowego. Zda-
niem wielu naukowcoéw zajmujacych si¢ ochrong pracy, uniknigcie ryzy-
kownych sytuacji w produkc;ji rolniczej jest juz obecnie niemozliwe.

Dr inz. I. Romanowska-Stomka jako drugi referat w tej sesji przedsta-
wita ocen¢ ryzyka zawodowego operatora ciagnika rolniczego, obstuguja-
cego obory. Z wykonywanych zadafi wynikaja nast¢pujace zagrozenia fi-
zyczne: pozar, kontakt z goracymi elementami i powierzchniami, uderze-
nie i przygniecenie przez spadajace przedmioty, poSlizgnigcie si¢ i upa-
dek na tym samym poziomie, upadek na nizszy poziom, uderzenie o nie-
ruchome elementy, pochwycenie przez ruchome elementy, przygniecenie,
kontakt z ostrymi i szorstkimi powierzchniami, krawedziami, kontakt
z energig elektryczna, zapylenie, hatas, wibracje, zmienne warunki atmos-
feryczne, agresja zwierzat. Wystepujace zagrozenia chemiczne to: substan-
cje i mieszaniny chemiczne tatwopalne, toksyczne, szkodliwe, zrace, draz-
nigce, uczulajace. Z zagrozen psychofizycznych to statyczne i dynamiczne
przecigzenie uktadu ruchu. Bardzo duza grupe stanowia zagrozenia bio-
logiczne; sa to bakterie, wirusy, grzyby i pasozyty. Ocen¢ ryzyka wykonano
metoda Risk Score. Na podstawie rejestru wypadkow i chordb (nie wysta-
pity choroby zwiazane z wykonywana praca) i wielkoSci skutkow zagrozen,
ryzyko zawodowe dla wiekszosci zagrozen bylo na poziomie akceptowal-
nym. Ryzyko na poziomie matym wynikato z zagrozen: uderzenie i przy-
gniecenie przez spadajace przedmioty, upadek na nizszy poziom, pochwy-
cenie przez ruchome elementy, przygniecenie, kontakt z ostrymi i szorst-
kimi powierzchniami, krawegdziami, ostrzami, agresja zwierzat oraz kon-
takt z substancjami i mieszaninami chemicznymi Zracymi.

Dr F. Bujak zapoznat stuchaczy Seminarium z zagrozeniami psycho-
spolecznymi, jako czynnikami ryzyka zawodowego w polskim rolnictwie.
Zdaniem autora psychosomatyka dowiodta, ze wszystkie choroby, zabu-
rzenia zdrowia, dolegliwo$ci maja swa silniejsza lub stabsza komponente
psychiczng. Nawet choroby zakaZzne o podiozu wirusowym czy bakteryj-
nym uaktywniaja si¢ w naszych organizmach w przypadku ostabionej od-
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porno$ci immunologicznej na skutek silnego, dlugotrwatego stresu. Psy-
chika to potezny sojusznik, ktéry moze nam umozliwi¢ zdrowe zycie po-
mimo zagrozen jakie ono niesie, ale tez moze by¢ sita potegujaca dziata-
nie tychze zagrozen. W statystykach, bedacych jednym ze wskaznikow ry-
zyka zawodowego, znaczacy odsetek (np. u rolnikéw 12% wypadkéw §mier-
telnych) stanowia tzw. nagle zachorowania. Punkt cigzkosci przesuwa si¢
w wigkszosci zawodow z zagrozen fizycznych, chemicznych czy biologicz-
nych na zagrozenia emocjonalne, psychiczne. Stres, wypalenie zawodo-
we, zespot chronicznego zmeczenia, choroby psychosomatyczne to zagad-
nienia wazne w ocenie ryzyka zawodowego u rolnikéw. Tytulem egzempli-
fikacji poczucia zagrozen zwigzanych z praca w rolnictwie autor przesta-
wit w swoim referacie wyniki badan przeprowadzonych w 2007 r. na grupie
2073 uczniéw konczacych szkoly rolnicze na poziomie matury.

Dr inz. H. Pawlak i mgr inz. K. Jasinski podj¢li si¢ w swoim referacie
dokonania oceny ryzyka zawodowego na okreSlonych stanowiskach pracy
w wybranej branzy przemystu rolno-spozywczego. Przemyst owocowo-
warzywny nalezy do bardzo trudnych pod wzgledem organizacyjnym. Na
trudnosci te, oprdcz wartosci statych i przewidywalnych, wplywaja rowniez
liczne niewiadome takie jak: wahania w plonach, wielko$¢ zbioru a tym
samym ilo§¢ surowca do przerobu, zmienna jako$¢ surowca, réznorodnosé
stosowanych opakowafi, problemy z petnym zatrudnieniem pracownikdéw
o pozadanych kwalifikacjach. Ze wzgledu na specyfike dziatalnosci tej
galezi przemyshu, dorazno$¢ dziatan organizacyjnych i wiekszy wplyw
kampanijnie zatrudnianych pracownikéw na wystepowanie czy uaktywnie-
nie si¢ zagrozen w Srodowisku pracy, zastosowano metody oceny ryzyka
zawodowego odpowiednio zmodyfikowane i uwzgledniajace specyfike
branzy.

Inz. J. Zuk jako praktyk w swojej dziedzinie (insp. bhp) przedstawit
stuchaczom Seminarium dokonang wtasng ocene ryzyka zawodowego na
stanowisku masztalerza w Stadninie Koni w Janowie Podlaskim. Wykorzy-
stano do oceny ryzyka metode Risk Score. Uwzgledniono w ocenie: ogdl-
ny opis obiektéw i stanowisk pracy, wykonywane zadania podstawowe
i dodatkowe, stosowane na stanowiskach pracy urzadzenia, maszyny
1 materialy, stosowane Srodki ochronne (techniczne, organizacyjne, zbio-
rowe i indywidualne) oraz wystepujace zidentyfikowane czynniki Srodowi-
ska pracy (niebezpieczne i szkodliwe).

Mgr inz. S. Gorzach oszacowal w swoim referacie prawdopodobiefistwo
wystapienia skutkow zagrozef zdrowia w zaktadzie rolnym ,HODOWLA
ROSLIN” Sp. z 0.0 w Szyldaku, przy pomocy metody Risk Score. Szacujac
stopien szkdd zagrozenia zdrowia pracownikow w zaktadzie rolnym przyj-
mowane byly mozliwie najwicksze skutki ewentualnego wypadku. Do naj-
czestszych zagrozef wystepujacych w zaktadzie Hodowli RoSlin, na stano-
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wisku pracy ,,Pracownik produkcji roslinnej” naleza: zatrucia, hatas, zapy-
lenie, oparzenia chemiczne, porazenie pradem, pozar, zmiany tempera-
tur, urazy mechaniczne oraz skaleczenia. Po okreSleniu ryzyka na danym
stanowisku pracy, kazdy pracownik zapoznany byt z jego wielkoScia, ze
szczegdlnym uwzglednieniem: wystepujacych na stanowisku pracy czynni-
kéw niebezpiecznych z podaniem sposobéw zabezpieczenia si¢ przed ich
dziataniem; dziatania czynnikéw szkodliwych i ucigzliwych z podaniem
wynikow badaf i pomiaréw tych czynnikdw; stosowania niezbednych ochron
zbiorowych i indywidualnych przy wystepujacych zagrozeniach na danym
stanowisku; niezbednych §rodkéw profilaktycznych, ktére powinny by¢
wprowadzone niezwtocznie dla jego obnizenia do akceptowalnego;
Srodkdw, ktdre zastosowane w przysztosci, obniza poziom ryzyka powaznego
i Sredniego do matego czy pomijalnego.

Sesja IV — Sposoby ograniczania ryzyka
w rolnictwie
Przewodniczagcy: mgr inz. Piotr Choina

W sesji czwartej przedstawiono piec¢ referatow.

Prof. dr hab. J. Zagorski przedstawit problem oceny ryzyka zawodowego
w aspekcie trudnosci w stwierdzaniu choréb zawodowych w rolnictwie
indywidualnym. W przypadku rolnikéw indywidualnych nikt nie prowadzi
ani stalego monitoringu stanu zdrowia (badania profilaktyczne) tej grupy
pracujacych, ani nie monitoruje si¢ zagrozen zdrowotnych w Srodowisku
pracy indywidualnego gospodarstwa rolnego, pod wzgledem jakoSciowym
i iloSciowym. W Swietle powyzszego, istnieje szereg punktéw krytycznych
na etapie rozpoznawania, orzekania i stwierdzania choroby zawodowej
u ludnosci pracujacej w sektorze rolnictwa indywidualnego. Termin ,,punkty
krytyczne” okreSla te elementy stanu rzeczy badz obowiazujacych procedur
postgpowania, ktore s3 utrudnieniem w rozpoznawaniu i stwierdzaniu tych
choréb u rolnikéw. Dazac do zapewnienia Swiadczef z tytutu chor6b
zawodowych na poziomie gwarantowanym dla populacji pracowniczej
nalezatoby wyeliminowac nieprzystajace rozwigzania prawno-organizacyjne
wymienione w punktach krytycznych.

Mgr K. Bielecki zapoznal stuchaczy z przyczynami i okoliczno$ciami
wypadkéw przy pracy rolnikéw oraz dziataniami prewencyjnymi KRUS
i ich wplywem na ograniczenie ryzyka zawodowego. Ztozone Srodowisko
pracy rolnikéw skutkuje wysoka wypadkowoscia. Rdznorodnos$¢ wykony-
wanych prac i uzywanych maszyn oraz narzedzi, koniecznos¢ stykania sie
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ze zwierzgtami oraz zmienne warunki pogodowe stwarzaja ryzyko wielu
zagrozen niespotykanych w innych zawodach. Duze znaczenie dla bezpie-
czefistwa pracy ma tez stan psychofizyczny rolnika. Przyczyny wypadkéw,
ich okolicznosci i struktura od lat sg takie same. Dziatalno§¢ Kasy na rzecz
zapobiegania wypadkom przy pracy rolniczej i rolniczym chorobom zawo-
dowym dotyczy: analizowania przyczyn wypadkéw i choréb zawodowych;
prowadzenia dobrowolnych nieodptatnych szkolefi i instruktazu na temat
zasad ochrony zdrowia i zycia w gospodarstwie rolnym; upowszechniania
wsrod ubezpieczonych wiedzy o zagrozeniach wypadkami przy pracy
rolniczej i chorobami zawodowymi oraz zasad ochrony zdrowia i zycia;
podejmowania staran o wlasciwa produkcje i dystrybucje bezpiecznych
Srodkow stosowanych w rolnictwie oraz sprzetu i odziezy ochronnej dla
rolnikéw. O efektywnoS$ci dziatalnoSci prewencyjnej prowadzonej przez
KRUS, we wspoétpracy z wieloma instytucjami, Swiadczy znaczne zmniej-
szenie w ciggu ostatnich kilkunastu lat liczby wypadkéw zgtaszanych,
(w tym wypadkow Smiertelnych) oraz spadek wskaznika wypadkowosci, tj.
liczby wypadkéw na 1 000 ubezpieczonych.

P. Griffin i J. Mcnamara (z Irlandii) zawarli w swoim referacie oceng
strategii pomocy rolnikom we wdrazaniu zasad bezpieczefistwa i zdrowia
w rolnictwie irlandzkim. Najnowsze regulacje prawne w Irlandii pozwalaja
rolnikom, ktdrzy pracuja na wlasny rachunek, lub zatrudniaja trzech lub
mniej pracownikow, wywiazywac si¢ z obowiazku prawnego w zakresie
zdrowia i bezpieczefnstwa pracy poprzez stosowanie si¢ do warunkow
okre§lonych w Kodeksie Pracy oraz wypetnianie Karty Oceny Ryzyka.
Przeprowadzone badania, ktérymi objeto grupe 336 rolnikéw uczeszcza-
jacych na trwajace pot dnia szkolenie dotyczace wypetniania i stosowania
Karty Oceny Ryzyka wykazaly, ze 74% rolnikéw, ktorzy oddali kart¢ oceny
wypetnito ja zadowalajaco. Az 100% uczestnikoéw szkolenia dotyczacego
wypelniania karty stwierdzito, ze byto warto w nim uczestniczy¢, sugerujac,
ze takie szkolenie znacznie pomaga rolnikom wypetnia¢ Karte. Ocena stanu
BHP przeprowadzona w trakcie wizytacji w 66 wybranych losowo gospo-
darstwach rolnych, gdzie wypetniono Karte potwierdzita, ze tylko 24%
gospodarstw nie osiagneto zadowalajacego standardu, jednak nie byto to
zwiazane z wypelnianiem dokumentu, czy udzialem w szkoleniu.

Mgr A. Mazurek poddat ocenie dziatalno$¢ OIP w Warszawie w zakre-
sie ksztaltowania warunkéw pracy w gospodarstwach rolnych zatrudniaja-
cych pracownikéw i w gospodarstwach indywidualnych w 2008 roku.
W przypadku gospodarstw rolnych zatrudniajacych pracownikéw, inspek-
torzy pracy skontrolowali 26 zaktadéw rolnych, w ktorych byto zatrudnio-
nych 632 osoby; w tym 364 kobiety. W zakresie przedmiotowym kontroli
znalazly si¢ zagadnienia dotyczace oceny ryzyka zawodowego, technicz-
nego bezpieczefistwa pracy oraz przygotowania pracownikdéw do pracy
w zakresie przestrzegania przepisOw oraz nawigzywania i rozwigzywania
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stosunkow pracy. Kontrole wykazaty, ze prawie 30 % pracodawcoéw nie
ocenito ryzyka zawodowego oraz nie poinformowalo pracownikéw o do-
konanej ocenie ryzyka zawodowego a takze nie uwzglednito w ocenie ry-
zyka zawodowego wszystkich zagrozef wynikajacych z obciazen uktadu
mig$niowo-szkieletowego przy recznych pracach transportowych. Nato-
miast w rolnictwie indywidualnym, specjaliSci OIP w ramach przedsigwzig¢
prewencyjnych przeprowadzili: ponad 300 wizytacji indywidualnych go-
spodarstw rolnych (w tym 58 gospodarstw, w ktérych wydarzyly si¢ wypad-
ki przy pracy rolniczej) upowszechniajac wsrod rolnikéw wiedze, w jaki
sposOb moga zabezpieczyC siebie i cztonkéw rodziny przed mozliwoscia
wystapienia zdarzenia wypadkowego oraz jak poprawi¢ warunki pracy
w swoim gospodarstwie; oraz wsrdd miodziezy szkolnej i dorostych ze $ro-
dowisk wiejskich ponad 60 szkolen, prelekcji, wyktadéw, pogadanek, kon-
kurséw wiedzy o bhp w rolnictwie, w ktérych uczestniczyto ponad 4000
0s0b.

Dr Z. Brzeski i prof. dr hab. W. Sodolski ocenili ryzyko wystapienia
choroby zawodowej wsrdd rolnikéw, w aspekcie narazefi Srodowiskowych
na czynniki ucigzliwe i szkodliwe. W pracy rolnika ocena ryzyka zawodo-
wego wystapienia choroby zwiazanej z praca (parazawodowej) i choroby
zawodowe] powinna obejmowaé wszystkie czynniki, ktére w sposob
negatywny oddzialuja na jego zdrowie. Materiatem do badan byly coroczne
dane statystyczne wystepowania chor6b zawodowych w grupie rolnikéw,
publikowane przez KRUS. Na przestrzeni ostatnich lat obserwuje si¢
umiarkowany wzrost zachorowan na choroby zawodowe w rolnictwie ze
stabilizacja na poziomie 130 rozpoznaf w roku. Charakterystyka chorob
zawodowych obejmuje schorzenia od dawna wystepujace w grupie 0sob
zajmujacych sie rolnictwem. Natomiast od pewnego czasu obserwuje si¢
wzrost rozpoznafi w grupie chor6b transmisyjnych, zwlaszcza boreliozy.
Nowe zagrozenia w pracy rolnika zwiekszaja ryzyko wystapienia choroby
zawodowej i parazawodowe;.

Sesja Plakatowa
Przewodniczacy: drinz. Agnieszka Buczaj

W sesji plakatowej przedstawiono dwa plakaty.

Przedmiotem badafi zawartych w plakacie prof. dr hab. J. Mirostaw-
skiego i dr inz. I. Romanowskiej-Stomki byly zagrozenia fizyczne wystepu-
jace w fermach tuczu drobiu w aspekcie oceny ryzyka zawodowego. Prze-
prowadzono pomiary hatasu, zapylenia, i oSwietlenia. Hatas mierzono
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podczas czynnosci, jakie wykonuje codziennie pracownik. Réwnowazny
poziom dzwicku (dB-A) w pomieszczeniach hodowlanych i paszociagu
miescit si¢ w granicach 58-62 dB; jedynie w pomieszczeniu Srutownika
przekraczat 95 dB. Poniewaz ekspozycja pracownika na hatas przy
Srutowniku wynosita dziennie 10 minut, stad poziom ekspozycji na hatas
odniesiony do o$miogodzinnego dnia pracy wyniost L, , = 78 dB (A);
tak wiec hatas nie stanowi zagrozenia dla pracownika. Pracownik pod-
czas calej zmiany roboczej jest narazony na zapylenie okoto 1,5 godziny.
W pomieszczeniu hodowlanym stezenie pytu catkowitego wynosito od 0,389
do 1,190 mg/m* w zaleznoSci od miejsca pomiaru: dla pylu respirabilnego
od 0,202 do 0,503 mg/m’. Natomiast na stanowisku przygotowania pasz
stezenie pyhu catkowitego wynosito 0,151 mg/m? oraz 0,145 mg/m® dla pytu
respirabilnego. Stezenie pytu nie przekracza NDS-u. Przeprowadzone
pomiary o$wietlenia elektrycznego w korytarzu (21 Ix) jak i w pomieszczeniu
przygotowania pasz (10,50 Ix) wykazaly, ze natezenie oSwietlenia nie spetnia
wymagan.

Plakat przedstawiony przez dr Cz. Skérska i dr B. Mackiewicz dotyczyl
identyfikacji zagrozen wystepujacych przy pracy z pytem organicznym
w rolnictwie oraz sposobow ograniczania ryzyka powstania choréb zawo-
dowych. Wdychanie pylu organicznego to codzienny bezposredni kon-
takt rolnika z czynnikami biologicznymi, ktére moga dzialta¢ szkodliwie na
organizm czlowieka. Zwigzane sa one z wykonywaniem wielu prac pro-
dukcyjnych w rolnictwie (uprawa roSlin, hodowla zwierzat, przechowal-
nictwo, przetworstwo surowcow). Pyly to mieszaniny, w ktorych obok cza-
stek roSlinnych i zwierzecych znajduja si¢ bakterie, promieniowce, grzyby
plesniowe i produkty ich przemiany (endotoksyna, mikotoksyna) oraz czesci
nieorganiczne. Drobnoustroje wraz z duzym zapyleniem najliczniej wyste-
puja podczas roztadunku surowcéw, zadawania pasz oraz w spichrzach
zbozowych, wytwdrniach pasz, magazynach ptaskich podczas przetadunku
sple$nialego surowca, a takze w brojlerniach, kombinatach drobiarskich
i chlewniach. Ograniczenie poziomu narazenia pracujacych na dziatanie
pylu polega miedzy innymi na usuwaniu emitowanego pylu z miejsca po-
wstawania i ze strefy oddechowej, przy zastosowaniu: systemow wentyla-
cyjnych; indywidualnych §rodkéw ochronnych (ochron osobistych); nowo-
czesnych technologii zapobiegajacych rozwojowi drobnoustrojow i rozto-
czy w sktadowanych surowcach; suszenia przemoknietych pasz za pomoca
wentyla-toréw, lub przeno$nych suszarni; wtasciwego przechowywanie su-
rowcow roslinnych; niszczenia drobnoustrojow i rozkruszkow metodami
chemicznymi i fizycznymi. Duze znaczenie ma réwniez profilaktyka zdro-
wotna oraz korzystanie z fachowej opieki lekarskie;j.

Planowane przez organizatoréw wydanie petnych tekstow referatow
w formie monografii Instytutu Medycyny Wsi ma na celu upowszechnie-
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nie wiedzy o sposobach oceny ryzyka zawodowego w rolnictwie. Mamy
réwniez nadzieje, ze publikacja ta zainteresuje okreSlone grupy decydenc-
kie (urzednicy Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi i Ministerstwa Zdro-
wia oraz samorzady lokalne) odpowiedzialne za prowadzenie odpowied-
niej polityki rolnej i prewencji w zakresie zapobiegania chorobom zawo-
dowym, a takze organy stuzby zdrowia oraz samych rolnikéw — co przyczy-
ni si¢ do podjecia wlasciwych dziatan prewencyjnych i organizacyjnych.

Doc. dr hab. Leszek Solecki jest Kierownikiem Zaktadu Fizycznych

Szkodliwosci Zawodowych Instytutu Medycyny Wsi im. W. Chodzki
w Lublinie i prezesem Oddziatu Lubelskiego PTErg.
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Agnieszka Szymecka-Wesotowska

O potrzebie reformy systemu
ubezpieczenia spotecznego
rolnikow — gtos w dyskusiji

Potrzeba reformy systemu ubezpieczen spotecznych rolnikow jest
szeroko dyskutowana i postulowana juz od wielu lat. Z jednej strony,
jest ona uzasadniana koniecznosciq zmniejszenia znaczqgcej
panstwowej dotacji na swiadczenia emerytalno-rentowe rolnikow

i jednoczesne zwigkszenie ich udziatu w systemie finansow publicznych,
z drugiej zas, koniecznoscig wyeliminowania z systemu mechanizmow
wzbudzajgcych watpliwosci co do ich zgodnosci

z zasadq rownosci i sprawiedliwosci.

1. Stan i kierunki zmian systemu rolniczego
ubezpieczenia spotecznego

Kontrowersje wokot finansowania systemu budzi fakt, Zze Srednia roczna
wielko$¢ dotacji budzetowej do Funduszu Emerytalno-Rentowego wynosi
ok. 15 mld z'. Pafistwo finansuje okoto 90% rolnych $wiadczefi emerytalno-
rentowych, a tylko pozostata cze¢$¢ finansowana jest ze skladek ubezpie-
czonych. Potrzeba reformy postrzegana jest wigc przede wszystkim w kon-
tekscie szukania oszczednoS$ci w budzecie pafistwa. Wydaje si¢ jednak, ze
szybkie zmniejszenie wsparcia jest niemozliwe i to z kilku powodéw. Po

"W 2009 r., w przewidzianej dotacji do Funduszu Emerytalno-Rentowego w wyso-
koSci 15 805 431 tys. zl, dotacja uzupetniajaca do $wiadczefi emerytalno-rentowych
wynosi ponad 13,5 mld zi.
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pierwsze, panstwo jeszcze przez dlugi czas bedzie musiato doptaca¢ do
systemu, by byly respektowane prawa nabyte i interesy w toku, do czego
obliguje konstytucyjna zasada pafistwa prawa. Po drugie, ewentualna
zmiana uksztattowania relacji pomigdzy wkladem ubezpieczonych a bu-
dzetem krajowym wymaga uprzedniego rozwiazania kwestii bezrobocia
agrarnego i zwiazanej z nim niskiej wciaz dochodowoSci rolnictwa. Jak
sie¢ zauwaza, ,redukcja Srodkow budzetowych na cele KRUS nie moze
wyprzedzac poprawy sytuacji dochodowej gospodarstw rolnych. Moze
miec¢ jedynie charakter wzgledny (zmniejszenie udziatow w wydatkach
budzetowych), a nie dotyczy¢ ograniczenia poziomu dotacji do ubez-
pieczenia spotecznego rolnikéw”?. Kazda zmiana w finansowaniu syste-
mu musi bowiem uwzglednia¢ realng mozliwo$¢ wdrozenia i egzekwowa-
nia zobowigzan sktadkowych.

Druga, krytykowang kwestia odno$nie rolniczego ubezpieczenia spo-
tecznego, sa przyjete w jego ramach zasady funkcjonowania, ktére wedtug
krytykow tego systemu naruszaja powszechne poczucie sprawiedliwosci
i réwnosci. Chodzi tu przede wszystkim o problem ,,nieszczelnosci”, a wigc
mozliwosci dotowania ludzi de facto spoza rolnictwa, oraz o problem wy-
miaru sktadek na $wiadczenia emerytalno-rentowe. Nieszczelno$¢ syste-
mu wynika z przyjecia za podstawe do obejmowania ubezpieczeniem kry-
terium stosunkOw wlasnoSciowych. W systemie tym moga bowiem znalez¢
siec wszystkie osoby, ktore legitymuja si¢ tytutlem prawnym do nierucho-
mosci rolnej (wlasnosé, dzierzawa),’ co daje mozliwo$é korzystania z nie-
go przez osoby niezwigzane badZ zupetnie luzno zwigzane z dziatalnoScia
rolnicza. Problem wymiaru sktadek na Swiadczenia emerytalno-rentowe
polega za$§ na tym, ze sktadka ta w nieréwnomiernym stopniu obciaza
podmioty zobowiazane do jej optacania.

W efekcie przyjete rozwigzania prowadza do wadliwego ukierunkowania
dotacji budzetowej. Budzet pafistwa w jednakowym stopniu dotuje z jednej
strony biednych i bogatych rolnikow, z drugiej za$ rolnikow prowadzacych
dziatalno$¢ rolnicza oraz jedynie posiadaczy gruntéw rolnych, ktérych
objecie ubezpieczeniem rolniczym nie zawsze moze by¢ uzasadnione. Taka

2 A. Czyzewski, Opinia o projekcie ustawy budzetowej na 2009 r., Wie§ Jutra
2009/1, s. 25.

3 Art. 1 w zw. z art. 6 ustawy stanowi wprawdzie, ze ubezpieczenie obejmuje rolnika,
tj. pelnoletnia osobe fizyczna, zamieszkujacg i prowadzaca na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dziatalnos¢ rolniczq w pozostajacym
w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, to jednak art. 38 ustawy przyjmuje domniema-
nie, ze wlasciciel gruntéw zaliczonych do uzytkdw rolnych lub dzierzawca takich gruntéw,
jezeli dzierzawa jest zarejestrowana w ewidencji gruntéw i budynkéw, prowadzi dziatal-
nos¢ rolnicza na tych gruntach.
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sytuacja kioci si¢ z zasadg solidaryzmu spotecznego* zar6wno wewnatrz

systemu (czyli wéréd samych rolnikéw), jak i poza nim (w stosunku do nie-

rolniczej czgsci spoteczenstwa).

Naprawienie — przynajmniej w pewnym stopniu — takiego stanu rzeczy
bylo celem przeprowadzonej w kwietniu 2009 r. nowelizacji ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw z 1990 r. (dalej ustawa o u.s.r.)’. Reforma
miata na celu zwigkszenie udziatu niektérych ubezpieczonych w finanso-
waniu wydatkow na $wiadczenia emerytalno-rentowe (odejScie zatem od
dotychczasowej zasady sktadki réwnej dla wszystkich) i skierowanie dotacji
z budzetu pafistwa do tych ubezpieczonych, ktorzy osiagaja niskie dochody
i nie sta¢ ich na sfinansowanie ubezpieczenia spotecznego.® Wprowadzita
ona rozwigzanie polegajace na zréznicowaniu sktadki w oparciu o wielkos§¢
gospodarstwa, liczong w hektarach przeliczeniowych. I tak — w my$] nowych
przepiséw — rolnik, ktérego gospodarstwo rolne obejmuje obszar uzytkow
rolnych powyzej 50 ha przeliczeniowych, optaca dodatkowa skfadke mie-
sieczng w wysokoSci:

- 12% emerytury podstawowej, w przypadku gdy gospodarstwo rolne
obejmuje obszar uzytkéw rolnych do 100 ha przeliczeniowych;

- 24% emerytury podstawowej, w przypadku gdy gospodarstwo rolne
obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 100 ha przeliczeniowych do
150 ha przeliczeniowych;

- 36% emerytury podstawowej, w przypadku gdy gospodarstwo rolne
obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 150 ha przeliczeniowych do
300 ha przeliczeniowych;

- 48% emerytury podstawowej, w przypadku gdy gospodarstwo rolne
obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 300 ha przeliczeniowych.
Chociaz cel nowelizacji byt jak najbardziej stuszny, nie wydaje si¢, by

przyjeta w niej regulacja w skuteczny sposob przyczyniala si¢ do rozwiazania

zasygnalizowanych wyzej problemdw. Poza tym, Ze nie przyniesie ona wigk-
szych oszczednosci dla budzetu pafstwa, skoro wyzsza sktadka objete zo-
stanie tylko ok. 15,5 tys. osdb, a wiec tylko ok. 1% ubezpieczonych,’ to

+ Zgodnie z zasada solidaryzmu spotecznego ubezpieczeni o wyzszym potencjale
ekonomicznym ponosza w wigkszym stopniu cig¢zar ubezpieczenia (poprzez sktadke),
niz ubezpieczeni o nizszym potencjale (nizszych dochodach).

> Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 z pdzn. zm. (tekst jednolity).

¢ Uzasadnienie projektu nowelizacji dostgpne na stronie www.sejm.gov.pl

7 W uzasadnieniu projektu czytamy: ,,Roczny przypis skiadek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikoéw w zwigzku ze zréznicowaniem sktadek na ubezpieczenie emery-
talno-rentowe dla rolnikow prowadzqcych dziatalnosé rolniczqg w gospodarstwach
rolnych, ktérych obszar uzytkéw rolnych przekracza 50 ha przeliczeniowych, ulegnie
zwiekszeniu o niespetna 22,4 min zt”.
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takze tylko w nieznacznej mierze przyczyni si¢ do zapewnienia sprawiedli-
wosci poziomej, tj. w grupie samych rolnikéw. Opiera si¢ bowiem na pew-
nym domniemaniu (gospodarstwo ponizej 50 ha = nizszy dochéd)®, ktére
w konkretnym przypadku z tatwoScig moze zosta¢ obalone. Wielko$¢ grun-
tow rolnych nie zawsze bowiem odzwierciedla rzeczywisty potencjat eko-
nomiczny gospodarstwa rolnego. Z jednej strony, mate gospodarstwa wcale
nie musza mie¢ niskich dochodéw, co ma miejsce szczegdlnie tam, gdzie
na niewielu hektarach prowadzi si¢ czesto wysokodochodowa produkcje
z dzialéw specjalnych produkcji rolnej (np. fermy drobiu, pieczarkarnie,
itd.). Z drugiej za$ strony, z réwnych obszarowo gospodarstw nie zawsze
musza by¢ uzyskiwane réwne plony, a wigc i rowne przychody, a to chocby
ze wzgledu na zrdznicowanie klasy gruntéw wchodzacych w sklad gospo-
darstwa. Ponadto, zaproponowane kryterium nie uwzglednia indywidual-
nych zdolnoSci przedsigbiorczych poszczegdlnych rolnikéw; rolnik posia-
dajacy mniejsze gospodarstwo moze dzigki swoim decyzjom ekonomicz-
nym osiggac¢ wyzsze dochody niz rolnik posiadajacy wigksze gospodarstwo,
w ktorym czg$¢ uzytkéw rolnych moze by¢ zreszta niewykorzystywana na
cele rolnicze. Nie wydaje si¢ zatem, by przyjete przez ustawodawce kryte-
rium zroznicowania sktadki bylo rozwigzaniem optymalnym. Reforma zu-
pelnie pomija tez inne mankamenty systemu, w tym zwlaszcza zasygnali-
zowany wyzej problem jego nieszczelnosci, przez co mozna jg ocenié, jako
reforme¢ ,,minimalistyczng” i wycinkowa.

Potowiczno$¢ reformy nie moze zreszta dziwic, skoro sam projektodawca
wsrdd jej plusow wylicza ,Yatwos¢ i szybko§¢ wprowadzenia rozwigzania
w zycie”, ,brak konieczno$ci dodatkowego zatrudniania personelu do
obstugi systemu” oraz ,,mozliwos¢ obliczenia skutkéw finansowych”. Kie-
rujac sie ta logika, mozna by przyjaé, ze duzo latwiejsze i tansze byloby
pozostawienie dotychczasowego systemu bez zadnych zmian.

8 W uzasadnieniu projektu czytamy: ,,Gospodarstwa rolne o powierzchni 50 ha
uzytkow rolnych i wiecej zaliczane sq przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gos-
podarki Zywnosciowej (IERIGZ), ktéry zajmuje sie miedzy innymi badaniem docho-
dowosci w gospodarstwach rolnych, do gospodarstw bardzo duzych. Z analizy
opracowanych przez IERIGZ wynikéw standardowych uzyskanych przez indywidual-
ne gospodarstwa rolne uczestniczgce w polskim FADN (System zbierania i wyko-
rzystywania danych rachunkowych w gospodarstwach rolnych) w 2006 r. wynika,
ze najwyzszy dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na osobe
petnozatrudniong nieoptaconq (jednostka przeliczeniowa pracy rodziny) w tej grupie
gospodarstw byl najwyzszy”.
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2. Ramowe propozycje zmian systemu
rolniczego ubezpieczenia spotecznego

Punktem wyjscia dla reformy systemu ubezpieczenia spolecznego rol-
nikéw, ktéra w sposob rzetelny stawiataby sobie za cel racjonalizowanie
dotacji budzetowej i zado$¢uczynienie zasadzie réwnosci i sprawiedliwosci
spolecznej, powinno by¢ oparcie tego systemu na kryterium rzeczywistego
(a nie jak obecnie — domniemanego) prowadzenia dzialalno$ci rolniczej
1 uzyskiwanych z tej dziatalnoSci dochodéw.

Zastapienie obecnego kryterium legitymowania si¢ tytulem prawnym
do nieruchomosci rolnych przestanka prowadzenia dziatalnosci rolniczej,
udokumentowanej w prowadzonych ksiggach rachunkowych, byloby za-
sadne z punktu widzenia nie tylko podmiotowego ograniczenia systemu
do osob rzeczywiScie zwiazanych z rolnictwem, ale takze przestrzegania
zasady rownoSci i sprawiedliwosci spotecznej. W obecnym stanie prawnym
samo tylko dysponowanie ziemia rolnicza, uprawniajace do korzystania

z systemu, rodzi uzasadnione watpliwosci co do zgodnoSci z tymi zasa-
dami, a to zwlaszcza w odniesieniu do sytuacji swoistej dyskryminacji, jaka
sie rysuje pomigdzy osobami prowadzacymi dziatalno$¢ rolnicza i pono-
szacymi z tego tytulu réznego rodzaju ryzyka (w tym ryzyko gospodarcze)
oraz posiadaczami gruntéw rolnych, nieprowadzacymi takiej dziatalnoSci.
W tym Swietle wydaje si¢ uzasadnione, by korzystanie z uprzywilejowane-
go (z punktu widzenia dotacji budzetowej) systemu rolniczych ubezpie-
czefi spolecznych, zostalo ograniczone jedynie do rolnikéw, a wigc 0s6b
prowadzacych osobiScie i na wlasny rachunek, dziatalno$¢ rolnicza w po-
zostajacym w ich posiadaniu gospodarstwie rolnym (oraz — w ograniczo-
nym zakresie — ich domownikéw), a to z uwagi na charakter dziatalnoSci
rolniczej, charakteryzujacej si¢ na tle innych dziatéw gospodarki pewna
specyfika usprawiedliwiajaca wsparcie (m.in. wahania produkcji rolniczej
spowodowane czynnikami naturalnymi, takimi jak warunki pogodowe, cha-
rakter produktéw rolnych (zywe organizmy roslinne i zwierzece) czy czyn-
nikami natury ekonomicznej).

Tak ustalona zasada podlegania pod ubezpieczenie powinna jednak
by¢ ograniczona pewnym zastrzezeniem. Ot6z wydaje si¢ zasadnym, by
ubezpieczeniem byli objeci jedynie rolnicy prowadzacy dziatalnos$¢ rol-
niczg przeznaczong na zbyt, czyli de facto prowadzacy rolniczg dziatal-
no$¢ gospodarcza (przedsigbiorstwo rolne). Z ubezpieczenia wylaczone
bylyby zatem osoby, ktére prowadza produkcje rolnicza jedynie na zaspo-
kojenie wlasnych potrzeb. Takie rozwiazanie podyktowane jest kilkoma
powodami.
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Po pierwsze, mozliwo$¢ pozostawania w systemie osob teoretycznie nie-
uzyskujacych zadnych dochodéw, ktoci sie z logika i zatoZzeniami systemu
ubezpieczenia spotecznego i wchodzi w obszar zarezerwowany dla pomocy
spotecznej.

W mysl przyjetej na gruncie polskim definicji, ,,ubezpieczenie spoteczne
stanowi system zagwarantowanych ustawowo i zwiqzanych z pracq Swiad-
czen o charakterze roszczeniowym, pokrywajgcym potrzeby wywotane
przez zdarzenia losowe lub inne, zréwnane z nimi zdarzenia, spetnianych
przez zobowiqzane do tego instytucje oraz finansowanych na zasadzie
bezposredniego lub posredniego roztozenia ciezaru tych Swiadczen,
w catosci lub co najmniej w powaznej mierze, na zbiorowosci 0séb do
nich uprawnionych” °. Z zatozenia wigc system ubezpieczenia spoteczne-
go implikuje ponoszenie przez ubezpieczonych ciezaru §wiadczen (party-
cypowania w finansowaniu tego systemu), a zatem w spos6b dorozumiany
zaklada uzyskiwanie przez ubezpieczonych jakichkolwiek, chocby mini-
malnych, dochodéw. Takie zalozenie stoi tez u podstaw systemu ubezpie-
czen spolecznych rolnikéw, ktdre przewiduje przeciez odprowadzanie przez
ubezpieczonych sktadek.

Inna kwestig jest, ze ustawodawca przyjat, iz bedzie ono w znacznym
stopniu finansowane z budzetu panstwa, z czym — majac na uwadze zasade
solidarnos$ci spotecznej i dysparytet pomigdzy dochodami rolniczymi
a dochodami innych dzialéw gospodarki — nie mozna si¢ ktocic.

Odmiennag logika kieruje si¢ natomiast system pomocy spotecznej. Jego
celem jest m.in. zapewnienie dochodu do wysokoSci poziomu interwencji
socjalnej osobom m.in. w wieku poprodukeyjnym o niskich dochodach badz
nie uzyskujacym zadnych dochodéw. To w ten system wpisuja si¢ zatem
osoby (posiadacze gospodarstw rolnych), ktére nie osiagaja zadnych do-
chodéw. Pomieszanie za§ w ramach jednego systemu, tak jak ma to miejsce
obecnie, rozwiazah charakterystycznych dla systemu pomocy spotecznej
i rozwigzan whasciwych dla sktadkowych systeméw emerytalno-rentowych,
nie prowadzi — jak si¢ wskazuje — do spelnienia w wystarczajacym stopniu
ani oczekiwan rolnikdw, ani panstwa, ani tez innych grup spotecznych."

Warto w tym kontekscie takze wskazac¢, ze mozliwoS¢ — tak jak ma to
miejsce w obecnym systemie — objecia ubezpieczeniem 0s6b wykorzystuja-
cych zasoby posiadanego gospodarstwa jedynie na wlasne potrzeby i nie
uzyskujacych z tytutu prowadzonej dziatalnosci Zadnych dochodéw, wydaje
sie sta¢ w sprzecznosci z zasadg rownosci i sprawiedliwosci spotecznej wobec
0sOb nalezacych do innych grup spotecznych, ktére nie posiadaja gospo-

% W. Szubert, Ubezpieczenia spoteczne. Zarys systemu, Warszawa 1987, s. 65.
10 Por. L. Ostrowski, System ubezpieczenia rolniczego — konserwowac czy zmie-
niac¢ [w:] Ubezpieczenia w rolnictwie... 2000, z. 4, s. 34.
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darstw rolnych i nie uzyskuja zadnych dochodéw. Na ich tle posiadacze
gospodarstw rolnych i tak wydaja si¢ by¢ uprzywilejowani juz z uwagi na
posiadanie gospodarstwa, ktore daje im mozliwo$¢ — przynajmniej w mi-
nimalnym zakresie — wyzywienia i utrzymania si¢. Tak tez zaktada polski
ustawodawca, ktéry np. w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy z 2004 r.!' przyjal, ze nie uzyskuja statusu bezrobotnego po-
siadacze gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 2 ha przeliczenio-
wych.

Utrzymywanie w systemie osob nie prowadzacych dziatalnoSci rolniczej
badz prowadzacych ja jedynie na wlasne potrzeby jest zreszta niekorzystne
takze z punktu widzenia potrzeby aktywizacji mieszkaficow wsi i walki
zbezrobociem agrarnym. Mozliwo$¢ korzystania ze Swiadczen ubezpieczenia
rolniczego, powigzana z mozliwoScia pobierania Swiadczefi z pomocy
spolecznej, sprzyja stabilizacji — by nie powiedzie¢ stagnacji — na najnizszym
poziomie. Nie motywuje do aktywizacji zawodowej i podjecia prob
gospodarczego wykorzystania zasobow gospodarstwa, do poszukiwania
pozarolniczych Zrodet dochodu czy tez podjecia decyzji o sprzedazy (dzier-
zawie) gospodarstwa,'? korzystnej przeciez dla przeciwdziatania rozdrob-
nionej strukturze agrarnej i konsolidacji gospodarstw, a innymi stowy, dla
rozwoju polskiego rolnictwa. Warto dodaé, ze obecnie az 1/4 gospodarstw
rolnych utrzymuje si¢ w przewazajacej mierze z ubezpieczen spotecznych.'

Oczywiscie przyjecie zasady, ze ubezpieczeniem objete moga by¢ jedy-
nie osoby prowadzace rolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, nie oznacza, ze
osoby takie musza kazdorazowo osigga¢ z prowadzonej dzialalnosci do-
chdd (zysk). W mysl bowiem zasady przyjetej na gruncie prawa polskiego,
dana dziatalno$¢ moze kwalifikowaé si¢ jako dzialalno$¢ gospodarcza, je-
Sli ma — oprdcz innych przestanek — charakter zarobkowy, co jak podnosi
sie¢ doktrynie, nie jest jednoznaczne z osigganiem zysku.'* Istotne jest
ukierunkowanie prowadzonej dziatalno$ci na generowanie zyskow, a za-
tem prowadzenie jej na tyle racjonalnie i gospodarnie, ze jest ona w sta-
nie przynosi¢ zyski; fakt za$ ponoszenia w jakims okresie start, nie dyskwa-
lifikuje jeszcze danej dzialalnosci jako dziatalnosci gospodarczej.' To
wladnie zreszta do rolnikéw, ktorzy, pomimo ze prowadza dziatalnos$¢ rol-
nicza w sposob racjonalny i gospodarny, nie osiagaja jednak minimalnych

' Dz. U. z 2004 r. Nr 99, poz. 1001 z pdzn. zm.

12 Por. B. Wierzbowski, Prawo socjalne a przemiany strukturalne w rolnictwie [w:]
R. Budzinowski (red.), Problemy prawa rolnego i ochrony srodowiska, Poznafi 2004,
s. 269.

13 J. Zegar, Dochody w rolnictwie w okresie transformacji i integracji europejskiej,
Warszawa 2008, s. 76.

14 M. Szydto, Swoboda dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2005, s. 40-41.

15 Tbidem, s. 42.
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dochodéw badz tez osiagaja minimalny dochdd, nie pozwalajacy na sfi-
nansowanie ubezpieczenia spotecznego, powinna by¢ skierowana dotacja
budzetowa. W tym $wietle nie mozna zgodzi¢ si¢ z postulowanymi w lite-
raturze propozycjami, w mysl ktorych ,dolny putap dochodow gospodar-
stwa [uprawniajgcy do skorzystania z systemu — przyp. A. Sz.] mogtby
odpowiadaé poziomowi minimalnej placy ustalanej dla pracownikow,
poniewaz jest to miernik przyjmowany takze w innych systemach ubez-
pieczenia spolecznego”.'® Nie wydaje si¢ zasadne wprowadzenie jakiego-
kolwiek progu dochodowego. Dlaczego wylacza¢ z systemu (odrgbnego
dla rolnictwa) tych rolnikéw, ktdrzy osiagaja niskie dochody? To przeciez
wiasnie oni - jak powiedziano wyzej i jak postulowal projektodawca no-
welizacji ustawy u.s.r. z 2009 r. — powinni by¢ najwickszymi beneficjentami
panstwowej dotacji, co wydaje si¢ by¢ whasciwe takze w §wietle zasady so-
lidarnoSci spotecznej i potrzeby wspierania rolnikéw, jako podmiotéw
osiagajacych relatywnie nizsze dochody niz osoby dzialajace w innych sek-
torach gospodarki.!’

Warto takze zwrdci¢ uwage na fakt, ze proponowane tu rozwigzanie jawi
si¢ z punktu widzenia rolnikdw matorolnych jako bardziej korzystne niz
postulowana w literaturze reforma obecnie obowiazujacych zasad, zaktada-
jaca podniesienie normy obszarowej, determinujacej objecie ubezpiecze-
niem, do minimum 2 ha przeliczeniowych.!® Obecnie do ubezpieczenia
z ustawy uprawnia obszar uzytkéw rolnych wyzszy niz 1 ha przeliczeniowy.
Taka propozycje uzasadnia si¢ tym, ze w Swietle cytowanej juz ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy nie uzyskuja statusu bez-
robotnego posiadacze gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 2 ha
przeliczeniowych, co wynika z kolei z zalozenia, ze dopiero gospodarstwa
rolne o powierzchni powyzej 2 ha przeliczeniowych moga by¢ wystarczaja-
cym zrodiem utrzymania si¢ rolnika. Gdyby przyja¢ proponowane rozwiaza-
nie i podnies¢ prog obszarowy do 2 ha, aktualnie z systemu KRUS wylaczo-

16 Zob. H. Ptawucka, Obowigzek ubezpieczenia spotecznego rolnikow indywidu-
alnych, Materiaty na konferencj¢ 20 lat Rolniczych Ubezpieczen Spotecznych
w Polsce, Warszawa 1998, cyt. za W. Jagta, Problemy tak zwanego uszczelniania
KRUS, Wie$ i Rolnictwo 2004, z. 1, s. 165.

17 Wiecej o zasadzie solidaryzmu spotecznego zob. B. Wierzbowski, Ubezpieczenie
spoteczne rolnikow wyrazem solidaryzmu spotecznego, Ubezpieczenia w rolnictwie...
2000, z. 4, s. 105 i nast.

18 Zob. M. Hotubicki, Kierunki zmian w systemie ubezpieczenia spotecznego rol-
nikéw, w: M. Adamowicz, (red.), Ubezpieczenia spoteczne. Wies i rolnictwo, War-
szawa 2002, s. 30. Postuluje si¢ takze zwigkszenie progu obszarowego do 5 ha wskazujac,
ze gospodarstwa mniejsze nie moga by¢ jedynym badz gtéwnym Zrédlem utrzymania.
Zob. K. Daszewski, K. Daszewski, Finansowanie systemu ubezpieczen spotecznych
rolnikéw — stan obecny i perspektywy, [w:] J. Jastrzebska (red.), Ubezpieczenia spo-
teczne i zdrowotne w rolnictwie, Lublin 2003, s. 47 oraz W. Jagla, op. cit, s. 165.
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nych by zostato 18,7% ubezpieczonych' (mogliby oni — przy zachowaniu
dzisiejszych zasad — ubezpieczy¢ si¢ ewentualnie na wniosek). Przy przyjeciu
natomiast zalozenia, ze do ubezpieczenia uprawnia prowadzenie dziatal-
nosci rolniczej na zbyt, w przedstawionym wyzej rozumieniu z ubezpiecze-
nia korzystaliby réwniez rolnicy prowadzacy dziatalnoS¢ rolnicza na obsza-
rze mniejszym niz 2 ha, o ile tylko dzialalno$¢ ta mogtaby by¢ uznana za
dziatalnos$¢ gospodarcza (np. prowadzenie dziatéw specjalnych produkeji
rolnej). Nie byliby zatem penalizowani rolnicy, ktérzy dysponujac niewiel-
kim nawet gospodarstwem osiagaliby dochody rolnicze dzigki swojej przed-
sigbiorczosci i podejmowanym decyzjom ekonomicznym.

Przyjecie przedstawionej wyzej zasady prowadzenia dziatalnoSci rolni-
czej i dochodéw uzyskiwanych z tej dziatalnosci, jako przestanki kwalifi-
kujacej objecie ubezpieczeniem, poza omodwionymi korzySciami
w zakresie zracjonalizowania zasad obejmowania tym ubezpieczeniem,
mogtoby takze zminimalizowa¢ kontrowersje powstajace obecnie wokot
kwestii mozliwosci objecia ubezpieczeniem tzw. dwuzawodowcow, a wiec
0s0b uzyskujacych dochody jednoczes$nie z dziatalnoSci rolniczej i dziatal-
nosci pozarolniczej. Z jednej strony, mozliwo$¢ objecia takich os6b spo-
tecznym ubezpieczeniem rolnikow jest niezwykle istotna z punktu widze-
nia wysokiego w Polsce bezrobocia agrarnego i potrzeby wspomagania pro-
cesu odptywu ludnoSci z rolnictwa poprzez wsparcie rozwoju wielo-funk-
cyjnoSci rolnictwa i dywersyfikacji dziatalno$ci w ramach gospodarstw rol-
nych. Z drugiej jednak strony, mozliwo$¢ taka, a w szczegdlno$ci mozli-
wo$¢ optacania nizszych sktadek w poréwnaniu do systemu ubezpieczenia
0sOb samozatrudniajacych sie, pociaga za soba ryzyko zlamania zasady
réwnej konkurencji pomiedzy przedsigbiorcami. Wyznaczenie granic takiej
mozliwosci jest wiec sprawa bardzo delikatna.

Obecnie warunkiem korzystania z rolniczego ubezpieczenia przy
jednoczesnym tacznym prowadzeniu dziatalnoSci rolniczej i pozarolniczej
jest m.in. wymog 3-letniego nieprzerwanego ,,stazu” w systemie rolniczym
przed podjeciem dziatalnoSci pozarolniczej oraz uzyskiwanie z dziatalnoSci
pozarolniczej ograniczonych dochodéw (tj. kwota naleznego podatku
dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychoddw z pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej nie moze przekraczac [corocznie waloryzowane;j]
kwoty granicznej, ktora za rok podatkowy 2009 wynosi 2 835 zt).

Przyjete rozwigzanie nie do kofica jednak zdaje si¢ respektowac zasade
réwnej konkurencji pomigdzy przedsigbiorcami. Jak si¢ stusznie wskazuje,
nieograniczone zadnym terminem ulgowe traktowanie niektorych tylko
przedsigbiorcow (tzn. tych prowadzacych jednocze$nie — ale czgsto tylko
pozornie — dziatalno$¢ rolnicza) w zakresie ponoszenia ci¢zaréw ubezpie-

19 Wedhug informacji zawartych na stronie internetowej KRUS, na stan 31.12.2008 r.
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czenia spotecznego, narusza konkurencje i jest zakamuflowang forma
pomocy publicznej.?’ Jest to niesprawiedliwe z punktu widzenia osoby
nieposiadajacej ziemi rolniczej i ubezpieczonej na zasadach ogdlnych, ktora
uzyskuje ten sam dochdd z prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospo-
darczej. Sam bowiem przymiot wlasciciela (uzytkownika, posiadacza) nie-
ruchomodci rolnych — do czego de facto sprowadza si¢ obecne uregulowa-
nie z uwagi na przyjete domniemanie, zgodnie z ktérym prowadzi dziatal-
no$¢ rolnicza whasciciel gruntéw zaliczonych do uzytkéw rolnych lub dzier-
zawca takich gruntéw — nie powinien dawa¢ nadmiernych preferencji zad-
nemu przedsigbiorcy.

Powyzsze zastrzezenie mogloby (przynajmniej w pewnym zakresie) zostaé
wyeliminowane wiasnie poprzez przyjecie za punkt wyjScia zasady prowa-
dzenia dziatalnoSci rolniczej i uzyskiwanych z tej dziatalnosci dochodéw
1 uzupetnienie jej wprowadzeniem — na wzOr rozwiazah przyjetych we wlo-
skim systemie prawnym — dwoch dodatkowych elementow.

Po pierwsze, zasadnym bytoby okre§lenie minimalnego procentowego
udziatu dochodu rolniczego w globalnym dochodzie uzyskiwanym przez
dang osobe (np. min. 50%). Po drugie za$, nalezatoby przedefiniowaé
pojecie dziatalnosci rolniczej, rozszerzajac je takze na niektore inne rodzaje
dziatalnoSci zwigzane z wytwarzanymi w gospodarstwie produktami rolnymi
lub z zasobami gospodarstwa rolnego, ktére w obecnym stanie prawnym
kwalifikowane sa jako pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza.” Jako dzia-
talno$¢ rolnicza powinna zatem kwalifikowa¢ si¢ produkcja zwierzeca
i roslinna (dziatalno$¢ podstawowa) oraz przetworstwo, pakowanie i roz-
nego rodzaju formy sprzedazy wytworzonych w gospodarstwie produktow
rolnych, a takze §wiadczenie — za pomoca zasobéw gospodarstwa — pew-
nych dobr i ustug, w tym zwlaszcza tych zwiazanych z podnoszeniem war-
tosci wsi i dziedzictwa wiejskiego (np. agroturystyka, czyszczenie gmin-
nych miejsc zieleni)*. Takie zréwnanie dzialalnosci wydaje si¢ by¢ uzasad-
nione zaréwno z ekonomicznego, jak i spotecznego punktu widzenia (bar-
dziej racjonalne wykorzystanie skladnikow majatkowych gospodarstwa,
amortyzacja kosztow zakupu maszyn i urzadzen; utrzymanie wiejskiej kul-
tury i tradycji, ochrona Srodowiska). Warto tez wskaza¢, ze jest ono wlasciwe

20 B. Wierzbowski, Prawo socjalne...., op. cit. s. 269. Zob. tez W. Jaskuta, Ustawa
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow — postulaty de lege ferenda, Ubezpieczenia
w rolnictwie... 2008, z. 33, s. 77, ktory postuluje ograniczenie mozliwosci pozostawa-
nia dwuzawodowcow w systemie tylko przez okreSlony czas (2-3 lata).

21 Rozszerzenie pojecia dziatalno$ci rolniczej jest juz od dawna postulowane w do-
ktrynie prawa rolnego. Zob. m.in. R. Budzinowski, Prawne pojecie dziatalnosci rolni-
czej, Prawo i Administracja 2003, t. 11, s. 167.

22 Wigcej na temat szczegdtowych kryteriéw uznawania wyzej wymienionych rodza-
jow dziatalno$ci za dziatalno$¢ rolnicza w prawie wtoskim zob. A. Szymecka, Przedsie-
biorstwo rolne we wtoskim systemie prawnym (II), Przeglgd Prawa Rolnego 2008
z. 1, s. 199 i nast.
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takze z uwagi na fakt, ze wedtug prognoz zatrudnienie rolne bedzie male¢, co
bedzie oznacza¢ zmniejszenie si¢ liczby osob ptacacych sktadki, podczas gdy
zbiorowo$¢ 0s6b pobierajacych §wiadczenia bedzie wzrastaé, a przynajmniej
utrzymywaé sie¢ w zwiazku z prawami nabytymi.> Stad tez wiaczenie w ramy
definicji dziatalnosci rolniczej dziatalnoSci z nig potaczonych moze wptynaé
na zahamowanie procesu odptywania z systemu osob ptacacych sktadki.

Przy tak okreslonych zasadach, rolniczym ubezpieczeniem bytyby objete
zatem jedynie osoby osiagajace z dziatalnoSci rolniczej okreSlone procentowe
minimum w globalnym uzyskiwanym przez siebie dochodzie (np. 50%), przy
czym dochdd rolniczy oznaczatby nie tylko dochdd generowany przez pro-
dukcje rolng (produkcje zwierzeca i roflinng), ale takze przez wskazane wyzej
dzialalnoSci powigzane z produkcja rolng badz gospodarstwem rolnym. Do-
piero prowadzenie w przewazajacej mierze dziatalnoSci niekwalifikowanej jako
rolnicza skutkowaloby wytaczeniem z systemu ubezpieczenia rolniczego.

Takie rozwigzanie w wigkszym niz obecnie stopniu wspieraloby wielo-
funkcyjno$¢ gospodarstw rolnych i aktywizacje rolnikéw takze w kierunku
dziatalnoSci pozarolniczej w powyzszym rozumieniu, pod warunkiem jej
nieprzewazajacego charakteru. Przyczynitoby si¢ réwniez do uszczelnienia
systemu. Wplywatoby takze na zwigkszenie dochodéw rodzin rolniczych,
a tym samym ich wiekszej partycypacji w kosztach ubezpieczenia, co z kolei
wplywaloby na zmniejszenie dotacji budzetowej. W koficu takze byloby
ono mniej kontrowersyjne z punktu widzenia réwnej konkurencji pomig-
dzy przedsigbiorcami. Rolnik bowiem nie korzystatby z uprzywilejowane-
go systemu ubezpieczeniowego, gdyby gldwnym badZ przewazajacym Zro-
dtem jego dochoddéw byta dzialalno$¢ pozarolnicza (np. prowadzenie za-
ktadu fryzjerskiego czy kiosku ruchu); w takim wypadku ponositby takie
same ci¢zary jak osoba prowadzaca t¢ dzialalno$¢ w miescie; z drugiej za$
strony korzystatby z przywilejow ubezpieczeniowych, gdyby prowadzit dzia-
talno$¢, ktorej wykonywanie na obszarach wiejskich przez rolnikow jest —
ze spolecznego i ekonomicznego punktu widzenia — uzasadniona.

Na tym tle mozna sformutowa¢ wniosek, ze w odniesieniu do kwestii
regulacji sytuacji prawnej osob prowadzacych jednoczes$nie dziatalnosé
rolnicza i dzialalno$¢ pozarolnicza, zasadnicza role odgrywaé powinno
nie — jak obecnie — wyltacznie kryterium progu dochodowego uzyskiwanego
z dziatalnoSci pozarolniczej, ale przedmiot prowadzonej dziatalnosci ,,poza-
rolniczej” (zwiazanej badZ nie z rolnictwem i gospodarstwem rolnym). Takie
rozwigzanie pozwala na zachecanie do dywersyfikacji dziatalnoSci i uroz-
maicania zZrédet dochoddéw, przy wykorzystaniu istniejacych zasobdw,
a jednoczes$nie czyni w duzym stopniu zados$¢ zasadzie sprawiedliwosci
spotecznej wobec innych grup spotecznych.

23 A. Rosner, Dylematy reformy emerytur rolniczych, Wies i Rolnictwo 2004, z. 3, s.
202.
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Przedstawione wyzej rozwiazanie, polegajace na oparciu zasad funkcjo-
nowania systemu rolniczych ubezpieczen na kryterium prowadzenia dziatal-
nosci rolniczej i uzyskiwania z niej dochodéw, jest w koncu takze pozadane
i z innego powodu. Otdz stanowi ono najbardziej chyba adekwatne kryterium
uregulowania kwestii zroznicowania sktadek na to ubezpieczenie.

Jak wskazano wyzej, przyjeta przez ustawodawce w nowelizacji ustawy
o u.s.r. z 2009 r. reguta zréznicowania sktadek bazujaca na samej tylko
wielkoSci gospodarstwa nie realizuje w petni zasady sprawiedliwosci po-
ziomej, w mySl ktorej gospodarstwa rolne o wiekszym potencjale ekono-
micznym powinny w wiekszym stopniu partycypowaé w kosztach systemu
niz gospodarstwa o mniejszym potencjale. Opiera si¢ ona bowiem na arbi-
tralnie przyjetym kryterium obszarowym (powyzej 50 ha), ktére nie
uwzglednia innych czynnikow przesadzajacych o rzeczywistej efektywno-
Sci i dochodowosci gospodarstwa. Skutecznym — jak si¢ wydaje — sposo-
bem na uwzglednienie wszystkich tych czynnikéw jest natomiast przyjecie
kryterium réznicowania sktadki wlasnie w oparciu o uzyskiwane z dziatal-
noSci rolniczej dochody. Niezbedne jest przy tym zastrzezenie, ze docho-
dy te docelowo powinny by¢ liczone na podstawie prowadzonej w gospo-
darstwach rolnych rachunkowosci. Tylko bowiem prowadzenie rachunko-
wosci pozwala na uzyskiwanie rzeczywistych (a nie szacowanych) informa-
cji co do zdolnosci platniczej gospodarstw rolnych i weryfikowane na tej
podstawie wysokoSci uzyskiwanych dochodéw. Tak wigc optymalnym roz-
wigzaniem byloby przyjecie zasady, ze tylko dochody rolnicze s podstawa
do réznicowana skladek, a w konsekwencji takze réznicowania dotacji.

3. ,,Reforma KRUS” a reforma opodatkowania
rolnictwa

Reforma systemu rolniczego ubezpieczenia spotecznego bazujaca na
zaproponowanym wyzej mechanizmie jego funkcjonowania, polegajacym
na oparciu systemu o kryterium prowadzenia dzialalnoSci rolniczej i uzy-
skiwanych z tej dziatalno$ci dochodéw, nie powinna by¢ reforma autono-
miczng, oderwang od zmian innych regulacji determinujacych miejsce rol-
nikdw w systemie finanséw publicznych. Reforma ta powinna by¢ poprze-
dzona reforma dotychczasowego systemu opodatkowania rolnictwa,
a dokladniej méwiac, wprowadzeniem podatku dochodowego i zwigzane-
go z tym obowigzku prowadzenia ksiag rachunkowych. Tylko wprowadze-
nie obowiazku prowadzenia przez gospodarstwa rolne rachunkowosci po-
zwolitoby na uzyskiwanie rzetelnych i rzeczywistych danych o ich sytuacji
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ekonomicznej, a w konsekwencji stanowiloby miarodajng podstawe dla
zawezenia kregu osob podlegajacych ubezpieczeniu i pozwolitoby na bar-
dziej sprawiedliwe zréznicowanie sktadki. Obecna podstawa réznicowa-
nia sktadki, oparta na wynikach FADN, ma - jak wskazano wyzej — cha-
rakter dalece arbitralny.

Zmiana dotychczasowych zasad opodatkowania rolnictwa moglyby przy-
nie$¢ jednak wiele korzySci takze poza systemem ubezpieczen spotecznych.
Obecny system opodatkowania nie realizuje bowiem zasad sprawiedliwo-
Sci 1 rownosci podatkowej, ktore zaktadaja powszechnos¢ i proporcjonal-
no$¢ opodatkowania. Podatek rolny za$, bedacy podstawa tego systemu,
nieskutecznie realizuje funkcje stymulacyjna i fiskalng.”

Glownym argumentem przemawiajacym za teza o niesprawiedliwosci
podatkowej w odniesieniu do rolnictwa jest wylaczenie dochodéw rolni-
czych z opodatkowania.” Nie jest zatem realizowany postulat powszech-
noSci opodatkowania, w my§l ktérego kazdy stosowanie do swoich zaso-
béw powinien uczestniczy¢ w pokrywaniu wydatkéw publicznych,?, w zwigz-
ku z czym opodatkowaniu powinny podlega¢ wszystkie dochody nieza-
leznie od Zrédet ich pochodzenia oraz wszyscy powinni ponosi¢ ciezary
podatkowe, odpowiednio do swojej zdolnosci ptatniczej”.”’

Podatek rolny nie realizuje takze zasady proporcjonalnosci opodatko-
wania pomiedzy samymi rolnikami; w nieréwnym stopniu bowiem obciaza
objete nim podmioty. Jak si¢ wskazuje, relatywnie najwicksze obcigzenia
z tytulu podatku rolnego wystepuja w gospodarstwach matych i Srednich,
natomiast poczawszy od gospodarstw o powierzchni uzytkéw rolnych 10
ha udziatl podatkéw w produkcji czystej systematycznie zmniejsza si¢ wraz
ze wzrostem powierzchni.®® Prowadzi to do tego, ze podatek rolny uprzy-
wilejowuje gospodarstwa wigksze obszarowo i efektywniejsze i zwigksza
rozpietosci w dochodach na wsi.

Obecny system opodatkowania rolnictwa nie sprzyja takze inwestowa-
niu i unowocze$nianiu gospodarstw. Sporo zastrzezen wzbudzaja bowiem

24 Podatek rolny regulowany jest ustawa o podatku rolnym z 15 listopada 1984 r.
(tekst jednolity, Dz. U. z 1993 r., nr 94, poz. 431 z pdzn. zm). Na temat sposobu zasad
jego funkcjonowania zob. np. J. Bieluk, Obcigzenia podatkowe rolnictwa, w: A. Stel-
machowski (red.), Prawo rolne, Warszawa 2006, s. 445.

25 K. Gruziel, Stan i kierunki zmian w opodatkowaniu gospodarstw rolniczych,
Warszawa 2008, s. 5.

26 Por. A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej, Warszawa 2001, s. 44

27 R. Przygodzka, Fiskalne instrumenty wspierania rozwoju rolnictwa — przyczyny sto-
sowania, mechanizmy i skutki, Biatystok 2006, s. 206.

28 Wyliczenia na stan z 2000 r. cyt. za R. Przygodzka, op. ult. cit., s. 234. Zob. tez K.
Gruziel, M. Wasilewski, Podatek rolny a podatek dochodowy w gospodarstwach rol-
niczych — konsekwencje zmian, Wies i Rolnictwo 2008, z. 2, ktérzy wskazuja, ze w przy-
padku rolnikéw biedniejszych podatek rolny stanowi okoto 5% produkcji czystej gospo-
darstwa a dla najbogatszych ponizej 2%.
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mechanizmy ulg inwestycyjnych. Nie motywuja one na ogét do zwigkszo-
nej aktywnoSci inwestycyjnej rolnikéw, z tego wzgledu, ze kwoty wydatko-
wane na inwestycje rolne sg niewspdtmiernie wyzsze w stosunku do ptaco-
nego podatku rolnego, wigc przecietny rolnik nie ma obecnie mozliwoSci
odliczenia — zgodnie z przyjetymi zasadami — 25% wydatkéw inwestycyj-
nych w ciggu ustawowych 15 lat.

W koncu takze — jak powiedziano — podatek rolny nie spetnia w spo-
sob skuteczny podstawowej funkcji kazdego podatku, jaka jest funkcja
fiskalna, tj. dostarczanie pafistwu (a w tym wypadku samorzadowi gmin-
nemu) Srodkéw pienigznych niezbednych do jego funkcjonowania. Udziat
podatku rolnego w cato$ci dochodéw whasnych gmin siega okoto 4%, co
jak si¢ wskazuje, stanowi bardzo ,powazny problem zwtaszcza dla gmin
wiejskich, ktore charakteryzuje niski poziom dochodéw budzetowych,
a w konsekwencji — trudnosci w finansowaniu inwestycji podnoszqcych
ich poziom spoteczno-ekonomicznego rozwoju”.>

Wiele z wyzej wskazanych mankamentéw obecnego systemu opodat-
kowania rolnictwa mogloby zosta¢ wyeliminowane poprzez wprowadzenie
podatku dochodowego.’! Oprdcz realizacji postulatu powszechnosci opo-
datkowania i zréwnania warunkow funkcjonowania gospodarstw rolnych,
podatek ten mdglby by¢ wykorzystywany takze jako instrument aktywizacji
i modernizacji gospodarstw rolnych. Po jego wprowadzeniu rolnicy, po-
dobnie jak inni przedsigbiorcy, byliby zainteresowani w wykazywaniu jak
najmniejszego dochodu, a wigc w zwigkszaniu kosztéw inwestycyjnych
1 prorozwojowych (zakup maszyn, komputera, zalozenie Internetu, wyku-
pienie szkolen, itp.), ktdére z kolei mogliby odlicza¢ jako koszty uzyskania
przychodu. W ten sposdb gospodarstwo nabratoby charakteru przedsie-
biorstwa. W konstrukcje tego podatku moglyby by¢ ponadto wbudowane,
podobnie jak w innych krajach europejskich, dodatkowe mechanizmy
modernizacyjne takie jak ulgi i zwolnienia, np. dla mtodych rolnikéw badz
gospodarstw realizujacych inwestycje.*> Podatek dochodowy zblizylby tak-

2% Rocznik Statystyczny 2006, s. 632.

30 R. Przygodzka, op. cit. s. 232.

31 Oproécz wyzej wymienionych wskazuje si¢ takze na inne wady zasad funkcjonowania
podatku rolnego, np. nieszczelnos$¢ systemu, powodujaca mozliwos¢ korzystania przez
niewolnikéw z ulg zastosowanych z my§la o rolnikach. Tak W. Jagta, Reforma sktadek
KRUS, czy raczej reforma podatkéw w rolnictwie, Ubezpieczenia w Rolnictwie...
2008, z. 33, s. 57.

32 We Francji np. mlodzi rolnicy przez pierwsze 5 lat prowadzenia dziatalnosci moga
obniza¢ dochdd uzyskany z produkcji rolnej nawet do 50% rocznie. W Wielkiej Brytanii
rolnicy majg mozliwo$¢ odliczenia od dochodu okoto 40% poniesionych kosztéw oraz
korzystania z odpisu na tzw. fundusz inwestycyjny w wysokosci 25% dochodu rocznie.
Wiecej na ten temat zob. R. I. Dziemianowicz, R. Przygodzka, Zasady opodatkowania
gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej i mozliwosci ich adaptacji w Polsce, Wies
i Rolnictwo..., nr 2, 2006, s. 77 i nast.
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ze polskie regulacje w zakresie opodatkowania rolnictwa do regulacji przy-
jetych w wigkszosci panstw europejskich, gdzie dochody uzyskiwane z pro-
dukgcji rolnej podlegaja podobnym zasadom opodatkowania, jak pozosta-
te dochody z dziatalno$ci produkcyjnej.®

Czesto w dyskusji nad zastgpieniem podatku rolnego podatkiem do-
chodowym wskazuje sig¢, iz taka zmiana spowodowataby, Ze rolnicy nie-
uzyskujacy zadnych dochodéw, nie placiliby zadnych podatkéw. Rozumo-
wanie to nie wydaje si¢ by¢ jednak do konca witasciwe. O ile bowiem po-
siadacze tych gospodarstw rzeczywiscie nie placiliby podatku dochodowe-
go, nie ma powodu, dla ktérego nie powinni zosta¢ objeci podatkiem
majatkowym (opodatkowujacym samo posiadanie majatku) lub przycho-
dowym (opodatkowujacym przychody, jakie podatnik uzyskuje lub moze
uzyskiwaé z majatku). Wylaczenie posiadaczy samozaopatrzeniowych go-
spodarstw rolnych z ptacenia tego rodzaju podatku ktocitoby sie ze wska-
zang wyzej zasada sprawiedliwosci i rdwnosci podatkowej i mogtoby by¢
uznane za niezgodne z konstytucyjna zasada réwnos$ci wobec prawa. Trudno
bytoby znalez¢ uzasadnienie dla takiej ,,dyskryminacji podatkowej”. Dla-
tego tez przy wprowadzeniu podatku dochodowego w rolnictwie, wszyscy
posiadacze gospodarstw rolnych powinni ptaci¢ ,podatek od nierucho-
moSci rolnej”, natomiast ci, ktorzy osiagaja dochody rolnicze dodatkowo
optacaliby podatek dochodowy.**

4. Podsumowanie

Obecnie nie ma wlasciwie watpliwosci co do tego, ze system ubezpie-
czenia spolecznego rolnikéw wymaga zmian. Postulowana reforma nie moze
by¢ jednak ,,minimalistyczna” i wycinkowa. Musi to by¢ reforma gruntowna.
Zmiany, takie jak wprowadzone niedawna nowelizacja ustawy o u.s.r.,
polegajace na samym tylko zr6znicowaniu wysokoSci sktadek, a zwlaszcza
oparciu go o kryterium norm obszarowych, nie rozwigza wszystkich pro-
blemdw, z jakimi boryka si¢ dzisiejszy system. Nie przysporza oszczednosci
budzetowi pafistwa, nie uszczelnig w skuteczny sposob kregu oséb obje-
tych ubezpieczeniem i nie zrealizuja w zadowalajacy sposob zasad spra-
wiedliwo$ci 1 rownoSci, zaréwno pomigdzy samymi rolnikami, jak i nimi
a pozostala czgScig spoteczefistwa.

33 Ekonomiczng symulacje wprowadzenia podatku dochodowego przedstawiaja
m.in. M. Wasilewski, K. Gruziel, Koncepcja i skutki finansowe wprowadzenia podatku
dochodowego w gospodarstwach rolniczych, Zeszyty Naukowe SSGW, Ekonomika
i organizacja gospodarki zywnosciowej, 2007, nr 62.

3% Op. cit. W. Jagta, Reforma..., s. 60.
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Postulowana reforma nie moze by¢ tez reformg oderwang od zmian
innych dotychczasowych mechanizméw warunkujacych uczestnictwo rol-
nikéw w systemie finansOw publicznych. Powinna ona towarzyszy¢,
a whasciwie uzupetnia¢ reforme systemu opodatkowania rolnictwa, a do-
ktadniej mowiac, umozliwi¢ wprowadzenie podatku dochodowego i zwia-
zanego z tym obowiazku prowadzenia rachunkowos$ci w gospodarstwach
rolnych, ktéra w sposdb rzeczywisty, a nie jedynie szacunkowy, pozwolitaby
uzyskiwac¢ informacj¢ o zdolnoSci finansowej gospodarstw. Dopiero taczne
zreformowanie obu tych obszaréw pozwolitoby na stworzenie spdjnego
1 efektywnego systemu udzialu rolnikéw w ksztattowaniu budzetu pafistwa.
Zaproponowane w niniejszym opracowaniu rozwiazania ida wlasnie w tym
kierunku.

Wprowadzenie postulowanych rozwigzan pociagnetoby za sobg takze
inng, niezwykle wazna zmiang¢. Oparcie systemu ubezpieczen rolniczych
1 opodatkowania rolnictwa o kryterium prowadzenia dziatalnoSci rolniczej
i uzyskiwanych z tej dziatalnoSci dochodéw przyczynitoby si¢ do zmiany
sposobu postrzegania gospodarstw rolnych. W wiekszym stopniu stawaly-
by si¢ one przedsigbiorstwami, ktore tak jak przedsiebiorstwa dzialajace
w innych dziatach gospodarki dazytyby do stalej modernizacji i zwigksza-
nia swojej dochodowosci. Taka zmiana podejscia jest niezwykle istotna
z punktu widzenia dzisiejszych potrzeb rozwojowych zaréwno samego rol-
nictwa, jak i polskiej wsi.

Dr Agnieszka Szymecka-Wesotowska jest pracownikiem

Katedry Rozwoju Obszaréw Wiejskich Szkoty Gtownej Handlowej
w Warszawie.
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Ewa Jaworska-Spicak

Jednorazowe odszkodowanie
dla cztonkéw rodziny rolnika

W swietle przepisow ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 z pdzn. zm.), jednora-
zowe odszkodowanie przystuguje:

1) ubezpieczonemu, ktdry doznal statego lub dlugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby
zawodowej,

2) czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktory zmart wskutek wypadku przy
pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowe;.

Cztonkami rodziny uprawnionymi do jednorazowego odszkodowania
z tytutu Smierci ubezpieczonego wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub
choroby zawodowej sa:

— malzonek;

— dzieci wlasne i przysposobione, pasierbowie, wnuki, rodzefistwo spet-
niajace w dniu $mierci ubezpieczonego warunki wymagane do uzyska-
nia renty rodzinnej;

- rodzice, osoby przysposabiajace, macocha, ojczym, jezeli w dniu §mier-
ci ubezpieczonego prowadzili z nim wspolne gospodarstwo domowe,
lub jezeli ubezpieczony przyczyniat si¢ w znacznym stopniu do ich utrzy-
mania, albo jezeli zostato ustalone, wyrokiem sadowym lub ugoda sado-
wa, prawo do alimentdw z jego strony.

Jednorazowe odszkodowanie nie przystuguje matzonkowi w przypad-
ku orzeczonej separacji.

Za wypadek przy pracy rolniczej uwaza si¢ nagle zdarzenie wywotane
przyczyna zewnetrzng, ktore nastgpito podczas wykonywania czynnosSci
zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej albo pozostajacych
w zwiazku z wykonywaniem tych czynnoSci:

1) na terenie gospodarstwa rolnego, ktore ubezpieczony prowadzi lub

w ktorym stale pracuje, albo na terenie gospodarstwa domowego bez-

poSrednio zwigzanego z tym gospodarstwem rolnym lub,
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2) w drodze ubezpieczonego z mieszkania do gospodarstwa rolnego, albo
w drodze powrotnej,

3) podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego zwyktych
czynnosci zwiazanych z prowadzeniem dziatalnoSci rolniczej albo w zwia-
zku z wykonywaniem tych czynnosci,

4) w drodze do miejsca wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w pkt 3
albo w drodze powrotne;.

Do 1 maja 2004 r. jednorazowe odszkodowanie przystugiwato osobie
najblizszej ubezpieczonemu rolnikowi, nie podlegajacej ubezpieczeniu,
jezeli doznata ona takiego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy
pracy rolniczej, ktéremu ulegta pomagajac ubezpieczonemu rolnikowi
w pracach zwiazanych z prowadzeniem dziatalnoSci rolniczej. Za osoby
najblizsze ustawa wymieniala m.in. zstepnych rolnika, tj. dzieci i wnuki.
Od 2 maja 2004 r. prawo do jednorazowego odszkodowania maja wy-
tacznie dzieci ubezpieczone jako domownicy w gospodarstwie rolnym
rolnika.

W tradycje rodzinnego gospodarstwa rolnego wpisana jest praca wszyst-
kich domownikéw, réwniez dzieci. Dziecko nie jest pracownikiem najem-
nym, lecz uczestniczy w produkcji rodzinnego warsztatu pracy. W prze-
sztoSci, gdy praca na roli sprowadzata si¢ gtéwnie do pracy fizycznej czto-
wieka, znaczenie pracy dzieci byto bardzo duze. Byla to bardzo czesto
tania sita robocza, ktérag mozna byto dobrowolnie dysponowaé. Dzisiaj
nie traktuje si¢ dziecka jako potencjalnej sily roboczej we wlasnym gospo-
darstwie, ale udziat dzieci z rodzin rolniczych w pracach gospodarstwa
domowego i rolnego jest ciagle znaczacy. WigkszoS$¢ dzieci rolnikow jest
angazowana zaréwno do prac domowych, jak tez do prac w gospodarstwie
rolnym. Dzieci rolnikéw w roznych porach roku i w réznym zakresie biora
udziat niemal we wszystkich pracach gospodarstwa rolnego. Niektore czyn-
noSci wykonywane s3 przez dzieci prawie codziennie, co traktowane jest
jako staly obowiazek, np.: karmienie drobiu, krdlikéw, kaczek itp. Dzieci
rolnikéw wykonuja takze takie prace, jak noszenie wody, opatu oraz pra-
ce porzadkowe. Mtodsze dzieci juz w wieku 3-4 lat wykonuja IZejsze prace
w gospodarstwie rolnym, za$ dzieci starsze wykonuja zdecydowanie czg-
Sciej prace cig¢zkie, przekraczajace niekiedy mozliwosci fizyczne samego
dziecka.

Wiele prac w rolnictwie stwarza wiec zagrozenie wypadkowe i zdrowot-
ne. Prace w gospodarstwie rolnym sg wiec szczegdlnie niebezpieczne dla
dzieci. Podczas ich wykonywania dzieci rolnikow doznaja urazéw, ktore
w wielu przypadkach powoduja staly lub dtugotrwaly uszczerbek na zdro-
wiu.
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Tak wiec od 2 maja 2004 r. nieubezpieczone dzieci, wnuki rolnika, nie
maja prawa do odszkodowania, jezeli ulegly wypadkowi przy pracy rolni-
czej pomagajac w pracach w gospodarstwie rolnym.

Przyktad

15-letni syn ubezpieczonego rolnika zostal przewrdcony podczas zada-
wania karmy bydlu przez zwierze, wskutek czego doznat zlamania nogi
1 zeber.

W Swietle ww. przepiséw, jako osoba nieubezpieczona, poszkodowany
nie nabedzie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu zaistniate-
go wypadku. Nalezy przypomnieé, ze nieubezpieczone matoletnie dzieci
rolnika miaty prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
w gospodarstwie rolnym, ktéremu ulegly podczas pomocy ubezpieczone-
mu rolnikowi w prowadzeniu tego gospodarstwa, poczawszy od 1978 do
1 maja 2004 r. Ustawodawca likwidujac wieloletnie prawa nabyte dzieci,
wyszedt z zalozenia, Ze matoletnie dzieci do 15. roku zycia nie moga pra-
cowaé¢ w gospodarstwie rolnym, ani pomaga¢ w pracach zwiazanych
z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej. Dlatego nie dal takze mozliwosci
dobrowolnego zgloszenia przez rolnika do ubezpieczenia ww. dzieci. Na-
tomiast ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw — jako domownicy — moga
by¢ objete dzieci rolnika dopiero po ukonczeniu przez nie 16. roku zycia,
pod warunkiem, ze pozostaja z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie
domowym lub zamieszkuja na terenie jego gospodarstwa, lub w bliskim
sasiedztwie, i stale pracuja w gospodarstwie rolnym, oraz nie sa zwigzane
z rolnikiem stosunkiem pracy.

Przyktad

17-letni syn rolnika ubezpieczony jako domownik pomagat ojcu przy
zniwach. Podczas ukladania stomy na przyczepe ciagnika chtopiec ten stracit
rownowage i spadt na ziemie, doznajac ztamania kregostupa. Ulegajac
wypadkowi przy pracy rolniczej, poszkodowany nabedzie prawo do jedno-
razowego odszkodowania jako domownik rolnika, jezeli wskutek zaistnia-
tego wypadku doznat on stalego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdro-
wiu.

Z praktyki wynika jednak, iz pomimo zakazu powierzania dzieciom
ciezkich i niebezpiecznych prac rolniczych one same poczuwaja si¢ do
pomocy rodzicom w pracach rolniczych, jako ze w przysztosci beda chciaty
przejac gospodarstwo rolne. Ponadto, niezaleznie od zakazu powierzania
dzieciom wykonywania prac zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego, beda one same pomagaly swoim rodzicom. Trzeba wigc zrozu-
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mie¢ specyfike zycia i pracy na wsi. Dzieci staraja si¢ nasladowac swoich
rodzicow. Bawigc sig, takze wykonuja pomimo zakazu prace przeznaczo-
ne dla dorostych.

Nalezaloby w tym miejscu postawi¢ pytanie, czy ustawodawca stusznie
pozbawit dzieci do 15. roku zZycia prawa do jednorazowego odszkodowa-
nia z tytutu wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym, wychodzac z stu-
sznego zalozenia, ze dzieci nie moga do tego wieku pracowaé. Otoz, dale-
ka jestem od tego, aby uwazaé, ze dzieci powinny od najmiodszych lat
pracowad, a kazde zdarzenie, jakiemu ulega dziecko ubezpieczonego rol-
nika, winno skutkowaé prawem do jednorazowego odszkodowania. Jed-
nakze obowiazujacy przepis, do 1 maja 2004 r. dajacy nieubezpieczonym
dzieciom (osobom najblizszym) ubezpieczonego rolnika prawo do jedno-
razowego odszkodowania z tytutlu wypadku, jakiemu ulegly pomagajac
w pracach rolniczych, miat o tyle dobre strony, Ze otrzymywaly one finan-
sowe zado§cuczynienie za doznany uraz, ale takze mial wplyw na rzeczy-
wista statystyke wypadkéw w rolnictwie. Trudno$ci moze stwarzatl od stro-
ny merytorycznej dla organu rentowego KRUS, ktdry badajac okoliczno-
Sci zdarzenia musial ustali¢, czy matoletnie dziecko faktycznie pomagato
w pracach rolniczych, czy tylko towarzyszylo rodzicom przy wykonywaniu
tych czynnosci lub zostalo pozostawione bez opieki. Moze nalezatoby jesz-
cze raz powrdci¢ do tego tematu przy nowelizacji ustawy.

Z badan Instytutu Medycyny Wsi wynika, ze przyczyna wiekszoSci wy-
padkéw wsrdd dzieci byla nieostroznos$¢ polaczona z brakiem wyobrazni,
doswiadczenia, umiejetnoscia wlasciwej oceny niebezpieczefistwa. Co czwar-
te dziecko doznaje urazu wskutek potkniecia si¢ i upadku. Wiele dzieci
doznaje urazu spowodowanego reakcja zwierzat gospodarskich. Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego zapobiega wypadkom przy pracy
rolniczej m.in. poprzez:

— prowadzenie szkolen rolnikéw w zakresie znajomosSci zagrozen i zasad
bezpiecznej pracy,

— upowszechnianie wiedzy o zagrozeniach oraz znajomosci zasad ochro-
ny zdrowia i zycia w gospodarstwie rolnym,

- podejmuje starania o wlasciwa produkcje i dystrybucje bezpiecznych

Srodkéw, ubrafi roboczych i ochronnych.

KRUS we wspdtpracy z Ministerstwem Rolnictwa i Gospodarki Zyw-
noSciowej oraz Panstwowa Inspekcja Pracy jeszcze w 1998 r. opracowat
wykaz 23. prac, ktorych nie nalezy powierza¢ dzieciom do 15 lat, z uwagi
na ich szczeg6lnie niebezpieczny charakter. Wykaz ten ma charakter zale-
cefi dla rolnikéw prowadzacych gospodarstwa rolne. Prace i czynnoSci
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szczegOlnie niebezpieczne, ktérych nie nalezy powierza¢ dzieciom do lat
15. w gospodarstwach rolnych, to:

1) kierowanie ciagnikami rolniczymi i innymi maszynami rolniczymi,

2) obstuga kombajnéw do zboz, zielonek i okopowych, maszyn zniwnych,
kosiarek rolniczych, pras do stomy i siana, kopaczek do zbioru oko-
powych,

3) sprzeganie i rozprzg¢ganie maszyn i narzedzi rolniczych, przyczep
i wozOw z ciagnikami rolniczymi, a takze pomaganie przy tych czyn-
noSciach,

4) przebywanie na pomostach sadzarek do ziemniakéw oraz siewnikow
i korygowanie ich pracy,

5) obstuga maszyn do przygotowania pasz — sieczkarni, Srutownikow itp.,

6) obstuga mtocarni, a zwlaszcza praca na gérnym pomoscie miocar-
ni,

7) przerzynanie drewna przy uzyciu pilarki tarczowej oraz wykonywanie
czynno$ci pomocniczych przy tej pracy,

8) wszelkie prace przy uzyciu pit taficuchowych,

9) Scinanie drzew, Sciaganie, zaladunek i rozladunek drewna o Srednicy
wiekszej niz 15 cm,

10) obstuga dmuchaw, przeno$nikéw tasSmowych i §limakowych,

11) zatadunek, wytadunek i wysiew tlenowego wapna nawozowego,

12) wszelkie prace z chemicznymi Srodkami ochrony roSlin,

13) prace z uzyciem rozpuszczalnikow organicznych,

14) topienie i podgrzewanie lepiku i smoty,

15) rozpalanie i obstuga piecéw centralnego ogrzewania,

16) obstuga parnikéw i kottéw do gotowania,

17) obstuga rozptodnikow,

18) zatadunek i rozladunek zwierzat, prace przy uboju i rozbiorze zwie-
rzat,

19) oprdznianie zbiornikéw i wywoz gnojowki, gnojowicy i szamba,

20) wykonywanie wykopdéw ziemniaczanych i praca w wykopkach,

21) obstuga tadowaczy i mechanicznych podno$nikéw,

22) prace w silosach zamknietych, zbiornikach i pojemnikach,

23) wszelkie prace na wysokoSci ponad 3 metry.

W dniu 23.06.2007 r. Prezes KRUS w liScie skierowanym do rolnikéw
zaapelowal m.in. o szczeg6lna troske nad dzie¢mi korzystajacymi z letnich
wakacji i o ich bezpieczenstwo, jesli beda pomagaé w niektdrych czynno-
Sciach zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Zaapelowat
0 rozwage w angazowaniu dzieci do pomocy w gospodarstwie: ,,... uczqc
dzieci, jak pracowaé w gospodarstwie, zadbajmy najpierw, by mogty
szczesliwie dorosngc”.
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Wypadki przy pracy, w tym $miertelne, z tytulu ktérych przyznano jednorazowe
odszkodowania na przestrzeni lat, wg danych KRUS*

Rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Liczba
wlypzadk(,w 45 476 143 855 | 30 72031 666 | 28 033 | 20 869 |20 651| 18 723 |17 956

w tym

émiertelne| 216 220 209 211 173| 128] 123 94| 95

*Powyzsze dane dotycza jedynie okoto 1,4 mln rolnikéw, ktdrzy sa objeci ubezpie-
czeniem w KRUS. Od 2004 r. tabela nie obejmuje wypadkéw, ktérym ulegly osoby
bliskie ubezpieczonemu rolnikowi (matzonek, dziadkowie, dzieci, wnuki, rodzefistwo)
nie bedace w dniu wypadku objete ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, a tym sa-
mym nie nabyly prawa do jednorazowego odszkodowania.

Nalezy przypomnied, ze jednorazowe odszkodowanie nie przystuguje
ubezpieczonemu (rolnikowi, domownikowi), jezeli:
1) powodowat wypadek umyslnie albo wskutek razacego niedbalstwa, lub
2) bedac w stanie nietrzeZzwosci lub bedac pod wplywem Srodkéw odurza-
jacych, substancji psychotropowych lub innych $rodkéw o podobnym
dziataniu, sam w znacznym stopniu przyczynit si¢ do wypadku.

Jezeli zachodzi przypuszczenie, ze poszkodowany rolnik lub domow-
nik w chwili wypadku byl w stanie nietrzezwym lub pod wptywem Srodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych, Iub innych $rodkéw o podob-
nym dzialaniu, lekarz udzielajacy pierwszej pomocy kieruje poszkodowa-
nego na badania niezbedne do ustalenia ich zawarto$ci w organizmie.
Poszkodowany jest obowigzany podda¢ si¢ temu badaniu. Odmowa pod-
daniu si¢ badaniu lub inne zachowanie umozliwiajace jego przeprowa-
dzenie powoduje pozbawienie prawa do $wiadczenia z tytutu wypadku
przy pracy rolniczej, chyba ze poszkodowany udowodni, iz mialy miejsce
przyczyny, ktore uniemozliwily poddaniu si¢ temu badaniu.

Jednorazowe odszkodowanie ustala si¢ dla ubezpieczonego w wysoko-
Sci proporcjonalnej do okreslonego procentowo statego lub dtugotrwate-
go uszczerbku na zdrowiu. Za staly uszczerbek na zdrowiu uznaje si¢ takie
naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje upoSledzenie czynno-
$ci organizmu nierokujace poprawy. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdro-
wiu uwaza si¢ takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje
uposledzenie czynnoS$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesigcy,
mogace ulec poprawie. Od 2 maja 2004 r. nadal obowigzuja nast¢pujace
wysokosSci jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy
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rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej:

1. 470 zt — za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu z tytulu doznanego
statego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku
przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej,

2. 9400 zt - z tytulu orzeczonej niezdolnosci do samodzielnej egzystencji
wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodo-
wej,

3. 470 zt - za kazdy procent statego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu z tytutu zwigkszenia tego uszczerbku, co najmniej o 10 punk-
tow procentowych, za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu przewyz-
szajacy procent, wedlug ktérego ustalone byto to odszkodowanie,

4. 47000 zt - z tytutu Smiertelnego wypadku, gdy do odszkodowania upraw-
niony jest matzonek lub dziecko zmartego, zwigkszone o kwote 9 400 zt
na drugiego i kazdego uprawnionego, jezeli do odszkodownia sg upraw-
nieni réwnocze$nie matzonek i dziecko (dzieci) badZ tylko dzieci,

5. 23500 zt - z tytutu Smiertelnego wypadku, gdy do odszkodowania upraw-
nieni s3 tylko inni czlonkowie rodziny niz mafzonek i dzieci zmarlego
oraz 9 400 zt z tytutu zwigkszenia odszkodowania na drugiego i kazde-
go nastepnego uprawnionego,

6. 9400 zt — z tytutu Smiertelnego wypadku, gdy do odszkodowania row-
nocze$nie z matzonkiem lub dzie¢mi zmartego uprawnieni sa inni czlon-
kowie rodziny, kazdemu z nich przystuguje ta kwota niezaleznie od
odszkodowania przypadajacego malzonkowi lub dzieciom.

Nalezy przypomnieé, ze o wysokosci jednorazowego odszkodowania
decyduje data prawomocnego orzeczenia lekarza rzeczoznawcy lub komi-
sji lekarskiej Kasy. Orzeczenie lekarza rzeczoznawcy staje si¢ prawomocne
po uplywie 14. dni od daty jego otrzymania, jezeli zainteresowany nie
wnidst odwotania, a lekarz inspektor orzecznictwa lekarskiego nie wnidst
zarzutu jego wadliwoSci. Orzeczenie komisji lekarskiej jest prawomocne
w dacie jego wydania.

W przypadku ustalania zwiazku przyczynowo-skutkowego zgonu z wy-
konywang praca rolnicza, o wysokosci jednorazowego odszkodowania
decyduje data opinii lekarza inspektora orzecznictwa lekarskiego Kasy
ustalajacego ten zwigzek.

Jednorazowe odszkodowanie przystugujace cztonkom rodziny ubezpie-
czonego (rolnika, domownika), ktory zmart wskutek wypadku przy pracy
rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej, dzieli si¢ migdzy uprawnio-
nych w réwnych czesciach. Podziat jednorazowego odszkodowania na rowne
czescl nie ma miejsca w sytuacji, jezeli obok malzonka i dzieci do odszko-
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dowania sa uprawnieni réwnoczesnie inni cztonkowie rodziny.

Zgodnie ze znowelizowanym art. 13 ust. 13 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, jednorazowe odszkodowanie z tytutu Smierci ubez-
pieczonego, ktory zmart wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolni-
czej choroby zawodowej, zmniejsza si¢ 0 kwote jednorazowego odszkodo-
wania z tytutu statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wyptaco-
nego temu ubezpieczonemu.

Ewa Jaworska-Spiak jest Gtownym Specjalistq
w Biurze Swiadczenn Cen-trali KRUS.
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INTERNATIONAL SOCIAL SECURITY ASSOCIATION

issa

Section on Prevention in Agriculture

Henryk Smolarz
Prezydent Sekcji Rolnictwa ISSA

36. Miedzynarodowe Kolokwium
Sekcji Rolnictwa ISSA
,,Bezpieczenstwo i zdrowie

w rolnictwie”

Gdansk, 9-11 wrzesnia 2009 r.

Wstep

W imieniu Zarzqdu i Rady Doradcoéw Sekcji Rolnictwa ISSA oraz
wtasnym przedstawiam publikacje abstraktow z 36. Miedzynarodowego
Kolokwium Sekcji Rolnictwa Miedzynarodowego Stowarzyszenia Zabez-
pieczenia Spotecznego — ISSA — ,,Bezpieczenstwo i Zdrowie w Rolnictwie”.
Zatozeniem Kolokwium jest promowanie dziatan prewencyjnych na arenie
miedzynarodowej, w tym ograniczanie skali zagrozen wypadkami w rol-
nictwie oraz zapewnienie wiekszej ochrony przed chorobami zawodowy-
mi w Srodowisku pracy rolnikéw. Autorami zaprezentowanych wystq-
pien sq eksperci z zakresu prewencji w rolnictwie z wielu krajow Europy.
Ich dorobek postuzy wymianie miedzynarodowych doswiadczen w dzia-
talnosci na rzecz ksztattowania bezpiecznych warunkoéw pracy i polep-
szenia sytuacji zdrowotnej ludnosci rolniczej. Chciatbym takze podzie-
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kowaé wszystkim osobom, ktore, stuzgc pomocq oraz wsparciem, przy-
czynily sie do sukcesu 36. Miedzynarodowego Kolokwium Sekcji Rolnic-
twa ISSA poswieconego , Bezpieczenstwu i Zdrowiu w Rolnictwie”. Odby-
to sie ono w dniach 9-11 wrzesnia 2009 roku w Gdansku.

Wystgpienie powitalne
drinz. Henryk Smolarz
Prezydent Sekcji Rolnictwa ISSA

Szanowni Panstwo,

Panie Sekretarzu, Pafistwo Prezydenci, Panie Ministrze, Panie Prze-
wodniczacy, ogromnie si¢ cieszg, ze mozemy si¢ spotka¢ na Kolokwium,
ktére po raz pierwszy jest organizowane przez polska prezydencje Sekcji
Rolnictwa ISSA.

Witam bardzo serdecznie goSci, ktorzy przybyli na dzisiejsze kolokwium,
w pierwszym rzedzie chciatbym powita¢ Sekretarza Generalnego ISSA,
Pana Hansa Horsta Kakolewskiego. Bardzo serdecznie witam moich Za-
stepcow, Panig Wiceprezydent — Paivi Huotari oraz Pana Wiceprezydenta
— Henry Jouvet.

Chciatbym réwniez bardzo serdecznie powitac wieloletniego Prezydenta
Sekcji Rolnictwa Pana Haralda Deislera, bardzo serdecznie witamy Pana.

Szanowni Pafnstwo bardzo serdecznie chciatbym powita¢ Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, Pana Podsekretarza Stanu Tadeusza Nalewajka,
i Przewodniczacego Rady Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw, Pana
Ministra Andrzeja Kamysza-Kosiniaka.

Bardzo serdecznie witam wszystkich przedstawicieli Rady Rolnikdw,
jak rowniez przedstawicieli Rady Doradcow Sekcji Rolnictwa ISSA.

Szanowni Panstwo, dzisiejsze spotkanie, dzisiejsze Kolokwium, poprze-
dziliSmy dtuga, ale owocng dyskusja dotyczaca naszej przysztosci. Weze-
Sniej zebrat si¢ Zarzad i Rada Doradcéw Sekcji Rolnictwa, dyskutowali-
$my o naszym wspolnym dzialaniu, mam nadziej¢, ze dzisiejsze kolokwium
bardzo dobrze przyshuzy si¢ realizacji celow, ktore stoja przed Sekcja, po-
pularyzacji funkcjonowania Sekcji, jak rowniez realizacji zadan i celéw,
ktére sobie wyznaczylismy. Pozwoélcie Pafistwo zatem, abym przystepujac
do otwarcia tego kolokwium, udzielit glosu Panu Ministrowi Tadeuszowi
Nalewajkowi. Bardzo prosimy Panie Ministrze.
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Wystapienie Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Tadeusza Nalewajka

Szanowni Panstwo,

W imieniu ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Marka Sawickiego,
oraz wlasnym mam zaszczyt powita¢ Panie i Panéw na 36. Miedzynaro-
dowym Kolokwium Sekcji Rolnictwa Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Zabezpieczenia Spolecznego — ISSA. Szczegdlnie serdecznie witam Pana
Hansa Horsta Konkolewsky'ego — Sekretarza Generalnego ISSA, Pania
Paivi Huotari — Wiceprezydent Sekcji Rolnictwa ISSA, Pana Henry'ego
Jouve — Wiceprezydenta Sekcji oraz Zespot Doradcow Sekcji Rolnictwa
ISSA.

Ciesze si¢ z okazji dzisiejszego spotkania i mozliwo§ci rozmowy na te-
mat bezpieczefistwa i zdrowia rolnikdw w gronie najwyzszej klasy specjali-
stow od ubezpieczen spolecznych w rolnictwie, prewencji wypadkowe;j
w tej branzy oraz lekarzy medycyny pracy. Dziekuje panu Henrykowi Smo-
larzowi — Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, Prezy-
dentowi Sekcji Rolnictwa ISSA - za podjecie trudu zorganizowania Ko-
lokwium i tym samym stworzenia okazji do wymiany dos§wiadczefi pomig-
dzy kilku-dziesigcioma krajami Swiata.

Od 1 maja 2004 r. Polska jest cztonkiem Unii Europejskiej, zajmujac
w niej pierwsze miejsce pod wzgledem ludnosci rolniczej oraz drugie
miejsce (po Rumunii) pod wzgledem liczby gospodarstw rolnych. Dzia-
talno$¢ rolnicza w naszym kraju prowadzi okoto 2 milionéw rolnikéw.
Strukture wielkosci gospodarstw cechuje duze rozdrobnienie. Az 55%
gospodarstw to gospodarstwa mate (do 5 ha) produkujace wylacznie lub
gléwnie na wlasne potrzeby. Mimo tego, Polska jest znaczacym w §wiecie
i Europie producentem produktéw rolnych, ogrodniczych i pochodze-
nia zwierzecego.

Dzieki wysitkowi dostosowawczemu, w ciggu ostatnich pigciu lat do
polskiego rolnictwa trafito wysokie wsparcie, dzieki czemu gospodarstwa
i zaktady przetworcze dostosowaly sie¢ do wymogéw UE. Petne otwarcie
rynkéw europejskich stato si¢ dla polskiej gospodarki zywnoSciowej sil-
nym impulsem do rozwoju. Od chwili wstapienia do Unii Europejskiej
polskie produkty rolno-spozywcze zdobyly uznanie na wspdlnotowym ryn-
ku, a wartos¢ polskiej wymiany handlowej tymi towarami wzrosta trzykrot-
nie i w 2008 r. zamkneta si¢ kwotg 12 mld euro.

Poprawia si¢ rowniez optacalno$¢ produkceji rolniczej i sytuacja do-
chodowa rolnikéw. Nalezy jednak pamietac, ze tendencje te nie rozkta-
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daja si¢ rownomiernie na wszystkie typy gospodarstw rolnych. W wigk-
szoSci gospodarstw rolnych poziom dochodéw wciaz jest Srednio o poto-
we nizszy od poziomu Sredniego wynagrodzenia netto w gospodarce
narodowe;j.

Polska dysponuje duzym potencjatem ludnoSciowym. Zamieszkuje ja
prawie 40 mln osdb, z czego na obszarach wiejskich 15 mln. W poréwna-
niu z innymi krajami europejskimi ludno$¢ Polski jest mtoda. Srednia wie-
ku mieszkanca wsi wynosi 35 lat. Szacuje sie, ze w kolejnych latach odse-
tek osob w wieku produkcyjnym na obszarach wiejskich wzrosnie. Poziom
wyksztatcenia rolnikéw i mieszkafcow wsi ulega systematycznej poprawie.
Wrciaz jednak ok. 35% mieszkancow wsi ma zaledwie pelne wyksztatcenie
podstawowe. Konsekwencja niskiego poziomu wyksztatcenia rolnikéw jest
m.in. mniejsza aktywno$¢ spoteczno-zawodowa, wieksze trudnosci ze zna-
lezieniem alternatywnego miejsca pracy poza rolnictwem.

Obraz polskiego rolnictwa winien uzupetnic stan bezpieczefistwa i hi-
gieny pracy w rolnictwie, przy czym nalezy powiedzie¢, ze polscy rolnicy
nie podlegaja bezposrednio regulacjom prawa pracy, w tym przepisom
dotyczacym bezpieczefistwa i higieny pracy. Zadania z zakresu zapobiega-
nia wypadkom przy pracy w rolnictwie i rolniczym chorobom zawodowym
na mocy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow powierzone zostaty
Prezesowi KRUS.

W ramach swoich zadan KRUS bada réwniez przyczyny i okolicznoSci
wypadkdéw przy pracy i chordb zawodowych. I tak z danych KRUS wynika,
ze od kilku lat odnotowujemy spadek wskaznika wypadkowosci wérdd rol-
nikéw (z poziomu 20 w 2003 r. do poziomu 11,3 poszkodowanych na 1 000
ubezpieczonych w 2008 r.). Mimo tej tendencji, w ostatnim roku zanoto-
waliSmy ponad 27 tysiecy wypadkdw przy pracy rolniczej. Najwigcej osob
poszkodowanych bylo wskutek upadku, pochwycenia lub uderzenia przez
ruchome czg¢$ci maszyn, obshugi zwierzat. Wiekszo$¢ wypadkéw spowodo-
wata niewielki uszczerbek na zdrowiu (nie przekraczajacy 5%). W roku
2008 odnotowaliSmy 95 $miertelnych ofiar wypadkéw przy pracy w rolnic-
twie. Czestotliwo$¢ tych wypadkéw wynosita 6 na 100 000 ubezpieczo-
nych.

Jako Zrédto powtarzajacych sie przyczyn wypadkéw nalezy wymienic¢
niewlasciwg organizacje pracy, nieznajomoS$¢ zasad bezpiecznego obstugi-
wania maszyn i urzadzen, uzytkowanie maszyn i urzadzen, ktore nie spel-
niaja wymogow bezpieczefistwa, nieporzadek w obejsciach gospodarczych,
zly stan nawierzchni na podworzach, nieznajomos¢ i nieprzestrzeganie
przepisow kodeksu drogowego.

Intensywne dziatania na rzecz poprawy bezpieczefistwa i higieny pracy
w gospodarstwach rolnych sg zalecane przez Komisje Europejska wszyst-
kim pafistwom czlonkowskim. Obecnie i Polska stoi przed faktem koniecz-
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noSci stworzenia regulacji prawnych w tym obszarze. Ich ewentualne wdro-
zenie jest jednak uwarunkowane tempem zmian w strukturze obszarowej
polskich gospodarstw oraz ich kondycja dochodowa.

Pozwolg Pafistwo, Ze nie odniose¢ si¢ szerzej do dziatan z zakresu zapo-
biegania chorobom zawodowym, ktére KRUS realizuje we wspotpracy
z Instytutem Medycyny Wsi, gdyz bedzie o tym moéwit w dalszej czesci
Kolokwium prof. Leszek Wdowiak, dyrektor Instytutu.

Koficzac, serdecznie zycze mitego pobytu w naszym kraju, a nade wszyst-
ko w goscinnym Gdansku oraz dalszej satysfakcjonujacej wspotpracy
w ramach Sekcji Rolnej ISSA, stuzacej wymianie migdzynarodowych do-
Swiadczefi w dziatalnoSci na rzecz ksztaltowania bezpiecznych warunkéw
pracy i sytuacji zdrowotnej ludnoSci rolniczej.

Otwarcie 36 Kolokwium ws. Bezpieczeristwa

i Zdrowia w Rolnictwie

Hans Horst Konkolewsky

Sekretarz Generalny Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Zabezpieczenia Spotecznego (ISSA)

Szanowny Podsekretarzu Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi,
Panie Tadeuszu Najewajk,

Szanowny Przewodniczqcy Rady Kasy Ubezpieczenia Rolniczego, Panie
dr. Kosiniak Kamysz,

Szanowny Prezesie KRUS i Przewodniczqcy Miedzynarodowej Sekcji
ISSA ds. Zapobiegania Zagrozeniom Zawodowym w Rolnictwie, Panie
Henryku Smolarz,

Szanowny Przewodniczqcy Szczegolnej Komisji ISSA ds. Zapobiega-
nia, Panie Olafie Petermann,

Szanowni Panstwo,

Drodzy Koledzy i Przyjaciele!

Na poczatku chciatbym podzigkowaé naszym polskim gospodarzom za
organizacj¢ 36. Miedzynarodowej Konferencji w sprawie Bezpieczenstwa
i Zdrowa w Rolnictwie, we wspOlpracy z Migdzynarodowa Sekcja ISSA ds.
Zapobiegania Zagrozeniom Zawodowym w Rolnictwie, w tym pigknym
miescie o bogatej historii i symbolizmie — Gdansku.

Szczegblne podzigkowania kieruj¢ do Przewodniczacego Sekcji, Pana
Henryka Smolarza, i Generalnego Sekretarza, Pani Moniki Olszewskiej,
oraz zespotu KRUS, ktéry znaczaco przyczynit si¢ do przygotowania i or-
ganizacji tego niezwykle waznego wydarzenia.
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Ta migdzynarodowa konferencja stanowi doskonatag mozliwo$¢ dalsze-
go rozwinigcia dyskusji o zapobieganiu zagrozeniom zawodowym w sekto-
rze rolniczym. Z przyjemnoScig zauwazam, ze podczas naszego spotkania
poruszane bedg wazne tematy, takie jak efektywne i wydajne Srodki zapo-
biegania, przyktady dobrych praktyk i skrojone na miar¢ krajowe progra-
my dziatania w sektorze rolniczym.

Korzystajac z okazji pragne takze podziekowac Sekcji Rolnictwa za jej
znaczacy wktad w dzialania zwigzane z zapobieganiem prowadzone od
ponad 4 dekad, tj. poczawszy od jej powotania w 1969 r. Plyta DVD wyda-
na przez sekcje zatytutowana ,,Dorastanie w bezpiecznych warunkach”
dotyczyta zagrozenia wypadkami wsrdd dzieci rolnikéw. Ostatnia broszu-
ra ,Bezpieczenstwo i ochrona zdrowia w matych przedsiebiorstwach rol-
niczych i lesniczych — rozwiqzywanie probleméw” opublikowana zostata
w ponad 10 jezykach. To zaledwie dwie z wielu innowacyjnych inicjatyw
podjetych na przestrzeni lat.

Praca sekgji jest zatem zgodna z nadrzednym celem ISSA — promowa-
niem zabezpieczen spotecznych przez usprawnienia techniczne i admini-
stracyjne, w celu polepszenia warunkéw socjalnych i ekonomicznych po-
pulacji kraju, w oparciu o doktryne sprawiedliwosci spotecznej. Zapobie-
ganie, a w szczegllnoSci zapobieganie zagrozeniom przy pracy i zlemu
stanowi zdrowia, stanowi kluczowg czg$¢ tego zobowiazania.

Szanowni Panstwo!

Bogactwo 3-dniowego programu, ktdry jest przed nami, jednoznacz-
nie ukazuje, Zze w dalszym ciagu istnieje wiele wyzwan do zrealizowania
w zakresie bezpieczefistwa i zdrowia w rolnictwie, lecz takze, Zze wyzwania
te moga zosta¢ spetnione przez nacelowane nan dzialania. Jednym z klu-
czowych wyzwaf jest podniesienie standardow ochrony i dziatan zapobie-
gawczych w celu ustanowienia fundament6w dla bezpieczniejszego i zdrow-
szego Srodowiska pracy. Okoto polowa populacji globu znajduje zatrud-
nienie w sektorze rolniczym, ktory jest jednym z trzech najniebezpiecz-
niejszych sektoréw zatrudnienia (wraz z gérnictwem i budownictwem),
zar6wno w pafistwach rozwinietych jak i rozwijajacych sie. Szacuje sie, ze
zrzesza on ponad 1,1 miliarda pracownikéw i dlatego jako przemyst sku-
pia on najwicksza site robocza na Swiecie. Ponad 40% rolnikéw jest pra-
cownikami najemnymi. 450 milionéw tych pracownikéw tworzy szczegolna
grupe wysokiego ryzyka, poniewaz bardzo cze¢sto nie maja oni kontroli
nad warunkami swojej pracy.

Niestety, bardzo czesto stabe Srodki ochrony bezpieczefistwa i zdrowia
ida rami¢ w rami¢ ze stabym zabezpieczeniem spotecznym lub jego catko-
witym brakiem. Dotyczy to gtéwnie pracownikéw sezonowych i migruja-
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cych, ktorzy sg bardziej narazeni i doSwiadczaja wigkszego zagrozenia za-
wodowego, jako ze nie zostali wtasciwie poinstruowani i nie posiadaja
doswiadczenia. W wielu przypadkach ich kontrakty pracownicze nie prze-
widuja Zadnych zabezpieczen spotecznych, jako ze wielu z nich jest samo-
zatrudnionych lub pracuje w szarej strefie gospodarki. W obliczu wypad-
ku robotnik czesto nie posiada podstawowego zabezpieczenia i dlatego
nie przystuguje mu Zadna polisa ubezpieczeniowa, badZ nawet Swiadcze-
nia zdrowotne. Mimo ze prawdopodobnie nie dotyczy to wielu pracowni-
kéw w Europie, jest to na porzadku dziennym wsréd milionéw pracowni-
koéw sektora rolniczego w Azji, Afryce i Ameryce Lacifiskiej.

Wyzwania, jakim stawiaja czota pracownicy sektora rolniczego, maja
réwniez charakter ekonomiczny, poniewaz wysokie wskazniki Smiertelno-
Sci wypadkow i zlego stanu zdrowia maja negatywny wpltyw na produkcje
i konkurencyjnos¢. Dlatego tez, zabezpieczona, zdrowa i produktywna
sita robocza jest podstawowym elementem rentownego i stale rozwijaja-
cego si¢ sektora rolniczego.

Pytaniem dla ISSA jest wigc: — W jaki sposob sprosta¢ tym wyzwa-
niom z zakresu zawodowego, ekonomicznego i z zakresu zabezpieczen
spotecznych?

Poza konwencjonalnymi instrumentami, takimi jak systematyczne in-
spekcje i kontrole obowigzujacych krajowych przepisow dot. bezpieczen-
stwa 1 zdrowia, ktore z uwagi na zréznicowanie sektora na wiele matych,
rodzinnych gospodarstw, jest trudne do przeprowadzenia, narzedzia,
takie jak udzielenie praw pojedynczym rolnikom na poziomie spotecz-
nym i sieciowym, a takze szkolenie i informowanie pracownikéw sektora
rolniczego, sa waznymi elementami w ogdlnie rozumianych dzialaniach
zapobiegawczych w tym sektorze. Jest to gléwny powdd, dla ktérego
ISSA promuje dynamiczne wdrozenie zabezpieczef spotecznych, jako
zintegrowanego, proaktywnego i innowacyjnego podej$cia, w ktorym
zapobieganie odgrywa kluczowa role. Systemy zabezpieczenia spotecz-
nego powinny w przysztosci skupia¢ si¢ w wiekszym stopniu na inwesto-
waniu w ochrong ludzi. Dotyczy to takze wszelkich rodzajow dzialan
gospodarczych.

Sektor rolniczy jest doskonatym przyktadem, aby zilustrowac, jak wazne
jest skupienie si¢ na zapobieganiu. Zapobieganie, w szerszym znaczeniu,
nie skupia si¢ wylacznie na zdrowiu i bezpieczefistwie w miejscu pracy.
Stanowi ono czeS¢ szerszej strategii systemow zabezpieczenia spoleczne-
go, ktore promuja takze zatrudnienie i zapobieganie zagrozeniom nie-
zwigzanym z praca zawodowa.

Dla ISSA i jej misji promowania zabezpieczenia spolecznego na Swiecie
jest to gtéwny temat zainteresowania. Na szczeScie, wiele z sekcji i komisji
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technicznych ISSA podaza za naszym hastem ,,mysl globalnie, dziataj re-
gionalnie” oraz odnotowaliSmy takze duzo wicksze zainteresowanie praca
w réznych regionach $wiata, oparte na bardziej globalnej wizji kwestii za-
bezpieczenia spotecznego.

W ostatnim czasie ISSA i jej Specjalna Komisja ds. Zapobiegania po-
Swigcila si¢ aktywnemu udziatlowi w budowe kultury zapobiegania na ska-
le swiatowa. Jednym z gtéwnych osiagnie¢ w tym kierunku byto podpisa-
nie Deklaracji Seulskiej na Szczycie ws. Bezpieczefistwa i Zdrowia, odby-
wajacym w czerwcu ubiegtego roku w Seulu, w Korei, podczas Swiatowego
Kongresu Bezpieczefistwa i Zdrowia w Pracy. Przewodniczacy ISSA i Prze-
wodniczacy Specjalnej Komisji znaleZli si¢ wsrdd sygnatariuszy tego prze-
tomowego dokumentu.

Deklaracja Seulska ktadzie nacisk na zapobieganie jako obowiazek
spoleczny oraz akcentuje role zabezpieczenia spotecznego, a w szczegdl-
nosci bezpieczenstwa zawodowego i proaktywnej roli dziataczy ds. zdro-
wia w promowaniu i rozwoju krajowej kultury zapobiegania. Od czasu jej
przyjecia, ISSA aktywnie zwracata si¢ do spoteczefistwa i zawigzala inno-
wacyjng wspolprace z przedsigbiorstwami, rzgdami, instytucjami, robotni-
kami i pracownikami w celu promocji kultury zapobiegania. Do dnia dzi-
siejszego, ponad 80 przedstawicieli rzadow, przedsigbiorstw i zwiazkow
zawodowych oraz lideréw ds. zapobiegania wyrazilo swoje poparcie, oraz
zaangazowali si¢ oni w promocje¢ Deklaracji Seulskiej. Wiecej sygnatariu-
szy dotaczy do tego ruchu w listopadzie, kiedy to ISSA bedzie prowadzi¢
Forum Europejskie ws. wdrozenia Deklaracji Seulskiej podczas Kongresu
A+A International Health and Safety Fair w Diisseldorfie, na ktérym
spodziewane jest ponad 50 000 uczestnikow.

Celem ISSA bedzie dalsze wzmacnianie swojego programu na na-
stepne trzylecie 2011-2013, jako jednego z nadrzednych celow prioryte-
towych. Proaktywne i zapobiegawcze podejsScie w zabezpieczeniu spo-
tecznym wraz z rozwojem i promocja kultury zapobiegania w miejscu
pracy i w spoleczenstwie jest jednym z jego gldwnych aspektéw. Nastep-
ne trzylecie oferuje zatem unikalng mozliwo$¢ wzmocnienia dziatan za-
pobiegawczych zwigzanych z dzialalnoScig naszego stowarzyszenia i pro-
w tej sprawie.

Korzystajac z okazji, pragne zaapelowac do Sekcji Rolnictwa o aktywne
wiaczenie si¢ do naszej dziatalnoSci i przygotowanie wlasnego programu
dziatafi w celu rozwoju i promocji miedzynarodowej kultury zapobiegania.
W tym kontekscie bardzo wazne jest, aby sekcja usprawnita wymiang infor-
macji i wzmocnita wsparcie siostrzanych organizacji w rozwijajacych si¢ pan-
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stwach, i podjeta w tym celu aktywne dzialania na rzecz wiaczenia organiza-
cji partnerskich z potudnia globu. Jestem przekonany, ze wielu z naszych
cztonkéw z panstw o niskich badzZ Srednich dochodach bytoby niezmiernie
zainteresowanych takimi wspolnymi przedsigwzigciami.

Szanowni Panstwo!

Jak juz wspomniatem na poczatku mojej prezentacji, gleboko wierze,
ze rolnictwo posiada wiele do zaoferowania odnosnie efektywnych me-
tod rozwoju srodkéw zapobiegawczych i promocji bezpieczefistwa, i zdro-
wia w pracy. Temat niniejszej konferencji i ciagta praca tej Sekcji maja
wielka wartos$¢ dla misji ISSA, cztonkéw ISSA i rozwoju migdzynarodo-
wej kultury zapobiegania. Jeszcze raz pragne podziekowac organizato-
rom i Wam, drodzy Goscie, za podjecie tej inicjatywy i poparcie jej swoja
obecnoscia.

Zycze Panhstwu owocnych rozméw i licze na pozytywne wyniki wy-
miany informacji.

Wystapienie Przewodniczacego
Rady Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw,
Andrzeja Kosiniaka-Kamysza

Polska, bedac krajem o dominujacym przez wieki rolnictwie, byla pod
wzgledem kultury rolnej bardzo zréznicowana. Gospodarstwa dworskie
oraz wielkoobszarowe doréwnywatly §wiatowym standardom, za§ drobne
gospodarstwa chtopskie, z czasem stanowigce wigkszo$¢, jeszcze do cza-
séw drugiej wojny Swiatowe] byly kulturowo i technicznie zacofane, wrecz
prymitywne.

Jednakze juz w XIX w. na ziemiach polskich zaczely dziata¢ organiza-
cje zwiazkowe, kolka rolnicze, kota gospodyn wiejskich, ktorych celem
byta poprawa zycia rolnikéw, podniesienie kultury bytu i pracy i — mozna
Smialo powiedzied, iz byly to pierwsze zorganizowane dziatania profilak-
tyczno-zdrowotne, gdyz zmierzaly w kierunku usprawnienia i technizacji
pracy w rolnictwie, a wigc zmniejszenia nadmiernego obcigzenia fizyczne-
go, jak i higieny zycia codziennego, w tym sposobu odzywiania.

Po drugiej wojnie Swiatowej, przez 15-20 lat prywatnym, jedynym zreszta
w okresie socjalistycznym zachowanym gospodarstwom, zyto si¢ ciezko,
byly ngkane gospodarczo, a wigc trudno ocenia¢ ten czas pod katem roz-
woju bezpieczefistwa pracy, czy tez profilaktyki zdrowotnej.
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Powstanie Instytutu Medycyny Wsi w Lublinie, a p6Zniej Katedry Me-
dycyny Wsi CMUJ w 1993 r., dato poczatek merytorycznemu rozwojowi
promocji profilaktyki zdrowotnej, w tym bezpieczenstwa pracy w rolnic-
twie. Szczegllne zastugi na tym polu niewatpliwie zawdzieczamy oSrod-
kowi lubelskiemu, w tym jego wybitnym Dyrektorom — prof. Henrykowi
Rafalskiemu i Maciejowi Latalskiemu. Jednakze dopiero ustawa z grud-
nia 1990 roku, przygotowana przez pierwszy demokratyczny rzad w Euro-
pie Srodkowowschodniej, ktorego 20-lecie wiasnie obchodzimy, data moz-
liwos¢ i nalozyla obowigzek zorganizowania systemu profilaktyki zdrowot-
nej na ubezpieczalni¢ rolnicza, tj. KRUS, powstaly zreszta w delegacji tej
Ustawy, wykorzystujacej wymienione wcze$niej instytucje, tj. Katedre Me-
dycyny Wsi — CMUJ w Szpitalu im. J. Dietla w Krakowie oraz Instytut
Medycyny Wsi w Lublinie. KRUS zawart z nimi porozumienie i wspdlnie
okreSlono kierunki i cele dziatan dalekosi¢znego programu na rzecz roz-
woju szeroko pojetej profilaktyki zdrowotnej rolnikéw, w tym bezpieczen-
stwa pracy w gospodarstwie rolnym. W strukturze KRUS wyodrebniony
zostal Fundusz Prewencji i Rehabilitacji, Biuro Prewencji i Rehabilitacji
jako komdrka administracyjna, a w Radzie Ubezpieczenia Spolecznego
Rolnikéw — Komisja Prewencji i Rehabilitacji. System ten dat mozliwos¢
zar6wno powstawaniu inicjatyw, jak tez ich realizacji.

Dzialania te poszly w czterech kierunkach, w tym:

1) prozdrowotnym, edukacyjnym — poprzez systematyczne doksztatcanie
lekarzy gminnych i wiejskich o§rodkéw zdrowia w réznych dziedzinach,
w tym rowniez w zapobieganiu zagrozeniom wynikajacym z pracy
w rolnictwie i zyciu w Srodowisku wiejskim,

2) akcji promujacych uzywanie wlasciwego sprzetu i zachowaf w pracy
w gospodarstwie rolnym,

3) organizowania badan profilaktycznych rolnikéw, w tym réwniez dzieci,

4) zapobiegania kalectwu i niepetnosprawnosci dzigki rozwinigciu sys-
temu rehabilitacji u oso6b zagrozonych i poszkodowanych, poprzez
powstanie 7 stacjonarnych i 400 ambulatoryjnych oSrodkéw rehabili-
tacji.

W rozwoju systemu prewencji zdrowotnej, w tym bezpieczenstwa pracy
w gospodarstwie rolnym, wspomaga nas — nawigzana od czasu powstania
KRUS - wspotpraca i wymiana doSwiadczen z rolniczymi ubezpieczalnia-
mi Francji, Niemiec, Austrii, Finlandii.

Jestem przekonany, ze dzisiejsze spotkanie przyczyni si¢ do wymiany
aktualnych pogladéw i merytorycznego rozwoju tak waznej dziedziny dla
zycia i funkcjonowania rolnikow w naszych krajach.
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Streszczenia prezentaciji

Stonce i zdrowie, ryzyko ekspozycji na promienie stoneczne
Johann Spiess
Ubezpieczenie Spoteczne Rolnikéw, Wieden, Austria

Referat ,,Storice i zdrowie, ryzyko ekspozycji na promienie stoneczne”
obejmuje dwa nast¢pujace tematy:

1. Badanie UV ,,Promieniowanie ultrafioletowe w rolnictwie”. Badanie
realizowane byto w latach od 2004 do 2006 roku. Objeto ono badania
lekarskie skory i oczu pod katem zmian wywolanych promieniowaniem
oraz badania w terenie, zawierajace pomiar ekspozycji UV przy wyko-
nywaniu prac rolniczych.

2. Dziatania priorytetowe ,,Stonce i Zdrowie”. Ten program zapobiegaw-
czy Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw realizowany jest od roku 2007
i trwa¢ bedzie do roku 2010.

Wezesniej jednak wazna uwaga: moim wyktadem nie chciatbym Panstwu
zepsu¢ radoSci korzystania ze stofica. Stofice wnosi rado$¢ i dobre samo-
poczucie. Promieniowanie stoneczne jest odpowiedzialne za procesy foto-
syntezy w ro$linach, a zatem za produkcj¢ tlenu na ziemi, a organizm
ludzki potrzebuje stofica do wytwarzania witaminy D i hormondw. Ale:
stonce $wieci... i palil W przypadku dlugoletniej, niezabezpieczonej eks-
pozycji promieniowanie stoneczne UV odpowiedzialne jest rowniez za
przedwczesne starzenie si¢ skory, raka skory oraz zaéme.

Skoéra nie zapomina oparzen stonecznych. Pie¢ oparzen stonecz-
nych w dziecinstwie podwaja wzrost ryzyka wystapienia czerniaka
u dorostych!

W ostatnich dziesigcioleciach na calym $wiecie zanotowano znaczny
wzrost zachorowan na raka skory, zwlaszcza czerniaka obserwowano wéréd
ludnosci bialej rasy. Ekspozycja na promieniowanie UV jest z roku na rok
bardziej intensywna. W ciagu ostatnich dziesigciu lat wzrosta roczna daw-
ka promieniowania UV o 3 do 4 procent. Nawet w Europie Srodkowej
mozna zaobserwowac istnienie mini-dziur ozonowych w stratosferze. Nie-
stety, spoteczne tendencje maja tutaj ogromne znaczenie — wiele 0sob
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nadal uwaza, ze opalona skdra to oznaka zdrowia, witalnoSci i wysporto-
wanego ciata. Nasi przodkowie chronili si¢ znacznie lepiej niz cztowiek
21. wieku. Obraz Egger-Lienz pokazuje kosiarzy gorskich z 1907 roku.
Osoba pracujaca jest bardzo dobrze zabezpieczona odziezg ochronng przed
promieniowaniem UV.

Przejdzmy teraz do badan lekarskich skdry i oczu. Kierownictwo badan
objat Univ. Prof. Dr. Harald Maier z Dermatologicznej Kliniki Uniwersy-
teckiej w Wiedniu, natomiast badania wzroku byly wykonywane przez Dr.
Kellner Oddziatu Okulistyki w szpitalu Krankenanstalt Rudolfstiftung.
Lacznie wykonano 448 medycznych badan na rolnikach obojga pici,
pracujacych w réznych gospodarstwach rolnych, i poréwnano z wynikami
108 pracownikéw biurowych.

Byly to nastepujace formy gospodarstw rolnych:
— gospodarstwa mieszane, pozbawione ucigzliwych warunkow,
— gospodarstwa mieszane, z uciazliwymi warunkami,
— gospodarstwa z uprawa roli,
— gospodarstwa upraw owocowych/winnice,
— grupa kontrolna (pracownicy biurowi).

W sposob zwiezly chciatbym przedstawi¢ Pafistwu zasadnicze rezultaty
badan lekarskich. Na szczeScie nie ma roznicy w indukowanej przez UV
czestotliwosci zachorowan na raka skory w grupie kontrolne;j. Jednak ryzyko
wystapienia ztoSliwego raka wargi wzrosto 3,2-krotnie (z 1,6). Stwierdzono
podwyzszone przedwczesne starzenie si¢ skOry z rozszerzeniem naczyn
krwiono$nych oraz przesuni¢cia pigmentacji. Ponadto rolnicy czesciej
doznajg oparzef stonecznych, niz osoby w grupie kontrolnej. U rolnikéw
zajmujacych si¢ uprawa roli wystepuja znacznie wigksze tendencje do
wysuszania spojowek. U rolnikow zajmujacych si¢ uprawa owocow i za-
trudnionych w gospodarstwach winiarskich wystepuje zwigkszone przed-
wczesne starzenie si¢ spojowki i to samo odnosi si¢ do gospodarstw mie-
szanych z uprawa pol i sadéow. Ogdlnie, w sposob widocznie czestszy roz-
poznaje si¢ uszkodzenie powiek, spojowki i ciala szklistego oraz suchos$¢
oczu, szczegblnie w gospodarstwach z uprawa roli, ale takze w grupie kon-
trolnej. Przypuszczalnie ze wzgledu na niski wiek nie zdiagnozowano uszko-
dzenia siatkowki i plamki zotte;j.

Druga cze$¢ programu sktadala si¢ z badan wykonanych w terenie. Od
kwietnia do pazdziernika 2006 r. wykonywane byly pomiary promieniowa-
nia UV podczas wykonywanych robét. Lacznie badaniami terenowymi ob-
jetych zostato 12 rolnikéw z Dolnej Austrii i Styrii. Miernik UV noszony
byl caly czas podczas pracy na zewnatrz w godzinach pomiedzy 6:00 i 19:00

124



UBEZPIECZENIA NA SWIECIE

i dokonywano codziennych wpiséw do komputerowego dziennika robot.
W tym dzienniku zapisywano: pogode, pozycje pracujacych ludzi, zacie-
nienie, odziez, wysoko§¢ widzialnoSci, rodzaj wykonywanych czynnos$ci
i rodzaj gospodarstwa rolnego. Analiza dozymetrii promieniowania UV
i protokoly robdt wykazaly u poszczegdlnych probantéw w niektdre dni
wielokrotne przekroczenie progu dawki oparzeniowej. Szczegdlnego ry-
zyko wystepuje przy pracach recznych oraz przy pracy na maszynach bez
zamykanych kabin ochronnych. Ryzyko zalezne jest przede wszystkim od
zasobow logistycznych oraz od formy gospodarstwa.

Przedlozone badanie wniosto przede wszystkim nastepujace wyniki:
wystepuje deficyt informacji i zastosowania w zakresie ochrony osobistej
przed promieniowaniem UV podczas pracy w sektorze rolnym. Dlatego
od 2008 r., SVB uczynit kampani¢ ,,Stofice i Zdrowie” gtéwnym tematem
konsultacji bezpieczefistwa. Celem kampanii jest podniesienie $wiadomosci
ludnosci wiejskiej w kwestii negatywnych skutkéw promieniowania sto-
necznego UV i potrzeby zapobiegania.

Cel ten powinien zosta¢ osiagniety poprzez zastosowanie nastepuja-
cych dziataf:

— usystematyzowanie tematéw z zakresu ochrony przeciwstonecznej
w jednostkach poradnictwa dla gospodarstw, jak réwniez podczas
roznych akcji Ubezpieczen Spotecznych Rolnikow. Dla prac rolnych
opracowany zostal specjalny kwestionariusz w celu szczegdétowego
omoéwienia problematyki w kontekScie tych dziatan. Zdecydowanie
stwierdza si¢, Ze noszenie certyfikowanych pod katem promieni UV
okularéw przy pracy na zewnatrz powinien stanowi¢ koniecznos¢. Wy-
magania stawiane okularom przeciwslonecznym przeznaczonym do
pracy na zewnatrz oraz przeciwslonecznym kremom do smarowania
z filtrami UVA i UVB zostana dokladnie wyjasnione i przedstawione
WZOry;

— zintensyfikowana multimedialna praca uswiadamiania. Ubezpieczenia
Spoteczne Rolnikéw oraz media docierajace do rolnikéw pozyskaja
specjalistyczne artykuly na temat ochrony przeciwstonecznej. ORF
(Telewizja Austrii) emitowala w maju 2009 roku audycje na ten temat
w programie telewizyjnym ,,Ziemia i ludzie”;

— prezentacje i szkolenia. Migdzy innymi nastapi wprowadzenie tej te-
matyki do rolno-lesnego programu edukacji. Na terenie catej Austrii
zaoferuje si¢ Organizacji K6t Gospodyn Wiejskich temat ,,Stofice
i Zdrowie”. Jako pomocnicze narzedzia medialne, oprocz odpowied-
nich prezentacji, istnieja réwniez ulotki i prezentacje stoiskowe doty-
czace tematu ,,Ochrony przeciwstonecznej”. Ponadto, podczas wykta-
dow, mozliwe jest okreSlenie z pomoca instrumentu pomiarowego war-
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toSci zabarwienia skory i zwigzanego z tym czasu ochrony skory oraz
niezbednej liczby filtra przeciwstonecznego kremu. To urzadzenie po-
miarowe Sun-Protection sprawdza si¢ rowniez z tego powodu, ze pre-
zentacja moze by¢ realizowana w sposob interaktywny, a zatem z po-
lepszeniem efektu uczenia si¢ i motywacji.

Nasze dzialania priorytetowe przekazuja w szczeg6lnoSci nastgpujace
tresci: priorytetem jest unikanie bezposredniego stonca, zwlaszcza miedzy
godzinami 11 i 15 natomiast na drugim miejscu jest odziez dajaca ochrone.
Prostym sposobem oceny tego, czy Srodki ochronne przed promieniowa-
niem UV powinny zosta¢ zastosowane, jest zasada cienia. JeSli wtasny
ciefi jest réwny lub mniejszy od wielkoSci wlasnego ciala, to zastosowanie
Srodkéw ochronnych jest konieczne, natomiast dtugi ciefi oznacza brak
ryzyka.

W sprawie ubrania ochronnego: mozemy uczy¢ si¢ od mieszkancow
pustyni: oni okrywaja swe ciata duza iloScig ciemnych materiatéw, tzn.
najlepsza ochrong¢ daja ciemne tkaniny i wyroby wtdkiennicze wykonane
z gesto tkanych mikrowtdkien. W przysztoSci na znaczeniu zyska odziez
ochronna UV z testowanym UPF (Ultraviolet Protection Factor). UPF
wskazuje wspotczynniki pozwalajace na przedtuzenie czasu ochrony wlasne;j
skory przez noszenie takiej odziezy. Juz w 1996 r. ,, Australian/New Zealand
Standard” umozliwil wykonywanie pomiardw filtrow UV dla odziezy.
Kolejnym rozwiazaniem jest test ,,UV Standard 801”. Stuzy on do po-
miaru obnizenia si¢ poziomu ochrony tkaniny przed promieniowaniem
UV w wyniku codziennego uzytkowania, na przyktad przez rozciaganie,
zuzycie lub wplyw wilgotnosci. Ostatecznym wspOtczynnikiem ochrony
przed promieniowaniem UV bedzie najnizsza warto$¢ stwierdzona pod-
czas badania.

Stosowanie ochronnych kreméw znajduje si¢ dopiero na trzecim miejscu
w hierarchii profilaktyki. Czesto sa stosowane zbyt pdzno i nanoszone s
w zbyt matych iloSciach. Niechronione czeSci ciata powinny by¢ zabezpie-
czone kremami ochronnymi na okoto 30 minut przed wystawieniem ich na
stofice. Poniewaz dziatanie Srodkéw z filtrem przeciwstonecznym testowa-
ne jest przez naktadanej na cialo 2 mg na cm?, nalezy zatem taka sama
ilo$¢ stosowaé w praktyce. Dla zobrazowania jest to pasek o dtugosci 4 cm
kremu roztozony na opuszki palcow wskazujacego i Srodkowego do na-
niesienia na przypadajacy rejon ciata. Odpowiada to u dorostych powierzchni
skory z ramion, nég i twarzy okoto 1 m? zatem okoto 20 ml kremu
z filtrem przeciwstonecznym. Zbyt male ilosci naktadane na skore skracaja
czas ochrony! Szczegdlnie istotne sa nastepujace informacje: tylko geste
zachmurzenie redukuje promieniowanie UV. Podczas lekkiego zachmu-
rzenia wystepuje stabe promieniowanie UV natomiast podczas czg$ciowo
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zachmurzonego nieba dochodzi do bocznych odbi¢ i promieniowanie UV
moze posiada¢ nawet wyzsze nat¢zenie, niz napotykane podczas bezchmur-
nego nieba!

W trakcie wyktadow sa nam zadawane czesto pytania o znaczenie wizy-
ty w solarium z uwagi na ewentualne uszkodzenia skory. Zasadniczo,
z solariow powinno sie¢ korzysta¢ tak rzadko, jak to mozliwe, poniewaz
promieniowanie UV w solarium moze by¢ jeszcze bardziej szkodliwe niz
spotykane w warunkach naturalnych. Promienie UVA wnikaja gleboko
w skdre whasciwa, powodujac starzenie si¢ skory sze$¢ razy szybciej i moze
nawet powodowac raka skory. Opalanie w solarium nie chroni takze przed
naturalnym Swiattem UV. To samo dotyczy samoopalaczy.

W zimie 2009 zostanie dokonana ocena ankiet i przygotowana doku-
mentacja.

Spodziewamy si¢ bardzo interesujacych rezultatéw. Wstepna analiza
ankiet wykazata, ze prawie 40 procent respondentéw otwarcie przyznaje,
ze nie chronia si¢ odpowiednio przed stoficem. Dwie na trzy osoby przy-
znaja, ze nie stosuja lub robig to tylko bardzo rzadko, cho¢ to bardzo
wazne — kremow z filtrami. Zapytani: — ,,Dlaczego?”, najczesciej udzielali
nast¢pujacych odpowiedzi: ,,Bo ja tego nie potrzebuje”, ,zbyt lepkie” lub
w,smarowanie jest zbyt czasochtonne”. Dzigki takim wywiadom dochodzi
do bardzo ciekawych dyskusji, ktore pokazuja, Ze wystepuja znaczne braki
wiedzy w kwestii ochrony przeciwstoneczne;j.

Dla Wydziatu ,,Bezpieczenstwa i Zdrowia” jest to zadanie, ktore na-
bierze szczegblnego znaczenia w nastepnych latach. Poniewaz stofice Swie-
ci... i pali i prowadzi do coraz bardziej powaznych i nieodwracalnych uszko-
dzen skdry i oczu. WtaSciwa ochrona przed stoficem rozpoczyna si¢ w glo-
wie. Promieniowanie UV jest gtéwnym szkodliwym czynnikiem w Srodowi-
sku naturalnym dla ludzi i zwierzat!

Zapobieganie wypadkom wsréd rolnikow.

Serwis ds. Choréb Zawodowych Rolnikéw (FOHS)
w Finlandii

Taattola Kirsti, Kinnunen Birgitta, Maittéld Jukka
Finski Instytut Choréb Zawodowych,

Kuopio, Finlandia

Wskaznik choréb zawodowych i wypadkéw w rolnictwie w Finlandii
jest wysoki. Wskaznik odszkodowan niedawno nieco zmalal. Wypadki
w rolnictwie sa Srednio powazniejsze niz we wszystkich innych sektorach
przemystu. Wzgledne ryzyko réznych prac rolnych w farmach mleczarskich
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zostaly juz zbadane, a indeksy oczekiwanego kosztu wypadku na finskich
farmach zostaly okreslone. W Finlandii stuzby ds. choréb zawodowych
(OHS) to czes¢ publicznego systemu ochrony zdrowia.

Ustawa o Chorobach Zawodowych (2001) weszta w zycie w roku 1979
i zostala zaktualizowana 2001. Celem OHS jest zapewnienie zdrowego
i bezpiecznego Srodowiska pracy oraz promowanie zdrowia pracownikow.
Zgodnie z prawem pracodawca jest odpowiedzialny za zorganizowanie
serwisu prewencyjnego dla wszystkich pracownikéw, ale w odniesieniu do
rolnikéw i innych samozatrudnionych przystapienie do OHS jest dobro-
wolne. Poza uslugami prewencyjnymi, rolnicy moga takze zapisa¢ si¢ na
ustugi lecznicze. Serwis ds. Chorob Zawodowych Rolnikéw (FOHS) jest
dotowany z dochodéw podatkowych, co oznacza, ze roczny koszt dla rol-
nika jest korzystny. FOHS SA gtéwnie zlokalizowane w gminnych oSrod-
kach zdrowia. W roku 2007 ponad potowa rolnikéw utrzymujacych si¢
z rolnictwa byla objeta FOHS. Podstawowym celem fifiskiego FOHS to
zmniejszenie wskaznika choréb i wypadkéw zawodowych oraz promocja
warunkOw pracy.

Protokét FOHS obejmuje:
1) sprawdzanie warunkow pracy,
2) badania kontrolne,
3) informacje zwrotne od rolnikoéw (zalecenie uzywania Srodkéw ochrony
osobistej, zmiana przyzwyczajenh w pracy i poprawa warunkOw pracy),
4) dzialania na rzecz promocji warunkow pracy.

Dobre praktyki BHP

Zalecenie wdrozenia Dobrych Praktyk BHP (GOHP) w FOHS zostato
opublikowane w roku 2000 i aktualizowane w roku 2007. Zgodnie z tymi
praktykami, pielegniarka wyspecjalizowana w chorobach zawodowych oraz
lokalny doradca rolny, czasami w towarzystwie lekarza wyspecjalizowane-
go w chorobach zawodowych i/lub fizjoterapeuty powinien odwiedzac co
cztery lata farme klienta, w celu zbadania warunkéw pracy. Ocena warun-
kéw pracy na farmach winna w miare mozliwosci by¢ uzupetniana z wyko-
rzystaniem dziatan w zakresie BHP. Pielegniarka wyspecjalizowana w cho-
robach zawodowych z zespotu OH moze wykona¢ badania kontrolne
i w miar¢ potrzeb skieruje pacjenta do lekarza wyspecjalizowanego w cho-
robach zawodowych. Wazne jest, aby pracownicy OH posiadali wystarcza-
jace zasoby i regularnie uzupetiali swoje umiejetnosci w drodze szkolef.
Interakcja pomigdzy rolnikiem/farmg i jednostka OH $wiadczaca te ustugi
to proces ciagly.
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Zapobieganie wypadkom

W rolnictwie zapobieganie wypadkom odbywa si¢ poprzez promocje
bezpieczefistwa technicznego, bezpiecznych zwyczajéow w pracy oraz kul-
tury bezpieczefistwa w celu unikania wypadkéw. W trakcie obchodu far-
my, zespot FOHS ocenia ryzyko wypadkéw dla dorostych i dzieci team.
Bezpieczenstwo Srodowiska pracy obejmuje codzienne trasy wewnatrz
i na zewnatrz budynkdéw, rusztowania i drabiny, ochron¢ przed upad-
kiem, maszyny i sprzet, zajmowanie si¢ zwierzetami, elektrycznos¢ i pio-
runy, substancje chemiczne, porzadek i zagospodarowanie odpadéw. Oce-
niana jest potrzeba sprzetu ochronnego i niezb¢dna gotowos¢ do udzie-
lania pierwszej pomocy. W trakcie inspekcji warunkéw pracy, widoczne
zagrozenia i problemy s3 omawiane z rolnikiem. Po wizji rolnik jest in-
formowany, takze na piSmie, o zagrozeniach stwierdzonych w pracy.
Udzielane sa szczegétowe zalecenia w celu unikania zagrozen poprzez
stosowanie Srodkow ochrony osobistej, zmian¢ metod pracy czy odno-
wienie maszyn i budynkéw. Na tym etapie mozna skonsultowac si¢
z doradca rolnym FOHS.

Przyszie wyzwania

Bezpieczefistwo spoteczne oraz dziatania z zakresu BHP sa na wyso-
kim poziomie w Finlandii. FOHS rozwija si¢ od 30 lat. Wyniki badan oraz
dane z ubezpieczenia wypadkowego rolnikéw (instytucji rolniczych ubez-
pieczefi spolecznych) sa tatwo dostgpne. Mamy solidna baz¢ do bezpiecz-
nej pracy, poprawy warunkOw pracy, wspieranie utrzymywania zdolnosci
do pracy oraz mozliwosci przejscia na emerytur¢ w dobrym zdrowiu. Jed-
nakze, wskazniki wypadkoéw i choréb zawodowych sg ciagle zbyt wysokie.
W jaki sposob mozemy rozwija¢ FOHS, w szczeg6lnosci inspekcje farm,
aby rolnicy byli bardziej aktywni, poprawiajac warunki pracy i zmieniajac
kulture bezpieczenstwa? Praktyki z zakresu zarzadzania bezpieczenstwem
winny by¢ coraz powszechniej wdrazane na farmach, a inspekcje farm win-
ny skupia¢ si¢ na potrzebach rolnika. Jak mozemy zdoby¢ wigksze zasoby
dla pracownikéw FOHS i regularnie uzupetiaé ich wyszkolenie?

Whnioski

Statystyki choréb zawodowych, wypadkéw i wyniki badan epidemio-
logicznych pokazuja, ze FOHS ma pozytywny wplyw na zachowania zdro-
wotne zwigzane z praca i bezpieczenstwem pracy. Wejscie do Unii Euro-
pejskiej to byto stresujace wydarzenie dla wigkszosci finiskich rolnikow,
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tak wigc dzialania na rzecz utrzymania sprawnosci w pracy sa szczegOlnie
wazne. Rozwdj OHS dla fifiskich rolnikéw to model organizacji OHS
w szczegOlnie niebezpiecznym zawodzie. Interakcja pomiedzy rolnikiem/
farma i jednostka OHS $wiadczaca te ustugi, to proces ciagly. Wazne jest,
aby pracownicy OHS mieli wystarczajace zasoby oraz zeby regularnie ak-
tualizowali umiejetnosci. Ciagly rozwdj ustug jest niezbedny.

Schorzenia miesni szkieletowych, bezpieczeristwo maszyn,
stopnie niebezpieczenistwa — o niektérych aktualnych
inicjatywach Europejskich Partnerow Socjalnych
Zagadnien Rolnictwa

Arnd Spahn

Organizacja nadrzedna LSV, Kassel, Niemcy

Posrdéd probleméw, z ktdrymi spotykaja si¢ osoby zaangazowane w rolnic-
twie, szczegdlnego znaczenia nabierajg schorzenia i obrazenia miesni, Scie-
gien i stawow. W celu zmniejszenia kosztow tych schorzefi, promowania
i stymulowania poréwnywalnych warunkéw pracy w obrebie Europy, a takze
rozwijania iloSciowych i jakoSciowych czynnikoéw redukcji tych probleméw,
zaklada si¢ krajowe urzedy ds. obserwacji tej problematyki. Urzedy te sporza-
dzaja poréwnywalne statystyki, wymieniajac si¢ jednoczesnie najlepszymi do-
Swiadczeniami. Dazy sie¢ w ten sposob do rozwijania europejskich inicjatyw,
ktorych celem jest wspieranie 0sob z wyzej wymienionymi problemami.

Roéwniez zwigkszanie bezpieczenstwa funkcjonowania maszyn i urza-
dzef to wazny wktad w zagadnienie redukcji cierpienia ludzkiego i kosz-
tow, a takze zwigkszenia bezpieczenstwa pracy. Stad partnerzy socjalni
przygotowuja si¢ do udzialu w przysztej kampanii pn. ,,Utrzymywania
maszyn w stanie sprawnosci technicznej”, ktora lansowaé bedzie Euro-
pejska Agencja ds. Zdrowia i Bezpieczenstwa Stanowiska Pracy (OSHA).
Tu znalez¢ mozna bedzie takze odpowiedzi na pytania o wzrastajaca
aktywnos$¢ producentéw maszyn rolniczych i tradycyjny podziat pracy
(w rolnictwie).

Ocena niebezpieczenstw zwigzanych z praca w rolnictwie stanowi in-
strument, ktory w tym sektorze stosowany jest zbyt rzadko. Przy pomocy
prostych rozwigzafn dostosowanych do sytuacji 30. typowo funkcjonuja-
cych stanowisk pracy, Europejskie Zwiazki Zawodowe Rolnictwa oferuja
dla poszczegdlnych zaktadéw rolniczych praktyczne Srodki dzialania, przy-
czyniajac si¢ tym samym do czestszego stosowania tego instrumentu
w rolnictwie.
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Rola Instytutu Medycyny Wsi w Lublinie

w ksztattowaniu bezpieczenstwa pracy rolnikéw w Polsce
Prof. dr hab. n. med. Leszek Wdowiak

Dyrektor Instytutu Medycyny Wsi

im. W. Chodzki w Lublinie

Krajowy Konsultant

w Dziedzinie Zdrowia Publicznego

Instytut Medycyny Wsi jest placowka naukowa o zasiegu ogdlnopol-
skim, prowadzacg badania naukowe, dzialalno$¢ szkoleniowa i wydawnicza,
dziatalno$¢ diagnostyczna, lecznicza, rehabilitacyjng i orzecznicza. Kon-
centracja w jednym oSrodku badawczym problematyki zwigzanej z szeroko
pojeta ochrona zdrowia ludnosci wiejskiej pozwala Instytutowi na opra-
cowywanie kompleksowych rozwiazan systemowych w tej dziedzinie. Od
1951 roku dziatalno$¢ Instytutu obejmowala catoksztatt probleméw zdro-
wotnych ludnoSci wiejskiej w powiazaniu z oceng Srodowiska i warunkow
pracy, oraz organizacjg opieki zdrowotne;.

Gléwnym celem prac badawczo-rozwojowych prowadzonych w Instytu-
cie jest obnizenie zawodowego ryzyka zdrowotnego oraz poprawa stanu
zdrowia 1 jakoSci zycia ludnoSci wiejskiej, ze szczegélnym uwzglednieniem
rolnikéw. Srednio w roku sprawozdawczym realizowane jest ok. 40 pro-
gram6w badawczych, do ktérych naleza migdzy innymi:

— Badania nad zagrozeniem stanu zdrowia ludnoSci wiejskiej ze strony
biologicznych czynnikéw szkodliwych w Srodowisku bytowania i pracy.

— Badania nad toksycznoscia pestycydow, skazeniem Srodowiska na ob-
szarach o intensywnej produkcji rolnej oraz opracowywanie metod
oznaczania pestycydow.

— Ocena ryzyka chordéb uktadu mig$niowo-szkieletowego oraz rozwiazah
ergonomicznych.

— Prace badawczo-rozwojowe i wdrozeniowe nad wypadkowoscia i bhp
w rolnictwie oraz zagrozeniem ze strony czynnikow fizycznych w §rodo-
wisku pracy rolnika.

— Prace nad oceng higieniczno-sanitarna gleb i nawozéw organicznych
i organiczno-mineralnych stosowanych w produkcji rolnej w aspekcie
zagrozenia zdrowia.

— Prace nad ocena potrzeb zdrowotnych i dostepnoscia ludnosci wiej-
skiej do opieki zdrowotne;.

- Epidemiologia, etiopatogeneza i diagnostyka chordb odzwierzecych,
w aspekcie narazenia zawodowego i zagrozenia dla populacji wiejskie;j,
diagnostyka zawodowych choréb wywotywanych przez aerogenne pyly
organiczne, badania nad legionelloza.
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— Prace nad oceng zagrozenia wldknami azbestu w powietrzu atmosfe-
rycznym w Srodowisku wiejskim, bezpiecznym uzytkowaniem, demon-
tazem i utylizacja wyrobow zawierajacych azbest.

W 2009 roku w strukturze Instytutu zostaly powotane dwie nowe jed-
nostki naukowe: Zaktad Biologii Medycznej oraz Samodzielna Pracow-
nia Biologii Molekularnej. Ich zadania badawczo-naukowe polegaja m.in.
na badaniach biomedycznych, obejmujacych szeroki zakres zagadnief
dotyczacych biologii nowotwordw, neurobiologii oraz nanotechnologii.
Instytut prowadzi réwniez dziatalno$¢ orzecznicza w sprawach choréb za-
wodowych w rolnictwie, ktére obejmuja orzecznictwo w pierwszej instan-
cji, oraz sprawy odwotawcze w skali catego kraju. Co roku organizuje licz-
ne kursy i szkolenia doskonalace z roznych dziedzin medycyny. Od 1999
roku IMW jest uprawniony do prowadzenia specjalizacji w systemie rezy-
denckim, jako jednostka naukowo-badawcza i publiczny zaktad opieki zdro-
wotnej. Co trzeci lekarz podstawowej opieki zdrowotnej w Polsce uzyskat
specjalizacje w Instytucie. Dzialalno$¢ wydawnicza Instytutu obejmuje cza-
sopisma: Annals of Agricultural and Environmental Medicine (AAEM),
Jurnal of Pre-Clinical and Clinical Research, Medycyna Ogdlna oraz
Monografie Instytutowe.

Choroby skéry w rolnictwie, profilaktyka zagrozen zwigza-
nych z praca w rolnictwie

drn. med. Monika Dudra-Jastrzebska

Instytut Medycyny Wsi im. W. Chodzki w Lublinie

Skora jest najwigkszym i jednym z najwazniejszych organdw ciata ludz-
kiego, poniewaz bierze udziat w regulacji wielu proceséw fizjologicznych,
a takze — wchodzac w sktad odpornosci nieswoistej — jest pierwsza linia
obrony organizmu.

Rolnicy naleza do grupy zawodowej szczegélnie narazonej na nieko-
rzystne czynniki. W czasie pracy rolnik styka sie z wieloma szkodliwymi dla
niego substancjami. Ponadto ze wzgledu na specyfike pracy w gospodar-
stwie, dziatanie niekorzystnych warunkéw atmosferycznych, promienio-
wanie stoneczne, wysokie badZ niskie temperatury, moga powsta¢ rézno-
rakie uszkodzenia ciala, takie jak urazy mechaniczne czy zakazenia, ktore
z kolei moga prowadzi¢ do przewleklych choréb i nowotworéw skory.

Miejsce pracy rolnikéw jest Srodowiskiem o znacznym nagromadzeniu
czynnikéw, ktore moga by¢ potencjalnie chorobotwdrcze, zwlaszcza dla
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skory. Mniej lub bardziej nasilone dolegliwosci ze strony skory, bedace
skutkiem wykonywanej pracy w gospodarstwie, odczuwa lub odczuwal co
piaty rolnik. Spektrum tych dolegliwosci jest dosS¢ szerokie.

Choroby skory sa réwniez istotne z punktu widzenia medycyny pracy,
poniewaz naleza one do jednych z najczesciej rozpoznawanych choréb
zawodowych we wszystkich galeziach gospodarki. Do najczesciej rozpo-
znawanych zawodowych chordb skory nalezy kontaktowe zapalenie skory
(wyprysk). Ze statystyk prowadzonych w réznych krajach wynika, ze ryzyko
wystapienia chordb skdrnych w rolnictwie jest wyzsze niz w pozostatej po-
pulacji.

Jednak wigkszo$¢ zmian i dolegliwoSci skdrnych moze by¢ wyelimino-
wana dzigki prawidlowej pielegnacji i odpowiedniej ochronie skory,
a takze dzieki przestrzeganiu zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Row-
niez w tym przypadku bardzo stuszna jest zasada méwiaca, ze najistotniej-
sza jest profilaktyka. PoSwigcenie czasu na przestrzeganie tych zasad owo-
cuje oszczedzeniem znacznie wigcej czasu, jak i Srodkow finansowych, ktore
trzeba spozytkowaé na pdzniejsze leczenie.

Zapobieganie chorobom migesniowo-szkieletowym
w rolnictwie

Sylvie de la Fabregue

Caisse Centrale de la Mutualité Sociale Agricole
Centralna Kasa Rolniczych Ubezpieczen Spotecznych,
Paryz, Francja

Choroby uktadu mig$niowo-szkieletowego w sektorze rolnictwa na
poziomie europejskim stanowia istotng grupe rozpoznawalnych choréb
zawodowych. Ze wzgledu na ich konsekwencje w wymiarze ludzkim, spo-
tecznym i ekonomicznym, zapobieganie tym chorobom uwaza si¢ za wy-
zwanie zaréwno dla zakladéw pracy, jak i dla spoteczenistwa. Majac to na
uwadze, 21 listopada 2005 r., z inicjatywy Komisji Europejskiej, podpisa-
no europejskie porozumienie w sprawie obnizania ryzyka choréb migsnio-
wo-szkieletowych u oséb zatrudnionych w rolnictwie, narazonych na tego
typu choroby zawodowe.

We Francji szybki wzrost liczby deklarowanych przypadkéw chordb za-
wodowych w rolnictwie (3 127 przypadkéw rozpoznanych wsrdd rolnikow
w 2007 r. w poréwnaniu do 1 824 przypadkow w 2000 r.) jest do$¢ niepo-
kojacy, tym bardziej, iz wiadomo, ze liczba stwierdzonych choréb zawodo-
wych jest niedoszacowana. Wtasnie dlatego Rolnicza Kasa Ubezpieczef
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Spotecznych, MSA, w porozumieniu z roznymi partnerami opracowata
strategie zapobiegania ryzyka tym chorobom, oparta na nastepujacych za-
tozeniach: poszerzaniu wiedzy na temat ryzyka wystgpowania choréb mig-
Sniowo-szkieletowych, polityce informacyjnej i uczulaniu opinii publicz-
nej na problem, propagowaniu zbiorowego podejscia. W zwiazku z pro-
ponowang strategia powstaja dwa wyzwania: jedno dotyczace trwalej po-
lityki zapobiegania chorobom oraz drugie, zwiazane z oceng podejmowa-
nych dziatan.

Poszerzanie wiedzy na temat ryzyka wystepowania
choréb miesniowo-szkieletowych.
Studium obserwacyjne choréb migsniowo-szkieletowych

W myS$l postanowiefi europejskiego porozumienia z 21 listopada
2005 r., w roku 2008 MSA utworzyta studium obserwacyjne dla choréb
mie$niowo-szkieletowych, ktérego zadaniem jest gromadzenie danych
dotyczacych populacji zatrudnionej w rolnictwie, a takze §ledzenie zmian
i coroczna publikacja spiséw i wykazow, oraz ocena poszczegdlnych
wskaznikow dotyczacych zjawiska. Wskazniki te sa przede wszystkim
zrédlem informacji na temat wystepowania choréb mig$niowo-szkiele-
towych w zalezno$ci od wieku, pfci, regionu administracyjnego, dzie-
dziny dziatania, czynnika przyczynowego, jak rowniez syndromu
i rodzaju dziatalnoSci rolniczej. Ponadto, studium bada réwniez kosz-
ty zwiazane z tego rodzaju chorobami: catkowity koszt, koszt opieki
medycznej, koszt dziennego odszkodowania, renty, Sredni koszt z uwzgled-
nieniem patologii.

Dane opracowane w ramach studium obserwacyjnego

We Francji, w latach 2003-2007 choroby mieSniowo-szkieletowe stano-
wity wsrdd populacji rolnikéw Srednio 91% rozpoznanych choréb zawo-
dowych. W wiekszosci wypadkéw dotyczyly one os6b w wieku powyzej 40
lat (67% pracownikow i 86% wtlascicieli). Przewaznie cierpia z tego powo-
du kobiety, jak réwniez pracownicy w sektorach wymagajacych drobnych
ruchéw (konfekcjonowanie) oraz osoby pracujace przy dojeniu kréw oraz
tuczeniu drobiu. Cztery dziedziny dziatalnoSci rolniczej, ktorych dotyczy
najwigksza liczba przypadkéw chordb migsniowo-szkieletowych to uprawa
winoroSli, hodowla duzych zwierzat (w tym handel zywcem), sektor produk-
cji migsa (ubojnia i rozbidr) oraz uprawy wyspecjalizowane (warzywnictwo
i ogrodnictwo). W 2007 roku Sredni roczny koszt chor6b migSniowo-szkie-
letowych na pracownika sektora rolniczego wynosit 18 800 euro, podczas
gdy koszt wypadkéw przy pracy wynidst 3 600 euro.
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Ankiety przeprowadzane
w sektorach najbardziej dotknietych ryzykiem choréb

W 2003 r. MSA przeprowadzita ankiete dotyczaca bhp w przemysle
miesnym w Bretanii, w oparciu o wielodyscyplinarne podejscie: epide-
miologia, psychodynamika, ergonomia oraz zyciorys 40 osob, ktore za-
przestaly pracy w zakladzie. Badanie to, dzigki stworzeniu matrycy za-
trudnienie-narazenie, pozwolito dokonac oceny sytuacji, w ktorych ist-
nieje ryzyko choréb dla stanowisk pracy w ubojniach. Informacje sa wyko-
rzystywane przez doradcoéw w celu zapobiegania oraz przez lekarzy w MSA.
W 2006 r. przeprowadzono ankiete w sektorze uprawy winorosli, prze-
stang poczta i zawierajaca kwestionariusz, z udzialem wybranych losowo
18 000 wiascicieli i pracownikéw tego sektora. Wskaznik odpowiedzi wy-
nidst 23,6%. Ankieta miata na celu zbadanie trzech zjawisk:

— zwiazku miedzy problemami okofostawowymi a ograniczeniami w czyn-
noSciach z zakresu uprawy winorosli;

— ustalenia powiazania miedzy dolegliwoSciami a rodzajami dziatalnoSci
rolniczej;

— zaobserwowania relacji miedzy objawami, na ktore skarzg si¢ pacjenci,
a ich odczuciami o podtozu psychologicznym.

Wyniki ankiety pokazuja, ze ponad 90% os6b pracujacych przy upra-
wie winorosli deklaruje bol w ciagu 12 miesigcy, co stanowi bardzo wysoki
wskaznik. Na podstawie przekazanych danych stwierdzono zwiazek mig-
dzy umiejscowieniem boléw a nastepujacymi czynnikami: wiek, pte¢, grunty
uprawy winorosli, a takze poszczegélne zadania wykonywane w winnicach.
Zaobserwowano tez, ze negatywne skutki bolow dla pracy maja wigkszy
zwiazek z czynnikami psychologicznymi dotyczacymi pracy niz z rodzajem
wykonywanych zadafi. Wsrod nich wymienia sie, na przyktad, brak swobo-
dy dziatania lub poczucie niedostatecznych §rodkéw materialnych do pra-
cy. Przeprowadzono tez inne badania dotyczace rdznych czynnosci, takich
jak tuczenie gesi i kaczek, dojenie kréw mlecznych, uprawy warzyw, ktore
pozwolity uwidoczni¢ czynniki okreSlajace wystepowanie choréb migsnio-
wo-szkieletowych oraz zaproponowaé w ten sposob dziatania o charakte-
rze prewencyjnym.

Dziatania informacyjne i uczulanie opinii publicznej.
Kampanie informacyjne

W marcu 2008 r. Minister Pracy we wspotpracy z roznymi instytucjami
prewencyjnymi uruchomil krajowa kampani¢ informacyjna na temat cho-
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roéb mig$niowo-szkieletowych ukierunkowana na opini¢ publiczng (infor-
macje rozpowszechniano za pomoca telewizji, radia oraz prasy) ze zna-
kiem rozpoznawczym w postaci otwartej szczeki ukazujacej odczuwany bol.
W 2009 r. MSA uruchomita nowa kampani¢ adresowana szczegdlnie do
pracodawcow i pracownikow, z wykorzystaniem plakatow i ulotek obrazu-
jacych stynng ,szczeke” z naciskiem na komunikat o tresci: ,,Skorzystaj
z rozwiqzan. Skontaktuj sie z organizacjami pomocy”.

Stworzono informacyjng stron¢ internetowg www.info-tms.fr. Na
swojej stronie internetowej: references-sante-securite.msa.fr Kasa MSA
stworzyla rubryke dotyczaca choréb migsniowo-szkieletowych, zapew-
niajac osobom zatrudnionym w rolnictwie dost¢p do danych statystycz-
nych, wynikéw badan, jak réwniez proponowanych Srodkéw zapobie-
gawczych, poprzez broszury adresowane do poszczegdlnych sektordw
dziatalnoSci. Przekazywanie informacji przez fachowcéw z branzy od-
bywa si¢ przy okazji konferencji, wymiany doSwiadczef i na spotka-
niach branzowych.

Na poziomie krajowym, minister rolnictwa, Kasa MSA oraz agencja na
rzecz poprawy warunkéw pracy, przy udziale roznych partneréw, zorgani-
zowali w 2009 r. konferencj¢ na temat zapobiegania chorobom migénio-
wo-szkieletowym w przemysle rolno-spozywczym. Jesli chodzi o dziatania
regionalne, Kasa MSA regularnie zaprasza fachowcéw z branzy na spo-
tkania informacyjne i panele wymiany doSwiadczefi w zakresie wiedzy na
temat patologii, wieloprzyczynowosci oraz dobrych praktyk wdrazanych
w zaktadach.

W celu ozywienia dzialah w zakresie zapobiegania zjawisku w Srodowi-
skach zawodowych Kasa MSA stworzyla dwa narzedzia:

— narzedzie interaktywne ,, Tamal’ou”, dzigki ktéremu uczula si¢ odwie-
dzajacych na ryzyko zwigzane z chorobami mig$niowo-szkieletowymi.
Jest to makieta ciata ludzkiego sktadajaca si¢ oSwietlonych diod. Od-
wiedzajacy wpisuje kod odpowiadajacy jego dzialalnosci rolniczej na
pulpicie. Diody odpowiadajace strefom ciata narazonym na choroby
mig¢sniowo-szkieletowe w ramach wskazanego rodzaju dziatalnosci za-
palaja sie, na czerwono - strefy najbardziej narazone, na pomaranczo-
wo — strefy potencjalnie zagrozone;

— staw reki trzymajacej sekator. Gdy dlof wprawia sekator w ruch, widac
Sciggna nadwyrezane wysitkiem.

W obu przypadkach, odwiedzajacy jest prowadzony przez doradce, ktory

udziela wskazéwek i informacji dotyczacych zapobiegania chorobom mig-
Sniowo-szkieletowym.
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Inicjatywy towarzyszace:
zbiorowy udziat i szkolenie-dziatanie

Kasa MSA, réwnolegle do badaf i ankiet przeprowadzanych w celu
lepszego zrozumienia ryzyka zwigzanego z chorobami mig$niowo-szkiele-
towymi, zorganizowala wraz ze swoimi partnerami szeroko zakrojone ak-
cje w sektorach najbardziej zagrozonych ryzykiem wystepowania tych cho-
rob: przemySle migsnym — rzeZnictwie oraz uprawie winoro§li.

Przemyst migsny — rzeznictwo

Akcja jest prowadzona we wspotpracy z licznymi instytucjami odpo-
wiedzialnymi za zapobieganie chorobom, jak réwniez z osobami zaanga-
zowanymi zawodowo. Opiera si¢ ona na propagowaniu podejscia ,,noza,
ktory tnie” zainicjowanego w oparciu o stwierdzenie, ze praca osob na
stanowisku rozbioru migsa to btedne koto. Aby n6z spetniat swoja pod-
stawowa funkcje ciecia: ... nalezy utrzymywacé go w dobrym stanie oraz
zachowywac dobrq jakos¢ przez caly dzien pracy. Im gorzej noz tnie,
tym dtuzisza praca do wykonania i tym mniej czasu na ostrzenie noza.
Pracownik nadwyreza sie, meczy, denerwuje, a w konsekwencji cierpi
na tym jakos¢. Praca kolegow zostaje spowolniona. Pracownik pod
wplywem stresu przyspiesza prace, aby nadrobi¢ opoznienie. Jest to bled-
ne koto. Wtasnie dlatego poszczegdlne operacje ostrzenia i szlifowania
sq tak wazne”.

Wazne jest podejscie, w ramach ktérego pracownicy lub ich kadra
zarzadzajaca aktywnie uczestnicza w rozwoju koncepcji zagrozenia oraz
przedstawiajac propozycje w odniesieniu do poszukiwan rozwigzan ma-
jacych na celu poprawe sytuacji. Poszczeg6lne etapy to: uczulanie kadr
kierowniczych, analiza stanowisk pracy, szkolenie pracownikow w za-
kresie ostrzenia nozy, wewnatrzzaktadowe szkolenia z zakresu przyrza-
déw do ostrzenia, inwestowanie w sprzet (noze, ostrzatki...), dostoso-
wanie stanowisk pracy. Ocena tej akcji prowadzona w ubojni §wifi przy-
niosta nastepujace rezultaty: poprawa warunkéw pracy w zaktadach
rozbioru mi¢sa, zmniejszenie liczby skarg zwiazanych z wykorzystaniem
noza, rozw0j i utrzymanie utraconych umiejetnosci, wzrost wydajno-
Sci, znaczne zmniejszenie liczby nozy zuzytych w ciggu roku. Widaé
wiec, ze obok aspektu technicznego ostrzenia noza, starania te pozwa-
laja zaktadom rozwazy¢ organizacj¢ dziatalnoSci z punktu widzenia
poprawy warunkéw pracy, jakoSci produktéw oraz produkcyjnosci. Sta-
rania zawarto w praktycznym przewodniku skierowanym do oséb od-
powiedzialnych za przemyst rzeZniczy.
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Szkolenie-akcja w przemysle upraw winorosli

Kasa MSA chciala przenie$¢ podejScie dotyczace nozy do sektora uprawy
winoro§li w odniesieniu do czynnoS$ci przy zbiorach winorosli, ktore,
z wykorzystaniem sekatora, stanowia ryzyko podobne do tego, jakie towa-
rzyszy rozbioru mig¢sa. Kontekst uprawy winorosli r6zni si¢ jednak od sy-
tuacji w rzeznictwie: ten pierwszy obejmuje 60 000 wiascicieli oraz
500 000 os6b zatrudnionych w ramach rozproszonych matych struktur
w odréznieniu od wielkich ubojni, ktére dysponuja komitetami ds. higie-
ny i bezpieczefistwa pracy, oraz kadra kierowniczg i, gdzie Kasa MSA moze
szkoli¢ zainteresowanych wewnatrz zaktadu.

Jak wiec trafi¢ do tak licznej i rozproszonej opinii publicznej i tak
roznych praktyk w zaleznoSci od terenéw upraw? W tej sytuacji Kasa MSA
zdecydowala si¢ zorganizowac szkolenia-akcje w odlegtosci dostosowanej
do kazdego terenu upraw. Kazdemu departamentowi powierzyta organi-
zacj¢ szkolenia wielodyscyplinarnego, w oparciu o grupe sktadajacg si¢
z fachowca z dziedziny uprawy winoro§li, odpowiedzialnego za strone tech-
niczng dotyczaca wyboru i utrzymania sekatora, doradcy z zakresu zapo-
biegania chorobom zawodowym oraz lekarza medycyny pracy; tych dwoch
ostatnich w ramach Kasy MSA. W pierwszym etapie Kasa MSA zapewnila
na poziomie krajowym szkolenie potréjnemu panelowi fachowcow, aby
nastepnie zorganizowac na poziomie lokalnym szkolenia przeznaczone
dla pracownikéw, whascicieli oraz uczniéw szkot.

Od uruchomienia akcji 150 przeszkolonych fachowcéw zorganizowa-
to 420 sesji szkoleniowych dla ponad 4 600 osob (54% pracownikéw,
16% whascicieli i 30% uczniéw). Szkolenia maja na celu propagowanie
wiedzy wsrdd osob zaangazowanych w uprawy winoro$li na temat zapo-
biegania chorobom mig$niowo-szkieletowym w gornych konczynach oraz
pomaganie im stosowania w praktyce prostych i skutecznych Srodkéw
zapobiegawczych. Po rozpoznaniu czynnikow ryzyka (postawa, powta-
rzalne gesty, ¢wiczenia pracy migsni, rytm) oraz czynnikow dodatkowo
pogarszajacych (zimno, wibrujace narzedzia, jakoS¢ i utrzymanie sprze-
tu, stres), celem jest ich ograniczenie przez organizowanie, ksztattowa-
nie i higiene¢ zycia. Szkolenie pozwala takze poruszy¢ temat innych czyn-
nikéw pracy, takich jak organizacja, planowanie z rotacja na stanowi-
sku, techniki uprawy oraz inne kwestie jak patologie kregostupowe. Nie
sa to tatwe zadania. Wymagaja przekonania oséb zarzadzajacych o stusz-
nosci i celowoSci szkolenia, ktére powinni odbywac i przekazywac swoim
pracownikom. Wtasnie dlatego Kasa MSA opiera si¢ na swojej sieci
wybranych osob, do ktdrych zaliczaja si¢ fachowcy z danej dziedziny,
ktorym latwiej jest dotrze¢ i przekonaé innych fachowcéw z branzy do
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interesu wynikajacego z tego typu szkolen. W ramach szkolenia, trzeba
réwniez porusza¢ obawy stazystow; szkoleniowcy muszg dowodzi¢ stusz-
nosci sprawy, tak wiec dopiero na koniec szkolenia bariery znikaja,
a zasadno$¢ modutu szkoleniowego zostaje uznana.

Dwa wyzwania
Trwate zapobieganie chorobom migsniowo-szkieletowym

Dzialy bhp w miejscu pracy Kasy MSA obserwuja w niektorych zakta-
dach spowolnienie dynamiki programéw zapobiegawczych. Pojawiaja si¢
nowe przypadki badZ nawroty chor6b mig$niowo-szkieletowych mimo roz-
poczecia kilka lat temu skutecznych dziatan. Stawka w grze jest zrozumie-
nie warunkow koniecznych do wypracowania rozwigzan w ramach trwate-
go programu zapobiegawczego.

Pierwszym elementem odpowiedzi na to wyzwanie jest wychwycenie
problemu w przeddziefi rozwoju przypadkéw choréb mig$niowo-szkiele-
towych oraz ustanowienie kryteriow takich jak wyrazanie bolu oraz prze-
zyte sytuacje w pracy pozwalajace na mozliwie najwczesniejsze rozpozna-
nie problemu.

Drugi element stanowi potrzeba dlugoterminowej pomocy z zewnatrz
zakladéw. Konkurencja gospodarcza oraz obecny sposdb zarzgdzania za-
ktadami prowadzi do regularnych i szybkich zmian kadry zarzadzajacej
i kierowniczej w zaktadach a tym samym strategii ekonomicznych (zwtasz-
cza w wielkich zakladach), ktére powoduja utrate informacji na temat
problematyki i podejScia w zakresie programu zapobiegania wdrozonego
w zakladzie. Zespoly ds. bhp w pracy Kasy MSA moga odegrac role swiad-
koéw i uczestnikdw w ,historii zapobiegania w zaktadzie pracy”.

Trzeci aspekt odnosi si¢ do koniecznos$ci zainicjowania dialogu spo-
tecznego w zakladzie pracy.

Ocena dziatan

Rozwdj oceny dziatafi prewencyjnych byt jednym z celéw z punktu wi-
dzenia ubezpieczenia spolecznego w latach 2005-2009. Kasa MSA zaan-
gazowata si¢ w 2008 r. w proces oceny wpltywu dziatan szkoleniowych pro-
wadzonych w przemysle uprawy winorosli. GIéwnym zatozeniem tej oce-
ny, zgodnie z podejSciem ergonomicznym, jest identyfikacja skutkow dziatan
prewencyjnych podejmowanych w terenie wobec pracownikéw winnic (oce-
na stanu wiedzy, modyfikacje praktyk). Spodziewane rezultaty na koniec
roku 2010 powinny umozliwi¢ postep w dziataniach na rzecz polityki za-
pobiegania chorobom mig$niowo-szkieletowym, w celu poprawy stanu
zdrowia rolnikéw.
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,ECC Forestry” Europejski certyfikat pity tancuchowe;.
Dziatania zapobiegawcze w rolnictwie

Rudy Burgherr

BUL-agriss Schoéftland

Szwajcaria

Mobilno$¢ pracownikéw lesnictwa i ogrodnictwa w Europie doznaje
silnego wzrostu. W niektorych krajach obowiagzuja wymogi dotyczace
tresci i jakoSci takich szkolen, w innych nie. Co do tego brak jest mie-
dzynarodowych regulacji. Ponadto, krajowe karty identyfikacyjne nie sa
poréwnywalne. Europejska Karta identyfikacyjna przyczynitaby si¢ do
zapewnienia, ze ksztalcenie i szkolenie stang si¢ pordwnywalne. Wszyst-
kie kraje, ktére maja juz okreSlone minimalne szkolenie w zakresie bez-
pieczefnstwa, powinny zatroszczyC si¢ o uznanie na forum europejskim.
Mozna przeciez zachowac swdj wlasny system i zatroszczy¢ si¢ o uznanie
na forum europejskim, jezeli spetnia odpowiednie minimalne wymaga-
nia. Przez to szkolenie dla pracownikéw lesnych bedzie bardziej przej-
rzyste i ulatwi miedzynarodowg wymiane¢ pracy. Europejski System Re-
gulacji bytby wzorem lub impulsem dla krajow, ktore nie posiadaja jesz-
cze zadnych uregulowan. Europejska karta identyfikacyjna podniostaby
wizerunek catej branzy.

BUL reprezentuje w tej grupie roboczej interesy Szwajcarii i IVSS.
Z tego powodu pozwalam sobie na przedstawienie stanu prac. Inicjatywa
wyszta od dwdch centrow szkoleniowych IPC Groene Ruimte z Holandii
i Inverde w Belgii. Na Kongresie LeSnictwa w Annecy w 2007 roku,
w ktorym bratem udziat jako przedstawiciel IVSS, urodzit si¢ pomyst mie-
dzynarodowej karty identyfikacyjnej. Kilka oSrodkéw szkoleniowych sygna-
lizowato swoje zainteresowanie tym projektem. Na pierwszym spotkaniu
w Belgii w Inverde wzieli udziat przedstawiciele z 16 krajow. Od tego czasu
jest ich coraz wiecej. Kolejne spotkania odbyly si¢ w Szwajcarii, Holandii
i w Niemczech. Celem jest wystawienie uczestnikom w terminie do jednego
roku miedzynarodowej karty identyfikacyjne;j.

ECC, europejski certyfikat dla pit tanicuchowych, wstepnie podzielony
na cztery etapy.

ECC 1 utrzymanie pity tarncuchowej i ciecia

Jakie obowiqzki ma osoba obstugujgca pite? Powinna:
— wykonywa¢ codzienne czynnoSci wymagane do utrzymania pily taficu-
chowej zgodnie z instrukcjg obstugi,
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poznac i konserwowaé wszelkie zabezpieczenia pit tancuchowych
1 innych urzadzen,

poznac specyficzne wymogi ustawowe i organizacyjne Srodkéw zarad-
czych,

dbaé o wlasne bezpieczenstwo i zdrowie i nie zagraza¢ innym,
dokona¢ oceny drewna oraz wyboru najbezpieczniejszej pozycji pracy
wybOr bezpiecznego rodzaju cigcia nie moze stanowi¢ zagrozenia dla
innych cztonkéw zespotu,

dokonac¢ wyboru i stosowaé wlasciwe narzedzia.

Co muszq wiedzie¢ osoby obstugujqce pite?

zapoznac si¢ z ergonomicznym i bezpiecznym obchodzeniem si¢ z pita
taficuchowg podczas pracy z maksymalng dtugoscia prowadnicy,
zapozna¢ si¢ z ergonomicznymi metodami i zasadami i je stosowac,
nauczy¢ si¢ recznego lub z pomoca odpowiednich narzedzi obracania
drewna,

dokonywaé prawidtowej oceny zagrozen i ryzyka,

dokona¢ oceny whasnych granic i mozliwoSci,

potrafi¢ zaplanowac¢ i zorganizowa¢ pomoc w razie nagtego wypadku,
umie¢ odpowiednio oceni¢ naprezenia panujace w drewnie,

umie¢ oceni¢ wpltyw terenu, warunkéw glebowych, pory roku, pogo-
dy,

unika¢ potencjalnego zanieczyszczenia Srodowiska i posiada¢ na ten
temat wiedzg,

zna¢ bezpieczne metody korowania i obcinania gatezi drzewa,
stosowaé Srodki ostroznoSci, celem zapobiezenia toczeniu si¢ drew-
na.

ECC 2 Podstawy wycinki

Jakie obowiqzki posiada osoba obstugujqca pite? Powinna:
oczysci€ piefi i przestrzen w zasiggu pracy,

dokona¢ wyboru metody Scinania, w zaleznoSci od wielko$ci drzewa
1 warunkow,

Scina¢ drzewa przy pomocy odpowiednich narzedzi,

dbaé o wlasne bezpieczenstwo i zdrowie i nie zagraza¢ innym,
przestrzegac bezpieczefistwa i funkcji urzadzefi pomocniczych,
przyktadac sie¢ do skutecznej pracy zespotowe;j,

zachowa¢ niezbedne Srodki ostroznoSci zapobiegajace nieprzewidzia-
nym wypadkom,

usuwac gatezie drzew z zastosowaniem niezbgdnych Srodkéw ostroz-
nosci, zgodnie z ergonomia.
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Osoby obstugujgce pite muszq:

— dokonywa¢ wilaSciwej oceny i analizy zagrozen i ryzyka,

— umie¢ zaplanowac i zorganizowa¢ pomoc w razie nagtego wypadku,

— zaplanowa¢ i utrzymac skuteczna komunikacje,

— prawidlowo oceni¢ drzewo i rozpoznaé uszkodzenia drewna,

— bezpiecznie, prawidlowo i zgodnie z przepisami dokonywac Scinki zwi-
sajacych drzew i galezi,

— prawidtowo wykorzystywac liny i inne narzedzia do wycinki zwisajacych
drzew i galezi,

— prawidlowo ocenié, gdzie wlaSciwie wykorzysta¢ wciagarki do wycinki
zwisajacych drzew i gatezi,

— umie¢ oceni¢ wplyw terenu, warunkéw glebowych, pory roku, pogody

- unika¢ potencjalnego zanieczyszczenia Srodowiska i posiada¢ na ten
temat wiedzg,

— zna¢ wlasng pozycje w zespole,

— zna¢ ramy prawne warunkujace wycinke drzew,

- wiedzied, jakie sg rdznice przy usuwaniu galezi drzew iglastych i li-
Sciastych.

ECC 3 wycinka bardziej skomplikowanych drzew
(uwarunkowania ECC1 i ECC2)

— wycinka drzew Srednich i duzych,

- r6zne metody obcinania gatezi drzewa,

— cigcie duzych drzew o Srednicy wigkszej niz dtugo$¢ prowadnicy,
— opuszczanie na ziemi¢ zwisajacych drzew i galezi.

ECC 4 szkody po wichurach (uwarunkowania ECC1 i ECC2)

- uzyj wciagarki do bezpiecznego wydobycia klaczy lub odciagniecia po-
walonych drzew,

— wykorzystanie pily do wyrwanych z korzeniami drzew,

— zabezpieczanie pni linami,

— usuwanie galezi drzew.

Organizacja

Przewiduje sie, ze w kazdym uczestniczacym panstwie utworzone zo-
stanie odpowiednie biuro. Bedzie ono odpowiedzialne przed Zarzadem
Europejskim i Zabezpieczeniem JakoSci. W kraju zapewniatoby, aby kursy
byly odpowiednio prowadzone i zagwarantowana byta ich odpowiednia
jako$¢. Dodatkowo troszczyloby sie o przekazywanie niezbednych finan-
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séw do Zarzadu Europejskiego. Aktualni cztlonkowie grupy roboczej sta-
nowi¢ beda Walne Zgromadzenie i spotykaliby si¢ raz do roku. Trzy pod-
grupy bylyby odpowiedzialne za zarzad, tresci kurséw i zabezpieczenie ja-
kosci.

Finansowanie

Jeszcze nierozwigzanym problemem jest finansowanie mi¢dzynarodo-
wej karty identyfikacyjnej. Szukamy wsparcia w UE, ale dotad nie udato
si¢ nam to, i rozmowy nie przyniosty zadnych pozytywnych rezultatow.
Koniec koncéw, zaptaci¢ beda musieli ci, ktorzy skorzystaja z oferty,
a mianowicie uczestnicy kursu. Czy beda tym zainteresowani — okaze sie.
OczywiScie, kraje cztonkowskie beda musialy dostarczy¢ grupom roboczym
pomocy finansowej.

Kontrola i jakosé

Europejska Karta Identyfikacyjna Pity Lancuchowej funkcjonowaé
bedzie tylko wtedy, gdy kursy beda poréwnywalne we wszystkich krajach.
Dlatego niezbedne jest, aby wytyczne dla kursow byly takie same i jako§¢
kursow dobrze kontrolowana. Musza one by¢ okreSlone przez Zarzad
Europejski, a w kraju docelowym monitorowane i dotrzymywane. Stad
potrzeba utrzymania regularnych kontaktow migdzy krajowym i europejskim
Zabezpieczeniem Jakosci. Nalezy réwniez zalozy¢, ze krajowe Zabezpie-
czenie JakoSci bedzie zgodne z wymaganiami miedzynarodowych norm
i nie bedzie musiato by¢ stale kontrolowane. W przeciwnym wypadku koszty
bylyby zbyt wysokie.

Minimalny okres szkolenia w zakresie bezpieczenstwa
dla pracownikow lesnictwa w Szwajcarii

W Szwajcarii grupa robocza na szczeblu federalnym, lesnictwa, Suva
oraz BUL na zlecenie rzadu sformutowata minimalne wymagania doty-
czace szkolenia w zakresie bezpieczenstwa pracy w lesie. Partnerami sa
BAFU, Federalny Urzad ds. Srodowiska Naturalnego odpowiedzialny za
las, Suwa, odpowiedzialny za ubezpieczenia i prewencje w publicznych
zaktadach i przedsigbiorstwach lesnych, WVS, Stowarzyszenie Publicznych
Wrhascicieli Laséw oraz BUL, odpowiedzialne za zapobieganie wypadkom
w rolnictwie, a wigc rowniez w lasach rolnych. Minimalne szkolenie
w zakresie bezpieczefistwa przeznaczone jest dla 0sob bez podstawowego
wyksztatcenia leSnego, ktore dokonuja wycinania drzew w lesie lub pra-
cujg przy wytransportowaniu drewna z lasu. Ten rodzaj ksztalcenia zaleca
do przeprowadzenia grupa robocza ,Bezpieczenistwo w prywatnym lesie”
wszystkim oSrodkom szkoleniowym.
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a) szkolenie w zakresie bezpieczenstwa przy pracach drwali. Szkolenie
w kierunku drwalskim trwa tacznie 10 dni. Sktada si¢ ono z 5-dniowe-
go modutu ,,Podstawy drwalstwa” oraz dalszego 5-dniowego modutu
w~Drwalstwo dla zaawansowanych”. Drugi modut nalezy ukonczy¢
w ciggu 5 lat od ukoficzenia pierwszego modutu.

b) szkolenie w zakresie bezpieczenstwa przy wywozie drewna. Szkolenie
w kierunku transportu drewna trwa lacznie 9 dni. Sktada si¢ ono z 5-
dniowego modutu ,,Podstawy drwalstwa” oraz dalszego 4-dniowego
modutu ,, Transport drewna po podtoiu z zastosowaniem pojazdow
transportowych i wyciggarek”, ktory nalezy ukonczy¢ w ciagu 5 lat od
ukonczenia pierwszego modutu.

Kazdy z uczestnikow na zakonczenie modutu szkolenia zdobywa Swia-
dectwo kwalifikacji. Sprawdzian dowodzi opanowania nabytych na szko-
leniu umiejetnosci. Za kazde uzyskane Swiadectwo kwalifikacji lub za kaz-
de réwnowazne potwierdzenie uczestnik otrzymuje od QSK Wald legity-
macje¢ kwalifikacji, ktora zawiera¢ bedzie wszystkie potwierdzone kwalifi-
kacje. Uczestnicy, ktorzy nie zdobeda legitymacji kwalifikacji, beda mogli
powtornie w pdzniejszym terminie je zdobywaé. Za rozpisanie i przepro-
wadzenie powtorzenia zdobywania §wiadectw kwalifikacyjnych odpowie-
dzialno$¢ ponosi¢ bedzie organizator kursu. Nowo$¢ stanowia tak zwane
zaklady wsparcia. Sa to przedsigbiorstwa leSne, ktore ze wzgledu na swa
infrastrukture i personel sa w stanie przeprowadzi¢ kursy na miejscu. Sys-
tem ten sprawdzil si¢ i teraz bedzie rozszerzany. Utatwi to w Szwajcarii,
zwlaszcza rolnikom i prywatnym drwalom dostep do kurséw, poniewaz
zglaszanie jest znacznie ulatwione. Oferta dla drwali w sektorze leSnym
wlaczona zostata na stronach www.holzerkurse.ch.

Wiecej jakosci przez kursy obstugi pit fancuchowych
i kursy dla drwali

Oferenci kurséw obstugi pit fancuchowych moga si¢ legitymowac nowa
etykieta ,,Uznany przez QSK Wald”. Musza przy tym przestrzegaé¢ mini-
malnych norm jakos$ci w trakcie realizacji dziatan szkoleniowych. Przy po-
mocy nowego systemu zabezpieczenia jakoSci dla oferentéw kurséw ob-
stugi pit fancuchowych pragnie si¢ promowac i poprawia¢ jako$¢ ksztalce-
nia i bezpieczefistwo pracy. W tym wzgledzie oferenci kurséw musza si¢
zobowiaza¢ do przestrzegania pewnych natozonych, minimalnych stan-
dardow jakoSci w trakcie ich pracy. W zamian za to mogg oznacza¢ siebie
i swoje kursy etykieta ,,QSK Wald”. Rzad federalny od roku 2009 bedzie
sie angazowac w kursy obstugi pil tanicuchowych, jezeli szkolenie realizo-
wane bedzie przez uznanego oferenta. Kryteria jako$ci obejmuja wszyst-
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kie $wiadczenia oferenta kursu — od personelu nauczycielskiego, poprzez
informacje i komunikacje z klientami, sposob, w jaki Swiadczenia zostang
na kursie zrealizowane, az do samokontroli i mozliwych korekt dziatalno-
Sci szkoleniowe;.

55 plus — Projekt prewencyjny dostosowany do wieku
dr G. Glizel-Freudenstein
Niemcy, Bawaria

Praca do p6Znego wieku zycia to reguta w rolnictwie i gospodarce le-
$nej, a takze w czeSci ogrodnictwa zarobkowego. Do przyczyn tego stanu
rzeczy naleza: zabezpieczenie wlasnej egzystencji, utrzymanie firmy ro-
dzinnej, a czgsto takze radosé, jaka daje praca.

Praca stanowi¢ moze Zrodlo zadowolenia, zdrowia i zywotnoSci. Moze
jednak prowadzi¢ takze, wskutek ucigzliwych czynnoSci i w miare poste-
pujacego wieku, do negatywnego wptywu na zdrowie i zadowolenie z zycia,
a takze do zwiekszonego ryzyka wypadku przy pracy. Gdy doswiadczenie
zyciowe i to wynikajace z dhugoletniej pracy traktowane jako czynnik kom-
pensacyjny ograniczefi wiekowych, takich jak zmniejszenie ogélnej ruchli-
wosci, szybkosci reakcji lub uposledzenie stuchu, nie jest juz wystarczaja-
ce, pojawia si¢ czesto odpowiednie zagrozenie. Dochodza do tego jeszcze
chroniczne schorzenia, prowadzace do dodatkowych ograniczef i utrud-
nien, stad w ramach oceny zagrozef nalezy je takze wzia¢ pod uwage.

Wyzwania, przed jakimi stoi rolnicze ubezpieczenie spoteczne, migdzy
innymi wskutek zmian demograficznych, sa rozliczne. Na przyktad w gru-
pie wiekowej 0s6b powyzej 55 roku zycia obserwuje si¢ 29% wszystkich
wypadkéw, co do ktdrych istnieje obowiazek informowania o nich (odpo-
wiednich urzedéw). W przypadku wypadkow Smiertelnych udziat tej gru-
py wiekowej w zdarzeniach wypadkowych wynosi 61%. Na statystycznego
podatnika przypada powyzej dwdch rencistow, a ok. 45% ubezpieczonych
w niemieckiej rolniczej kasie chorych i opieki to byli whasciciele gospo-
darstw rolnych lub leSnych w podesztym wieku.

W Bawarii opublikowano juz wyniki badan naukowych, z ktérych
chcielibySmy zda¢ sprawozdanie. W oparciu o te wyniki LSV-SpV po-
stawito sobie za cel przeprowadzenie projektu prewencyjnego — 55 plus.
Jego celem jest niesienie skutecznej pomocy starszym ubezpieczonym
osobom, przy zastosowaniu odpowiednich §wiadczefi prewencyjnych,
by w ten sposdb przyczynic sie¢ do bezpieczefistwa i zdrowia tej specy-
ficznej grupy osob.
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Czynniki ryzyka w zakresie wypadkow

i choréb zawodowych w rolnictwie w Finlandii
Janne P. Karttunen, MSc', Risto H. Rautiainen, PhD?*
Ramajaki, Finlandia

Rolnictwo to jeden z najbardziej niebezpiecznych sektoréw w wielu
krajach. Liczne raporty udokumentowaly wysoki wskaznik wypadkdow
i choréb zawodowych wsrod rolnikéw [np. Rautiainen and Reynolds, 2002;
Virtanen et al., 2003; McCurdy and Carroll, 2000]. W Finlandii aktywni
rolnicy, posiadajacy co najmniej pie¢ hektaro6w upraw, musza posiadaé
ubezpieczenie od wypadkow i choréb zawodowych. Programem ubezpie-
czefi, zwanym ubezpieczeniem Mata, administruje Finska Instytucja Rol-
niczych Ubezpieczen Spotecznych.

System ubezpieczenia Mata rejestruje informacje statystyczne o kaz-
dym zgltoszeniu i te informacje zostaly wykorzystane w niedawnych bada-
niach, majacych na celu identyfikacje czynnikéw ryzyka wypadkow. Wska-
zaly one na kilka waznych ustalen, w tym:

1) wigkszo$¢ rolnikéw nie dokonata Zadnych zgloszefi w danym roku. Spo-
$rod skladajacych zgtoszenia, wigkszo$¢ sktada jedno, ale niektorzy —
kilka roszczef. [Rautiainen et al., 2009]. Ci, ktorzy czesto sktadaja
zgtoszenia skutkujace odszkodowaniami, moga by¢ okreSleni jako po-
siadajacy sktonnosSci do wypadkéw i winni zosta¢ uznani za szczego-
towa grupe docelowa dla potrzeb zapobiegania [Visser et al., 2006].

2) 20% sposrdéd najpowazniejszych zgloszen wypadkowych stanowito 80%
wszystkich kosztéw ubezpieczenia wypadkowego [Rautiainen et al.
2005]. Okreslenie cech najpowazniejszych zgloszefi moze wspomadc
dzialania na rzecz zapobiegania.

3) Poréwnanie czynnikéw ryzyka w przypadku powaznych wypadkow
1 wszystkich wypadkéw wykazuje, ze profile czynnikéw ryzyka sa po-
dobne, ale niektore czynniki ryzyka sa bardziej wyrazne w przypadku
powaznych wypadkéw [Rautiainen et al. 2009] - te informacje o czyn-
nikach ryzyka moga zostac¢ wykorzystane do wskazania konkretnych grup
producentéw z wigkszym ryzykiem wypadku.

! TTS Research, P.O. Box 5, FI-05201 Rajamaki, Finlandia

2 The University of Nebraska, College of Public Health, Department of Enviro-
nmental, Agricultural and Occupational Health, Omaha, Nebraska 68105, USA; and
MTT Agrifood Research, Finlandia

* Korespondencja do: Researcher Janne Karttunen, TTS Research, P.O. Box 5,
FI-05201 Rajamaki, Finlandia. [E-mail: janne.karttunen@tts.fi]
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Podjeto szerokie dzialania zapobiegawcze, aby zmniejszy¢ wysokie
wskazniki i koszt rolniczych wypadkdéw i choréb zawodowych, ale do tej
pory brak dowoddéw, aby te dzialania przynioslty skutek [Lehtola et al.,
2008]. Przypuszczamy, ze lepsze zrozumienie charakterystyki i czynnikow
ryzyka w odniesieniu do wypadkéw i choréb zawodowych, to wazny krok
ku zapobieganiu i poprawie sprawnosci programéw prewencyjnych w rol-
nictwie.

Cele

Nasze badanie miato na celu okreslenie czynnikow ryzyka, zwigzanych
ze zgloszonymi wypadkami i chorobami zawodowymi, gdzie wyptacono
odszkodowanie w oparciu o trzyletnie rejestry zgtoszen. Korzystajac z kra-
jowych danych statycznych z zakresu ubezpieczenia i rolnictwa odno$nie
rolnik6éw fifiskich, okreSliliSmy segmenty rolnikow o zwiekszonym ryzyku
zgtoszen odszkodowawczych. Uzyskane informacje umozliwiajg lepsze usta-
lenie dziatah prewencyjnych oraz ich skuteczno$¢ kosztowa.

Materiat i metody

Badana populacja obejmowata 85 980 czynnych fifiskich rolnikéw (64%
mezezyzn, 36% kobiet), ktorzy byli ubezpieczeni przez caly trzyletni okres,
2001-2003. Zmienne badanie obejmowato: zgtoszenia w ramach ubezpie-
czenia Mata, dane demograficzne z Fifiskiej Instytucji Rolniczych Ubez-
pieczefi Spotecznych oraz zmienne produkeji rolniczej z fifskiej narodo-
wej rolniczej shuzby statystycznej (rok 2002). Rejestry zgloszef, w tacznej
liczbie 19 643 wypadkéw z odszkodowaniem i 1 127 choréb zawodowych,
potaczono ze zbiorami danych zmiennych demograficznych i rolniczych
dla catej populacji rolnej. Dane nie obejmowaly identyfikatoréw osobo-
wych. Losowo wygenerowany identyfikator dodano do elementéw danych,
w celu potaczenia i wygenerowania badanych zbioréw danych. Zastoso-
wano wielokrotng regresje logiczna jako podstawowa metod¢ okreslenia
czynnikdw ryzyka w odniesieniu do wypadkéw i chordb zawodowych. Za-
stosowano procedure kroczaca dla wyboru modelu, wiaczajac i utrzymu-
jac zmienng na poziomie P<0.05. Analizy statystyczne przeprowadzono
za pomoca oprogramowania SAS Wersja 9.2 software [SAS Institute Inc,
2007].

Wyniki

Przewazajaca wigkszoS¢ (71 794; 83,5%) ubezpieczonych rolnikéw nie
dokonata zgtoszen w okresie 2001-2003. SpoSréd 14 186 rolnikow, ktorzy
dokonali zgtoszen, wiekszos¢ (10 681; 12,4%) ztozyto tylko jedno zgtosze-
nie wypadku lub choroby zawodowe;j. Lacznie 3 505 (4,1%) rolnikéw zto-
zyto dwa lub wigcej zgtoszen, az do 11. Logiczna regresja z procedura
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kroczacego wyboru modelu wskazata nastepujace czynniki, ktore byly zwia-
zane z wypadkami: wiek, pte¢, jezyk, dochdd, miejsce zamieszkania, status
wlasnosci farmy, wielko$¢ pola w hektarach, prowincja (lokalizacja far-
my), czlonkowstwo w serwisie BHP, glowny rodzaj produkcji oraz obec-
no$¢ bydta, ptactwa, owiec i koni. Ta sama procedura statystyczna wskaza-
ta nastepujace czynniki zwigzane z chorobami zawodowymi: wielko$¢ pola
w hektarach, cztonkowstwo w serwisie BHP i gtéwny rodzaj produkcji.

Ilorazy szans (OR) w odniesieniu do wypadkow i choréb zawodowych
sa pokazane razem z granicami ufnoSci w wysokosci 95% dla poziomdw
wyjasniajacych zmiennych. Wyniki wskazuja, ze starsi rolnicy majg wyzsze
ryzyko wypadku. W poréwnaniu do rolnikéw w wieku ponad 60 lat, szan-
se na wypadek rolnikéw w wieku 20-30 lat wynosity 0,76 (0,67-0,87),
w wieku 30-40 lat - 0,78 (0,70-0,85) i w wieku 30-50 lat — 0,80 (0,73-0,88).

Mezczyzni wykazywali wyzsze zagrozenie wypadkiem w poréwnaniu do
kobiet, OR 1,62 (1,56-1,70) — ale nie byto istotnych réznic miedzy plciami
w przypadku choréb zawodowych. Rolnicy w nizszych grupach zawodowych
(roczny dochdd z farmy 0-4 999; 5 000-9 999; i 10 000-14 999 Euro) wykazywa-
li nizsze ryzyko wypadku niz ich réwiesnicy w najwyzszych grupach dochodo-
wych (>15 000 Euro), odpowiednio OR 0,35 (0,31-0,38), OR 0,60 (0,56-0,63)
i OR 0,80 (0,77-0,84). Rolnicy méwiacy po finsku wykazuja wyzsze ryzyko
wypadku niz ich koledzy méwiacy po szwedzku, OR 1,16 (1,03-1,30). Czton-
kostwo w serwisie BHP wyraznie zwicksza szanse zaréwno wypadku i choréb
zawodowych; odpowiednio OR 1,41 (1,36-1,47) i 1,46 (1,27-1,67).

Rolnicy w grupach z mniejsza wielkoScig pola (0-9; 10-19; 20-29; i 30-
39 hektaréw ziemi rolnej) wykazywali nizsze ryzyko wypadku niz rolnicy
z grupy o najwickszej wielkosci (>40 ha), odpowiednio OR 0,77 (0,70-
0,85), OR 0,77 (0,72-0,82), OR 0,86 (0,81-0,90), i OR 0,92 (0,87-0,98).
Jednakze, rolnicy w drugiej najwickszej grupie wielkosci pola (30-39 ha)
wykazywata wyzsze ryzyko choroby zawodowej niz ich rowieSnicy w grupie
z najwigkszym polem, OR 1,23 (1,02-1,49).

Wiasciciele farm w poréwnaniu z zatrudnionymi cztonkami rodziny
wykazywali nizsze ryzyko wypadku, OR 0,73 (0,62-0,86). Rolnicy mieszka-
jacy na farmie wykazywali wyzsze ryzyko wypadku niz rolnicy mieszkajacy
poza farma; OR 1,23 (1,09-1,40).

Sze$¢ na 19 prowincji wykazywatlo istotnie wyzsze ryzyko wypadku niz
prowincja odniesienia (Potudniowa Karelia). Gléwny rodzaj produkcji
rolniczej byl zwiazany z ryzykiem wypadku i choroby zawodowej. Produk-
cja zwierzeca ogolnie, a w szczeg6lnosci obecnos$¢ bydta, ptactwa, owiec
i koni, wyraZznie zwigkszata ryzyko wypadku w poréwnaniu do produkcji
roSlinne;j.

Hodowla bydta mlecznego, cielat, prosiat i tucznikdw oraz produkcja
jaj nosi znacznie wyzsze ryzyko choroby zawodowej niz hodowla roSlinna;
odpowiednio OR 2,35 (1,91-2,90), OR 2,92 (1,60-5,34), OR 2,00 (1,33-
3,02), OR 1,79 (1,08-2,95) i OR 1,95 (1,01-3,75).
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Dyskusja

Obecne badanie zajmuje si¢ czynnikami ryzyka w odniesieniu do wy-
padkow i choréb zawodowych od duzego narodowego systemu ubezpie-
czenia (uruchomionego w roku 1982), obejmujacego praktycznie wszyst-
kich czynnych rolnikéw w Finlandii. Rolnicy maja bodZce finansowe do
zgtaszania wypadkéw i chordb oraz dobre ramy prawne dotyczace praktyk
ubezpieczeniowych.

Rolnicy to gtéwnie mezczyzni; jedynie 36% to kobiety. Sredni wiek
rolnikéw — 46 lat w roku 2002, srodkowym roku naszych badan. Sred-
nia wielkos$¢ pola to 30 hektaréw i Srednia powierzchnia lasu to 53
hektary. Fifiskie farmy sa mniejsze niz farmy w wielu uprzemystowio-
nych krajach, ale potowa fifiskich farm ciagle jest gtéwnym Zrodiem
utrzymania.

W latach 2001-2003 $redni wskaznik to 7,62 wypadkéw na 100 osobo-
lat i 0,44 choroby zawodowej na 100 osobo-lat. Duza liczba rolnikéw
(3 505) miata czeste zgloszenia odszkodowawcze, w szczegdlnosci wypad-
ki. Ci rolnicy mogli mie¢ specyficzne czynniki ryzyka poza wskazanymi
w niniejszym badaniu. Ta kwestia jest objeta regularnymi badaniami,
z wykorzystaniem zbioréw danych o zyciowych zgloszeniach odszkodowaw-
czych oraz odwiedzaniem farm bez zgtoszen i z wieloma zgloszeniami. Co
jest interesujace, stuzba BHP ma na celu zapobieganie wypadkom i cho-
robom zawodowym, ale cztonkostwo w stuzbie BHP zwigksza szanse na
zgtoszenia odszkodowawcze w obu obszarach. Taki rezultat wynika z wy-
krycia i zgloszenia przewagi, gdzie cztonkowie stuzby BHP uzyskuja sku-
teczniejsze diagnozy i maja wieksza Swiadomos¢ systemu ubezpieczenia
i stanu zdrowia.

Materiat niniejszego badania objat cata populacje samozatrudnionych
rolnikéw w Finlandii, co jest jego mocng strona. OkreSlone czynniki ryzyka
wypadkow sg dosy¢ podobne do wynikéw Rautiainena et al. [2009], ale
w tym badaniu mieliSmy trzyletni okres obserwacji (w poréwnaniu do jedne-
go roku w poprzednim badaniu), co zwigksza jego moc statystyczng. Ponad-
to dodano dodatkowe zmienne do analizy. Ograniczenia, to wykorzystanie
danych administracyjnych. Dostepne potencjalne zmienne czynnikow ryzy-
ka byly stosunkowo nowe i ogdlne: w wigkszosci podstawowe cechy osobo-
we (wiek, pte¢, itp.) oraz cechy produkeji rolnej (wielko$¢ pola, gtéwna
produkgcja, itp.).

Whnioski i rekomendacje

W latach 2001-2003 w Finlandii miato miejsce tacznie 19 643 odszko-
dowawczych wypadkow rolnych oraz 1 127 przypadkéw chordéb zawodo-
wych. Aby zwiekszy¢ efektywnoS$¢ kosztowa dzialan prewencyjnych, mozna
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namierzy¢ konkretne segmenty rolnikéw w oparciu o ich wiek, pte¢, po-
ziom dochodoéw, prowincje, wielkoS$¢ dziatalnoSci, miejsce zamieszkania,
jezyk i rodzaj produkcji, podobnie jak to si¢ robi w tradycyjnym marketin-
gu produktéw i ustug. Szacunki poziomu ryzyka wypadku i choroby zawo-
dowej dla wszystkich tych czynnikéw zapewnia wglad w wybor docelowych
populacji. Moga by¢ potrzebne rézne potaczenia inzynierii, edukacji,
wdrozen, bodZcéw i innych dzialan, aby zapobiega¢ konkretnym rodza-
jom wypadkdéw i chorob zawodowych w konkretnych populacjach i pod-
grupach.

Podziekowania

Fifiska Instytucja Rolniczych Ubezpieczen Spotecznych (Mela) sfinan-
sowata niniejsze badania i dostarczyta dane. Sktadamy szczere podzigko-
wania za wsparcie finansowe ze strony Mela. W szczeg6lnoSci dzigkujemy
Panu Pentti Saarimaki, Dyrektorowi ds. Emerytur w Mela, za jego wparcie
dla tego badania.
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Zmniejszenie ekspozycji na pestycydy przy uzyciu
zintegrowanych systemow produkcji

Pedro Delgado Cobos

Instituto Nacional de Seguridad e Higiene

en el Trabajo

Centro Nacional de Medios de Proteccion,

Sevilla, Hiszpania

W Hiszpanii zintegrowana produkcja jest regulowana od roku 2002
1 obecnie obejmuje szeroki zakres upraw na 500 000 hektarach. Stosowa-
nie technik produkcji plonéw, uwzgledniajacych potrzeby spoteczefistwa,
dochodowos$¢ upraw i ochrong Srodowiska, powoduje zmniejszenie wyko-
rzystania tradycyjnych chemicznych pestycydow. Stosowanie zintegrowa-
nych technik produkcji umozliwia rolnikom uzyskanie produktéw rolnych
wysokiej jakoSci, co jest jednym z kluczowych elementéw wymaganych od
nowoczesnego rolnictwa.

Przedsigbiorstwa rolne zainteresowane stosowaniem zintegrowanych
systemow produkcji musza by¢ zarejestrowane i uzyskaé akredytacje, aby
udowodnié, ze spetniaja wymagane warunki. Spelnienie wymagan zinte-
growanej produkcji uzyskuje si¢, stosujac kompetentny serwis techniczny
odpowiedzialny za ocen¢ i kontrole przedsigbiorstw rolnych, wykorzystu-
jacych zintegrowane systemy produkcji, oraz akredytowany urzad certyfi-
kujacy. Istnieja przepisy techniczne, okreSlajace praktyki rolnicze, jakie
sa niezbedne, zabronione lub rekomendowane dla konkretnych upraw.
Kontroluje si¢ takze etykietowanie i oznakowanie, aby umozliwi¢ konsu-
mentowi rozrdznienie réznych oferowanych produktéow, w tym tych, ktore
sa wytworzone z zachowaniem zintegrowanych standardéw produkcji.

W ramach wymagan ogdlnych zintegrowanej produkcji, okreslajacych
praktyki rolnicze, jakie musza by¢ przestrzegane, znajduja si¢ odniesienia
do zintegrowanego zwalczania szkodnikéw (IPM). Wymaga sig, aby przed
rozwazeniem metod kontroli chemicznej, rolnik zbadat alternatywne me-
tody kontroli, takie jak kontrola biologiczna, biotechnologia, kulturowe,
mechaniczne i genetyczne. Lista wymagan w ramach IPM odnosi si¢ do
takich aspektow, jak wybor aktywnych sktadnikéw, produktéw ochrony
upraw, kwalifikacji operatora, prawidlowego funkcjonowania i serwiso-
wania sprzetu stosownego do pestycyddw, co obejmuje potrzebe regular-
nej kontroli i kalibracji. Sa to niezbedne wymagania, aby wszystkie uprawy
byly zgodne z Dobrymi Praktykami Rolnymi okreSlonymi przez Europejsko-
Srédziemnomorska Organizacje Ochrony Roslin (EPPO).

Podane standardy dla IPM, ktdre sa obowiazkowe, wspdlnie z lista za-
bronionych dzialaf przyczyniajg si¢ do zmniejszenia ryzyka zwigzanego
z ekspozycja pracownikéw na pestycydy.
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Wptyw dyrektywy 2006/42/CE na bezpieczenstwo maszyn
uzywanych w rolnictwie i lesnictwie

Vincenzo Laurendi, Leonardo Vita

Narodowy Instytut ds. BHP i Prewenc;ji

Departament Bezpiecznych Technologii

W dniu 29 grudnia 2009 r. wejdzie w Zycie nowa dyrektywa maszynowa
2006/42/WE, ktora zastapi obowigzujaca dyrektywe maszynowa 98/37/WE.
Migdzy nimi istnieje szereg rdznic, a wiele aspektéw dotyczy maszyn uzy-
wanych w rolnictwie i leSnictwie. Niniejsza prezentacja koncentruje si¢
w szczegOlnoSci na trzech nowoSciach:

1) na wilaczeniu traktoréw rolniczych i leSnych do zakresu ryzyk, ktore nie
byly ujete w dyrektywie 2003/37/WE;

2) na artykule 9, okreSlajacym szczegdétowe dzialania w przypadku poten-
cjalnie niebezpiecznych maszyn rolniczych;

3) na dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady o maszynach do stoso-
wania pestycydow, zmieniajacej dyrektywe 2006/42/WE.

W odniesieniu do traktoréw rolnych i leSnych jedno z ryzyk nieujetych
w dyrektywie 2003/37/WE dotyczy ruchéw jazdy. Obecnie, wigkszos¢ trak-
toréw rolnych i leSnych nie spetnia wymagania bezpieczenstwa dot. ukta-
du sterowniczego. Ponadto, traktory rolne i leSne z masa ponizej 600 kg
nie s3 wyposazone w konstrukcje chroniace przed skutkami wywrdcenia
(ROPS), nawet jesli ryzyko wywrdcenia istnieje, a dyrektywa 2003/37/WE
wskazuje na koniecznos¢ istnienia punktéw mocowania paséw bezpieczeni-
stwa.

Zgodnie z dyrektywa 2006/42/WE - ,Maszyna samobiezna przewozq-
ca kierowce, operatorow lub inne osoby, narazona na ryzyko wywroce-
nia si¢ lub przechylenia, musi by¢ wyposazona w odpowiedniq konstruk-
cje chronigcq, chyba ze zwieksza to ryzyko”. Technicznie istnieje mozli-
wo$¢ zainstalowania ROPS bez zwigkszania ryzyka wywrdcenia, takze
w traktorach o masie réwnej lub wyzszej od 400 kg. Ponadto, sktadane
ROPS, stosowane w niektorych traktorach gasienicowych, nie spetnia jednej
zasady integracji bezpieczenstwa, wymagajacej, aby: ,,Podczas projekto-
wania i wykonywania maszyny oraz podczas opracowywania instrukcji
producent lub jego upowazniony przedstawiciel musi wzig¢ pod uwage
nie tylko zamierzone zastosowanie maszyny, ale takze mozliwe do prze-
widzenia niewtasciwe uzycie.”. W rzeczywistoSci, uzywanie traktora ze
sktadanym ROPS, nie znajdujacym si¢ w pozycji bezpieczenstwa w trakcie
niektdrych operacji, stanowi przewidywalne niewlasciwe uzycie.

Wreszcie, sprzegla hydrauliczne, zazwyczaj stosowane w traktorach do
uruchamiania zatgczonej maszyny operatora, nie spetniaja wymagan bez-
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pieczenstwa wskazanego w punkcie 1.2.2 nowej dyrektywy maszyno-

wej: ,Elementy sterownicze muszq by¢ zaprojektowane tak, aby ich

kierunek ruchu byt zgodny z wywolywanym skutkiem”. W rzeczywisto-

Sci, zwazywszy, ze nie istnieje okre$lenie wylotu hydraulicznego i od-

no$nego wlotu hydraulicznego na maszynie operatora, wymiana sprze-

gla hydraulicznego moze spowodowacé jeszcze mniejsza spojnos$¢ mie-
dzy ruchem elementu sterowni-czego i wywotanym skutkiem. W od-
niesieniu do tego aspektu wloski Narodowy Instytut ds. BHP i Pre-
wencji (ISPESL) zarejestrowat 114 wypadkéw §miertelnych w wyniku
wywrdcenia w roku 2008 i 77 wypadkéw Smiertelnych w pierwszym pot-

roczu roku 2009.

W odniesieniu do zawartosci artykutu 9, dotyczy on potencjalnie nie-
bezpiecznych maszyn i wskazuje szczegétowe procedury ich dotyczace.
W szczeg6lnosci, pierwsza procedure mozna zastosowac, kiedykolwiek pro-
dukt moze by¢ uznany za niebezpieczny na podstawie wadliwej normy,
a druga procedura moze by¢ zastosowana w stosunku do maszyny lub calej
grupy maszyn, kiedykolwiek stanowig takie samo ryzyko jak maszyna, kto-
rej swobodny ruch zostat ograniczony zgodnie z procedurami klauzuli za-
bezpieczajacej. W zwiazku z tym, ISPESL w trakcie badan rynkowych
stwierdzit szereg przypadkéw braku zgodnoSci dotyczacych catej grupy
maszyn:

- rolne maszyny samobiezne. Maja ryzyko wywrdcenia bez zamontowa-
nia ROPS i przemieszczania si¢ bez kierowcy przy urzadzeniach ste-
rowniczych. ISPESL zaangazowal si¢ w opracowanie nowego doku-
mentu roboczego CEN, w celu okre§lenia normy ochrony przed po-
chyleniem lub wywrdceniem si¢ tego rodzaju maszyn;

— koparki tylne. Relatywne ruchy miedzy traktorem i tylng koparka nie
sa dozwolone za pomocg urzadzen bezpieczenstwa niezintegrowanych
z sama maszyng. Tak wiec stosowanie tych urzadzen zalezy od operato-
ra. We Wtoszech zanotowano kilka wypadkow Smiertelnych zwiaza-
nych z tym aspektem. ISPESL uczestniczy w opracowaniu szczegoto-
wej normy EN w odniesieniu do tego rodzaju maszyn.

— maszyny do utrzymania drég. Te maszyny sa doczepiane lub monto-
wane do pojazdéw napedzajacych (np. cigzardwki, traktory, maszy-
ny budowlane, cigzaréwki przemystowe). ISPESL sprawdzit, ze od-
noS$na norma, EN 13524:2003, w zakresie ochrony przed wyrzucany-
mi czeSciami jest wadliwa. W zwiazku z tym ISPESL zwrdcil sie do
CEN o zmiang¢ tej normy w zakresie ochrony przed wyrzucanymi
czeSciami;

— kosiarki obrotowe i kosiarki bijakowe. Takie maszyny sa czg¢sto uzywa-
ne z otwarta tylna czesScig do wykonania niektorych prac polowych.
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Odno$na norma EN 745 okresla sposdb wykonania proby wyrzucanego
przedmiotu bez odniesienia do konkretnej konfiguracji roboczej. Dla-
tego proba wyrzucanego przedmiotu musi wypas¢ pozytywnie w kazdej
mozliwej konfiguracji roboczej, nawet przy otwartej tylnej cz¢sci. Obec-
nie niektdre z tych maszyn nie spetniaja wymagan tej proby przy otwar-
tej tylnej czesci.

- wozki teleskopowe (samobiezne wozki z réznymi wysiggnikami). Od-
no$na norma EN 1459 uwzgledniajaca ryzyko dotyczace przemieszcza-
nia si¢ bez operatora za sterami, okresla, ze wystarczy uzycie hamulca
postojowego i ustawienie biegu w pozycji jalowej. W zwigzku
z tym spelnienie wymagania bezpieczefistwa zalezy od operatora, po-
mimo istnienia rozwiazania technicznego juz stosowanego w innych
technicznie podobnych maszynach. W zwiazku z tym ISPESL, uwzgled-
niajac, ze we Wloszech mialy miejsce wypadki Smiertelne wynikajace
z braku takiego zabezpieczenia, zwrdcit si¢ do CEN o zmiang normy
co do tego wymagania bezpieczenstwa.

W odniesieniu do rozprowadzania pestycydéw, Komisja Europejska
przyjeta Strategie Tematyczng i zaproponowala dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady, wprowadzajac ramy dla dziatan Spotecznosci
w odniesieniu do wielu aspektéw prawnych jej wdrozenia. Strategia Te-
matyczna wskazuje pig¢ gtéwnych celow:

1) minimalizacje¢ zagrozenia dla zdrowia i Srodowiska w zwiazku ze stoso-
waniem pestycydow;

2) poprawe mechanizméw kontrolnych, co do stosowania i dystrybucji
pestycydow;

3) zastapienie najbardziej niebezpiecznych pestycydow bezpieczniejszymi
alternatywami;

4) wspieranie upraw z niewielkim uzyciem pestycydéw lub bez ich uzywa-
nia;

5) wprowadzenie przejrzystego systemu raportowania i monitorowania
postepu.

W odniesieniu do pierwszego punktu, dyrektywa 2006/42/WE zostala
zmieniona poprzez wprowadzenie definicji ,,zasadniczych wymagan
w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenistwa”, w celu zapewnienia wyso-
kiego poziomu ochrony zdrowia i bezpieczenstwa osob, oraz w miar¢ po-
trzeb zwierzat domowych i majatku, a takze Srodowiska. W szczeg6lnoSci
zasadnicze wymagania odno$nie ochrony srodowiska oraz badania rynku
dotycza wylacznie maszyn do rozprowadzania pestycydéw. Ponadto, do-
dano sekcje 2.4 ,Maszyny do rozprowadzania pestycydow” do dyrektywy
2006/42/WE, Aneks I, ktory okreSla zasadnicze wymagania dotyczace
ochrony zdrowia i bezpieczefstwa dla tego rodzaju maszyn, w tym:
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— mechanizméw kontrolnych i monitorowania stosowania pestycydow;

— napelniania i oprdzniania, zapobiegania rozlaniu si¢ pestycydow i uni-
kania zanieczyszczenia Zrédet wody;

- predkoSci rozprowadzania, wyposazenia maszyny w urzadzenia do
tatwej, dokladnej i niezawodnej regulacji predkosci rozprowadza-
nia;

— rozprowadzania, zalegania i znoszenia pestycydéw, w celu minimaliza-
cji strat w obszarach niedocelowych oraz w celu unikania przedostawa-
nia si¢ pestycydéw do Srodowiska;

— unikania strat w trakcie zatrzymania;

— czyszczenia bez zanieczyszczania Srodowiska;

— serwisowania bez zanieczyszczania Srodowiska;

— ulatwiania kontroli;

— oznakowania dysz, sit i filtrow;

— wskazania dla uzywanych pestycydow;

— instrukcji.

Zwazywszy, ze kazdego roku na rynku pojawia si¢ 150 000 + 250 000
nowych maszyn do rozprowadzania pestycydéw, te nowe wymagania doty-
czace ochrony §rodowiska winny przyczynic si¢ do zmniejszenia zanieczysz-
czenia Srodowiska i zuzycia pestycydow.

Narodowy program zapobiegania wypadkom

w szwedzkim rolnictwie

Peter Lundqvist & Catharina Alwall

Szwedzki Instytut Rolniczy, Departament

Nauk Pracy, Ekonomii i Psychologii Srodowiskowej
Alnarp, Szwecja

Szwedzki Uniwersytet Rolniczy przeprowadzit we wspolpracy ze szwedz-
kim urzedem statystycznym wszechstronne badanie wypadkéw w krajo-
wym rolnictwie w 2004 roku. Wyniki pokazuja, ze: okoto 5 000 wypadkdw,
jakie miato miejsce na farmach, spowodowato obrazenia ciata, ktore staly
sie¢ przeszkoda w wykonywaniu pracy. Natomiast, zgodnie z oficjalng sta-
tystyka, zarejestrowano jedynie okoto 400 wypadkéw. Oznacza to, ze je-
dynie 8% wypadkow stwierdzonych w niniejszym badaniu, pojawia si¢
w oficjalnych statystykach wypadkéw zwiazanych z wykonywaniem pracy.
Aby zmieni¢ t¢ negatywna sytuacje w szwedzkim rolnictwie, w latach 2005-
2008 podjeto szereg inicjatyw, takich jak:
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- informacje w gazetach, magazynach rolniczych, w Internecie, telewizji
i radiu,

- ogloszenie wspOlnej nordyckiej deklaracji o wypadkach Smiertelnych
w rolnictwie,

- wprowadzenie narodowego planu dzialania przeciwko wypadkom
w rolnictwie, zainicjowanego przez ministerstwo rolnictwa.

Cele

Celem narodowego programu zapobiegania wypadkom w szwedzkim
rolnictwie jest zmniejszenie ich liczby o 50% w latach 2009-2013. Faza
planowania jest finansowana przez szwedzkie ministerstwo rolnictwa,
a faza dzialania jest finansowana przez Komisj¢ Europejska (Program roz-
woju rolnictwa).

Metody

W latach 2008-09 miata miejsce faza planowania, wykonana przez ba-
daczy uniwersyteckich i przedstawicieli Federacji rolnikéw szwedzkich.
Gléwnym zamierzeniem byta bezposrednia interakcja miedzy wyksztatcony-
mi inspektorami (glownie rolnikami), w celu rozszerzenia wiedzy oraz zmiany
postaw i zachowania w odniesieniu do ryzyka i zapobiegania wypadkom.
Inspektorzy zajmowali si¢ r6znymi koncepcjami:

- Trzyetapowa koncepcja grupy fokusowej, co obejmowato opracowanie
planéw dzialania dla kazdej farmy i rodziny.

— Indywidualnymi wizytami inspektoréw w farmach oraz opracowaniem
planéw dzialania i monitorowania, wizjami lokalnymi na farmach.
Wszystkie koncepcje maja wspieraé rolnika/rodzing w okreSleniu ryzy-

ka i sposobéw na zapobieganie wypadkom. Celem ich jest zapewnienie

rodzinom przekonania i motywacji do zajecia si¢ wtasnymi problemami
jako integralng czeScig prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Szczegdlna
uwage skupiono na dzieciach i osobach starszych (>65 lat) na farmach.

Wyniki

Ponad 150 o0s6b ksztalci si¢ na inspektoréw ds. BHP. Uzyskuja pod-
stawowe informacje o wypadkach, zapobieganiu wypadkom i ryzykiem
w rolnictwie, ale gtéwna uwaga jest skupiona na szkoleniu w zakresie
metody pedagogicznej, nazwanej ,warsztat przysztosci” w trakcie kursu
oraz jako narzedzie robocze — w trakcie spotkaf z rolnikami. Realne dzia-
tania inspektoréw rozpoczng si¢ po lecie 2009 r. i beda poddawane oce-
nie przez caly okres do kofica roku 2013. Celem jest zmniejszenie liczby
wypadkow o 50%, a docelowo zmniejszenie liczby wypadkéw Smiertelnych
0 100%.
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Strategie rozwoju bezpieczenstwa i higieny pracy
dla matych i Srednich przedsiebiorstw

z sektora rolniczego i lesniczego

Filomena Teixeira

System Doradztwa Rolniczego,

Portugalia

Utworzenie Systemu Doradztwa Rolniczego (SDR) na terytorium
Portugalii ustala obowiazki podmiotéw zaangazowanych w dziatalnos¢
na terenach objetych obowigzujacym Systemem Doradztwa Rolnicze-
go, ktory poza obowigzkami zwigzanymi ze zgodnoScia okreslong w Roz-
porzadzeniu (WE) nr 1782/2003 z 29 wrze$nia, obejmuje zasady bezpie-
czenstwa przy pracy wskazane w Rozporzadzeniu (WE) nr 1698/2005
z 20 wrze$nia.

Organizacje cztonkowskie silnie zwiazane z terytorium tworza siatke
obejmujaca praktycznie caly kontynent. Tworzac System Doradztwa Rol-
niczego, bezposrednio wspdtpracujacy z rolnikami, s one kluczowym ele-
mentem w przekazywaniu i wdrazaniu prawodawstwa rolniczego. Wymaga
si¢ od nich takze petnienia strategicznej roli na obszarach wiejskich
w zapewnianiu dobra dla gospodarstw rolnych i pomagania rolnikom w sta-
wianiu czota nowym wyzwaniom.

Charakterystyka sektora i Srodki zapobiegania

Z uwagi na to, ze praca na roli jest jednym z najniebezpieczniejszych
i ucigzliwych zaje¢ w gospodarce, niezb¢dne jest stworzenie ogdlnej stra-
tegii, ktora wspomagataby wspotprace miedzy wszystkimi zaangazowany-
mi podmiotami, w celu ustanowienia priorytetow dziatania w zakresie Bez-
pieczefistwa i Higieny Pracy.
Majac na uwadze ten cel, niezbedne sg m. in.:
— rozwdj umiejetnoSci w zakresie zapobiegania zagrozeniom w pracy;
— zwigkszenie mozliwosci dziatania wszystkich 0s6b zaangazowanych we
wdrazanie dobrych praktyk bezpieczefistwa;
— zacie$nienie wspOlpracy pomiedzy organizacjami;
— rozszerzenie wiedzy nt. wypadkéw w sektorze i zwigkszenie Swiadomo-
Sci wystepujacych problemdw;
— konieczno$¢ partnerskiej wspotpracy i podejscie do dziatania.

Ze wzgledu na range rolnictwa na obszarach wiejskich, bardzo wazne

jest, aby wszystkie osoby zaangazowane w proces rozwoju wsi okreSlity swoj
udzial petniony w promocji bezpieczenstwa i higieny pracy, oraz wskazaly
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sposOb w jaki mozna zorganizowac wspodtprace, w celu osiagnigcia efek-
tywniejszego dziatania. Bardzo wazna jest takze identyfikacja strategii i prak-
tyk, ktére moga wspomoc zaangazowanie w procesy rozwoju wsi. W tym
kontekscie, mate i Srednie przedsiebiorstwa stanowiace okoto 90% ogdtu
portugalskiej gospodarki charakteryzuja si¢ stabo rozwinieta struktura
i zwykle nie s one objete procedurami informacyjnymi. Dyrektoriat Ustug
ds. Wspierania i Inspekcji w Urzedzie ds. Warunkéw Pracy prowadzi spo-
tkania z organizacjami sektora rolniczego i lesniczego, w celu promowa-
nia dzialan strategicznych w rozwoju szczeg6lnego podejscia do zapobie-
gania zagrozeniom przy pracy. Dziatania te moga przyczyni¢ si¢ do po-
wstania Kampanii na rzecz Zapobiegania Zagrozeniom w Malych i Sred-
nich Przedsiebiorstwach wprowadzong do Planu Dzialania pomiedzy 2008
a 2010 rokiem.

W nawigzaniu do Planu Dziatania, w sektorze rolnictwa i leSnictwa
niezbedne jest wdrozenie strategii utworzenia priorytetow dziatania w za-
kresie Bezpieczefistwa i Higieny Pracy, ktore to zakladalyby rozwdj okre-
Slonych umieje¢tnosci z zakresu zapobiegania ryzyku zawodowemu, w celu
wzmocnienia udziatu zainteresowanych os6b we wdrazaniu dobrych prak-
tyk bezpieczefistwa.

Uwazamy, ze ten plan oznacza¢ bedzie rozwijanie dzialan dot. szcze-
g6lnego podejscia do zapobiegania ryzyku zawodowemu z organizacjami
rolniczymi, z ktérymi powinniSmy nawiaza¢ wspOtprace partnerska, oraz
z organami rzadowymi.

Dlatego tez niezbedne jest:

— rozwijanie inicjatyw promujacych polepszenie warunkow pracy w sek-
torze, biorgc pod uwage wymagania plyngce z powstajacych potrzeb
okreSlanych przed osoby zainteresowane;

— promowanie i rozpowszechnianie informacji, w celu publicznego na-
glos$nienia problemoéw (plakaty i ulotki kierowane do pracownikow)
jak réwniez informacji technicznych na temat bezpiecznej eksploatacji
réznego typu maszyn charakterystycznych dla Portugalii;

— zapewnienie wymiany informacji dotyczacych porad technicznych od-
no$nie projektu, przebudowy i usprawniania miejsc pracy w rolnic-
twie.

W bardziej ogdlnym planie ramowym, odnos$nie wdrozenia kilku §rod-
koéw, priorytet zostal przyznany Srodkom majacym na celu utworzenie struk-
tury sieciowe] wspierajacej gospodarstwa rolne i wdrozenie programu szko-
lefi dla technikéw i rolnikow. W programie tym, szkolenia s3 wyraZnie
traktowane jako narzedzie, ktore wraz z innymi dziataniami, przyczynia
sic do wdrozenia bardziej ogdlnych celéw strategicznych:
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— polepszenie jakoSci zycia spoteczefistwa rolnego;

— zmniejszenie liczby wypadkow i chordb;

- efektywne wykorzystanie owocOw pracy rolnej z punktu widzenia go-
spodarczego, spotecznego i Srodowiskowego.

Biorac takze pod uwage pewnych odbiorcéw docelowych, zidentyfiko-
wane zostaly takze zatozenia dla szkolen.

1) Rozwdj szkolefi technicznych w organizacjach rolniczych, w celu po-
mocy im w sprawowaniu funkcji nauczycielskich i doradczych w SHST
ds. specjalistycznych technologii.

2) Promocja projektu migdzyinstytucjonalnego szkolenia majacego na celu
zaangazowanie i udziat licznych wspdtpracownikéw i odbiorcéw ustug.

3) Promocja stworzenia i implementacji narzedzi pedagogicznych do na-
uki i szkolenia technikéw i rolnikéw.

4) Nadanie priorytetu szkoleniom z zakresu prac uwzgledniajacych wyso-
kie ryzyko, takich jak:

— obstuga sprzetu rolniczego i lesniczego,
— roboty lesne,

— stosowanie Srodkéw ochrony roSlinnosci,
— praca z bydtem.

5) Promocja technicznych planéw ramowych dla dziatalnoSci gospo-
darczych, a w szczeg6lnoSci pomoc osobom uczestniczacym w szko-
leniach.

Plany Dziatania. Cel dziatania

— Wklad w efektywne podniesienie warunkow bezpieczefnistwa, higieny
1 zdrowia w réznego rodzaju pracach rolniczych w Portugalii, na szcze-
blu informacyjnym, szkoleniowym i kierowniczym.

— Promocja wzmocnienia partneréw spolecznych oraz instytucji w zapo-
bieganiu ryzyku zawodowemu w rolnictwie.

Cele szczegodlne

— Poinformowanie os6b zainteresowanych, pracodawcéw, pracownikow
oraz ich przedstawicieli o potrzebie zapobiegania ryzyku zawodowe-
mu.

— Stworzenie systemu informacyjnego umozliwiajacego monitoring pro-
cesow doradztwa w zakresie bezpieczenstwa i higieny przy pracy w rol-
nictwie.

— Wspieranie sieci informacji branzowych nt. higieny i bezpieczefistwa
W pracy.
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Zakres

Caly kontynent, a w szczegdlnoSci obszary, na ktérych dziatania moga

przynie$¢ zwielokrotnione efekty.

Adresaci:

Liderzy i kierownicy organizacji rolniczych oraz leSniczych i ich wspot-
pracownicy.

Przedsiebiorcy z sektora rolniczego i le$niczego.

Pracownicy sektora rolniczego i le$niczego.

Producenci i dostawcy sprzetu i urzadzen rolniczych i leSniczych.
Producenci i dystrybutorzy Srodkéw ochrony ros$linnoSci i innych
chemikaliow do uzytku rolniczego.

Kierownicy obszaréw wykorzystanych do rolnictwa.

Podmioty zaangazowane.

Partnerzy spoteczni z sektora.

Generalny Dyrektoriat Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Panstwowe Wtadze Lesne.

Rozwéj planu

Przyjmuje si¢, ze Plan Dziatania jest podzielony na kilka czynnoSci,

ktére mozna sklasyfikowa¢ w nastgpujacy sposob:

dziatania promocyjne ACT majace na celu zwigkszenie Swiadomosci;
wdrozenie akcji informacyjnych promowanych przez partneréw spo-
tecznych, wspotpracownikéw i inne stowarzyszenia wspierane technicznie
i/lub finansowo przez ACT;

dostepnos¢ narzedzi do udzielania informacji technicznych przez ACT
tym podmiotom;

rozwdj akcji informacyjnych w mediach, zaré6wno na szczeblu lokalnym
jak i regionalnym.

Dziatalnos¢ bedzie zr6znicowana i bedzie obejmowac:

sposoby udzielania informacji,

akcje informacyjne i pogladowe (konferencje, seminaria itp.),
szkolenia,

inspekcje w gospodarstwach rolnych i lasach.

Whioski

Dzigki temu planowi strategicznemu, zamierzamy zaalarmowac sektor

rolniczy o konieczno$ci wprowadzenia przepisow zwiazanych z bezpieczen-
stwem i udostepnieniu osobom zainteresowanym wiedzy specjalistycznej,
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technik i narzedzi roboczych dotyczacych zapobiegania ryzyku zawodowe-
mu, ktére umozliwia im efektywne i prawidlowe radzenie sobie z r6znymi
faktycznymi sytuacjami przyczyniajacymi si¢ do lepszych warunkéw bhp
pracy w sektorze.

Realizacja elementoéw zarzadzania jakoscia

i bezpieczenstwem podczas produkcji surowcow
podstawowych srodkéw spozywczych

Prof. zwyczajny dr, kilkukrotny dr honoris causa LdszI6 Hajos
Docent zwyczajny dr Andrea Mikaczo

Uniwersytet im. Szent Istvana w G6dollé,

Wegry

Wprowadzenie

Z wejSciem w trzecie tysiaclecie przedstawiciele zycia gospodarczego
napotkali liczne wyzwania. Liberalizacja zycia doprowadzita w duzym
stopniu do zmiany warunkéw gospodarczych, socjalnych w zakresie pro-
dukcji i zuzywania Srodkéw spozywczych. Wszyscy przedstawiciele rynku
musieli przyja¢ do wiadomoSci fakt, iz miernikiem wartosci kazdego
produktu i kazdej ustugi w kazdym kraju stat si¢ rynek Swiatowy. Tutaj
trzeba si¢ utrzymywac, tutaj oferowaé produkty i ustugi, ktore klient
zaakceptuje. Same za$§ produkty i ustugi musza by¢ zaoferowane w takiej
cenie, ktora pokryje koszty ich wytworzenia i jednocze$nie przyniesie zysk.
Jednoczesnego spetnienia wszystkich tych warunkéw nie zapewnia jednak
zaden (pojedynczy) system zabezpieczania jakosci, jak sugeruje to czesto
odno$na literatura. W celu realizacji wyzej wymienionych postulatéw wy-
magane s3 systemy kompleksowe uzywane na biezaco, a takze metody za-
rzadzania przedsigbiorstwami, ktére usprawniaja poszczegdlne przedsie-
biorstwa w odniesieniu do terminowej realizacji zmian i oczekiwaf wspot-
czesnego rynku.

Tymczasem przedsiebiorstwa odkryly, iz podwyzszenie skuteczno$ci
1 wydajnosci systemOw i metod zarzadzania przedsiebiorstwem stanowi
gospodarczy przymus, stanowiac jednoczes$nie nieodzowne czynniki prze-
zycia. Stosuje si¢ obecnie zasady i metody zarzadzania, ktére ulepszaja
obserwowanie szybkich i nieustannych zmian zachodzacych w przedpolu
gospodarki (Swiatowej) i umozliwiaja dostosowanie si¢ do tych trendow.
W konkurencji tej zwyciezy ta organizacja, ktora szybciej i lepiej dostosuje
sie do istniejacych realiéw, ktora bedzie w stanie zaakceptowaé koniecz-

161



UBEZPIECZENIA NA SWIECIE

no$¢ wprowadzania nieustannych zmian i ktéra w sposéb swiadomy zmia-
ny te bedzie wprowadzad/stosowaé. Ze wzgledu na gospodarcze znaczenie
Srodkéw spozywezych i ich nieodzowng role, jaka odgrywaja w zyciu czto-
wieka, spoteczenstwo powinno przyjaé¢ za podstawowy cel zapewnienie
odpowiedniego stopnia bezpieczenstwa srodkéw spozywczych w obrebie
catego taficucha srodkéw spozywczych. Ponadto coraz wigksza uwage na-
lezy zwrdci¢ na zapewnienie warunkow produkeji z zachowaniem przepi-
sow ochrony Srodowiska. Dodatkowa zaleta gospodarcza moze by¢ dla
przedsigbiorstw okoliczno$¢ wykonywania swoich ustug i czynnoSci pro-
dukcyjnych z zachowaniem bezpiecznych i zdrowych warunkéw Srodowi-
skowych.

Zapewnienie odpowiedniego stopnia bezpieczenstwa
srodkéw spozywczych w tancuchu (produkcyjnym)
srodkéw spozywczych

Zdaniem wybitnych fachowcow tej tematyki (Pallaginé, 1999; Sosné,
2004; Banéati — Popp, 2006) — w obrebie taficucha produkcyjnego Srodkow
spozywczych (ilustracja 1) realizacja aspektéw jakoSci sSrodkéw spozyw-
czych i stopnia ich bezpieczefistwa (poczawszy od procesu produkcyjnego
srodkéw spozywczych, do ich konsumenta, tzn. od zaktadu produkcyjne-
go do stotu) opiera si¢ na wspoétdziataniu trzech czynnikéw. Naleza do
nich:

— producenci Srodkéw spozywcezych i pracownicy zbytu Srodkéw spozyw-
czych (rolnictwo, przemyst przetworczy, sie¢ handlowa Srodkéw spo-
zywcezych),

— klienci, konsumenci (magazynowanie i przygotowywanie positkow
w gospodarstwach domowych),

- panstwowe regulacje i nadzor (rola rzadu w odniesieniu do tworzenia
i realizacji ustaw, rozporzadzefi, urzedowego nadzoru, kryteriow i wy-
magan).

Podstawowe kryteria jakoSciowe dotyczace Srodkéw spozywczych de-
terminowane sg przede wszystkim przez aspekty jakoSciowe produkcji
rolniczej. Okoliczno$¢ ta stanowi uzasadnienie dla koniecznoSci roz-
szerzenia systemoOw zabezpieczenia jakoSci w gospodarce/produkcji rol-
niczej. Tymczasem — jak wyjasnia Berde (1999) w swoim studium — go-
spodarka rolna w odniesieniu do rozbudowy systemdéw zabezpieczania
jakoSci pozostaje wyraznie w tyle za przemystem, a zaleglo$¢ ta jest
wieksza od uzasadnienia, jakie mogtoby wynikaé ze swoistoSci proce-
sow produkcyjnych, wielkoSci przedsiebiorstw (rolniczych) czy relacji
pomiedzy nimi.
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llustracja 1. Giowni przedstawiciele tancucha srodkéw spozywczych

Produkcja Produkcja Handel Zuzycie
podstawowa Srodkow Srodkami Srodkow
surowcow spozywczych spozywczymi spozywczych
Rolnictwo Prz.emysl Handel Konsument
spozywczy

Zrédto: Pallaginé, 1999.

Panstwowe regulacje i podstawy prawne tego kregu tematycznego wpro-
wadzane sa przez poszczegllne rzady z reguly za poSrednictwem systemow
kontroli zdrowotnej. Rzady ustanawiaja reguly prawne, wprowadzaja roz-
porzadzenia i praktyczne wskazowki, ktorych nalezy przestrzegaé dla za-
chowania odpowiedniej jakoSci Srodkéw spozywczych i odpowiedniego
stopnia ich bezpieczefistwa. Zobowiazuja one producentéw Srodkéw spo-
zywczych do wykonywania ich codziennej pracy z zachowaniem tych wy-
tycznych (Bénati-Lakner, 2002).

We Wspdlnocie Europejskiej rozporzadzenie 178/2002/EG zawiera
podstawe prawna dotyczaca Srodkéw spozywezych zgodna z najnowszymi
wymaganiami. Z rozporzadzeniem tym zwigzany jest caly pakiet rozporza-
dzen nt. higieny, ktorego liczne elementy dotycza zagadnienia produkcji
srodkéw spozywcezych i ich kontroli:

- rozporzadzenie VO 852/2004/EG (29 kwieciefi 2004 r.) o higienie §rod-
kéw spozywczych,

- rozporzadzenie VO 853/2004/EG (29 kwiecien 2004 r.) o specyficznych
przepisach higieny dla Srodkéw spozywczych pochodzenia zwierzece-
go,

- rozporzadzenie VO 854/2004/EG (29 kwiecien 2004 r.) o specjalnych
przepisach technologicznych dla urzegdowego nadzoru nad wyrobami
pochodzenia zwierzgcego przeznaczonymi dla konsumpcji przez czto-
wieka,

— rozporzadzenie VO 882/2004/EG (29 kwiecien 2004 r.) o urzedowych
kontrolach przestrzegania prawa o Srodkach spozywczych i paszach,
a takze ustalen dotyczacych zdrowia i ochrony zwierzat.
Rozporzadzenie 178/2002/EG ogtoszone przez Parlament Europejski

w dniu 28 stycznia 2004 r. zwane jest takze ustawa o Srodkach spozywczych

Unii/Wspdlnoty Europejskiej. Najwazniejszym stwierdzeniem tego roz-

porzadzenia jest: ,,(28) Doswiadczenie wykazato, iz funkcjonowanie rynku

wewnetrznego w sektorze Srodkow spozywczych i sektorze pasz moze by¢
zagrozone, jesli nie bedzie mozna przeprowadzac wystarczajgcej kontro-
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li produkcji tychze Srodkoéw. Konieczne staje sie ustalenie obszernego sys-
temu kontroli przedsiebiorstw produkujgcych srodki spozywcze i pasze
w celu wycofania produktow niespetniajqcych zatozonych kryteriow. Sys-
tem ten powinien takze dostarcza¢ informacji konsumentom i osobom
przeprowadzajgcym kontrole, dzieki ktorym mozna by unikng¢ dalszych
ingerencji w przypadku problemow zwigzanych z bezpieczenstwem Srod-
kow spozywczych”.

Wymienione Zrédia prawne i reguly obejmujace zagadnienia z obsza-
réw pokrewnych/powigzanych, stanowig istote regulacji prawnej dotycza-
cej produkcji Srodkéw spozywezych. W migdzynarodowych regutach praw-
nych, a takze w dyrektywach Unii Europejskiej stwierdzono jednoznacz-
nie, iz producent oraz przetwarzajacy podstawowe surowce Srodkéw spo-
zywezych odpowiedzialni sa w decydujacym stopniu za bezpieczefnistwo ich
uzywania. Surowce do produkcji Srodkéw spozywezych oraz procedura ich
przetwarzania powinny zapewnia¢ bezpieczefistwo srodkéw spozywczych.

W interesie konsumentéw producenci i pracownicy przemystu prze-
tworczego zachowaé musza reguly odpowiedniej praktyki/technologii pro-
dukeyjnej (GMP) oraz odpowiednie zasady higieny (GHP). Wewnetrzny
system kontroli powinien istnie¢ w kazdej fazie produkcji i przetwarzania
produktéw surowcowych. Odpowiednio do tego potrzebny jest wewnetrz-
ny system kontroli producentéw Srodkéw spozywczych, przetwarzajacych
Srodki spozywcze, i punktéw zbytu produktéw zywnoSciowych, a zatem
system analizy ryzyka i krytycznych punktéw kontrolnych (Hazard Analy-
sis Critical Control Points - HACCP).

System ten przyjety zostal na skalg miedzynarodowa, zalecany jest do
stosowania wszystkim krajom i dysponuje w ramach Unii Europejskiej
konkretnym zapleczem prawnym (systemem praw i rozporzadzef), tym
samym nie stuzy on wylacznie zapewnieniu odpowiedniego stopnia bez-
pieczefistwa Srodkow spozywczych dla konsumentéw okreslonego kraju
cztonkowskiego (UE). Dotyczy on takze zbytu tychze srodkéw spozyw-
czych na rynkach zagranicznych.

Normy i przepisy krajowe i miedzynarodowe
regulujace bezpieczenstwo srodkéw spozywczych

Posrod przyjetych certyfikowanych i certyfikowalnych systemow mie-
dzy-narodowych, regulujacych podstawowe czynnoS$ci zarzadzania jako-
Scig 1 bezpieczefistwem Srodkow spozywcezych (produkcja Srodkow spozyw-
czych, przetwarzanie surowcow spozywczych) przede wszystkim wymieni¢
nalezy nizej podane normy systemowe:
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— HACCP: Hazard Analysis Critical Control Points = system analizy ry-
zyka 1 krytycznych punktéw kontrolnych dla organizacji produkuja-
cych $rodki spozyweze i zbywajacych je. (ME 2-1/1969; ME= Wegier-
ska Ksigga Srodkéw Spozywezych);

— Norma ISO 9001: International Standardizing Organization = norma
przyjeta przez Migdzynarodowa Organizacj¢ Normowania stuzaca do
sporzadzenia systemu zarzadzania jakoscia (QMS). (MSZ EN ISO
9001:2001; MSZ = Norma Wegierska);

— Norma ISO 22000: International Standardizing Organization = nor-
ma przyjeta przez Migdzynarodowa Organizacje Normowania stuzaca
do sporzadzenia systemu zarzadzania bezpieczenstwem Srodkéw spo-
zywezych des (EBIR=LSMS). (MSZ EN ISO 22000:2005; MSZ = Nor-
ma Wegierska).

Komisja Codex-Alimentarius wprowadzita przepisy systemu bezpieczen-
stwa Srodkéw spozywezych HACCP, ktore poszczegdlne kraje whaczaja do
swojego prawodawstwa.

Niektore z pafstw cztonkowskich Unii Europejskiej — Wielka Bryta-
nia, Francja, Belgia, Niemcy — posiadaja wtasne przepisy krajowe, ktére
opublikowaly jako swoisty instrument ochrony rynku, i stosuja w odnie-
sieniu do zagadnienia bezpieczefistwa Srodkéw spozywczych. Oznacza to,
iz kraje te dopuszczaja na wtasne rynki produkty tylko tych przedsiebiorstw,
ktére moga wykazac, iz stosuja odnosne przepisy krajowe wymienionych
panstw. Przedmiotowe przepisy krajowe sformutowane zostaly przede
wszystkim dla potwierdzenia zachowywania warunkéw bezpieczefistwa
w odniesieniu do wyrobéw rozprowadzanych przez sieci handlowe pod
wlasna chroniona nazwa (znaku towarowego), a produkowanych przez
dostawcow zagranicznych [Szabd et al., 2006].

— IFS: International Food Standard — Mi¢dzynarodowa norma Srodkow
spozywczych,

— BRC: British Retailer Consortium — wymagania brytyjskiego konsor-
cjum handlu detalicznego dotyczace bezpieczenstwa srodkow spozyw-
czych.

Dzisiaj w trudnym potozeniu znajduje si¢ przedsigbiorstwo, ktére dys-
ponowac chce jednoczesnym prawem wejScia na rynki — niemiecki, brytyj-
ski i francuski. W podobnie trudnym potozeniu znajduje si¢ przedsiebior-
stwo, ktore — jak wigkszo$¢ przedsiebiorstw — chcialoby realizowa¢ dosta-
wy do sieci handlowych powigzanych z tymi krajami.

Normy odbiegajace od ukazanego wzorca powigzane s3 z interesami
roznych pafstw i niejednokrotnie brakuje systemu wzajemnej akceptacji.
Wokot normy IFS i jej procedury certyfikacyjnej tworzony jest caly tan-
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cuch zalezno$ci; rowniez proces certyfikacji jako ustuga stanowi trans-
akcje, stajac si¢ w migdzyczasie terenem konkurencji europejskich przed-
siebiorstw.

By¢ moze dojrzato$¢ procedury certyfikacji: ,jeden audyt — kilka norm
— kilka certyfikatow” przyczyni si¢ do ogdlnego polepszenia sytuacji, po-
niewaz np. audyt normy IFS jest niemal zgodny z audytem normy BRC
w odniesieniu do strony merytorycznej (w odniesieniu do przedsigbiorstw).
Czas oceny (systemu) podwaja si¢ wskutek takich czynnikéw jak stosowa-
nie zréznicowanej oceny, stosowanie zroznicowanych metod sporzadza-
nia sprawozdan; oznacza to w praktyce, iz z pomocg ,,/,5 audytu” mozna
kroczy¢ w dwoch kierunkach. Jaki powinien by¢ system ,,oparty o normy”?
System taki odpowiada¢ musi wszystkim tym normom, ktére wchodza
w sklad regulacji normatywnych prawa wegierskiego (europejskiego),
a takze regulacji normatywnych normy BRC i normy IFS.

Zasadniczym i jednocze$nie jedynym celem tych przepisow krajowych
jest ich funkcjonowanie na rynku Srodkéw spozywczych danego kraju jako
instrumentu chroniacego odpowiednie znaki towarowe. Oznacza to, iz na
rynek ,wpuszczane” sa tylko te wyroby i tylko tych przedsiebiorstw, ktore
realizuja procesy produkcyjne w ramach odpowiedniego systemu zarzg-
dzania zgodnie z obowigzujacymi przepisami krajowymi, wskutek czego
odno$ny wyrdb i odnos$ny producent nabiera cech wiarygodnosci i zaufa-
nia. Przepisy te w odrdéznieniu od norm ISO zawieraja wigcej cech kon-
kretnych, posiadajac wylacznie charakter specyficznie zawodowy. Stad
wydaje si¢, iz ich wprowadzenie i uczynienie obowigzujacym standardem
jest fatwiejszym zadaniem (od wprowadzania innych przepisow). Jezyk,
ktérym sa pisane, jest prostszy, sformutowane w nich wymagania sa ogol-
nie zrozumiate, dzigki czemu moga by¢ tatwiej interpretowane przez fa-
chowcow.

Wada tych systeméw jest to, iz na Wegrzech jest obecnie niewiele or-
ganizacji zawodowych, ktére uprawnione sa do certyfikowania systemow.
Roéwniez liczba 0s6b uprawnionych do przeprowadzania certyfikacji jest
zbyt mata. Jest to spowodowane tym, iz kompetencje zawodowe potrzeb-
ne do przeprowadzania certyfikacji odno$nych systeméw wymagaja bar-
dzo wysokiego poziomu wiedzy, drugi powdd — odnos$ne kraje wysylaja do
przeprowadzenia procesu certyfikacyjnego wtasnych audytorow.

Norme ISO 22000 potraktowaé mozna jednak jako migdzynarodowo
ujednolicony standard. Norma ta posiada ceche specyficznosci zawodo-
wej. Zawiera ona specyficzno$¢ charakterystyczna dla procesow produkcji
w przemysle Srodkéw spozywcezych. Stanowi ona kombinacje wymagan sys-
temu HACCP i normy ISO nr 9001. Ufamy, iz coraz wiecej przedsiebior-
cow z branzy Srodkdw spozywczych norme te bedzie studiowad, analizo-
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wac i rozpozna w niej zalety wyzej omowionego systemu. Norma ta na-
szym zdaniem zastapi¢ moze stosowanie systemu HACCP i systemu ISO
(norma ISO 22000 jest bowiem kombinacja tych systeméw). Norme te przy-
jeto wyraznie na list¢ norm migdzynarodowych jako norme specjaliza-
cyjna przeznaczong do stosowania w przemysle Srodkéw spozywczych. Po-
przez zastosowanie tego kombinowanego systemu przedsigbiorstwo uzy-
ska¢ moze strukturalny (dobrze ustrukturyzowany) system bezpieczefistwa
Srodkow spozywczych, w ktorym zawarty bedzie jednocze$nie system
HACKCEP, system zarzadzania jakoScia oraz system ISO. Przy czym zacho-
wana jest specyfika (swoisto$¢) wymagana w przemysle Srodkéw spozyw-
czych.

Utworzenie i poswiadczenie systemu,
certyfikacja warunkéw bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia

W krajach gospodarczo rozwinigetych ochrona zdrowia oraz ochrona
i bezpieczenstwo pracy to zadania, ktére regulowane sa prawem. Do re-
alizacji tego zadania prawo zobowiazuje przedsigbiorcow. W Unii Euro-
pejskiej zadania te naleza do standardowych zakresow dziatan przedsie-
biorcow. Unia Europejska udziela jasnych i jednoznacznych wskazowek,
dotyczacych specyficznych problemow ochrony zdrowia i bezpieczefistwa
pracy. Siega nawet do zagadnienia prewencji (profilaktyki) stosowanej
wiazaco przez kraje cztonkowskie i przyjmowanej obligatoryjnie do ich
porzadku prawnego. Odpowiednio do tego postulatu przedmiotowy krag
probleméw powigzany musi zosta¢ z podstawa ustawowa. Zabezpieczone
musi zostaé takze zaplecze instytucjonalne, stuzace do kontroli zachowy-
wania przedmiotowych przepisow [Anwar et al., 2004].

Réwniez wegierskie przedsiebiorstwa musza dazy¢ do tego, by w strate-
giczne procesy planowania wlaczy¢ aspekty/zagadnienia jakoSci produk-
tow, zagadnienia ochrony Srodowiska oraz zagadnienia bezpieczefistwa
i higieny pracy. Dla realizacji tych zagadniefi potrzebne jest zaangazowa-
nie kierownictwa przedsigbiorstw, co z kolei przyczyni si¢ do zadowolenia
klienta. Dzigki wdrazaniu odpowiednich proceséw z zakresu zarzadzania
jakoscia 1 bezpieczefistwem pracy unika sie¢ wypadkowosSci przy pracy, za-
ktocen eksploatacyjnych, szkdd Srodowiskowych i przeciwdziata tzw. kata-
strofom naturalnym.

W ubieglych latach sporzadzono i wprowadzono liczne systemy w celu
obnizenia liczby wypadkow przy pracy, jak rowniez zwiazanych z tym kosz-
tow (Morvay, 2002). Od potowy lat dziewigédziesiatych kilka wigkszych
organizacji (w tym takze organizacja ISO), w tym przedsigbiorstw przemy-
stowych, zwrdcito baczna uwage na sporzadzenie i wprowadzenie syste-
mow ochrony zdrowia i systemOw zarzadzania bezpieczefistwem w miejscu
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pracy (Gesundheitsschutz- und Sicherheits-Managementsystems auf dem
Arbeitsplatz [GSMA]) (w jezyku wegierskim: Munkahelyi Egészségvédel-
mi és Biztonsagi Irdnyitasi Rendszer = MEBIR).

Do tej pory sporzadzono powyzej 20 tego rodzaju systemdéw. Przy czym
najczesciej stosowane i najbardziej znane to: system BS 8800 wydany przez
Brytyjski Instytut Standardéw (British Standard Institut — BSI) oraz ame-
rykanski system OHSAS 18 001. System BS 8800 zawiera dyrektywy typu:
w jaki sposob funkcjonowaé powinny elementy GSMA odpowiednio do
polityki i zatoZzonych celow GSMA, w jaki sposob GSMA mozna zintegro-
waé z systemem zarzadzania przedsigbiorstwami itd.

Zalozonym celem tej normy jest zwigkszenie wydajnosci MEB przed-
miotowych organizacji, co przeklada si¢ na zadania szczegotowe:

— minimalizacja ryzyka grozacego urz¢dnikom i innym pracownikom firm/
przedsiebiorstw,

- zwigkszenie wydajnoSci gospodarczo-handlowej poszczegdlnych pla-
cowek, oraz

- polepszenie ogdlnego wizerunku (Image) organizacji.

Norma ta wraz z norma ISO 9001 i normg ISO 14 001 zawiera wspolne
zasady zarzadzania. System wynika $ciSle z modelu PDCA, stad mozna go
tatwo dostosowaé do (dowolnego) zintegrowanego systemu zarzadzania.
W przypadku budowy systemu zasadniczy akcent kfas¢ nalezy na systemie
prewencji (profilaktyki), ktérego elementami sktadowymi sa identyfikacja
niebezpieczenstw, ocena i redukcja ryzyka powstajacego podczas pracy.
Realizacja systemu zarzadzania jakoScig i bezpieczefistwem pracy w prak-
tyce to problem o znaczeniu strategicznym. Pierwszym i najwazniejszym
krokiem jest tutaj zrozumienie, iz obszar ten (obszar tego dziatania) po-
siada duzy wplyw na wynik gospodarczy, na morale pracownikéw i ocen¢
zewnetrzng przedsigbiorstwa.

Wiaczenie danego elementu zintegrowanego systemu zarzadzania do
porzadku funkcjonowania przedsigbiorstwa zwigksza planowe funkcjono-
wanie, a takze zorganizowana dziatalno$¢ przedsigbiorstwa. Wprowadze-
nie GSMA oznacza takze wprowadzenie bezposSrednio certyfikowanego
systemu o wysokim poziomie bezpieczenstwa pracy.

Integracja systemow zarzadzania jakoscia,
zarzadzania bezpieczenstwem
i ochrony srodowiska

Wprowadzenie lub ,natozenie” réznych systemow zarzadzania jako-
Scia 1 zarzadzania bezpieczefistwem do strategicznego planowania zilu-
strowano w modelu piramidowym na ilustracji na stronie nastgpne;.
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Organizacja, ktora angazuje si¢ w ramach strategicznego planowania
w zadanie polepszenia jakosci produktéw, staje sie zdolna do wlasciwego
stosowania mechanizmu zarzadzania przedsigbiorstwem wowczas, gdy roz-
poznaje zalety wynikajace z integracji r6znych systemdw zarzadzania. Czyn-
niki standaryzowane systemow reprezentujacych rozne specjalnosci ksztat-
tuja cztery strony przedmiotowej piramidy — strukture piramidy. Strate-
giczna podstawa nie jest niczym innym, anizeli wltasnym strategicznym
dziataniem organizacji (przedsigbiorstwa). W przypadku, gdy system na-
ktadany jest na strukture istniejaca, powstaje szansa strategicznego pota-
czenia dzialan przedsiebiorstwa i utworzenia struktury doskonale dziata-

jacej.

Struktura

llustracja

Ogolny model zastosowania systemu zarzgdzania jakoscia
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Zrédto: informacja wlasna
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Streszczenie

Systemy kierownicze zaprojektowane w ramach systemu zarzadzania
jakoScig 1 systemu zarzadzania bezpieczefistwem pracy doprowadzaja dzia-
tania regulujace jako$¢ produktéw do pelnej wzajemnej harmonii, wzmac-
niajac jednocze$nie ich prewencyjny (profilaktyczny) charakter. Rozne
systemy zarzadzania spelnia¢ moga funkcj¢ instrumentu sterujacego przed-
siebiorstwem. Ich celem jest zharmonizowanie podzialu pracy i proceséw
pracy, a takze zjednoczenie ich w celu uzyskania zadowalajacego wyniku
koncowego i ulepszonej jakosci proceséw (pracy).

Rozne zakresy zarzadzania tacza si¢ tutaj w jednym systemie (nad-rzed-
nym), dokumentujac jednocze$nie dziatania, ktore z jednej strony posia-
daja wplyw na jakoS$¢ i bezpieczefistwo produktu, z drugiej natomiast nad-
zoruja spelnianie wymagan ochrony zdrowia i bezpieczefistwa w miejscu
pracy. Zasadniczo ksztaltuja one najwazniejsza czeS¢ zarzadzania przed-
siebiorstwem i okreSlaja zadania i oczekiwania pod adresem jakoSci i bez-
pieczenstwa.

Zaleta zintegrowanych systemOw zarzadzania polega na tym, iz moga
one by¢ zrozumiane przez strony trzecie, obserwujace przedsiebiorstwo
z zewnatrz. Moga by¢ przez te strony takze oceniane. Ich przydatno$¢ moze
by¢ z kolei certyfikowana. Certyfikaty przydzielane obecnie przedsiebior-
stwom posiadaja coraz wyzsza warto$¢ i maja wplyw na polepszenie wize-
runku danej organizacji/jednostki (danego przedsigbiorstwa).

Dziatalnos¢é prewencyjna

Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

na rzecz zapobiegania wypadkom przy pracy rolniczej
i chorobom zawodowym

Dr n. med. Jan Kopczyk

Naczelny Lekarz

Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

W systemie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw istotna role przypisa-
no dziatalnoSci na rzecz zapobiegania wypadkom przy pracy i chorobom
zawodowym rolnikéw. Dzialalno$¢ prewencyjna Kasy prowadzona jest na
zasadach dobrowolnosci i polega na badaniu przyczyn i okolicznoSci wy-
padkéw przy pracy rolniczej i choréb zawodowych oraz upowszechnianiu
wiedzy o zagrozeniach zwigzanych z praca rolnicza i zasad bezpiecznego
wykonywania tej pracy. Prezes Kasy zostat ustawowo upowazniony do usta-
nowienia ,,Zasad ochrony zdrowia i Zycia w gospodarstwie rolnym”, tj.
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zalecen dla rolnikéw dotyczacych wyposazenia gospodarstwa, zabezpie-
czenia 0sOb pracujacych oraz sposobu wykonywania czynnoSci zwigzanych
z dziatalno$cia rolnicza.

Podnoszeniu poziomu wiedzy stuza dobrowolne, nieodptatne szko-
lenia i instruktaz z zakresu bezpieczefistwa i higieny pracy. Kasa wyko-
rzystuje takze rézne pozaszkoleniowe formy popularyzowania wiedzy
o zagrozeniach i zasadach bezpiecznej pracy w rolnictwie, przede wszyst-
kim konkursy i olimpiady wiedzy o bhp oraz pokazy. Najczesciej orga-
nizuje je podczas masowych imprez rolniczych, targéw rolnych, dozy-
nek. Popularng formga jest konkurs na bezpieczne gospodarstwo rolne.
O zagrozeniach wypadkowych i metodach bezpiecznego wykonywania
prac rolnicy informowani sg rdwniez poprzez materialy popularyzator-
skie (broszury, plakaty, ulotki i filmy edukacyjne) wydawane przez
KRUS oraz publikacje prasowe, audycje radiowe i telewizyjne. Dziala-
nia prewencyjne kierowane s3a do rolnikéw ubezpieczonych w KRUS
i cztonkéw ich rodzin, w tym dzieci, a takze do przysztych rolnikéw —
uczniéw szkot rolniczych.

Do zadan Kasy nalezy réwniez podejmowanie staran o wlasciwa pro-
dukcje i dystrybucje bezpiecznych srodkéw stosowanych w rolnictwie oraz
sprzetu i odziezy ochronnej dla rolnikéw. Prezes Kasy przyznaje bezpiecz-
nym wyrobom Znak Bezpieczenstwa KRUS i wyrdznienie targowe ,,Do-
brostaw” za wyr6b zwigkszajacy bezpieczefistwo pracy w gospodarstwie
rolnym. Prowadzi postepowania regresowe i prewencyjne w stosunku do
producentéw, ktérych wyroby przyczynily si¢ do wystepowania wypadkow
przy pracy.

Po 16 latach dziatalnoSci prewencyjnej realizowanej przez KRUS
z wieloma instytucjami, liczba zglaszanych zdarzen wypadkowych
zmalata o okoto 60%, wzrosta réwniez Swiadomos¢ rolnikow na temat
zagrozen. Dziatalno$¢ ta zyskuje duze uznanie w Srodowisku wiejskim
1 jest uwazana, poza wyplata Swiadczen pieni¢znych z ubezpieczenia
spotecznego, za jeden z gtéwnych obszaréw aktywnosci KRUS.
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Informacije dla autoréw

Redakcja zaprasza do publikowania artykutéw dotyczacych ubezpieczen w rolnictwie.

Obowigzujg przy tym naste,pUche zasady:
1) zamiar opracowania artykutu nalezy uzgodnic¢ z redakcja,
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4)

proponowany artykut nie moze by¢ wczesniej w zadnej formie opublikowany,
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