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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.), dalej Kpa, po rozpatrzeniu odwotan: H H

z marca oraz
z dnia 13 marca 2020 r., od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w t.0dzi, dalej RDO$
w todzi, z dnia 2 marca 2020 r., znak: WOQOS$.420.51.2018.MOI.46, o $rodowiskowych

uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. Przebudowa siecigazowej w ramach obwodnicy £odyi,

umarzam postepowanie odwotawcze wzgledem ww. podmiotow.

UZASADNIENIE

Ww. decyzja. RDOS w todzi okreslit srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn.
Przebudowa sieci gazowej w ramach obwodnicy todzi- Osoby fizyczne wymienione w sentencji wniosty
odwotania od powyzszej decyzji.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, dalej GDOS, ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 127 § 1 Kpa, od decyzji wydanej w pierwszej instancji prawo wniesienia
odwotania stuzy stronie. Organ odwotawczy ma zatem obowigzek zbadania, czy odwotanie pochodzi
od osoby majgcej status strony w danym postepowaniu.

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z
2017 r. poz. 1405, ze zm.), dalej ustawa 00$, regulacje okreslajgca, kto jest strong postepowania
dotyczacego wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, zawieraw art. 74 ust. 3a. Zauwazy¢
jednak nalezy, ze powyzsza regulacja zostata wprowadzona do przepiséw ustawy 00$ ustawg z dnia 20

lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 624, ze zm.), dalej ustawa Prawo wodne. Zgodnie
|



natomiast z art. 545 ust. 1 ustawy Prawo wodne, do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejécia w zycie tej ustawy dotyczacych decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, stosuje sie
przepisy obowigzujace przed dniem 1 stycznia 2018 r. Przedmiotowe postepowanie zostato
zainicjowane wnioskiem Polskiej Spotki Gazownictwa sp. z 0.0., Oddziat Zaklad Gazowniczy w
todzi, dalej PSG sp. z 0.0, z dnia 29 grudnia 2017 r. Majac powyzsze na uwadze, status strony
niniejszego postepowania nalezy ustala¢ w oparciu o definicje zawartgw art. 28 Kpa.

Zgodnie z brzmieniem art. 28 Kpa strong postepowania administracyjnego jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu
na swoj interes prawny lub obowigzek. Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z dnia 8 lutego 2011
r., sygn. akt: 11 OSK 259/10, wskazuje, ze linia orzecznicza dotyczaca wyktadni tego przepisu jest:
jednolita, utrwalona i prowadzi do wniosku, ze strong postepowania administracyjnego moze by¢
wytgcznie podmiot, ktéry wykaze swoj interes prawny w rozstrzygnieciu konkretnej sprawy. Podkresla
ponadto, ze pojecie interesu prawnego moze by¢é rozumiane wytgcznie jako obiektywna, czyli
rzeczywiscie istniejaca potrzeba ochrony prawnej. Interes ten musi by¢ osobisty, whasny, indywidualny
i konkretny, dajacy sie obiektywnie stwierdzi¢ oraz aktualny, a nie ewentualny. Musi zatem rzeczywiscie
istnie¢ w dacie stosowania danych norm prawa administracyjnego.

W postepowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach stronami
postepowania sg co do zasady wnioskodawca oraz whasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci,
na ktorych realizowane jest przedsiewziecie, oraz nieruchomosci potozonych bezposrednio w ich
sgsiedztwie, a takze nieruchomosci, na ktére rozcigga sie zasieg jego oddziatywania (por. wyrok
Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt: 11 OSK 1627/10). Nie budzi
watpliwosci, ze ugruntowana linia orzecznicza sagdéw administracyjnych w przedmiocie ustalenia stron
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze interes prawny,
0 ktérym mowa w art. 28 Kpa, z posiadaniem prawa wasnosci do nieruchomosci znajdujgcych sie w
miejscu realizacji przedsiewziecia lub w jego sasiedztwie oraz z zasiegiem oddziatywania
przedsiewziecia, ktore moze narusza¢ prawa do korzystania z tych nieruchomosci (por. réwniez wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 13 lipca 2016 r., sygn. akt: 1l OSK 2768/14; z dnia 11
wrze$nia 2018 r., sygn. akt: 11 OSK 2456/17; z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt: Il OSK 861/14; oraz
z dnia 16 listopada 2010 r., sygn. akt: 11 OSK 133/10).

Analiza dokumentacji, w szczeg6lnosci zatgcznikdw graficznych przedstawiajgcych lokalizacje
przedsiewziecia oraz zasieg jego oddziatywania, map ewidencyjnych oraz wypiséw z rejestru gruntow,
a takze przeprowadzone postepowanie wyjasniajace, majace na celu ustalenie posiadania prawa
wiasnosci do nieruchomosci znajdujacych sie w miejscu realizacji przedsiewziecia lub w zasiegu jego
oddziatywania, pozwalajg na przyjecie, ze wymienione w sentencji niniejszej decyzji osoby nie posiadaja
legitymacji prawnej do wniesienia odwotania od decyzji RDOS w +0dzi z dnia 2 marca 2020 r.

W zwigzku z faktem, ze na podstawie akt sprawy, ktérymi dysponowat organ odwotawczy, nie
byto mozliwe ustalenie interesu prawnego niektorych oséb, ktore ztozyty odwotania, GDOS wezwat
je o wskazanie interesu prawnego lub obowigzku statuujgcego, w mysl art. 28 Kpa, przymiot strony
przedmiotowego postepowania oraz przedtozenie informacji lub dokumentéw to potwierdzajacych,
nastepujacymi pismami:

-z dnia 29 wrze$nia 2020 r., znak: DOOS-WDS/Z00.420.37.2020.MW.6,



-z dnia 28 czerwca 2021 r., znak: DOOS-WDSZ00.420.16.2020.MW/KCz.13-14,
-z dnia 7 lipca 2021 r. znak: DOOS-WDSZ00.420.16.2020.MW/KCz.15-17,
-z dnia 20 lipca 2021 r. znak: DOOS-WDSZ00.420.16.2020.MW/KCz.18-19,
-z dnia 5 sierpnia 2021 r. znak: DOOS-WDS$Z00.420.16.2020.MW/KCz.22,
-z dnia 1 wrzesnia 2021 r. znak: DOOS-WDSZ00.420.16.2020.MW/KCz.21,

~  z dnia 20 wrzeénia 2021 r. znak: DOOS-WDS$Z00.420.16.2020.MW/ K Cz.20.

Na powyzsze wezwania nie odpowiedzieli:

W zwigzku z powyzszym organ odwotawczy, oceniajac dopuszczalno$¢ wniesienia przez ww.
osoby odwotania od decyzji RDOS w todzi, orzekt w oparciu o posiadany w sprawie materiat
dowodowy. Z akt sprawy nie wynika, aby ww. osoby dysponowaty tytutem prawnym do nieruchomosci
bedacych miejscem realizacji przedsiewziecia lub znajdujgcych sie w zasiegu jego oddziatywania, a tym
samym, aby posiadaty w niniejszej sprawie interes prawny lub obowigzek statuujacy przymiot strony
postepowania i uprawniajgcy do wniesienia odwotania.

dotyczace wykazania interesu prawnego w niniejszej sprawie, jednak przekazane w tym zakresie
informacje nie pozwalajg na uznanie ich za strony przedmiotowego postepowania. W zwigzku z
powyzszym, w odniesieniu do sytuacji procesowej ww. 0sob GDOS stwierdzit co nastepuje:
wskazata, ze posiada prawo rzeczowe do nieruchomosci potozonej na dziatce o
nrew. il W miejscowosci Rzgoéw powotujac sie naksiege wieczystanr T Jednak
z dziatu 11 ww. ksiegi wynika, ze whascicielem ww. nieruchomosci jest|
Il \vskazata, ze posiada prawo rzeczowe do nieruchomosci potozonej na dziatce
o nr ew. il W miejscowosci Rzgow. Jednak z dziatu Il ksiegi wieczystej
wynika, ze whascicielem ww. nieruchomosci
wskazata, ze posiada prawo rzeczowe do nieruchomosci lokalowej potozonej na
dziatce o nr ew. I | Il W miejscowosci Rzgow, tym samym nie podajac numeru ksiegi
wieczystej dziatki. W zwigzku z powyzszym, na podstawie otrzymanych danych, organ nie byt w
stanie potwierdzi¢ zasadnos$ci ztozonego odwotania;
wskazat, ze posiada prawo rzeczowe do nieruchomosci potozonej na dziatce o nr
ew. [l W miejscowosci Rzgdw. Jednak z dziatu Il ksiegi wieczystej wynika,
ze wiascicielem ww. nieruchomosci jest) D
wskazata, ze posiada prawo rzeczowe do nieruchomosci potozonej na dziatkach
o nrew. Jill i Il W miejscowosci Rzgow, powotujac sie na ksiege wieczysta [ EG_GG_G
Jednak z dziatu 11 ww. ksiegi wynika, ze wiascicielem ww. nieruchomosci jest -
wskazat, ze posiada prawo rzeczowe do nieruchomosci potozonej na dziatkach o
nrew. Il i [l W miejscowosci Rzgow, powotujac sie na ksiege wieczysta nr
Jednak z dziatu Il ww. ksiegi wynika, ze wiascicielem ww. nieruchomosci jest



wskazata, ze posiada prawo rzeczowe do nieruchomosci potozonej na dziatce
o nr ew. il W miejscowosci Rzgéw. Jednak z dziatu Il ksiegi wieczystej
wynika, ze wascicielem ww. nieruchomosci jest
Brak interesu prawnego lub obowigzku, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia, prowadzi do
stwierdzenia, ze wymienionym w sentencji niniejszej decyzji odwotujacym nie przystuguje przymiot
stron postepowania. Brak legitymacji procesowej uprawniajgcej do wniesienia srodka zaskarzenia po
stronie 0s6b, ktdre Srodki takie wniosty, w konsekwencji skutkuje umorzeniem postepowania
odwotawczego w stosunku do wniesionych przez te osoby odwotan.
Odwotania od powyzszej decyzji wniosty takze inne osoby fizyczne - z ich wnioskdéw wydane
zostang odrebne orzeczenia lub, w przypadku brakéw formalnych, wnioski zostang pozostawione bez

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Strona moze wnie$¢ skarge
na niniejszg decyzje, zgodnie z art. 52 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329, ze zm.), dalej Ppsa. Skarge wnosi si¢ na
pismie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji. Wnoszacy skarge,
zgodnie z art. 230 Ppsa w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegOtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi
w kwocie 200 zt. Strona, co wynika z art. 239 Ppsa, moze by¢ zwolniona z obowigzku uiszczenia
kosztow sgdowych. Wnoszgcemu skarge, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jej wniosek,
prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

Otrzymujg;



2. Polska Spotka Gazownictwa sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, ul. Wojciecha Bandrowskiego 16, 33-100 Tarnow,
Oddziat Zaktad Gazowniczy w t.odzi, reprezentowana przez pethomocnika Antea Polska S.A.,
ul. Duleby 5, 40-833 Katowice;

3. Pozostate strony postepowania — poprzez zawiadomienie na podstawie art. 49 Kpa.

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w .0dzi, ul. Traugutta 25, 90-113 +.6dz.



