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Streszczenie
W artykule poruszona została problematyka skutkowości przestępstwa znęcania się. Przegląd ustaleń doktryny z zakresu prawa karnego i wypowiedzi orzecznictwa sądowego, prowadzi autora do ustalenia, że przestępstwo znęcania się typu zasadniczego ma charakter skutkowy, a tym skutkiem są dotkliwe cierpienia fizyczne lub psychiczne po stronie pokrzywdzonego. Wskazano przy tym, że przestępstwo znęcania się nie ma charakteru typowego przestępstwa wieloczynowego. W artykule odniesiono się także do promowanego w literaturze z zakresu prawa karnego stanowiska, w świetle którego za skutek w rozumieniu karnistycznym nie mogą uchodzić zjawiska psychiczne. 

W literaturze z zakresu prawa karnego nie ma dotychczas jednego stanowiska w odniesieniu do tego, czy przestępstwo znęcania się określone obec​nie w art. 207 § 1 k.k.
, ma charakter skutkowy (materialny), czy też bezskut​kowy (formalny). Zdecydowanie dominuje stanowisko, wedle któ​rego przestępstwa znęcania się ma formalny charakter
. Dotychczas jedynie Aleksander Tobis w monografii z 1980 r. przyjmował na gruncie art. 184 § 1 k.k. z 1969 r., że omawiane przestępstwo ma charakter skutkowy. Tenże autor pisał następująco: „Chciałbym wyrazić też na zakoń​czenie rozważań o pojęciu znamienia «znęcania się» na tle art. 184 § 1 k.k., że – moim zdaniem – jest to przestępstwo skutkowe, mimo odmiennych twierdzeń niektórych innych autorów, tyle że o skutkach dorozumianych, wyraźnie w ustawie nie wymienionych. Inni autorzy, oczywiście z punktu widzenia formalnego, mają rację – ustawa nie uzależnia bytu przestępstwa z art. 184 § 1 k.k. od nastąpienia określonego skutku. Toteż głosuję za przyję​ciem konstrukcji «skutku dorozumianego», immanentnie tkwiącego w czyn​ności przez sprawcę wykonywanej. Z istoty, z ontologii znęcania się sprawca musi komuś wyrządzić krzywdę. Inaczej nie ma znęcania. Nie można tego zachowania traktować jako «sztuka dla sztuki», nie byłoby pod​staw do penalizacji takiego czynu, gdyby tak nie było. Wymienieni autorzy zresztą mówią jednocześnie, że znęcanie wywołuje ból fizyczny lub cierpie​nia moralne, dają na to przykłady. Jest w tym więc jakaś niekonsekwencja”
. Inni autorzy ograniczają się do zaznaczenia, iż sprawa formalnego bądź skutkowego charakteru przestępstwa znęcania się budzi kontrowersje
.

Ustosunkowując się do tej kwestii należy zauważyć, że w istocie rzeczy pogląd wypowiedziany swego czasu przez A. Tobisa znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie karnym. Przyjmuje się mianowicie, że „Za znęcanie się nie można uznać zachowania sprawcy, które nie powoduje u ofiary poważnego cierpienia moralnego (…)”
. O tych cierpieniach w kontekście przestępstwa znęcania się pisze się również wyraźnie w komentarzach i podręcznikach, gdy defi​niuje się istotę znęcania się
. Już wcześniej Sąd Najwyższy szerzej wypowie​dział się na temat istoty znamienia czasownikowego „znęca się”. Przyjął mianowicie, że: „Zadawanie cierpień moralnych, psychicznych oso​bie pokrzywdzonej w celu jej udręczenia, poniżenia lub dokuczenia albo wyrządzenia jej innej przykrości, bez względu na rodzaj pobudek nie będzie stanowiło «znęcania się» w rozumieniu art. 207 § 1 k.k. skoro nie miały one charakteru działań «dotkliwych» i «ponad miarę», a więc swą intensywno​ścią wykraczających poza granice zwyczajnego naruszenia nietykalności fizycznej, znieważenia, poniżenia, czy innego naruszenia czci pokrzywdzo​nej. Kryterium podmiotowo-przedmiotowe zachowania się sprawcy, wy​czerpującego znamiona czynu określonego w art. 184 § 1 k.k. z 1969 r. (obecnie art. 207 § 1 k.k.), na pewno nie może ograniczać się tylko do sys​tematyczności lub zwartego czasowo lub miejscowo zdarzenia, jeżeli nie towarzyszy temu intensywność, dotkliwość i poniżanie w eskalacji ponad miarę oraz cel przewidziany w pojedynczych czynnościach naruszających różne dobra chronione prawem (np. nietykalność osobista, godność osobista, mienie)”
. Jak łatwo dostrzec, do istoty znęcania się należy nie tylko cykliczność czynności sprawczych, lecz że dodatkowo warunkiem sine qua non istnienia dokonanego przestępstwa znęcania się, jest to, aby tym czynnościom – ukierunkowanym na udręczenie, poniżenie, dokuczenie bądź wyrządzenie innej przykrości – każdorazowo towarzyszyła „dotkliwość” cierpień
. 
Jak z tego wynika, dla przyjęcia zrealizowania przez sprawcę przedmiotowej strony przestępstwa znęcania się, już nawet nie wystarczy, że poszczególne sprawcze działania skutkują cierpieniami psychicznymi u pokrzywdzonego, lecz że jeszcze dodatkowo cierpieniom tym nieodłącznie towarzyszyć musi dotkliwość ponad miarę normalnie przypisana znieważaniu, poniżaniu, straszeniu czy naruszaniu nietykalności cielesnej
. Same cierpienia tutaj nie wystarczą. Mają to być cierpienia niejako kwalifikowane
. Oczywiste jest więc to, że znęcanie się to nie tylko prosta wielość zniewag, naruszeń nietykalności cielesnej czy gróźb, lecz wielość podwójnie kwalifikowana. Najpierw wtedy, gdy łączy się z wymaganiem doznania przez pokrzywdzonego cierpień w ogóle. Następnie zaś wtedy, gdy postępowanie sprawcy prowadzi do doznania przez pokrzywdzonego cierpień „dotkliwych”. Z tego wynika jasno i niewątpliwie, że prze​stępstwo znęcania się wcale nie jest typowym przestępstwem wielodziałaniowym (wieloczynowym), zbudowanym z wielości pojedynczych działań spraw​czych (jednorodnych bądź różnorodnych)
. Należy bowiem wyraźnie podkreślić, że przestępstwo znęcania się two​rzy dopiero wielokrotność działań sprawczych plus dodatkowo jeszcze coś więcej, a mianowicie „efekt” tych działań w postaci dotkliwych cierpień po stronie pokrzywdzonego. W świetle ustawy karnej ma to być taka wielokrotność, która przekształci się w pastwienie się, torturowanie, a więc która ujawni brak uczucia litości u sprawcy, sadyzm i okrucieństwo
. Tymczasem o przestępstwie wieloczynowym skądinąd wiadomo, że jest to przestępstwo przewidujące jedynie wielokrotność danego zachowania się tego samego rodzaju lub zachowań różnych
. Żadnych dodatkowych warunków nie ma w konstrukcji przestęp​stwa wieloczynowego. W szczególności nie ma warunku, aby oceniana łącznie wielokrotność danego zacho​wania się powodowała dodatkowy skutek, którego nie ma w konstrukcji pojedynczego czynu wchodzącego w skład przestępstwa wieloczynowego. Biorąc przykładowo – dokonanie przestępstwa naruszenia nietykalności cielesnej nie jest warunkowane tym, aby u pokrzywdzonego wystąpiły ja​kiekolwiek cierpienia będące skutkiem postępowania sprawcy, a tym bardziej cierpienia dotkliwe, „ponad miarę”. Sytuacja nie ulegnie żadnej zmianie nawet w razie wielokrotności naruszenia nietykalności. Następuje wtedy wyłącznie przesunięcie ilościowe i sama mnogość naruszenia nietykalności cielesnej nie tworzy żad​nej nowej jakości normatywnej. W dalszym ciągu są to te same naruszenia nietykalności cielesnej, tyle że powtarzane przez sprawcę. Tymczasem, była już o tym mowa, dla zrealizowania znamion przestępstwa znęcania się nie wystarczy sama wielość działań sprawczych
. Musi wystąpić dodatkowy element w postaci dotkliwych („poważnych”) cierpień po stronie pokrzywdzonego. Bez tego nie ma znęcania się
. Te dotkliwe cierpienia są zatem niezbędnym ustawowym „dopełnieniem” postępowania sprawcy znęcania się. Dopiero wtedy powstaje jakościowo odmienny, odrębny typ przestępstwa znęcania się. Znaczy to, że bez dotkliwych cierpień po stronie pokrzywdzonego, sama wielokrotność określonego zachowania się (np. kilkanaście naruszeń nietykalności ciele​snej) nie może być jeszcze kwalifikowana jako znęcanie się
, ale może stanowić ciąg przestępstw określony w art. 91 § 1 k.k. Tu przecież dodat​kowo żadne dotkliwe cierpienia pokrzywdzonego nie są wymagane przez ustawę. Dla ciągu przestępstw wystarczy już sama prosta wielość prze​stępstw, popełnionych w krótkich odstępach czasu i z wykorzystaniem takiej samej sposobności, zanim zapadł pierwszy, choćby nieprawomocny wyrok co do któregokolwiek z tych przestępstw. O ile więc wielość przestępstw może jeszcze nie wyczerpywać znamion przestępstwa znęcania się, o tyle in concreto taka wielość może już podpadać pod ciąg przestępstw. Będzie tak wtedy, gdy oceniane łącznie co najmniej dwa przestępstwa nie będą jeszcze powodowały po stronie pokrzywdzonego dotkliwych cierpień fizycznych lub psychicznych, a więc de facto wtedy, gdy nie będzie zrealizowanych zna​mion strony przedmiotowej przestępstwa znęcania się. 

W każdym razie należy podać w zasadniczą wątpliwość twierdzenie, jakoby sama wielość naruszeń nietykalności cielesnej ofiary lub zniewag skierowanych do tej samej osoby albo obie te formy zachowania się łącznie, stanowiły nową jakość normatywną w postaci przestępstwa znęcania się
. Prócz tej wielokrotności zawsze musi się dodatkowo pojawić cierpienie pokrzywdzonego. Należy generalnie przyjąć, że subiektywne odczucia po​krzywdzonego znęcaniem się, nie mogą być pomijane w ramach karnopraw​nej oceny zachowania się sprawcy
. Nie wystarczy wyłącznie obiektywna perspektywa tej oceny, skoro za znęcanie się w sensie związanym z art. 207 § 1 k.k. uchodzić może tylko takie postępowanie sprawcy, które przysparza ofierze dotkliwych cierpień psychicznych lub fizycznych
. Należy zaznaczyć, iż pod kątem odpo​wiedzialności karnej z art. 207 § 1 k.k. ocena zachowania się sprawcy musi mieć nie tylko perspektywę obiektywną, lecz także subiektywną, a więc ta ocena winna mieć charakter łączny: obiektywno-subiektywny. Nie wyczerpuje istoty znęcania się ocena zachowania się sprawcy dokonywana wyłącznie z punktu widzenia kryteriów obiektywnych. W sferze kwalifikacji prawnej perspek​tywa subiektywna pokrzywdzonego także gra pierwszoplanową rolę. Należy więc z naciskiem podkreślić, iż sama perspektywa obiektywna, w tym odwołująca się do wzorcowego obywatela
, w żadnym razie nie wystarczy dla ustalenia, czy sprawca wypeł​nił znamiona strony przedmiotowej przestępstwa znęcania się
. Na gruncie art. 207 § 1 k.k. dotkliwe cierpienia mają być przecież cierpieniami konkretnego pokrzywdzonego, a nie jakiegoś bliżej nieokreślonego, abstrak​cyjnego wzorcowego obywatela. Słowem, normatywne znamię „znęca się” nie ma wyłącznie obiektywnej istoty. 

Tak czy inaczej, przywołane wypowiedzi orzecznictwa sądowego i przedstawicieli doktryny prawa karnego stoją w jawnej opozycji do wypo​wiedzianego ongiś twierdzenia, iż dokonania przestępstwa znęcania się „ża​den skutek nie warunkuje” i to „nawet doznania pokrzywdzonego, który może wcale nie odczuwać postępowania sprawcy jako krzywdzącego”
. Odbiega również od prawdy wprowadzona do komentarzy teza, iż do doko​nania przestępstwa znęcania się „wystarczające jest samo zachowanie sprawcy wyczerpujące znamię znęcania się”
.

Należy jednocześnie zauważyć, iż wbrew temu, co stwierdza D. J. Sosnowska
, Sąd Najwyższy – orzekając na gruncie art. 184 k.k. z 1969 r. – ani w wyroku z dnia 30 stycznia 1974 r., sygn. II KR 98/74
, ani też w postanowieniu z dnia 20 listopada 1975 r., sygn. VI KZP 28/75
, wcale nie opowiedział się jakoby za formalnym charakterem przestępstwa znęcania się. Rzecz mianowicie w tym, iż w podanych orzeczeniach Sąd Najwyższy stwierdził jedynie – całkiem zresztą słusznie – iż do istoty przestępstwa znęcania się nie należy skutek w postaci uszczerbku na zdrowiu, w związku z czym skutek w postaci uszko​dzenia ciała u pokrzywdzonego przestępstwem znęcaniem się, zależnie od okoliczności in concreto, może być objęty kumulatywną kwalifikacją prawną. Teza ta została następnie powtórzona przez Sąd Najwyższy w tezie 4 uchwały z dnia 9 czerwca 1976 r., sygn. VI KZP 13/75
 i obecnie nie budzi najmniejszych wątpliwości w orzecznictwie i literaturze z zakresu prawa karnego
. Należy więc stanowczo podkreślić, że dotychczas Sąd Najwyższy nie wypowiedział się w kwestii tego, czy przestępstwo znęcania się ma charak​ter formalny, czy materialny. Nie uczynił tego zwłaszcza ani na tle art. 246 k.k. z 1932 r., ani na tle art. 184 k.k. z 1969 r., ani też na tle art. 207 k.k. z 1997 r.

Aby więc przyjąć dokonanie przestępstwa znęcania się niezbędne jest wykazanie, że w sferze psychiki innej osoby (pokrzywdzonego) wystą​piły dotkliwe cierpienia i że nie wystarczy jedynie samo znęcanie się przez sprawcę (znieważanie, grożenie, wyszydzanie), nawet jeśli wedle oceny obiektywnej czyn sprawcy odpowiada w pełni istocie znęcania się. Jeżeli sprawca znęca się, lecz nie wywołało to zamierzonego przez sprawcę „efektu” w postaci dotkliwych cierpień psychicznych, nie ma dokonania przestępstwa znęcania się, sprawca może odpowiadać za usiłowanie. W tym stanie rzeczy należy uznać, że czasownikowe znamię „znęca się” to nie tylko cha​rakterystyka zachowania się sprawcy (opis czynności wykonawczej), lecz także opis skutku przestępnego i w gruncie rzeczy znaczy to samo, co wyra​żenie: „umyślnie powoduje dotkliwe cierpienia fizyczne lub psychiczne”. W tym sensie działanie sprawcze i skutek zawarty jest w jednym znamieniu czasownikowym („znęca się”), podobnie jak użyte w art. 148 § 1 k.k. zna​mię „zabija”. 

Wszystko to prowadzi do wniosku, że de lege lata przestępstwo znęcania się określone w art. 207 § 1 k.k. ma skutkowy charakter. Tym skutkiem są dotkliwe cierpienia fizyczne lub psy​chiczne po stronie pokrzywdzonego. Bez tych cierpień nie ma dokonanego przestępstwa znęcania się, skoro w istotę znamienia „znęca się” wpisane jest doznanie przez pokrzywdzonego dotkliwych cierpień. Niezależnie więc od tego, jak bardzo by się odżegnywać od charakteryzowania przestęp​stwa znęcania się jako skutkowego, to i tak – w świetle ustalonej definicji znamienia czasownikowego „znęca się” – jest to w istocie przestępstwo skut​kowe. Tym samym przyjmuję, iż na gruncie prawa karnego za skutek mogą uchodzić zjawiska psychiczne. 

Należy więc przyjąć, że dla przypisania sprawcy dokonania przestępstwa znęcania się niezbędne jest ustalenie, że pomię​dzy czynem sprawcy a doznanymi przez pokrzywdzonego dotkliwymi cierpieniami zachodzi powiązanie przyczynowo-skutkowe i normatywne. Ten skutek podlega więc dowodzeniu w procesie. Pod tym wzglę​dem przestępstwo znęcania się w niczym się nie różni od innych przestępstw skutkowych. Jak bowiem wiadomo, przy prze​stępstwach skutkowych w ogólności, kwestia związku przyczynowego musi być każdorazowo roz​strzygnięta przez sąd
. 

W tym miejscu należy jeszcze krótko odnieść się do promowanego w literaturze przedmiotu ogólnego twierdzenia, iż pod pojęcie skutku w prawie karnym nie podpadają zjawiska psychiczne. Twierdzi się mianowi​cie, że w naukach prawnych – w ślad za filozofią – formułuje się koncepcję, w świetle której za przyczynę i skutek uchodzić mogą jedynie zjawiska po​zapsychiczne
. 

W innym miejscu miałem już sposobność krótkiego ustosunkowania się do tego twierdzenia
. Odwołując się do słów Wojciecha Patryasa wskaza​łem mianowicie, iż bazowanie na pracy Ryszarda Sarkowicza, Wyrażanie przyczynowości w tekście prawnym (na przykładzie kodeksu karnego z 1969 r.), Kraków 1989, a właśnie na tej pracy opierają głównie swoje ustalenia Ł. Pohl i S. Czepita, jest metodologicznie wątpliwe w zakre​sie poznania struktury norm prawnych
. Następnie wskazałem – odwołując się do kilku typów czynów zabronionych – iż ustawa wprost uznaje zjawiska psychiczne za skutek przestępstwa (zob. art. 145 § 1 pkt 2 lit. a k.k., art. 156 § 1 pkt 2 k.k. art. 342 § 1 pkt 1 k.k. Jest tak wówczas, gdy skutkiem prze​stępstwa jest „ciężki uszczerbek na zdrowiu”, a więc – lege non distinguente – także „trwała choroba psychiczna”. Zwróciłem również uwagę na to, iż także na gruncie art. 51 § 1 k.w. ustawa uważa zjawiska psychiczne za sku​tek przestępstwa, którym jest wywołanie zgorszenia w miejscu publicznym, a więc powstanie w psychice człowieka (ludzi) takich uczuć, jak potępienie czy oburzenie. Słowem, opowiedziałem się za tym, iż na gruncie jurydycz​nym w pełni prawomocne jest twierdzenie, iż zjawiska psychiczne mogą być uznawane za skutek przestępstwa (wykroczenia). 
W uzupełnieniu tych ustaleń, rozpatrując kwestię tak pojmowanego skutku nie na płaszczyźnie ogólnofilozoficznej, lecz w sferze języka praw​nego, analogiczne uwagi należy poczynić również w kontekście ustawowego wyrażenia „rozstrój zdrowia” na tle art. 157 § 1 k.k., który to skutek może się przecież odnosić do zjawisk psychicznych, skoro może polegać na spo​wodowaniu szoku psychicznego
. Jak wiadomo, skutku tego przestępstwa, polegającego na „rozstroju zdrowia” wcale nie ogranicza się do zdro​wia fizycznego, ale wprost uznaje się, że dotyczy również zdrowia psy​chicz​nego
. Ze względu na to, że takie pojmowanie „rozstroju zdrowia” impli​kuje uznawanie zjawisk psychicznych za skutek przestępstwa, to powoła​nych autorów również należy zaliczyć do rzędu tych przedstawicieli nauki prawa karnego, którzy nie zawężają skutku przestępstwa do zjawisk pozapsychicznych. 

 W kontekście tych ustaleń należy wskazać, czym właściwie są „zjawiska psychiczne”. W tej mierze należy odwołać się do ustaleń psychia​trów i przyjąć, że za zjawiska psychiczne uważać należy uczucia, wrażenia, postrzeżenia, myślenie oraz dyspozycje psychiczne (zdolność do wykony​wania określonych czynności psychicznych)
. Ogół zjawisk psychicznych dzieli się na sferę postrzegania i poznawania, intelektualną, sferę uczuć, popędów, woli i działania
. Zjawiska psychiczne mają trzy cechy zna​mienne. Po pierwsze, zjawiska psychiczne są zawsze przeżywane bezpo​średnio, dane są osobie, która je przeżywa (są przeżywane podmiotowo). Tylko jedna osoba może te zjawiska bezpośrednio „oglądać”. Po drugie, powstają tylko pod warunkiem, że ktoś ich doznaje. W tym sensie nie ma zjawisk psychicznych „niczyich”. Zjawiska psychiczne zawsze muszą być „czyjeś”, są zawsze przeżyciem jakiegoś podmiotu, mają więc byt zależny. Po trzecie, zjawiska psychiczne znamionuje fakt, iż przebiegają w czasie i w przestrzeni
. Wskazuje się przy tym, że konieczną cechą zjawisk psychicz​nych nie jest ich świadomość. Istnieją bowiem zjawiska psychiczne bez udziału świadomości, jak charakter, temperament, uzdolnienia, inteli​gencja czy pewne cechy pamięci
. 

Jak z tego wynika, sam ustawodawca w kilku przepisach Kodeksu karnego, wyraźnie (wprost) rozstrzyga, że pod skutek przestępstwa podpa​dają zjawiska psychiczne. To jest okoliczność, która tutaj ma znaczenie wyłącznie rozstrzygające. Znaczenie ma wyłącznie to, jaki charakter ma skutek przestępstwa z perspektywy konstrukcji typu czynu zabronionego pod groźbą kary. Nie można charakteru skutku przestępstwa szukać poza ustawą karną przez odwoływanie się w tej mierze do jakiejś pozanormatyw​nej (filozoficznej) istoty skutku, ponieważ ustawodawca jest władny tworzyć specjalne pojęcie tego skutku na potrzeby prawa karnego. W sferze karnoprawnego pojmowania skutku nie ma więc rozstrzygającego znaczenia, co na ten temat głoszą inne współczesne nauki pozaprawne, w tym i filozofia
. Pierwszeństwo w tym względzie ma to, co powiedział usta​wodawca
. W stosunku do określania tego, co w prawie karnym może ucho​dzić za skutek, a co nim nie jest, ostatecznym prawodawcą jest wyłącznie ustawodawca. Podobnie żadnego znaczenia już nie ma również to, ilu przed​stawicieli nauki prawa karnego opowiada się za takim rozumieniem skutku przestępstwa, który by miał obejmować jedynie zjawiska pozapsychiczne. Dodać koniecznie należy, że wskazane skutki mają byt realny, nie mają charakteru konwencjonalnego, dlatego też do tych skutków nie mogą być odnoszone twierdzenia związane z austinowską teorią aktów mowy, o której wiadomo, że dotyczą kwalifikowania czynności językowych opartych o określone reguły konwencjonalne
. 
Ewentualna kontrargumentacja musiałaby przebiegać w kierunku wykazania, że „trwałą chorobę psychiczną” uważać należy za skutek doty​kający zjawisk pozaspychicznych lub też wiązać się z postawieniem zasady, wedle której typy czynów zabronionych pod groźbą kary określone, np. z art. 118 § 1 k.k., art. 118a § 1 pkt 2 k.k., art. 123 § 2 k.k., art. 145 § 1 pkt 2 lit. a k.k., art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 342 § 1 pkt 1 k.k. (w części, w której chodzi o ciężki uszczerbek na zdrowiu w po​staci „trwałej choroby psychicznej”) bądź przestępstwo określone w art. 157 § 1 i 2 k.k. (w części, w której chodzi o „rozstrój zdrowia” w postaci szoku psychicznego), uważać należy za bezskutkowe. Takiej argumentacji Ł. Pohl i S. Czepita jednak nie przedstawiają.

Wszystko to mając na względzie, muszę uznać za nietrafny ogólny pogląd St. Czepity i Ł. Pohla, że wedle dominującej nauki prawa zjawiska psychiczne skutkiem w rozumieniu prawa karnego być nie mogą, bo nie dostrzegają normatywnej strony omawianej kwestii. Mając na uwadze „trwałą chorobę psychiczną” oraz „rozstrój zdrowia” jako skutki wielu ty​pów czynów zabronionych pod groźbą kary, nie ma doprawdy niczego szczególnego w odnoszeniu skutku przestępstwa nie tylko wobec zjawisk pozapsychicznych, ale także psychicznych
. Stosownie do tego należy ustalić, że w prawie karnym skutek jest pojęciem, którego odzwierciedle​niem jest zmiana w sferze zjawisk psychicznych. 

Z pewnością prawo karne przyjmuje przechodniość związku przy​czynowego, tym samym nie respektując odmiennego stanowiska filozofów, w świetle którego związek przyczynowy nie jest przechodni, to znaczy przy​czyna jest równoczesna ze skutkiem, że między tymi dwoma elementami nie ma odstępu czasowego, ponieważ w tym odstępie mogłoby nastąpić zdarze​nie, które uniemożliwiłoby wystąpienie skutku
. Jest tak dlatego, że skut​kiem na gruncie prawa karnego jest m.in. spowodowanie „trwałej choroby psychicznej” w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Taką chorobą może być padaczka pourazowa
. Psychiatrzy podają, że niekiedy pierwsze objawy (napad) zazwyczaj w ciągu dwóch tygodni po urazie, czasem znacznie póź​niej, nawet po wielu latach)
, a niekiedy nawet po 10 latach od urazu, najczę​ściej jednak w ciągu pierwszych 6 miesięcy
. Przy czym ten ostatni okres dotyczy ok. 50% przypadków
. Medycy wskazują, że w przebiegu padaczki pourazowej może się u chorego rozwinąć charakteropatia
. Jak wiadomo, charakteropatia dotyczy zmian osobowościowych, a więc w pełni odpowiadają naszkicowanej wyżej charakterystyce zmian psychicznych. 

Dowodzi to, że język prawny może być nośnikiem autonomicz​nego ujmowania relacji przyczynowo-skutkowych, choć w języku filozofii sprawa ta przedstawia się przecież zgoła inaczej. Dowodzi to również, że nie ma niczego niezwykłego w tym, iż język prawny także inaczej – w stosunku do języka pozaprawnego – definiuje skutek. Słowem, to nie jest jedyna kwestia, na tle której prawnicy i filozofowie w swych twierdzeniach rozmijają się całkowicie. Nie ma więc żadnego powodu, aby prawnicy hono​rowali określone ustalenia filozofów w kwestii tego, co na gruncie norma​tywnym może uchodzić za skutek. 

Krótko należy jeszcze odnieść się do sprawy związanej z prawno​karną oceną znęcania się nad osobą, która z powodu choroby nie jest w stanie doświadczyć zachowania się sprawcy jako krzywdzącego. Na wstępie wska​zano, że w ocenie A. Tobisa należy przyjmować dokonanie przestępstwa, inaczej należałoby przyjąć brak odpowiedzialności karnej sprawcy, ewentu​alnie co najwyżej czyn sprawcy rozpatrywać na płaszczyźnie usiłowania nieudolnego. Jak wskazano, znęcaniem się jest takie działanie lub zaniecha​nie, które skutkuje po stronie pokrzywdzonego doznaniem cierpienia fizycz​nego lub psychicznego. Bez tego cierpienia nie ma dokonanego przestęp​stwa. Nie ma od tego żadnych odstępstw i wyjątków. Jeśli przyjmuje się to założenie, to należy je konsekwentnie stosować. Z tego punktu widzenia należy przyjąć, iż nie ma znęcania wtedy, gdy pokrzywdzony nie jest zdolny odebrać postępowania sprawcy jako przyczyny krzywdy. Nie ma tu analogii do przestępstwa zniewagi, gdzie wyłącznie decydujący jest element obiek​tywny i zniewaga jest dokonana także wtedy, gdy przedmiotem czynności sprawczej jest osoba śpiąca czy nieprzytomna. Na gruncie art. 207 § 1 k.k. sprawa przedstawia się zgoła inaczej, ponieważ do znamion strony przed​miotowej czynu opisanego w art. 207 § 1 k.k. nieodłącznie należy skutek w postaci krzywdy. Dlatego też w tych sytuacjach, w których znęcanie się dotyka osobę chorą, nieprzytomną, a więc wówczas, gdy postępowanie sprawcy nie może być rozpoznane przez pokrzywdzonego jako krzywdzące, czyn sprawcy należy po prostu kwalifikować jako nieudolne usiłowanie przestępstwa znęcania się ze względu na brak przedmiotu nadającego się do dokonania na nim czynu zabronionego, ewentualnie – w razie wielości działań przestęp​nych – jako ciąg przestępstw, na który składać się będą dokonane pojedyn​cze przestępstwa kwalifikowane na innej podstawie prawnej (np. jako ciąg naruszeń nietykalności cielesnej). 

Effects of mistreatment

Abstract
This paper explores effects attributable to the offence of mistreatment. Findings of criminal-law academics and commentators, as well as case law are reviewed to reach the conclusion that the typical offence of mistreatment has the effect that includes severe physical or mental suffering of a victim. It is pointed out that the offence of mistreatment is not a typical offence committed by multiple acts. The reference is also made to the position fostered by the criminal-law literature that mental consequences cannot be deemed the effect within the meaning of penal law. 

�	Wprawdzie poniższe rozważania prowadzone będą w kontekście przestępstwa znęcania się określonego w art. 207 § 1 k.k., to jednak w pełni odnoszą się one także do innych typów przestępstw, w których występuje znamię czasownikowe „znęca się” (zob. art. 207 § 1a k.k., art. 246 k.k., art. 247 § k.k. i art. 352 § 1 k.k.). 


�	Zob. zwłaszcza W. Świda, (w:) I. Andrejew, W. Świda, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 541; J. Śliwowski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 422; O. Chybiński, (w:) W. Świda (red.), Prawo karne. Część szczególna, Wrocław–Warszawa 1980, s. 266; A. Ratajczak, Przestępstwa przeciwko opiece i młodzieży w systemie polskiego prawa karnego, Warszawa 1980, s. 139; D. Gajdus, (w:) A. Marek (red.), Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1986, s. 364; M. Siewierski, (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. II, Warszawa 1987, s. 174; A. Ratajczak, (w:) Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczyński (red.), System prawa karnego. O przestępstwach w szczególności. Tom IV, część II, I. Ossolineum 1989, s. 281; W. Świda, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 464; R. Sarkowicz, Wyrażanie przyczynowości w tekście prawnym (na przykładzie kodeksu karnego z 1969 r.), Kraków 1989, s. 103; I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 425; K. Buchała, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 153; A. Wąsek, (w:) A. Wąsek (red.), Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz, tom I, Warszawa 2004, s. 983–984; D. J. Sosnowska, Przestępstwo znęcania się, Państwo i Prawo 2008, nr 3, s. 62–63; T. Jurek, M. Szostak, R. Drozd, Przestępstwo znęcania się jako problem nauk penalnych, Acta Uniwersitatis Wratislaviensis No 3128, Wrocław 2009, s. 181; W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Część ogólna, Kraków 2011, s. 193; Z. Siwik, (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 1284; M. Szwarczyk, (w:) T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 601; A. Muszyńska, (w:) Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz, J. Giezek (red.), Warszawa 2015, s. 578; V. Konarska-Wrzosek, (w:) J. Warylewski (red.), System prawa karnego. Przestępstwa przeciwko dobrom indywidualnym, tom 10, Warszawa 2016, s. 985; O. Sitarz, (w:) T. Dukiet-Nagórska (red.), Prawo karne. Część ogólna, szczególna i wojskowa, Warszawa 2016, s. 426; J. Kosonoga, (w:) R. A. Stefański (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2017, s. 1304; S. Hypś, (w:) M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), Kodeks karny. Część szczególna, tom I, Warszawa 2017, s. 836; J. Warylewski, Prawo karne. Część ogólna, Warszawa 2017, s. 290. 


�	Zob. A. Tobis, Główne przestępstwa przeciwko rodzinie, Poznań 1980, s. 45. Należy jednak zauważyć, że A. Tobis skutku w postaci krzywdy nie uważał za konstytutywny element przestępstwa znęcania się. Inaczej – zdaniem tego autora – w razie znęcania się nad osobą o zmniejszonej wrażliwości spowodowanej chorobą, „sprawca nie ponosiłby odpowiedzialności, albo w najlepszym razie można by mu było przypisać usiłowanie nieudolne, a to jest nie do przyjęcia”. Do tej sprawy należy powrócić w innym miejscu. 


�	Zob. M. Budyn-Kulik, Rodzaje „przemocy partnerskiej” wobec kobiety w świetle polskiego kodeksu karnego, Annales Uniwersitatis Mariae Curie-Skłodowska, Sectio G, Ius. Vol 56/57 (2009/2010), s. 11. 


�	Zob. wyrok SN z dnia 11 lutego 2003 r., sygn. IV KKN 312/99, LEX nr 77436; nadto wyrok SA we Wrocławiu z dnia 8 marca 2012 r., sygn. II Aka 388/11, Legalis nr 527976. 


�	Zob. W. Świda, (w:) I. Andrejew, W. Świda, W. Wolter, Kodeks karny…, s. 539; O. Chybiński, (w:) Prawo karne…, s. 265; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 471; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 510. 


�	Zob. wyrok SN z dnia 24 października 2000 r., sygn. WA 37/00, LEX nr 332949. Tak również wyrok SA w Gdańsku z dnia 2 kwietnia 2013 r., sygn. II Aka 399/12, Legalis nr 746521. 


�	Zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 25 marca 1998 r., sygn. II Aka 40/98, LEX nr 35158: Instruktywny w omawianym kontekście fragment tezy głównej brzmi: „W pojęciu znęcania się zawarte jest odczuwanie przez sprawcę, że jego zachowania są dla ofiary dolegliwe i poniżają ją przed sprawcą (…)”. 


�	Należy odnotować, że takie ustalenie definicyjne karnoprawnego wyrażenia „znęca się” w pełni pokrywa się ze znaczeniem, jakie wyrażenie „znęca się” ma w ogólnym języku polskim, gdzie znaczy: „zadawać komuś, czemuś cierpienia (fizyczne lub moralne) pastwić się nad kimś, dręczyć kogoś”. Zob. M. Bańko (red.), Uniwersalny słownik języka polskiego, t. 4, Warszawa 2006, s. 1052; M. Szymczak (red.), Słowik języka polskiego, t. III, Warszawa 1989, s. 1047; nadto W. Doroszewski (red.), Słownik języka polskiego, t. X, Warszawa 1968, s. 1232, gdzie określenie „znęcać się” zestawia się z określeniem „tyranizować kogoś”. Z kolei „tyranizować” definiuje się jako: „wykorzystując swoją przewagę, obchodzić się z kimś okrutnie bezwzględnie; dręczyć, maltretować, terroryzować”. Zob. Uniwersalny słownik języka…, s. 181. Natomiast słowniki synonimów odnotowują, że określenie „znęcać się” należy do gniazda słowa „męczyć” i zestawione jest obok takich słów, jak: (z)maltretować, (z)masakrować, pastwić się, (s)torturować, skatować. Zob. A. Dąbrówka, E. Geller, R. Turczyn, Słownik synonimów, Warszawa 1992, s. 7. Zauważyć należy, iż przyjęte w języku ogólnym znaczenie określenia „znęca się” w gruncie rzeczy odpowiada temu, co karniści utożsamiają z elementem kwalifikującym przestępstwo znęcania się określonym w art. 207 § 2 k.k. Znęcanie się szczególnie okrutne utożsamia się zwykle z torturowaniem (zob. zwłaszcza A. Marek, Kodeks karny…, s. 472), co nie wydaje się być zabiegiem słusznym. Torturowanie, którego nasilenie nie będzie „szczególne”, nie wykracza poza granice typu podstawowego przestępstwa znęcania się. Dlatego dla przyjęcia surowszej kwalifikacji nie wystarczą bardzo silne cierpienia u ofiary. Zob. jednak J. Wojciechowski, Kodek karny. Komentarz, Warszawa 2000, s. 397. Typ kwalifikowany znęcania się to nie tyle torturowanie, ale torturowanie „drugiego stopnia”, torturowanie szczególnie okrutne, ciężkie pastwienie się. 


�	W literaturze przedmiotu pisze się w tym kontekście o cierpieniach „dotkliwych”. Zob. S. Hypś, (w:) A. Grześkowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1039; V. Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka w polskim prawie karnym, Toruń 1999, s. 55; K. Buchała, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 649–650. Takie też objaśnianie istoty znęcania się spotykamy w orzecznictwie sądowym. Zob. zwłaszcza wyrok SA we Wrocławiu z dnia 8 marca 2012 r., sygn. II Aka 388/11, Legalis nr 527976. Przymiotnikiem „dotkliwe” w konkrecie cierpień moralnych posłużył się SN już w znanej uchwale z dnia 6 czerwca 1976 r., sygn. VI KZP 13/75, LEX nr 19141. 


�	W orzecznictwie sądowym i literaturze z zakresu prawa karnego ugruntowane jest stanowisko, w świetle którego przestępstwo znęcania ma charakter przestępstwa wieloczynowego (o zbiorowo oznaczonym czynie). Zob. postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2003 r., sygn. IV KK 49/03, Legalis nr 64666; O. Chybiński, (w:) Prawo karne…, s. 265; M. Cieślak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujęcia, Warszawa 1995, s. 395; A. Gubiński, Zasady prawa karnego, Warszawa 1996, s. 126; T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys części ogólnej, Warszawa 2003, s. 109; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2017, s. 72; J. Warylewski, Prawo karne…, s. 467. Recz jasna, przyjęcie, iż przestępstwo znęcania się, ma charakter wieloczynowy, nie eliminuje jednoczesnego przyjmowania, iż wyjątkowo także jednorazowe zachowanie się sprawcy o dużej intensywności, może spełniać istotę znęcania się. Zob. – zamiast wielu – A. Marek, Prawo…, s. 511; nadto A. Gubiński, Zasady…, s. 126; J. Wojciechowski, Kodeks karny…, s. 396; A. Wąsek, (w:) Kodeks karny…, s. 980; S. Hypś, (w:) Kodeks karny…, s. 1038 i tam podane orzecznictwo. W literaturze z zakresu prawa karnego takie ujęcie niekiedy uznawane jest za kontrowersyjne. Zob. R. A. Stefański, Prawo karne materialne. Część szczególna, Warszawa 2009, s. 277. 


�	Zob. L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Kraków 1936, s. 498. 


�	Zob. T. Bojarski, Polskie prawo…, s. 109. Oczywiście należy mieć na względzie fakt, że przestępstwo znęcania się może się składać także z czynności sprawczych, które same w sobie nie należą do żadnego typu czynu zabronionego pod groźba kary. Zob. T. Bojarski, Odmiany podstawowych typów przestępstw w polskim prawie karnym, Warszawa 1982, s. 92. Autor za przykłady podaje odmowę pożywienia dziecku lub osobie chorej. W każdym razie, poszczególne fragmenty wykonawcze przestępstwa znęcania się zawsze będą bezprawne w świetle prawa cywilnego (np. niewpuszczanie do domu, trzaskanie drzwiami, zanieczyszczanie mieszkania, hałasowanie) czy rodzinnego (np. odmowa dziecku pożywienia). Należy przy tym pamiętać, że na gruncie prawa cywilnego za bezprawne może zostać uznane postępowanie niezgodne z zasadami współżycia społecznego. Trudno byłoby przecież przyjmować, że np. notoryczne sprowadzanie do domu, wbrew woli domowników, kolegów-alkoholików czy wyłączanie prądu lub gazu nie narusza zasad współżycia społecznego i tym samym jest postępowaniem legalnym. Inaczej (niesłusznie) uważa S. Hypś, (w:) Kodeks karny…, s. 834. Generalnie, w skład czynu polegającego na znęcaniu się nie mogą wchodzić czynności legalne, niezakazane. 


�	Inaczej wyrok SA w Gdańsku z dnia 27 sierpnia 2014 r., sygn. II Aka 236/14, Legalis nr 1241282. Podobnie – wyrok SN z dnia 6 sierpnia 1996 r., sygn. WR 102/96, LEX nr 26355. 


� Zob. wyrok SN z dnia 11 lutego 2003 r., sygn. IV KKN 312/99, Legalis nr 58692. 


�	Tak też w istocie wyrok SN z dnia 24 października 2000 r., sygn. WA 37/00, Legalis nr 138697: „Nie będzie stanowiło «znęcania się» w rozumieniu art. 207 § 1 Kodeksu karnego, zachowanie skoro nie miało ono charakteru działań «dotkliwych» i «ponad miarę», a więc swą intensywnością wykraczających poza granice zwyczajnego naruszenia nietykalności fizycznej, znieważenia, poniżenia, czy innego naruszenia czci pokrzywdzonej”. 


�	Tak zwłaszcza T. Bojarski, Polskie prawo…, s. 109. 


�	Odczuć pokrzywdzonego w kontekście przestępstwa znęcania się słusznie nie eliminował także Juliusz Makarewicz, gdy pisał, że znęcanie się może polegać „na zamykaniu w ciemnicy jednostki na to wrażliwej”, zob. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwów 1935, s. 421. 


�	Subiektywną perspektywę w sferze karnoprawnej oceny na tle art. 207 § 1 k.k. słusznie podkreśla się w orzecznictwie. Zob. m.in. wyrok SA w Lublinie z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. II Aka 277/12, Legalis nr 704876. 


�	Zob. M. Szewczyk, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz, tom II, Warszawa 2013, s. 889. 


�	Jeżeli więc formułowane w doktrynie stanowisko, zob. zwłaszcza A. Ratajczak, Przestępstwa przeciwko…, s. 136–137; A. Wąsek, (w:) Kodeks karny…, s. 981; J. Kosonoga, (w:) Kodeks karny…, s. 1304, głoszące, iż w sferze dokonywania karnoprawnej oceny zachowania sprawiającego ból fizyczny lub dotkliwe cierpienia moralne ofiary powinna decydować ocena obiektywna (ogólnospołeczna), rozumieć jako całkowite wyeliminowanie w sferze tej oceny subiektywnej perspektywy pokrzywdzonego, to takiego stanowiska oczywiście nie można uznać za słuszne. 
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