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WOJEWODA LODZKI

Lodz, 17 grudnia 2021 r.
PNIK-1.4131.899.2021

Rada Miejska w Lasku

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.

z 2021 r. poz. 13721 1834).

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaly Nr XXXV1/483/2021 Rady Miejskiej w Lasku z dnia 16 listopada 2021 r. w sprawie
przyjecia ,,Programu wspdlpracy Gminy ktask z organizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie na 2022 rok™.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Lasku podjeta w dniu 16 listopada 2021 r. uchwale w sprawie przyjecia

,LProgramu wspotpracy Gminy Lask z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na
2022 rok”.
Podjecie uchwaly budzilo zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowalo wszczecie
postepowania nadzorczego 1 skierowanie do Rady Miejskiej w Lasku zawiadomienia w dniu 9
grudnia 2021 r. znak: PNIK-1.4131.899.2021, w ktérego uzasadnieniu organ przedstawit swoje
zastrzezenia.

W odpowiedzi na zawiadomienie Przewodniczacy Rady Miejskiej w pismie z 14
grudnia 2021 r. poinformowatl, Ze na sesji Rady Miejskiej w Lasku, planowanej na dzien 29
grudnia 2021 r., bedzie podejmowana nowa uchwala, w ktorej zostang uwzglednione uwagi
organu nadzoru.

Mimo powyzszego os$wiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie

rozstrzygnigcia nadzorczego w przypadku uchwaty, ktorej postanowienia s3 sprzeczne
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Z prawem, zZ uwagli na wigzacy go termin trzydziestodniowy do wydania stosownego aktu
nadzoru.

Organ nadzoru przedstawia nastg¢pujace stanowisko w sprawie.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1057 z p6zn. zm.) - zwanej dalej ustawa,
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy,
przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5 ustawy, roczny program wspOlpracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy. W art.
Sa ust. 4 ustawy, ustawodawca zawarl katalog zagadnien wymagajacych uregulowania przez
rade w programie wspolpracy. W mysl tego przepisu, roczny program wspoipracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera
w szczegblnosci:

1) cel gléwny 1 cele szczegdtowe programu; 2) zasady wspolpracy; 3) zakres przedmiotowy;
4) formy wspolpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania publiczne;
6) okres realizacji programu; 7) sposob realizacji programu; 8) wysoko$¢ Srodkow
planowanych na realizacj¢ programu; 9) sposob oceny realizacji programu; 10) informacje
0 sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb powotywania i zasady
dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.
Powotany przepis art. 5a ust. 4 ustawy odzwierciedla minimalng tre$¢ programu. W przepisie
tym ujeto elementy, ktore powinny si¢ znalez¢ w uchwale dotyczacej programu wspolpracy,
nie pozbawiajac przy tym organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego mozliwosci
poszerzenia tego zakresu, na co wskazuje posluzenie si¢ przez ustawodawce okre§leniem
,»W szczegolnosci” (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 4 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III
SA/ Wr 143/13). Jednoczes$nie pominigcie ktoregokolwiek z punktow wymienionych w art. Sa
ust. 4 ustawy skutkuje koniecznos$cig stwierdzenia niewaznos$ci catej uchwaty z uwagi na nie
wykonanie delegacji ustawowej zawartej w tym przepisie.

Zestawienie art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy z tre$cig § 5 zalacznika do uchwaty wskazuje,
ze Rada nie spetnita wymagan ustawowych. Obowiazek uregulowania zakresu przedmiotowego
wspotpracy Gminy z organizacjami pozarzagdowymi nie moze polega¢ tylko na ogodlnym
powotaniu art. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy Rada zostata zobowigzana do okres$lenia w podejmowanym
programie zakresu przedmiotowego wspotpracy - tj. zadan publicznych, ktore beda realizowane

w danym roku. Rada, kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w tresci udzielonego jej



upowaznienia do podjecia uchwaly, powinna uregulowaé¢ w sposob kompleksowy 1 precyzyjny
materi¢ podlegajaca regulacji, w tym rowniez okresli¢ katalog zadan publicznych, o ktérych
mowa w 5a ust. 4 pkt 3 ustawy. Zatem konieczne jest, aby zadania te na obszarze wtasciwos$ci
danej jednostki samorzadu okre$lone byly w programie w formie katalogu zamknigtego.
Ponadto organ nadzoru zwraca uwage, ze w art. 4 ust. 1 ustawy, ustawodawca okreslit sfere
zadan publicznych wykonywanych przez organizacje pozarzadowe i1 wymienione w tym
przepisie zadania, okreslajg zakres przedmiotowy wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi.
Resumujac, Rada nie moze okresla¢ zakresu przedmiotowego odsylajac tylko do zadan
zawartych w art. 4 ust.1 ustawy.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru dostrzega szereg innych uchybien zawartych
w zalaczniku do uchwaty, a mianowicie, Zze niektdre postanowienia zalacznika do uchwaty
wykraczajg poza delegacj¢ ustawowa.

W § 4 ust. 1 zalgcznika do uchwaty Rada przyjeta, ze wspolpraca z organizacjami opiera

si¢ na zasadach: pomocniczo$ci, suwerennosci stron, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej
konkurencji 1 jawno$ci.
Majac na uwadze wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/L.d 591/20
oraz wyrok z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 429/20 nalezy stwierdzi¢,
ze Rada nie ma uprawnienia do powielania uregulowan juz zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy,
ponadto nie ma kompetencji do definiowania zasad zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy.
W kontekscie tych orzeczen nalezy uzna¢, ze Rada nie ma réwniez uprawnienia do stanowienia
zapisu zawartego w § 2 ust. 2 pkt 7 zalacznika do uchwaty, bowiem definicja dotacji zawarta
jest w art. 2 pkt 1 ustawy.

W § 6 zalacznika do uchwaly, Rada uregulowata kwestie dotyczace form wspoipracy
z organizacjami pozarzadowymi poprzez uzycie zwrotu ,,w szczego6lnosci” 1 wskazanie tych
form w pkt od 1-10.

Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 4 ustawy, rada zostata zobowigzana do okreslenia form wspotpracy
w przyjmowanym programie. Powinny one by¢ uregulowane w sposob kompleksowy i
precyzyjny. Katalog tych form powinien by¢ okreslony w ten sposéb, aby podmioty
zamierzajace podja¢ wspolprace z jednostka samorzadu terytorialnego (uczestnicy programu),
nie mialy watpliwosci, jakie formy wspotpracy gmina uznata za wiasciwe w danym roku.
Zatem konieczne jest, aby byt to katalog zamkniety. Natomiast uzycie w § 6 zatacznika do
uchwaty okreslenia ,,w szczegdlnosci” powoduje, ze zakres form wspoOlpracy zawarty w
programie przybiera posta¢ wyliczenia otwartego. Reasumujac, zdaniem organu nadzoru Rada

nie moze tej materii regulowac poprzez uzycie zwrotu w szczegdlnosci, bowiem wtedy



zagadnienie to nie jest okreslone kompleksowo, do czego zobowigzuje ustawodawca lokalnego
prawodawce.

W § 14 ust. 2 zatacznika do uchwaty Rada postanowita, ze Burmistrz powotuje komisje

konkursowa.
Zobowigzanie Burmistrza do powotania komisji konkursowej stanowi naruszenie art. 5a ust. 4
ustawy, z uwagi na przekroczenie delegacji zawartej w tym przepisie. Ustawodawca nie
przyznat radzie kompetencji do stanowienia w tym zakresie, poglad taki wyrazit WSA w Lodzi
w wyroku z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt IIT SA/d 591/20 oraz w wyroku z dnia 28
pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/k.d 429/20. Ponadto organ nadzoru zwraca uwagg, ze w
art. 15 ust. 2a ustawy, ustawodawca wprost wskazal podmiot, ktory powotuje komisje
konkursowa, zatem brak jest podstaw do stanowienia przepisOw w materii, ktora zostala juz
uregulowana.

W § 14 ust. 4 zalgcznika do uchwaty Rada postanowita, ze komisja konkursowa moze
dziata¢ bez udzialu os6b wskazanych przez organizacje pozarzadowe w przypadkach
wymienionych w art. 15 ust. 2da ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
Przyjeta przez Rad¢ regulacja prawna stanowi bezposrednig ingerencj¢ w materi¢ juz
uregulowang w ustawie, a ustawodawca wyklucza doprecyzowanie tych kwestii oraz
jakakolwiek modyfikacje, czy tez powielanie tych przepisow w akcie lokalnym. Zatem
postanowienie zawarte w § 14 ust. 4 zalacznika do uchwaty stanowi przekroczenie przez Rade
granic upowaznienia ustawowego, co jest istotnym naruszeniem prawa (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I OSK 2687/16).

W § 14 ust. 5 zatacznika do uchwatly Rada postanowita, ze funkcje w Komisji wyznacza
Burmistrz podczas jej powolywania.

Zdaniem organu nadzoru ustawodawca nie przyznat Radzie uprawnienia do takiego dzialania,
co oznacza przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 5Sa ust. 4 pkt 11 ustawy. Ponadto
wyznaczanie poszczegoOlnych funkcji w komisji konkursowej nie moze by¢ utozsamiane z

trybem powotywania lub okresleniem zasad dziatania komisji konkursowe;.

W § 14 ust. 7 zalacznika do uchwaly Rada postanowita, ze komisja opiniuje oferty

zgodnie z ogloszeniem o konkursie oraz regulaminem postgpowania.

Zgodnie z art. Saust. 4 pkt 11 ustawy, w programie wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi
powinny by¢ okreslone zasady dzialania komisji konkursowych, a nie w odrgbnych aktach,
ktorym w tym przypadku jest regulamin.

W § 14 ust. 8 zalacznika do uchwaly Rada postanowita, Ze opinie, rozstrzygnigcia

i ustalenia Komisji zapadaja zwykta wigkszoscig gltosow (...).



Organ nadzoru zwraca uwage, ze Komisja nie podejmuje zadnych rozstrzygnieé¢, ustalen
a wylacznie opiniuje zlozone oferty, zatem zapis taki nie znajduje uzasadnienia prawnego,
co oznacza przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy.

W § 14 ust. 10 zatacznika do uchwaty Rada postanowita, ze komisja pracuje spotecznie.
Organ stanowigcy nie ma kompetencji do wprowadzenia w programie zapisu dotyczacego
okreslenia zasad, na ktorych poszczegolni cztonkowie komisji bedg uczestniczy¢ w jej pracach,
a tak nalezy interpretowac znaczenie przepisu decydujacego o pracy spotecznej komisji. Zapis
taki oznacza, ze czlonkom komisji nie przystuguje wynagrodzenie za udziat w jej pracach.
Zasady uczestnictwa poszczegolnych cztonkéw komisji w jej pracach nie moga by¢ uznane za
tozsame z zasadami dziatania komisji konkursowych jako podmiotu opiniujgcego oferty w
konkursach ofert.

W tym stanie faktycznym i prawnym organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly
uchwaly Nr XXXV1/483/2021 Rady Miejskiej w Lasku z dnia 16 listopada 2021 r. w sprawie
przyjecia ,,Programu wspdlpracy Gminy kLask z organizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie na 2022 rok”, bowiem zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa tj. art. 5a
ust. 4 powolanej ustawy. Wskazane uchybienia rzutujg na cato$¢ jej uregulowan, a zatem

przedmiotowa uchwata powinna zosta¢ wyeliminowana w catos$ci.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 L.6dzZ, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi sie w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci
Burmistrz Lasku



