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Sygn. akt KR III R 31/23

DECYZJA nr KR III R 31/23

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji: Wiktor Klimiuk. F.ukasz Kondratko, Jan Mosinski, Adam Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2023 roku na posiedzeniu niejawnym sprawy:

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 113/GK/DW/2012 z dnia 16 lutego 2012

roku zmieniajacej decyzje Prezydenta m.st. Warszawy nr 37/GK/DW/2011 z dnia 26 stycznia

2011 roku, ustanawiajacej prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu

o powierzchni 780 m? wudziale wynoszacym 589/780, ktory odpowiada dawnej

nieruchomosci hipotecznej ozn. nr  , oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr  w obrebie
polozonego w Warszawie przy al. ,.Solidarnosci” 115 (dawna ul. Leszno 35), dla ktorej

zatozono ksiege wieczystg nr

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Skarbu Panstwa reprezentowanego przez

Wojewode Mazowieckiego, J W T -G1 , P. S
T . M Z . S A F M M
B € B. J M P Spotki Akeyjnej z siedzibg w Ko

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a) w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 9 marca 2017
roku o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich. wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021
roku poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2) ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 roku
poz. 775 z pézn. zm.; dalej: k.p.a.) w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku

orzeka:

stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 16 lutego 2012

roku, nr 113/GK/DW/2012 w calosci.



UZASADNIENIE
L.
Przebieg postepowania administracyjnego

przed Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosei warszawskich

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2023 roku, Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajac, na podstawie art. 15 ust. 2 13
w zwigzku z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku wszezela z urzedu postepowanie
rozpoznawcze w sprawie o sygn. KR 1II R 31/23 w przedmiocie decyzji Prezydenta Miasta
Stolecznego Warszawy zdnia 16 lutego 2012 roku, nr 113/GK/DW/2012 dotyczace]
ustanowienia uZytkowania wieczystego nieruchomosci do zabudowanego gruntu
o powierzchni 780 m? wudziale wynoszacym 589/780, ktéry odpowiada dawne]
nieruchomosci hipotecznej ozn. ir , oznaczonego jako dzialka ewidencyjnanr w obrebie

polozonego w Warszawie przy al. ,.Solidarnosci™ 115 (dawna ul. Leszno 35).

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2023 roku, Komisja na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 roku, postanowila zawiadomi¢ wlasciwe organy administracji publicznej
oraz sady o wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2023 roku Komisja zwrocila sig do Spolecznej Rady przy
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosei warszawskich o wydanie opinii
w przedmiocie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy zdnia 16 lutego 2012 roku, nr
113/GK/DW/2012.

Zawiadomieniem z dnia 31 lipca 2023 roku, Przewodniczacy Komisji zawiadomit strony
o wszezeeiu z urzedu postgpowania rozpoznawezego w pizedmiocie decyzji Prezydenta must.
Warszawy z dnia 16 lutego 2012 roku, nr 113/GK/DW/2012.

Powyzsze postanowienia i zawiadomienie zostaly opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 1 sierpnia 2023 r.

Zawiadomieniem z dnia 1 wrzesnia 2023 roku zawiadomiono stromy o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowoddow i materialéw oraz zgloszonych zadan. Jednocze$nie pouczono strony, 2c¢
przedmiotowe zawiadomienie uznaje sig za dorgczone po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia
w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie ogloszono w Biuletynie Informacji

Publiczne] w dniu 4 wrzesnia 2023 roku.



W dniu 14 wrzesnia 2023 roku Spoleczna Rada wydala opinie nr 61/2023, w ktorej wniosta
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 16 lutego 2012 roku, nr
113/GK/DW/2012, gdyz organ wydal decyzje zrazacym naruszeniem art. 7 ust. 1 dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 1. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy
(dalej: dekret warszawski), tj. ustanowil prawo uzytkowania wieczystego do gruntu
zabudowanego budynkiem niepodzielnym apotozonym czesciowo na sgsiedniej
nieruchomosci hip. nr ’, ktorej wniosek dekretowy nie obejmowat. Ponadto decyzja
obarczona jest wada niewykonalnosci zatem w mysl art. 156 § 1 pkt. 2) i 5) k.p.a. nalezy
stwierdzi¢ jej niewaznosé i usuna¢ ja z obrotu prawnego.

Spoteczna Rada wniosla réwniez o stwierdzenie niewaznosdci decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy nr 37/GK/DW/2011 z dnia 26 stycznia 2011 . z tych samych powodow jak wyzej
oraz decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr 445/GK/DW/2006 z dnia 18 grudnia 2006 r.,
w ktérej organ zignorowat fakt funkcjonalnej catosci niepodzielnego budynku kina ,,F-
usytuowanego réwniez na dzialce objetej ta decyzja.

W uzasadnieniu opinii, Spoleczna Rada wskazala, ze przedmiot decyzji nie jest tozsamy
z wnioskiem dekretowym zlozonym do dawnej nieruchomoscei hip. przy ul. Leszno 35,
obecnie al. ,Solidarnosci” 115, lecz wykracza poza granice tej nieruchomosci. Organ
powiekszyt grunt, do ktérego przyznal prawa beneficjentom decyzji o dodatkowe 191 m?,
wchodzace pierwotnie w sklad nieruchomosci hip. nr _do ktérej osobom tym prawa nie
przystugiwaly. W rezultacie beneficjenci decyzji uzyskali udzialy w nieruchomosci hip.

, ktérej - wniosek dekretowy nie dotyczyl.

W zwigzku z powyzszym decyzja byta niewykonalna w dniu wydania i jej niewykonalnos¢
ma charakter trwaly. Beneficjenci w sposob nieprawidlowy uzyskali prawo uzytkowania
wieczystego do czesel gruntu Znajdujacego si¢ na sasiedniej nieruchomosei hip. nr

Spoleczna Rada zaznaczyta, ze budynek kina ,.f: " jest niepodzielny, co podkresla
wiele dokumentdw, na podstawie ktorych decyzja zostala wydana, a wprost obrazujg to rzuty
poszezegdlnych kondygnacji kina ,,F " ijego przekroje.

Na koniec Spoleczna Rada wskazala, ze wydanie decyzji obarczonej wskazanymi
w przedmiotowej opinii wadami, uzasadniajgcymi stwierdzenie jej niewaznosci,
a prowadzacymi do uszczuplenia majatku publicznego o kilka milionéw zlotych, nalezy uznaé

za dziatanie Prezydenta m. st. Warszawy razaco sprzeczne z interesem spolecznym.



1L
Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co

nast¢puje:

1. Opis nieruchomosci
Dawna nieruchomosé hipoteczna, dla ktérej prowadzona byla ksi¢ga wieczysta nr
polozonaw Warszawie przy al. ,,Solidarnosci™ 115, obecnie stanowi czgs¢ dziatki ewidencyjnej

nr o powierzchni 780 m?

7 obrebu uregulowane) wksigdze wieczystej nr

Obszar powierzchni 589 m® pochodzi zdawnej nieruchomosci
hipotecznej oznaczonej nr (dawna ul. Leszno 35), natomiast pozostaly obszar pochodzi
z dawnej nieruchomosci hipotecznej oznaczongj nr (dawna ul. Leszno 33).

Ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw wynika, ze budynek kina ..¥ "
usytuowany na ptzedmiotowe]j nieruchomosci, spelnial warunek okreslony wart. 5 dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 roku. Budynek ten zostal wybudowany przed 1945 roku,
awczasic dziatan wojennych zostal czesciowo uszkodzony. Zgodnie z inwentaryzacjg
przeprowadzong w1945 roku oceniono, ze sale kina znajdujg si¢ wdobrym stanie.
Stwierdzono, ze dach zostal nieuszkodzony. Zamieszczone w protokole: informacjg o braku
podlogi, ktéra zostata wyszabrowana.

Natomiast w.zakresie inwentaryzacji dawnej nieruchomogci hipotecznej oznaczonej nr

. {dawna ul. Leszno 33) stwierdzono, ze znajdowal si¢ na tym terenie stary dom
murowany, ktory zostal spalony wraz ze stropami i ktéry oceniono jak nienadajgcy si¢ do
odbudowania.

W 1946 roku wykonano rtoboty zabezpieczajace budynku polozonege przy al.
..Solidarnosci® 115 (dawna ul. Leszno 35). W 1947 roku Komisja Kolaudacyjna przyjgta roboty
zabezpieczajace wykonane przez Dzial Pogotowia Budowlanego B. O. S. wskazujac, ze zostaly
wykonane nastepujace czynnosci: zaankrowanie wspdlnej ciany szczytowej posesji \
a takze rozebranie muru szczytowego.

Zgodnie z operatem szacunkowym sporzadzonym dnia 31 pazdziernika 2012 roku przez
rzeczoznawce majatkowego J .M S »N , warto$é rynkowa udziatu
191/780 czesei zabudowanej nieruchomosci (gruntu dziatki nr i budynku kina) wynosita 1
724 387 zt, 7 czego wartos¢ udziatu 191/780 czescei prawa do gruntu 1 132 057 2, a warto$¢
udziatu 191/780 czesei prawa do budynku 592 330 zi.

Ponadto w operacie szacunkowym wskazano, ze schody zewngtrzne przy przedmiotowe;

czesei budynku kina .t " znajdujg sie na dzialce nr , nie stanowigcej przedmiotu
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dokonanej wyceny. Nadto, wejscie do kina zhallem wejsciowym, pomieszczeniami kas
izapleczem jest usytuowane wbudynku frontowym, zlokalizowanym w budynku
mieszkalnym wielorodzinnym na dzialce nr , nie Stanowiacej réwniez przedmiotu dokonanej
wyceny.

Zgodnie ztredciz ksiegli wieczystej o numerze wynika, iz
przedmiotowy budynek stanowi odrebng nieruchomo$¢, przeznaczony jest na budynek o$wiaty,
nauki i kultury, a jego powierzchnia uzytkowa wynosi 766 m?,

Zgodnie z pismem Ministerstwa Finanséw z dnia 22 lutego 2021 roku brak jest informacji,
by w stosunku do nieruchomosci warszawskiej polozonej przy al. ,.Solidarnosci” 115 ubiegano

si¢ lub otrzymano odszkodowanie na podstawie migdzynarodowych uméw indemnizacyjnych.

2. Pierwotni wlasciciele nieruchomogci i ich nastepey prawni

Z zaswiadczenia  z dnia 18 pazdziernika 1948 roku wydanego przez Oddzial Ksiag
Wieczystych Sadu Grodzkiego w Warszawie wynikalo, iz zgodnie ze stanem wykazu
hipotecznego nieruchomosci — . Nieruchomos$é w miescie stotecznem Warszawie pod N. K
roku stosownie do dziatéw 11 Il na dzien 8 pazdziernika 1948, nieruchomos¢ polozona przy
ulicy Leszno (brak numeracji) stanowila grunt dziedziczny o powierzchni niewskazanej. Tytut
wiasnosci uregulowany zostal jawnym wpisem na imi¢ D B na mocy aktu kupna
z.dnia 15 wrzednia 1928 roku za N.59 i z dnia 19 listopada 1928 roku-za N.63 oraz wniosku
z dnia 7 stycznia 1929 roku za N.65 tej ksiegi.

Rowniez w zaswiadczenin wydanym przez Sgd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie z dnia 6 maja 2006 roku, L.dz. wskazano, ze przedmiotowa nieruchomogé

stanowila wlasnosé D. B

Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 28 Tutego 2001

roku, sygn. akt INs . . .. spadek po D: B zmarlym w dniu 29 lutego 1940
roku nabyli synowie: A ‘B il B po 1/2 czedei kazdy z nich.
Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla mi. st. Warszawy w Warszawie z dnia 3
marca 1980 roku. sygn. akt II Ns spadek po A B nabyli: zona T
Y B. oraz dzieci J . W T zd. B CiMe M
B zd, B po 1/3 spadku kazda.
Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla-m. st. Warszawy z dnia 25 pazdziernika
1995 roku, sygn. akt I Ns spadek poJ B nabyla bratanica] 1W:
T



Zgodnie z odpisem skréconym aktu matzenstwa wydanym przez Urzad Stanu Cywilnego
wm. st. Warszawie w dniu 19 pazdziernika 2010 roku J. w - T ) po

zawarciu malzedstwa w dniu 09 wrzesnia 2006 roku przyjeta nazwisko T. -G )
Na podstawie petnomocnictwa notarialnego z dnia 14 maja 2007 roku, Rep. A Nr:
zawartego przed notariuszem L , ustalono, ze wystepujaca w postanowieniu Sadu

Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 3 marca 1980 roku, sygn. II Ns . '

M MV * B zd. B |, to obecnieM M _ ' By & B

Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmicécia w Warszawie
z dnia 14 marca 2017 roku, sygn. akt VI Ns “spadek po T M: B nabyt
maz Hy T 74 w calosci.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiedcia w Warszawie
z dnia 30 marca 2018 roku, sygn. akt VI Ns spadek po H T 7
nabyli: syn M i 7z " w % czesei spadku 1 corka S A F w4

czesei spadku,

3. Postepowanie na podstawie wniosku dekretowego

Nieruchomosé polozona przy al. ,Solidarnosci” 115 zostala objeta dziataniem dekretu
warszawskiego.

7 dniem 21 listopada 1945 roku, to jest z dniem wejécia w zycie dekretu warszawskiego,
grunty nieruchomogci warszawskich, w tym grunt przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie
art. 1 dekretu warszawskiego przeszly na wlasno$¢ Gminy m.st. Warszawy, aod dnia 13
kwietnia 1950 roku, tj. z chwilg likwidacji gmin na wlasnos¢ Skarbu Panstwa.

Objccie przedmiotowego gruntu przez Gniing m. st. Warszawy nastgpito w dniu 19
kwietnia 1948 roku tj. z dniem ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Nr  Rady
Narodowej i Zarzadu Miejskiego m. st. Warszawy.

W dniu 19 pazdziernika 1948 roku do Zarzadu Miejskiego w m. st. Warszawie wplyngto
podanie J. B opatrzone datg. 16 paZdziernika 1948 roku o przyznanie prawa
wlasnosci czasowej do gruntu obejmujacego nieruchomos¢ potozona przy ul. Leszno 35.
Wrpodaniu tym J  E " za pomocg pisma wlasnorgeznego uszczegolowil swoja
legitymacj¢ do wystgpienia z wnioskiem dekretowym: Nadmieniam, iz wystepuje jako
spadkobierca D B , mojego ojca.

Orzeczeniem administracyjnym zdnia 4 kwietnia 1950 roku, L.dz
Prezydenta m. st. Warszawy, odméwiono dotychezasowemu wiadcicielowi przyznania prawa

whasnogei czasowej do gruntu rzeczonej nieruchomosci zpowodu przeznaczenia tej
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nieruchomosci na cel w postaci budownictwa spolecznego i przydzielenia jej Zakladowi
Osiedli Robotniczych Dyrekeji Okregowe) w Warszawie.

Prezes Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzjg z dnia 15 grudnia 2003 roku,
znak: 1 stwierdzil niewaznos¢ orzeczenia administracyjnego Prezydenta m.
st. Warszawy zdnia 4 kwietnia 1950 roku, L.dz odmawiajacego
dotychczasowemu wlascicielowi przyznania prawa wlasno$ci czasowej do gruntu
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Leszno 35 ozn. hip.  , W czesci stanowiacej

wlasnosé Skarbu Panstwa (czesé dz. ew. nr  z obrebu . ).

4. Czynno$ci podejmowane w zwiazke z postepowaniem reprywatyzacyjnym
dotyczgeym nieruchomosci warszawskiej polozonej przy al. ,,Solidarnmosci” 115,
dzialka ewidencyjna nr z obrebu

J \WY T ._ -G w dniu 29 czerwca 2009 roku zlozyla wniesek do
Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy, Biura Gospodarki Nieruchomosciami, Wydziatu Spraw
Dekretowych i Zwigzkéw Wyznaniowych w Warszawie o wydanie zaswiadczenie o stanie
prawnym nieruchomosci oznaczonej nr hip. - znajdujacej si¢ obecnie w obregbie —
dziatki ewidencyjnej nr  ~ KW nr zuwzglednieniem stanu fakfycznego i prawnego
budynku polozonego na tej dzialce. Do wniosku tego przediozyla m.in. dokumenty o stanie
nieruchomos$ci ibudynku przy al. ,Solidarmosci” 115/dawniej Leszno 35, potem al.
Swierczewskieg_o 115, wskazujgce w pkt 5, ze: w 1996 roku kino zostalo przekazane niemieckiej
spolce, ktora przeprowadzila jego modernizacje, przebudowe /4 sale zamiasi jednej, w ramach
tej przebudowy zostaly abudowane schody zewnetrzne wyprowadzajqce widzow po seansie na
podwdrko. Ta czgsé budynku wychodzi poza obrys dzialki i poza $ciang ogniowg budynku
znajdujgeq sig na granicy dziatki,

Okregowe. Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w pismie z dnia 17 listopada
2009 roku skierowanym do Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy, Biura Gospodarki
Nieruchomosciami, Wydzialu Spraw Dekretowych i Zwigzkéw Wyznaniowych w Warszawie
poinformowalo, ze wstepnego projektu podziatu dziatki ewidencyjnej nr  nie mozna wykonaé,
poniewaz nie speinia on § 4.1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 roku
w sprawie sposobu i trybu dokonywania podziatéw nierichomosci (Dz. U. nr 268 poz. 2663).

NotariuszP S w pi$mie z dnia 5 wrzeénia 2011 roku skierowanym do Urzgdu m.
st. Warszawy Biura  Gospodarki Nieruchomosciami, Wydzialu Spraw Dekretowych
i Zwigzkéw Wyznaniowych potwierdzit wyzej wskazane stanowisko Okregowego

Przedsighiorstwa Geodezyjno-Kartograficznego: Stwierdzam, ze wobec — wynikajgcej
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z brzmienia art. 93 ust. 3 lit. b) ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami — niewmozliwosci sarwierdzenia podziatu nieruchomosci, polegajqcego na
pod=iale dzialki ewidencyjnej numer na dzialki oznaczone na mapie syltuacyjnef
z rozliczeniem nieruchomosci hipotecznej Hip Jjako dziatki o numerach i. \ dla
zawarcia umowy konieczne jest jednoczesne oddanie w uzytkowanie wieczyste ukazanej na tej
mapie cz¢sci dzialki ewidencyjnef numer . w obrebie . oznaczonej na mapie
sytuacyjnej = rozliczeniem nieruchomosci hipotecznej Hip Jako dziatka nmumer
pochodzgcua = nieruchomosci Hip

Dodatkowo notariusz wskazal: Jednoczesnie zwracam uwage, Ze zachodzi rozhieinosé
powierzchni czesci nieruchomosci, ktére majq byé przedmiotem umowy, to jest:

- zgodnie z mapq stanowiqeq zalgeznik do zarzqdzenia Wojewody Mazowieckiego
numer z dnia dwunastego sierpnia dwa tysigee jedenastego roku (2011-08-12) wykonang
przez geodete K ‘K ~¢zes$é nieruchomosci pochodzqeq = Hip ma obszar 569,00
n, a czesé nieruchomosci pochodzgea z Hip ma obszar 199,00 m? (natomiast w tresci
zarzqdzenia mowa o powierzchni 589,00 m” niewystgpujqcej na mapie);

- natomiast zgodnie z mapq z dnia 18 sierpnia 2010 roku sporzqdzong przez geodelg
zZ G czes¢ nieruchomosci pochodzgea z Hip ma obszar 589,00 nt’,
a czgs¢ nieruchomosci pochodzqea = Hip ma obszar 191,00 nr'.

Wobec powyiszego, Urzad Miasta Stolecznego Warszawy, Biuro Gospodarki
Nieruchomosciami, Wydzial Spraw Dekretowych iZwiazkow Wyznaniowych wystapil
pismem z dnia 21 wrzesnia 2011 roku do Wojewody Mazowieckiego, wobec niemozliwosci
zatwierdzenia podzialu nieruchomosei polegajagcym na podziale dziatki ewidencyjnej nr
0 zmiane zarzadzenia nr z dnia 12 sierpnia 2011 roku i udzielenie zgody Prezydentowi m.
st. Warszawy na zbycie z zasobu nieruchomosci Skarbu Pafistwa nieruchomosci potozonej przy

al. ,.Solidarnosci™ 115.

5. Decyzja Prezydenta m. st. Warszawy zdnia 26 styczmia 2011 roku, nr

37/GK/DW/2011

Decyzja nr 37/GK/DW/2011 Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy w-odniesieniu do
dziatki ewidencyjnej nr  zobrebu potozonej przy al. ,.Solidarnosci™ 115 w Warszawie

o powierzchni 780 m® w pkt 1. ustanowil uzytkowanie wieczyste do gruntu zabudowanego

o pow. 589 m?, stanowigcego czes¢ dziatki ewidencyjnejnr  z obrgbu (z wylaczeniem
czesci tej dziatki o pow. 191 m? pochodzacej z hip. .» polozonego w Warszawie przy
al. ..Solidarnosci” 115, uregulowanego w ksigdze wieczyste] KW Nr .
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stanowigcego czes¢ dawnej nieruchomodci hipotecznej ozn. nt  ~ na rzecz: | W
T . G _ w4/6 czesciach, T M B w 1/6 czgsei, M
M. B é B v 1/6 czesci.

W punkcie 1L decyzji ustalit _czynsz symboliczny” ztytuln ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do przedmiotowego gruntu w wysokosci 589 zb netto zgodnie
z zarzadzeniem Prezydenta m. st. Warszawy nr 1684/2008 z dnia 5 czerwca 2008 roku.

W punkcie IIl. decyzji odmodwiono Instytucji Filmowe; .0 " 8.A. dopuszczenia do
udzialu w postgpowaniu na prawach strony.

W punkcie IV., V. i V1. decyzji dokonano opisu nieruchomosci: umiejscowiono grunt na
mapie sytuacyjnej; wskazano ze przedmiotowa nieruchomos$¢ nie zostata objeta zadnym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, podajac obowigzujace tylko studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego m. st Warszawy (Uchwala Nr
LXXX11/2746/2006 Rady m. st. Warszawy z dnia 10.10.2006 r.) z wyszczegOlnieniem, ze
przedmiotowa nieruchomos¢ znajduje sie w strefie $rédmiescia funkcjonalnego oznaczonego
symbolem C-30, ana koniec wskazano ze na gruncie tym znajduje si¢ 3-kondygnacyjny
budynek stanowigcy oOwczesnie kino .- 7 zzaznaczeniem, ze speinia on kryteria
przewidziane art. 5 dekretu warszawskiego.

W punkcie VII. decyzji stwierdzono, Zze wprzypadku zbycia prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz 0sob trzecich przez uzytkownikow wieczystych, osoby te beda uiszczaly
zamiast czynszu symbolicznego, oplate roczng na ogélnych zasadach okreslonych w ustawie
o gospodarce nieruchomosciami.

W punkeie VIIIL 1 XIL decyzji wymieniono zobowigzania uzytkownikéw wieczystych do
przejecia na swoja rzecz wszelkich roszezen oséb trzecich zwigzanych z przedmiotows
nieruchomeoscia, w tym z tytutu poniesionych nakladéw, a takze zobowigzanie do korzystania
z nieruchomosci w-sposéb zgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
w przypadku jego uchwalenia.

W punkcie IX. decyzji wskazano, ze decyzja bedzie stanowita podstawe do zawarcia do
w formie aktu notarialnego umowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu
opisanego.

W punkcie X. decyzji wskazano, Ze termin zawarcia umowy notarialnej zostanie
wyznaczony na wniosek strony po:

a) sporzadzeniu protokohu z rokowan dotyczacego zbycia czgsci dz. ew. nr - z obrgbu

pow. 191 m® wraz ze zbyciem naktadow poczynionych na rozbudowe kina na tej czesei,



b) otrzymaniu zarzadzenia Wojewody Mazowieckiego wyrazajgcego zgodg na zbycie
z zasobu njeruchomosci Skarbu Panstwa przedmiotowej nieruchomosci, w wykonaniu
niniejszej decyzji oraz protokotu, o ktérym mowa w punkcic a.

W punkcie XIII. decyzji okreslono przestanki do rozwigzania umowy o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste tj. sprzeczno$¢ korzystania z nieruchomosci w sposéb niezgodny
7 miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego jak réwniez sprzeczno$¢ korzystania
z nieruchomogéci whbrew ustaleniom zawartym w umowie.

W punkcie XIV. decyzji zawarto informacje, iz decyzja nie narusza praw osdb trzecich
istnicjacych w dniu jej wydania.

W punkcie XV. decyzji zawarto klauzule odsylajaca do przepisow ustawy o gospodarce
nieruchomosciami i kodeksu cywilnego..

W uzasadnieniu decyzji wskazano miedzy innymi, ze: wlatach 30-iych dokonano

odbudowy i adaptacji budynku kina .. ¥ ". Na mapie sytuacyjnej lokalizacyi nieruchomosci
warszawskiej Hip. Nr zdnia 16.08.2010 r., wykonanej do celéw przedmiotowego
postepowania przez geodetg uprawnionego 4 _ G ., dokonano rozliczenia

powierzchni nieruchomosci hipotecznych wchodzqcych w skiad dz. ew. nr z obrebu
Zgodnie z powyzssq mapq deiatka ew. nr - ~tanowi grunt o pow. 589 m? pochodzqcy z hip
(kolor 261ty jasny) oraz girunt o pow. 191 m° stanowiqcy teren nieruchomosci sqsiedniej
(kolor niebieski).

Poniewas czesé budynku znajduje sie obecnie na gruncie hip. konieczne jest zhycie
tef czeSci dz. ew. mr na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
0 gospodarce nieruchomosciami.

Qdnosnie dawnej nieruchomosci ozn. nr hip. nie zarejestrowano zasadnych
roszezen dawnych wilascicieli lub ich nastepcow prawnych.

Warunki zbycia ww. czesci dz.  wraz = nakladami poczynionymi na rozbudowe kina na tej

czgs§ci zostang ustalone w protokole z rokowan.

6. Decyzja Prezydenta m. st. Warszawy #Zdnia 16 lutego 2012 roku, nr

113/GK/DW/2012

Prezydent m. st. Warszawy po rozpatrzeniu wniosku z dnia 13 styczmia 2012 roku
w sprawie zmiany ostatecznej decyzji z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr 113/GK/DW/2012
postanowil za zgodg stron. w punkcie 1. decyzji zmieni¢ punkt I. swojej decyzji z dnia 26
stycznia 2011 roku, nr 37/GK/DW/2011, nadajac mu nastgpujgce brzmienie: 1. Usfanowi¢ na

lat 99 (slownie: dziewigédziesigt dziewied) prawo uzytkowania wieczystego do grunti
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zabudowanego o pow. 780 m’, stanowigcego dziatke ewidencyjng nr z obrebu
polozonego w Warszawie przy al. ,,Solidarnosci” 113, uregulowanego w ksiedze wieczystej Nr

, w udziale wynoszqcym 589/780, ktory odpowiada dawnej nieruchomosci

hipotecznej ozn. ar 3, na rzecz:
Lo W ‘T ) -G _w 4/6 czesciach
2. T M B w 1/6 czegsci
3 M M » B te B w 1/6 czesci.

W punkecie 2 decyzji dokonano zmiany pkt X. zmienianej decyzji poprzez wykreslenie
podpunktu ,,a" i nadajac mu brzmienie:

Termin zawarcia umowy notarialnej zostanie wyznuczony na wriosek strony po otrzymariu
zarzgdzenia Wojewody Mazowieckiego wyrazajgeego zgode na zbycie z zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa przedmiotowe] nieruchomosci.

W punkcie 3. decyzji  postanowiono o pozostawieniu pozostalych  postanowief
zmienianej decyzji bez zmian,

W uzasadnieniu decyzji wskazano: W zwigzku z niewyrazeniem przez Wojewode
Mazowieckiego zgody na zhycie, J T . -G 1 . B iM
B . ¢ B Cwdn 13.01.2012 r. wystgpily o zmiane decyzji Prezydenta Miasta
Stolecznego Warszawy nr 37/GK/DW/2011 z dnia 26.01.2011 r. poprzez zmiang sposobu
oznaczenia dziatki o pow. 589 m’ odpowiadajqcej dawnej niertichomosci hipotecznef ozn. nr

na udzial wynoszqgcy 589/776 w gruncie nieruchomosci stanowigeej dziatke ewid. nr
oraz punktu X decyzji dotyezgcego obowiqzku sporzgdzenia protokotu z rokowan dot. zbycia
czesci dz. ewid. nr z obrebu . o pow. 191 m’ wraz ze zbyciem nakladow poczynionych

na rozhudowe kina na tej czesci.

7. Zarzadzenia Wojewody Mazowieckiego

Wojewoda Mazowiecki po wydaniu przez Prezydenta m. st. Warszawy decyzji z dnia 26
stycznia 2011 roku, nr 37/GK/DW/2011 udzielit na mocy zarzadzenianr  z dnia 12 sierpnia
2011 roku zgody Prezydentowi m. st. Warszawy na zbycie z zasobu Skarbu Pafistwa czgsci
przedmiotowej nieruchomosci o powierzchni 0,0589 ha — 589 m?.

Wojewoda Mazowiecki w pi$mie z dnia 28 listopada 2011 roku nie wyrazil zgody na
Zbycie z zasobu Skarbu Pafistwa w trybie art. 37 ust. 2 pkt 6) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomodciami (Dz. U. z 2010 roku Nr 102 poz. 661 z pdzn. zm.; dale;
jako: wgn.) czesei przedmiotowej nieruchomoesci o powierzehni 0,0191 ha ~ 191 m®.

Wojewoda Mazowiecki wskazal, iz okoliczno$é w postaci braku mozliwoscei zatwierdzenia
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podzialu przedmiotowej dziatki z rozliczeniem nieruchomogei  hipotecznej oznaczone)
mimerem nie daje podstaw do zastosowania wyzej wskazanego przepisu.

Wojewoda Mazowiecki po wydaniu przez Prezydenta m. st. Warszawy decyzji z dnia 16
lutego 2012 roku, nr 113/GK/DW/2012 udzielit na mocy zarzadzenianr ~ z dnia 12 sierpnia
2011 roku zgody Prezydentowi m. st. Warszawy na zbycie z zasobu Skarbu Panstwa udziatu
wynoszacego  191/780 czedei we wspoluzytkowaniu  wieczystym  przedmiotowej
nieruchomosci.

W uzasadnieniu Wojewoda Mazowiecki podkreslit, ze oddanie w uzytkowanie wieczyste
udzialu Skarbu Pafistwa we wspoluzytkowaniu wieczystym wraz zudzialem we
wspotwlasnosci budynku posadowionego na przedmiotowej nieruchomosei nastapi na rzecz

wspotwladcicielt w trybie bezprzetargowym na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 9) u.g.n.

8. Stan prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr

113/GK/DW/2012 z dnia 16 lutego 2012 roku

Dnia 9 marca 2012 roku przed notariuszem P S zostala zawarta w formie
aktu notarialnego, Rep. A umowa o oddanic przedmiotowego gruntu
w uzytkowanie wieczyste pomi¢dzy Miastem Stolecznym Warszawa a beneficjentami decyzji.

W § 7 przedstawiciele Skarbu Panstwa o$wiadczyli, ze w wykonaniu postanowiefi
ostatecznej decyzji Prezydenta m. st. Warszawy, nr 37/GK/DW/2011 z dnia 26 stycznia 2011
roku, zmienionej decyzjg Prezydenta m. st. Warszawy zdnia 16 lutego 2012 roku, nr
113/GK/DW/2012 oddaja w uzytkowanie wieczyste udzial wynoszacy 589/780 czgsci gruntu
zabudowanego o powierzchni 780 m?, stanowigcego dziatke ewidencyjng nr  z obrebu

polozonego w Warszawie, przy al, ,;Solidarnosci™ 115, dla ktérego prowadzona jest ksigga

wieczysta ¢ numerze . _. na rzecz: J W T -(n
w udziale wynoszacyim 4/6 czesei, 1 M B w udziale wynoszgeym 1/6 czesci,
M: M B ¢ B w udziale wynoszacym 1/6 czgécina okres lat 99 to jest
do dnia 9 marca 2111 roku.

Dnia 4 kwictnia 2012 roku przed notariuszem F A K zostala zawarta
w formie aktu notarialnego. Rep. A . umowa darowizny pomiedzy J W
T -G aM M B: ¢ B:

we§7]1 W T ] -G , dzialajgc wimieniu wiasnym oraz
wimieniuinarzeczM. M E ¢ B zawarta umowe darowizny moca,
ktorej Mi M P ¢ B podarowala swojej siostrze J. Y
T. -G przystugujacy jej udzial w wysokosci 589/4680 czesci w prawie
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uzytkowania przedmiotowej nieruchomosei, al W T -G

o$wiadczyla, ze darowizng t¢ przyjmuje,

Dnia 27 czerwea 2013 roku przed notariuszem P S zostata zawarta w formie
akt notarialnego, Rep. A umowa sprzedazy pomigdzy T M. B,
alk S T

W§goeT B oraz P. S T oswiadezyli, ze zawieraja
umowe, na mocy ktorej T B: sprzedaje P: S T

caly przystugujacy jej udzial w wysokosci 589/4680 czeéci prawa uzytkowania wieczystego
w przedmiotowej nieruchomosci oraz caly przystugujacy jej udzial we wspotwlasnosci
posadowionego na tym gruncie budynku za cene wlacznej kwocie 600 000 zl, al
T  wskazany udzial wprawie uzytkowania wieczystego oraz wspdlwlasnosci
budynku za wymieniong kwotg nabyt.

Dnia 3 pazdziernika 2013 roku przed notariuszem P: S zostala zawarta
w formie akiu notarialnego, Rep. A umowa o oddanie pozostale) czesci
przedmiotowego gruntu wuzytkowanie wieczyste 1 przeniesienie wiasnosci udzialu

w budynku na tym gruncie posadowionym pomiedzy Miastem Stolecznym Warszawa

a beneficjentka decyzji J¢ = W T ) G ijej synem F -
S I

W § 7 przedstawiciele Skarbu Panstwa oraz I W T -G
oéwiadezyli, ze umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste sporzadzong w dniu 9
marca 2012 roku przez P’ 8 notariusza w Warszawie, za numerem Rep.
A zostata oddana wuzytkowanie wieczyste wudziale 589/780 czgdci gruntu
zabudowanego, oznaczonego jako dzialka ewidencyjna numer z.obr¢bu -, na rzecz

nastepcoéw prawnych dawnego wiasciciela, to jest wudziale, jaki odpowiadal czesci
pochodzacej z nieruchomosci objetej ksiega dawna Nieruchomos¢é Warszawska Hip. nr

W paragrafic tym podkreslono okolicznosé, ze dla prawidlowego korzystania ztej
nieruchomosgei ‘W rozumieniu art. 233 k.c. zaszla potrzeba oddania pozostalego udziala
wynoszacego 1146/4680 czesci gruntu i przeniesienia w tym udziale wlasnosci budynku.

W § 8 literze a) przedstawiciele Skarbu Pafstwa o$wiadczyli, ze w wykonaniu
postanowiefi protokohu uzgodnien oddaja w uzytkowanie wieczyste udzial wynoszacy
1146/4680 czesdei przedmiotowego gruntu narzecz: J W T G
wudziale wynoszacym 955/4680 czgsei 1P St T ' wudziale

wynoszacym 191/4680 czgsci. Natomiast w literze b) tego paragrafu przedstawiciele Skarbu

Panstwa przeniesli odplatnie prawo wspotwlasnosei budynku oznaczonego humerem
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porzadkowym 115 przy al. Solidarnosci” o obszarze zabudowy 766 m® na rzecz: J

\\% T; -Gi _ wudziale wynoszacym 955/4680 czgsciiF = 8 a
T w udziale wynoszacym 191/4680 czgsel,

Dnia 13 lutego 2014 roku przed notariuszem D. . N rostata zawarta
w formie aktu notarialnego, Rep. A umowa darowizny pomiedzy J W
T -G aP S T L.

WE§6. W T -Gy o$wiadczyla, ze daruje swojemu synowi
P £ T przystugujacy jej udzial wwysokosci 1560/4680

czesci w prawie uzytkowania wieczystego przedmiotowe]j nieruchomoscei 1 we wspotwlasnosei
budynku posadowionego na tym gruncie. Natomiast P 5 T ) ywiadezyl,
ze darowizne te przyjmuje.
Z tresci ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiolowego gruntu o numerze
wynika, ze obecnie wiascicielem jest Skarb Panstwa. Natomiast
uzytkownikami wieczystymi i wlascicielami budynku stancwiacego odrgbng nieruchomos¢
pozostajg J = W P | -G w udzialach wynoszacych: 796/4680,
58974680 1955/4680 oraz P 3 T w udziatach: 589/4680, 191/4680
i 1560/4680.

9. Zgromadzony material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalifa na podstawie akt Urzgdu Miasta Stolecznego
Warszawy dotyczacych postgpowania reprywatyzacyjnego nieruchomosci warszawskiej
polozonej przy al. ..Solidarnosci” 115, zakonczonego wydaniem decyzji z dnia 16 lutego 2012,
nr 113/GK/DW/2012, akt Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy majacych za przedmiot
nieruchomo$é warszawska polozong przy d. ul. Leszno 33 (d. ul. Swierczewskiego 113D), hip.

. akt postepowan toczacych si¢ przed Samorzagdowym Kolegium Odwolawezym
w Warszawie zarejestrowanych pod sygn. akt: KOC/ . KOG/ . .
Koc/, ..., KOG/ , KOC/. , KOC/: ; uwierzytelnionej
kopii akt postepowan sagdowych toczgcych sier przed Sadem Rejonowym w sprawie
o stwierdzenie nabycia spadku po D 3 iG B sygn, akt [ Ns

. przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie w sprawie
o nabycie spadku po T. M: B sygn. akt VI Ns przy czym nalezy
zaznaczyé, ze w aktach tych znajduje sie postanowienic wydane przez Sad Rejonowy dla
Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 30 marca 2018 roku w sprawie o stwierdzenie

nabycia spadku po H | T Z ., syen. akt VI Ns : ~ przed Sadem
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Okregowym w Warszawie w sprawie o zaplate, sygn. akt II C uwierzytelnionej kopii
wniosku Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 13 grudnia 2012 roku wraz z zalgcznikami
dotyczacym nieruchomosci warszawskiej polozonej przy al. ..Solidarnoscei” 115 stanowiacymi
podstawe prowadzonych postepowan przez Mazowiecki Urzad Wojewoédzki w Warszawie,
uwierzytelnionej kopii dokumentdéw dotyczacych nieruchomosci warszawskiej potozonej przy
al. ,.Solidarnosci” 115 stanowiacych podstawe prowadzonych postepowan przez Mazowiecki
Urzgd Wojewddzki w Warszawie; uwierzytelnionej kopii operatu szacunkowego udzialu
w nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem polozonej pizy al. ,,Solidarnosci™” 115
w Warszawie; uwierzytelnione] kopii akt wieczystoksiegowych prowadzonych przez Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa, X Wydzial Ksigg Wieczystych dla nieruchomosei
warszawskiej potozonej przy al. ..Solidarnosci” 115, KW nr e
uwierzytelnionej kopii akt ksiegi hipotecznej nr ; akt postgpowania prowadzonego
przez Prokuratur¢ Okrggowa w Warszawie, Wydziat Sledczy, sygn. akt PO T 3
materiatéw archiwalnych uzyskanych z Archiwum Panstwowego w Warszawie przy czym
nalezy zaznaczyé, iz Komisja zwrocita sie z pismem z dnia 28 paZdziernika 2021 roku do
Archiwum  Panstwowego w Warszawie  zwnioskiem o przedstawienie  Komisji
uwierzytelnionych kopii dawnej ksiggi hipoteczne nieruchomosci polozone] w Warszawie,
przy al. ,,Solidarnosci™ 115 (d. ul. Leszno 35), ozn. hip. - obecnie dziatka ewidencyjna nr

i zobrgbu . . W odpowiedzi z dnia 24 listopada 2021 roku Archiwum Panstwowe
w Warszawie wskazato, ze przeprowadzilo kwerend¢ dokumentéw dotyczacych powyzej
wskazane] nieruchomosci 1 wérdd wyszczegélnionych dokumentéw nie odnaleziono dawnej

ksiggi hipotecznej dla tej nieruchomosei.

111
Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co

nastepuje:

1. Niedopuszczalne sanowanie wady kwalifikowanej, okreslonej w art. 156 § 1 pkt 5)
k.p.a. poprzez wydanie decyzji zmieniajacej w trybie art. 155 k.p.a. — raigce
naruszenie prawa — przeslanka z art. 30 ust. 1 pkt 4) in fine ustawy z dnia 9 marca
2017 roku

Faktem majacym podstawowe znaczenie dla rozstrzygnigcia przyjgtego przez Komisje jest

okoliczno$é, ze decyzja Prezydenta m. st. Warszawy nr 113/GK/DW/2012 z dnia 16 lutego
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2012 roku byla decyzja zmieniajaca wtrybie art. 155 k.p.a., decyzj¢ Prezydenta m. st.
Warszawy nr 37/GK/DW/2011 z dnia 26 stycznia 2011 roku.

W ocenie Komisja, decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr
37/GK/DW/2011 jest obarczona wada z art. 156 § 1 pkt 5) k.p.a. {j. decyzja byla niewykonalna
w dniu jej wydania i jej niewykonalnos¢ ma charakter trwaty.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22 czerwea 2021 roku, sygn. akt II OSK
2626/18 stwierdzit: Niewykonalnosé decyzji w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 5 kp.a. zachodzi
wowezds, gdy nie ma mozliwosci technicznych jef wykonania bgdz istniejq prawne nakazy lub
zakazy, kidre stwarzajg nieusuwalng przeszkodg w wykonaniu praw lub obowigzkow
ustanowionych w decyzji. Inaczej rzecz uimujgc niewykonalno$é prawna oznacza niemozno$é
zastosowania sie do decyzji z uwagi na istniejgcy w obowigzujgcym porzqdku prawnym zakaz
Iub  nakaz okreslonego zachowania pozostajgcy w sprzeczno$ci zwydang decyzjg.
Niewykonalnos¢ fakiyezna decyzji to natomiast trwala niemoinos¢ jej wykonania
z pozaprawnych przyezyn obiektywnych o charakterze nieusuwalnym.

W realiach przedmiotowe]j sprawy nalezy stwierdzi¢, iz na gruncie decyzji Prezydenta
z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37/GK/DW/2011 zaszla niewykonalnos¢ prawna,

iR W T -G ~ dniu 29 czerwca 2009 roku zlozyta wniosek do
Urzgdu Miasta Stotecznego Warszawy, Biura Gospodarki Nieruchomos$ciami, Wydziatu Spraw
Dekretowych i Zwiazkow Wyznaniowych w Warszawie o-wydanie zaswiadczenie o stanie
prawnym nieruchomosci oznaczonej nr hip. znajdujgcej sie obecnie w obrebie -
dziatki ewidencyjnej nr  — KW nr z uwzglednieniem stanu faktycznego i prawnego
budynku polozonego na tej dziatce. Do wniosku tego przediozyla m.in. dokumenty o stanie
nieruchomosci i budynku przy al. .Solidarnosei” 115/dawniej Leszno 35, potem al.
Swierczewskiego 115, wskazujac w pkt S, ze: w 1996 roku kino zostalo przekazane niemieckief
spolce, ktdra przeprowadzita jego modernizacje, przebudowe /4 sale zamiast jednej, w ramach
tej przebudowy zostaly obudowane schody zewnetrzne wyprowadzajgce widzow po seansie na
podvorko. T czes¢ budynku wychodzi poza obrys dziatki 1 poza Sciang ogniowq budynku
snajdujqeq sie na granicy dziatki.

Nalezy zatem podkresli¢, ze nawet pézniejsza beneficjentka decyzji miata swiadomosé¢, Ze
budynek nie zawiera si¢c w granicach dawnej nieruchomoscei hip. nr

Nastgpnie Okregowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w pismie zdnia 17
listopada 2009 roku skierowanym do Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy, Biura Gospodarki
Nieruchomosciami, Wydzialu Spraw Dekretowych i Zwiazkow Wyznaniowych w Warszawie

poinformowato, ze wstepnego projektu podziatu dziatki ewidencyjnej nr  nie mozna wykonad,
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poniewaz nie spehia on § 4.1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 roku
w sprawie sposobu 1 trybu dokonywania podzialéw nieruchomosci (Dz. U. nr 268 poz. 2663).

Zgodnie z tym przepisem, jezeli przedmiotem podziatu jest nieruchomo$é zabudowana,
aproponowany jej podzial powoduje takze podzial budynku, granice projektowanych do
wydzielenia dziatek gruntu powinny przebiegaé wzdiuz pionowych plaszczyzn, ktére tworzone
sg przez $ciany oddzielenia przeciwpozarowego, usytuowane na calej wysokosci budynku od
fundamentu do pokrycia dachu. W budynkach, wktorych nie ma $cian oddzielenia
przeciwpozarowego, granice projektowanych do wydzielenia dziatek gruntu powinny
przebiega¢ wzdtuz pionowych plaszezyzn, ktdre tworzone sg przez sciany usytuowane na calej
wysokosci budynku od fundamentu do przekrycia dachu, wyraznie dzielace budynek na dwie
odrgbnie wykorzystywane czesci, ktére maja wilasne wejscia isg wyposazone wodrgbne
instalacje.

Jeszcze przed wydaniem swojej decyzji Prezydent m. st. Warszawy mial pelng
$wiadomosé, ze w sprawie moze zachodzi¢ niewykonalno§¢ prawna, albowiem przepisy prawa
nie zezwalajg na podzial przedmiotowej dziatki.

Pomimo powyzszych okolicznosei, Prezydent m. st. Warszawy wydal w dniu 26 stycznia
2011 roku decyzje nr 37GK/DW/2011, w ktérej orzekl po rozpatrzeniu wniosku I
B: z dnia 19 pazdziernika 1948 roku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu
nieruchomosci poloZzonej w Warszawie przy dawnej ul. Leszno 35 ozn. hip = (obecnie al.
.Solidamosci™), w punkeie 1. o ustanowieniu na lat 99 prawa uzytkowania wieczystego do
gruntu zabudowanego o powierzchni 589 m?, stanowiacego cze$é dzialki ewidencyjnej nr
z obrebu (z wylgczeniem czesci tej dziatki o powierzchni 191 m? o powierzchni z hip.

) polozonego w Warszawie przy al. ,Solidarhodei” 115 uregulowanego w ksiedze

wieczyste] KW nr , stanowigcego cze$¢ dawnej nieruchomosei
hipotecznej ozn. nr narzecz: ] @0 0W T G1 w 4/6 czgsciach;
T M. B w 1/6 czgscioraz M. M B ¢ B :w 1/6 czgsci.

Natomiast w punkcie X. rzeczonej decyzji, Prezydent m. st. Warszawy wskazal, Zze: fermin
zawarcia umowy notarialnej zostanie wyznaczony na wniosek sirony po:
a) sporzqdzeniu protokolu z rokowan dotyczqcego zhycia czesci dz. ew. nr z obrebu
¥ 2 . . - “ P . ro
o pow. 191 m~ wraz ze zbyciem nakiadow poczynionych na rozbudowe kina na tej czesci;
b) otrzymaniu zarzgdzenia Wojewody Mazowieckiego wyrazajgcego zgode na zhycie z zasobu
nieruchomosci Skarbu Paristwa przedmiotowej nieruchomosci, w wykonaniu niniejszej decyzji

oraz protokolu, o kiérym mowa w punkcie a.
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Natomiast w uzasadnieniu tej decyzji wskazano: W latach 50-tych dokonano odbudowy

i adaptacji budynku kina I “. Na mapie sytuacyinej lokalizacji nieruchomosci
warszawskiej Hip. Nr "z dnia 16.08.2010 roku, wykonanej do celow przedmiotowego
postepowania przez geodete uprawnionego £ c dokonano rozliczenia

1

powierzchni nieruchomosci hipotecznych wehodzgeych w sklad dz. ew. nr - z obrebu

- . . . . . L. s
Zgodnie z powyiszq mapq dziatka ew. nr stanowi grunt o powierzchni 389 m’,

pochodzgcy = hip (kolor 26#ty jusny) oraz gruni opow: 191 m’ stanowiqcy teren
nieruchomosci sgsiednief (kolor niebieski).
Poniewaz czesé budynku kina znajduje sig obecnie na gruncie hip. konieczne

Jjest zhycie ftej czesci dz. ew. nr na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 v. 0 gospodarce nieruchomosciami.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz na moment wydania decyzji z dnia 26 stycznia 2011 roku,
nr 37/GK/DW/2011 byla ona niewykonalna, albowiem bez zbycia czesci dziatki pochodzacej
z hip. . o powierzchni 191 m? de facto nie mozna bylo wykona¢ przedmiotowej decyzji.

Wojewoda Mazowiecki w zarzadzeniu nr z dnia 21 sierpnia 2011 roku udzielit
zgody Prezydentowi m. st. Warszawy na zbycie zzasobu Skarbu Pafistwa tylko czgsci
nieruchomosci o powierzchni 589 m?, polozonej w Warszawie przy al. ,,Solidarnosci” 115.

Nastepnie po wydaniu decyzji o jej niewykonalnosci poinformowat notariusz P
S w pismie z dnia 5 wrzesnia 2011 roku skierowanym do Urzgdu m. st. Warszawy Biura
Gospodarki Nieruchomosciami, Wydziatu Spraw Dekretowych i Zwiazkéw Wyznaniowych:
Stwierdzam, ze wobec —wynikajgcej z brzmienia art. 93 ust. 3 lit. b) ustawy z dnia 21 sierpnid
1997 roku o gospodarce nieruchomosciami — niemozliwosci zatwierdzenia podziatu
nieruchomosci, polegajgcego na podziale dzialki ewidencyjnej numer  wa dziatki oznaczone
na mapie sytuacyjnej z rozliczeniem nieruchomosci hipotecznej Hip Jjako dzialki
o numerach i. ., dlazawarcia umowy konieczne jest jednoczesne oddanie w uzytkowanie
wieczyste ukazanej na tej mapie czesci dzialki ewidencyjnej numer W obrebie ;
oznaczonej na mapie syiuacyjnej z rozliczeniem nieruchomosci hipotecznej Hip Jako
dziatka rmumer pochodzgca z nieruchomosci Hip

Dodatkowo notariusz wskazal: Jednoczesnie zwracam uwage, Ze zachodzi rozbieznosé
powierzchni czesci nieruchomosci, ktére majq byé przedmiotem umowy, to jest:

- zgodnie z mapq stanowigcq zalqeznik do zarzqdzenia Wojewody Mazowieckiego
numer s dnia dwunastego sierpnia dwa tysigee jedenastego roku (2011-08-12) wykonang

przez geodete R 1Ko czes¢ nieruchomosci pochodzqgeq z Hip na obszar 569,00
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m’, a czesé nieruchomosci pochodzqcd z Hip ma obszar 199,00 m? (natomiast w tresci
zarzqdzenia mowa o powierzchni 589,00 m° niewystepujgeej na mapie);

- natomias! zgodnie z mapq z dnia 18 sierpnia 2010 roku sporzadzong przez geodete
Z C czgs¢ nieruchomosci pochodzgea z Hip ma obszar 389,00 n?’,
a cze$¢ nieruchomosci pochodzgea = Hip ma obszar 191,00 m’.

Wobee powyzszego, Urzad Miasta Stolecznego Warszawy, Biuro Gospodarki
Nieruchomosciami, Wydzial Spraw Dekretowych i Zwigzkéw Wyznaniowych wystapit
pismem Z dnia 21 wrzesnia 2011 roku do Wojewody Mazowieckiego, wobec niemozliwoéci
zatwierdzenia podziatu nieruchomosci polegajacym na podziale dziatki ewidencyjnej nr
0 zmiane zarzadzenia nr 7 dnia 12 sierpnia 2011 roku 1 udzielenie zgody Prezydentowi m.
st. Warszawy na zbycie z zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa nieruchomosci polozonej przy
al. ,.Solidarnosci™ 115.

Wojewoda Mazowiecki w pismie zdnia 28 listopada 2011 roku skierowanym do
Prezydenta m. st. Warszawy za posrednictwem Dyrektora DBiura Gospodarki
Nieruchomosciami Urzedu m. st. Warszawy nie wyrazil zgody na zbycie z zasobu Skarbu
Pafistwa czgéci nieruchomosci o powierzchni 191 m® polozonej w Warszawie przy al.

..Solidarnosci 1157, oznaczonej w ewidencyjnej gruntow i budynkow jak dziatkanr  z obrebu

Wojewoda wskazat, ze okolicznos¢ stanowigca o braku mozliwosci zatwierdzenia
podziatu dziatki ewidencyjnej nr  z rozliczeniem nieruchomosci hipotecziiej nr hip ni¢
daje podstaw do zastosowania art. 37 ust. 2 pkt 6) u.g.n. (zbycie nieruchomoséci w drodze
bezprzetargowej).

Biorac pod uwage powyzsze zaszla w tym momencie zupelna niewykonalnos¢ prawna,
albowiem z jednej strony przepisy prawa zabranialy podziatu dziatki, natomiast z drugiej strony
nieé mozna bylo dokonaé sprzedazy ezesci dzialki, aby decyzja Prezydenta m. st. Warszawy
byta wykonalna.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 30 kwietnia 2008 roku,
sygn. akt Il SA/Gd 787/07 wskazat: Nie jest dopuszczalne dokonywanie zmiany decyzji w trybie
art: 155 kp.a. z powodu niewykonania decyszji i niemoznosci zrealizowania uprawnier w niej
okreslonych.

Natomiast Prezydent m. st. Warszawy wdecyzji zdnia 16 lutego 2012 roku, nr
113/GK/DW/2012 postanowil za zgoda stron dokonaé zmiany punktu I swojej decyzji z dnia

26 stycznia 2011 roku i nada¢ mi nastepujace brzmienie:
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I Ustanowi¢ na lat 99 (stownie: dziewigédziesiqt dziewigl) prawo uzytkowania

wieczystego do gruntu zabudowanego o powierzchni 780 m’,  stanowigeego dzialke

ewidencyjng nr 7 obrgbu , polozonego w Warszawie przy Al. Solidarnosci 115,
uregulowanego w ksiedze wieczystej nr -, W udsiale wynoszgcym 589/780,
ktory odpowiada dawnej nieruchomosci hipotecznej ozn. nr na rzecz.

iLJ W 1 ~G w 4/6 czesciach

2T M B w 1/6 czesci

I M M B é B w 1/6 czesci,

2. Zmieni¢ pkt X poprzez wykreslenie podpunktu ,,a” oraz nadaé mu brzmienie: ., Termin
Zanwarcia umowy wotarialne] zostanie wyznaczony nd wniosek strony po otrzymaniu
zarzqdzenia Wojewody Mazowieckiego wyrazdjgcego zgodg na zbycie = zasobu nieruchomosci
Skarbu Paristwa przedmiotowej nieruchomosci.

3. Pozostale postanowienia w/w decyzji pozosiajq bez zmian.

Nalezy zatem w tym miejscu zaznaczy¢, ze uchylenie lub zmiana decyzji w trybie art.
155 k.p.a, moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych do jej
uchylenia lub zmiany w trybie wznowienia postepowania lub do stwierdzenia niewaznosci tej
decyzji (por. wyrok SN z dnia 6 stycznia 1999 r., sygn. akt I[Il RN 101/98, OSNP 1999/20/637,
wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VII SA/Wa 714/13, LEX
nr 1644480).

W konsekwencji, postepowaniu nadzwyczajnemu majgcemu na celu podwazenie
ostatecznej decyzji administracyjnej zpowodu jej wadliwosei, tj. postgpowaniu
wznowieniowemu oraz postepowaniui o stwicrdzenie jej niewaznosci, nalezy przypisaé
pierwszenstwo w stosunku do innych trybow postepowania administracyjnego wynikajgcych
z przepisow prawa materialnego, mogacych doprowadzi¢ réwniez do uchylenia decyzji
administracyjnej, bez wykazywania jej wadliwodci, wtym do trybu zart. 155 k.p.a.
W szezegdlnodei, w razie zbiegu trybow stwierdzenia niewaznosci decyzji oraz jej zmiany na
podstawie art. 155 k.p.a. pierwszefistwo nalezy daé trybowi stwierdzenia niewaznosci (por.
wyrok NSA z dnia 14 maja 2010 1., sygn. akt IT OSK 811/09, LEX nr 597877).

Wymienione tryby skladajg sie na system kilku nadzwyczajnych trybéw postgpowania
administracyjnego obejmujacych przypadki weryfikacji decyzji dotknigtych wadami
kwalifikowanymi lub nickwalifikowanymi -oraz decyzji prawidlowych pod wzgledem
prawnym. System ten, co podkre§la si¢ w orzecznictwie (por. wyrok WSA w Gdafisku z dnia 4
grudnia 2014 r., sygn. akt 111 SA/Gd 480/14, LEX nr 1605575} i doktrynic (B. Adamiak, .
Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck 2014) oparty jest
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na zasadzie niekonkurencyjnosci, co oznacza, ze poszczegdlne tryby nadzwyczajne maja na
celu usuniecie tylko okreslonego rodzaju wadliwosci 1nie moga byé stosowane zamiennie.
Naruszenie wylacznosci stosowania okreslonego trybu nadzwyczajnego weryfikacji decyzji
stanowi razace naruszenie prawa, bedace podstawa do stwierdzenia niewaznosci decyzji. To
ogolne zalozenie stosowania trybow nadzwyczajnych ma pelne zastosowanie réwniez do
weryfikacji decyzji prawidtowych, ktérych wzruszenie moze nastgpi¢ na podstawie art. 154
albo art. 155 k.p.a., stosownie do cech samej decyzji idalszych przestanek okreslonyech
odrebnie w obu wymienionych przepisach (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 25.05.2016 1.,
sygn. akt I SA/Gd 375/16).

Wobec powyzszego nie mozna bylo dokonaé¢ zmiany decyzji w trybie art. 155 k.p.a.,
albowiem byla ona obarczona wada niewaznosciowg wyzej przytoczong [por. art. 156 pkt 5)
k.p.a.].

Wydanie decyzji zmieniajacej zdnia 16 lutego 2012, nr 113/GK/DW/2012
spowodowalo, ze Wojewoda Mazowiecki zmienit zapatrywanie na przedmiot niniejszej sprawy
w wyniku nieprawidlowych dziatan podjetych przez Prezydenta m. st. Warszawy, kiéry
dokonat zmiany swojej decyzji z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37/GK/DW/2011.

Nalezy raz jeszcze podkreslié, ze Wojewoda Mazowiecki, majgc na uwadze tresé
decyzii z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37/GK/DW/201]1 odméwit zbycia z zasobu Skarbu
Panstwa czesci nieruchomosci o powierzchni 191 m? polozonej w Warszawie przy al.
»Solidarnosci™ 115, oznaczonej w ewidencyjnej gruntdw 1 budynkow jak dziatkanr  z obrgbu

. Wojewoda Mazowiecki w 2011 roku wskazal wyraZnie, ze okoliczno$é stanowigca
o braku mozliwosci zatwierdzenia podziatu dzialki ewidencyjnej nr =z rozliczeniem
nieruchomodci hipotecznej nr hip ~ nie daje podstaw do zastosowania art. 37 ust. 2 pkt 6)
u.g.n. (zbycie nieruchomosei w drodze bezprzetargowej).

Ostatecznie, Wojewoda Mazowiecki na mocy zarzadzenianr  z dnia 15 stycznia 2013
roku udzielit zgody Prezydentowi Miasta Stolecznego Warszawy na zbycie z zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa udziatu wynoszacego 191/780 czesci we wspotuzytkowaniu
wieczystym przedmiotowej nieruchomosci. Zbycie nastgpito w drodze bezprzetargowej na
podstawie art. 37 ust. 2 pkt 9) u.g.n., ktdry stanowi, ze nieruchomos¢ jest zbywana w drodze
bezprzetargowej, jezeli przedmiotem zbycia jest udzial w nieruchomosci, a zbycie nastgpujace
na rzecz innych wspdtwiascicieli.

Tylko niestusznie w wyniku decyzji zmieniajace] zdnia 16 lutego 2012 roku, nr
113/GK/DW/2012 beneficjenci decyzji stali sie wspdtuzytkownikami wieczystymi w udziale

wynoszacym 589/780 czesci przedmiotowe] nieruchomosci. W wyniku tej decyzji mogli
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skorzystaé z uwarunkowan przewidzianych art. 37 ust. 2 pkt 9) u.g.n. i by¢ poczytywani jako
inni wspétwiasciciele nieruchomosci, cho¢ ich poprzednicy prawni w tym zwhaszcza D

B oraz J B nie mieli praw do nieruchomosei hipotecznej oznaczone]
numerem

Nalezy podkresli¢, ze niewykonalno$é decyzji nr 37/GK/DW/2011 z dnia 26 stycznia
2011 roku zostala podkreslona w akcie notarialnym sporzadzonym dniu 3 pazdziernika 2013
roku przed notariuszem P S 1, Rep. A nr w § 7. 1, w ktdrym wskazano
wprost: ...dla prawidlowego korzystania z tej nieruchomosci w rozumieniu art. 233 k..
zachodzi potrzeba oddania pozostalego udzialu 1146/4580 (jeden tysige sto czterdziesci szesé
tumane przez cztery tysigee szeséset osiemdziesiqt) czesci gruntu i przeniesienia w tym udziale
wlasnosci budynkit.

W § 7. 2. wskazano: Wojewoda Mazowiecki Zarzqdzeniem nr  z dnia pigtnastego
styczni dwa tysigce trzynastego roku (2013-01-15) wyrazil zgode na zbycie zzasobu
nieruchomos$ci  Skarbu Paristwa udzietu  191/780 we wspéluzytkowaniu. wieczystym
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy Alei Solidarnosci...

Odwracajac kolejnosé zdarzeti nalezy dojs¢ do wniosku, ze Wojewoda Mazowiecki nie
wyrazilby zgody na zbycie tej czesci przedmiotowej nieruchomosci, gdyby nie wydanie decyzji
zmieniajgeej z dnia 16 lutego 2012, nr 113/GK/DW/2012, albowiem niemozliwym bytoby
zastosowanie dyspozycji przepisu art. 37 ust. 2 pkt 9) ug.n., awobec niemozliwosci
zastosowania art. 37 ust. 2 pkt 6) u.g.n, ta czesé przedmiotowe] nieruchomodci pozostawataby
w dalszym ciggu stusznie we whasnosci Skarbu Panstwa.

Na koniec, nalezy przytoczy¢ zdecydowane stanowisko wyrazone przez Wojewoddzki
Sad Administracyjny w wyroku zdnia 1 marca 2021 roku, wsprawie ze skargi Miasta
Stotecznego Warszawy na decyzje Komisji z dnia 9 czerwea 2020 roku, nr KR VI R 46a/ 19
w przedmiocie stwierdzenia wydania decyzji dotyczace] nieruchomodei warszawskie)
polozonej przy ulicy Bednarskiej 26 znaruszenia prawa, sygn. akt ISA/Wa 1787/20:
Podnoszona w skardze kwestia sanowania opisanej wyzej wady (w zakresie wysokosci udziatu
w prawie uzytkowania wieczystego) poprzez wydanie przez Prezydenta (..) decyzji z (... )
wrzesnia 2013 r. nr-{...) zmieniajgcej w pkt 1 i 3w trybie art. 135 kp.a. decyzje Prezydenta(...)
= (..) maja 2014 r. i doprowadzenie do mozliwosci jej wykonania nie miata wplywu na thwigeq
w decyzji dekretowej, od samego poczqtku, wade jej trwatej niewykonalnosci, o kidrej mowa
wart. 156 § 1 pkt 3 kp.a.

Reasumujac, decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr

37/GK/DW/2011 jest obarczona wadg z art. 156 § 1 pkt 5) k.p.a. Natomiast decyzja Prezydenta
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m. st. Warszawy z dnia 16 lutego 2012 roku, nr 113/GK/DW/2012 jako decyzja zmieniajaca
nie mogla zpowyzej wskazanej argumentacji sprawié, aby decyzja pierwoina stala sie
wykonalna.

Majac na uwadze powyzsze juz tylko ztej przyczyny decyzia Prezydenta m. st.
Warszawy z dnia 16 lutego 2012 roku, nr 113/GK/DW/2012 powinna zosta¢ wyeliminowana

z obrotu prawnego.

2. Niedopuszezalne sanowanie wady kwalifikowanej, okreslonej w art. 156 § 1 pkt

2) k.p.a, poprzez wydanie decyzji zmieniajacej w trybie art. 155 k.p.a. — razgce

naruszenie prawa — przeslanka z art. 30 ust. 1 pkt 4) in fine ustawy z dnia 9 marca

2017 roku

W wyniku wydania przez Prezydenta m. st. Warszawy decyzji z dnia 16 lutego 2012
roku, nr 113/GK/DW/2012 doszto do niedopuszezalnego sanowania decyzji z dnia 26 stycznia
2011 roku, nr 37/GK/DW/2011, albowiem decyzja ta byla nie tylko obarczona wadg
kwalifikowang zart. 156 § 1 pkt 5) kp.a. jak powyzej wykazano, ale rowniez wadg
kwalifikowang z art. 156 § 1 pkt 2) k.p.a.

Nalezy wskaza¢, ze decyzja z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37/GK/DW/2011 jest
wewngtrznie sprzeczna oraz wystepuje sprzeczno$é miedzy sentencja decyzji a motywami
zawartymi w jej uzasadnieniu, co stanowi, ze decyzjata zostala wydana z raZzacym naruszeniem
prawa.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 17 wrzeénia 2021 roku,
sygn. akt II SA/Po 37/21 wskazal: Uzasadnienie winno wyjasnic dyspozytywng czesé decyzji
i w sytuacji, gdy rozstrzygniecie zawarte w sentencji ostatecznej decyzji jest rozne od motywow
zawartych w uzasadnieniu, to zachodzi razgce naruszenie prawa.

Stanowisko to zostalo podzielone przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie
wwyroku z dnia 12 lipca 2022 roku, sygn. akt Il SA/Ol 253/22, przy czym nalezy podkreslic,
7e przedmiotem sprawy bylo ograniczenie sposobu korzystania zczg$ci nieruchomosci.
Stanowisko to zostalo réwniez uwzglednione przez Wojewodzki Sad Administracyjny
w Kielcach w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2022 roku, sygn. akt I1 SA/Ke 393/22.

Przenoszgc powyzsze stanowisko na grunt niniejszej sprawy nalezy zwroci¢ uwage, ze
zaistnial dysonans prawny, pomiedzy rozstrzygnigciem zawartym w decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37/GK/DW/2011 a uzasadnieniem tej decyzji.

Dochodzi rowniez do wewnetrznej sprzecznoéci pomigdzy punktami tej decyzji, co

powoduje dodatkowo rozdzwick pomiedzy jej czgscia dyspozytywnga samym uzasadnieniem.
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Prezydent m. st. Warszawy wprost zaznaczy} w punkcie 1. wyzej wskazanej decyzji:
Ustanowié na lat 99 (sfownie. dziewigédziesigt dziewigé) prawo uzytkowania wieczystego do
gruntu zabudowanego o pow. 389 w’, stanowiqcego czesé dziatki ewidencyjnef nr . obrebu

(z wylgczeniem cze$ci tef dzialki o pow. 191 m’ pochodzqcej = hip. ),
polozonego w Warszawie przy Al Solidarnosci 115 uregulowanego w ksigdze wieczystej KW
Nr , stanowigcego czes¢ dawnef nieruchomosci hipotecznej ozn. nr

Prima facie moina zauwazyé, iz Prezydent orzeki o nieprzesadzaniu praw
i obowiazkéw na rzecz beneficjentéw wzgledem gruntu o powierzchni 191 m* pochodzacego
z hip. . Stanowi o tym wprost zastosowany w sentencji decyzji zwrot: z wylgczeniem.

Natomiast w dalszej czesci decyzji w punkcie X. Prezydent m. st, Warszawy stwierdzil:

Termin zawarcia umowy notariainej zostanie wyznaczony na wriosek strony po:

a) sporzqdzeniu protokolu = rokowan dotyczqcego zbhycia czelci dz. ew. nr - z obrebu

0 powierzchni 191 nm’ wraz ze zhyciem nakladdw poczynionych na rozbudowe kina na ief czescei,
b) otrzymaniu zarzqdzenia Wojewody Mazowieckiego wyrazajqeego zgode na zbycie = zasobu
nieruchomosci Skarbu Parstwa przedmiotowej nieruchomosci, w wykonaniu niniejszej decyzji
oraz protokotu, o ktérym mowa w punkcie a.

Prezydent m. st. Warszawy jednak przesadzil o przyznaniu na rzecz beneficjentow
czescei dziatki z hip. o powierzchni 191 m?. Jedyna roznica w tym zakresie polega na
tym, 7e zamierzal tego dokona¢ w formie odplatnej po sporzadzeniu protokotu z rokowan
dotyczacych zbycia tej czesei nieruchomosci.

W jednej czedci decyzji tj. w punkcie I. wylacza przesadzanie praw i obowigzkow
beneficjentow wzgledem tej czesei nieruchomosei, by nastepnie w punkcie X. przesadzi¢ na
ich rzecz te czesc nieruchomosei.

Nie mozna uznaé, ze czesci te sg koherentne, bo Prezydent m. st. Warszawy wydat
decyzje z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37/GK/DW/2011 po rozpatrzeniu wniosku [

B 7 dnia 19 pazdziernika 1948 roku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy dawnej ul. Leszno 35 ozn. hip (obecnie al.
~Solidarnogei” 115).

Art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego stanowi, ze dotychczasowy wlasciciel gruntu,
prawni nastepcy whasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace,
ajezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow w zarzad
i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesigcy od dnia objecia w posiadanie

gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychezasowemu
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wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za
oplata symboliczna.

Przepis ten wskazuje wyraznie, ze wniosek dekretowy mogl obejmowaé tylko grunt,
w ktérego posiadaniu byt dotycheczasowy jego wiasciciel lub prawni nastepey tego wiasciciela.

16 pazdziernika 1948 roku J B ztozyl wniosek dekretowy do Zarzadu
Migjskiego wm. st. Warszawy Warszawie, Wydziatu Polityki Budowlanej, w ktérym zwrécil
si¢ o przyznanie mu za czynszem symbolicznym prawa wlasnosci czasowej do ferenu
nieruchomosci w Warszawie przy ul. Leszno nr pol. , nr. hip. .. Do wniosku tego
przediozyl $wiadectwo hipoteczne. Na koncu znalazla sie odrgczna wzmianka, ze
wnioskodawca wystepuje jako spadkobierca D ‘B , Jako jego syn.

Sad Grodzki w Warszawie, Oddzial Ksigg Wieczystych zaswiadczyt wdniu 18
pazdziernika 1948 roku, 7e zgodnie ze stanem wykazu hipotecznego nieruchomosei -
,.Nieruchomo$¢ w miescie stolecznem Warszawie pod N. * na dzien 8 pazdziernika 1948
roku, stosownie do dziatéw I i II, nieruchomo$é potozona przy ulicy Leszno (brak numeracji)
stanowila grunt dziedziczny. Natomiast tytul wlasnosei zostat uregulowany jawnym wpisem na
imie D; 3. -na mocy aktu kupna z dnia 15 wrzesnia 1928 roku za N.59 i z dnia 19
listopada 1928 roku za N.63 oraz wniosku zdnia 7 stycznia 1928 roku za N.65 tej ksiggi
(zaswiadczenie nr .

Natomiast z zaswiadczenia Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa X Wydziat
Ksigg Wieezystych z dnia 6 maja 2006 r., L.dz. wynika, ze w dziale 1 wykazu znalazly
si¢ nastgpujace wpisy: - wydzielono dziatke nr 1 zobrebu  w obrysie budynku przy
ulicy Swierczewskiego nr 1151 opisano w ksiedze wieczystej KW nr —na wniosek z dnia

'. Wpisano dnia 10 pazdziernika 1977 r., wniosek 6 wrzesnia 1999 r., dz.kw.VI-

na podstawie mapy k-4 w ksigdze wieczystej KW nr . wpisano dnia 21 lutego
2001 r.

Z powyzszego wynika, ze D 'B i jego nastepey prawni mieli prawa w tym
wzgledzie tylko do nieruchomosci hipotecznej oznaczonej numerem

Spadkobierca wiasciciela hipotecznego tj. J B. nie wnioskowal o grunt z hip.
0Zn. ', wobec czego Prezydent m. st. Warszawy dopuscit sie przekroczenia zakresu
rozpatrzenia przedmiotowego wniosku dekretowego.

Co wiecej Prezydent m. st. Warszawy w uzasadnieniu swojej decyzji wprost wskazat:
Odnosnie dawnej nieruchomosci ozn. nr hip " nie zarejestrowano zasadnych roszczen

dawnych wiascicieli lub ich nastgpcow prawnych.
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W tym, co oczywiste nie zarejestrowano rownieZz wniosku spadkobiercy wlasciciela
hipotecznego tj. Jt B 1 dotyczgcego tej nieruchomosci.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 8 listopada 2017 roku,
sygn. akt Il SA/GI 861/17 wskazal: W przypadku, jezeli organ dziata na wniosek strony jest
zwigzany tvm wnioskiem, w szczegdlnosci. co do wskazania wnioskodawcy, jaka konkretna
sprawa, w jakiej procedurze ma byé przez organ zalatwiona. Zdrugiej zas strony -
wnioskodawea winien sprecyzowaé swoje zqdanie, w przeciwnym bowiem razie wobec braku
uzupelnienia wniosku moze on zostac pozostawiony bez rozpoznania.

W dalszej czesei Sad ten wskazal: W orzeczmictwie oraz literaturze wskazuyje sig
nastepujgce okoliczno$ci stanowigee przeszkode do wszczecia posigpowania: sprawd nie
podlega zalanwieniu w formie decyzji, poniewaz ma charakter cywilnoprawny lub uprawnienia
bqd? obowigzki wynikajq = mocy samego prawa albo brak przepisu stanowigcego podstawe
materialnoprawng do wydania decyzji, zlozony wniosek jest bezprzedmiotowy, toczy sig juz
postepowanie administracyjne w lej samej sprawie albo w sprawie takiej zapadlo juz
rozsirzygniecie, strona igda wszczecia postepowania wcelu zmiany. uchylenia [lub
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego aktu albo wznowienia postgpowania w sytuacji, gdy
wezesniej zostala wniesiona skarga do sqdu administracyinego na decyzje majgeq stanowic
przedmiot postepowania nadzwyczajnego, stronu zqda stwierdzenia niewaznosci decyzji, od
kidrej skarge oddalono prawomocnym wyrokiem sqdu administracyjnego, podnoszqc
w zgdaniu te same przyczyny wadliwosci decyzji, ktore byly objete zakresem rozpoznania
i orzekania sgdu administracyjnego (por. wyrok NSA = dnia 10 paZdziernika 2012 r., sygn. akt
I OSK 1087/11, LEX nr 1234039, W. Chréscielewski, Zmiany w zakresie przepiséw..., s. 9,
wyrok NSA z dnia 22 lipca 2014 v., sygn. akt ] OSK 1635/14, LEX nr 1317991).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze punkt 1. i punkt X. réznig si¢ migdzy soba zasadniczo.
Punkt Isentencji przedmiotowej decyzji wprost koresponduje z wnioskiem dawnego
whasciciela hipotecznego 1 bez cienia watpliwosci w tym zakresie sprawa ma charakter sprawy
administracyjnej. Natomiast punkt X. nalezy do sfery cywilnej, gdzie Prezydent m. st.
Warszawy zamicrza dokonaé zbycia czeéei gruntu na rzecz beneficjentdw, gdzie ich wlasnos¢
w tym zakresie nie koresponduje w ogole z przepisami dekretu warszawskiego.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyrokuz dnia 19 grudnia 2019 roku,
syen. akt I SA/Sz 654/19 wskazal: Dziatanie organu administracji zostanie zakwalifikowane
jako niezgodne z prawem zaréwno wéwezas, gdy zostalo podjete niezgodnie z obowigzujgcym

prawem, jak i wowezas, gdy rie bylo podstawy pravwnef do danego dzialania.
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Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5 marca 2007 roku, sygn. akt [ OSK
580/06 zaznaczyl: W orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego, poczgwszy od
uchwaly z dnia 11 grudnia 19935 roku, sygn. aki VI SA 9/95, ONSA 1996, nr 1, poz. 7,
a nastepnie uchwaly z dnia 23 pazdziernika 2000 roku, sygn. akt OPK 11/00, ONSA 2001, nr
2, poz. 60, przyjmuje sie, iz rozstrzyganie wnioskdw zlozonych w trybie art. 7 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 roku nastepuje w drodze decyzji administracyjnej. Konstrukcja przepiséw
dekretu, uwzgledniajgcego odrebng wlasnosé budynkow przewidziang wart. 3, nie
przewidywala mozliwosci orzekania o wilasnosci budynku (vide: wyrok NSA z 18 czerwea 2002
roku, [SA 2718, niepubl). Dlatego tez w decyzji ustanawiajgcej prawo uzytkowania
wieczystego nie mozna przenosic¢ wlasnosci budynku, gdyz brak jest ku temu podstawy prawnej,
zas decyzja, stanowigca o tym, dotknigta jest wadg niewaznoSci. Trafnie Wojewddzki Sgd
Administracyjny wskazuje, iz wlasciwg drogq przeniesienia whasnosci budynku, gdy pozytywnie
rozpafrzono wriosek o przyznanie prawa wieczystego uzytkowania gruntu, na kiorym znajduje
si¢ budynek, jest droga cywilnoprawna. Nie mozina takze w trybie administracyjnoprawnym
regulowaé kwestii zwrotu nakladow, jak rowniez przesqdzal, na czyjg rzecz zwrof ten ma
nastgpié.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11 stycznia 2021
roku, sygn. akt 1 SA/Wa 1351/20 stwierdzil: Racjg¢ ma natomiast Komisja wskazujge, ze
konsekwencje zbycia prawd. uivtkowania wieczysiego na rzecz 0s6b frzecich (okresione
w punkcie Il decyzji dekretowej w brzmieniu nadanym decyzjq =z 5 kwietnia 2011 roku), a takze
wiadcze ksztaltowanie warunkow przyszlej wmowy iprzysigpienia do jej zawarcia (ujete
w punkcie IV decyzji dekretowej - w brzmieniu uwzgledniajqcym zmiang dokonang decyzjg
z(..) grudnia 2011 roku), nie miescilo si¢ w kompetencjach organow gminy orzekajgcych
o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego. Przepisy dekretu, jak tez ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, nie zawiergjq w tym zakresie jakichkolwiek regulacfi pozwalajqcych na
wiadcze ksztaftowanie na tym etapie obowigzkow przyszlego uzytkownika wieczystego. Jak
bowiem zasadnie zawwazano, art. 7 ust. 3 in fine dekretu stanowi wprawdzie, ze w razie
uwzglednienie wniosku gmina okresli warunki, pod ktérymi umowa moze zostaé zawarta.
Jednakze okreslenie tych "warunkow” - wuregulowanych obecnie w przepisach kodeksu
cywilnego - odnosi¢ nalezy do etapu postepowania cywilnego, kidre bedzie dopiero
prowadzone po wydaniu ww. decyzji. Formufowane zas wowcezas w tym aspekcie stanowisko
organéw gminy nie bedzie wynikato z wykonywania przez nie wladzy publicznej (imperium),
ale z realizacji uprawnien nalezqcych do sfery dominium. Ksziattyjge zatem fe warunki na

etapie postgpowania administracyjnego, Prezydent (...) uczynit to nie dysponujgc opartymi na
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przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego kompetencjami, a zatem zadzial w ww.
zakresie bez podstawy prawnej. Powyisze jednak nie czyni w cafosci wydanej przez niego
decyzji prawnie wadliwej, a jedynie tef jej czesci, w ktdrej wykroczyt poza granice, w ktdrych
Jjako organ administracji publicznej mogt sig poruszac.

Wobec powyzszego punkt X. od poczatku byt obarczony wada niewaznosciows,
albowiem Prezydent m. st. Warszawy dziatal w tym zakresie bez podstawy prawnej (por. art.
156 § 1 pkt 2) k.p.a.). Dodatkowo w punkcie tym przesadzano kwesti¢ nakladow.

Rozdzwiek pomiedzy tymi punktami oczywiscie przebija sig do uzasadnienia decyzji,
w ktorym wskazano: W latach 50-tych dokonano odbudowy iadaptacji budynku king
LA *. Na mapie sytuacyjnej lokalizacji nieruchomosci warszawskiej Hip. nr z dnia
16.08.2010 roku wykonanej do celdw preedmiotowego postepowania przez geodete
uprawnionego Z O v dokonano rozliczenia powierzchni nieruchomosci
hipotecznyvch wehodzqeych w sklad dz. ew. nr =z obrebu I

Zgodnie = poﬁyf zq mapq dziatka ew. ir - stanowi grunt o pow. 589 m’ pochodzgcy z hip

(kolor 261ty jasny) oraz grunt o pow. 191 m’ stanowigcy teren nieruchomosci sqsiednief

tkolor niebieski).

Poniewaz czes¢ budynku kina znajduje si¢ obecnie na gruncie hip. konieczne jest
zhycie tej czesci dz. ew. i na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomosciami.

Odnosnie dawnej nieruchomosei ozn. nr hip. nie zarejestrowano zasadnych
roszczen dawnych wiascicieli lub ich nastepcow prawnych.

Warunki zshyciaww. cze$ci d=.  wraz z nakiadami poczynionymi na rozbudowe kina na tej
czesci zostang ustalono w protokole z rokowan.

Uzasadnienie w ogole nie koresponduje zpunktem 1. sentencji decyzji. albowiem
Prezydent m. st. Warszawy wprost wyrazil stanowisko, Ze bez przesgdzenia praw i obowiazkoéw
wzgledem dzialki z hip na rzecz beneficjentow decyzji nie mozna wykona¢ decyzji.

Natomiast w punkeie I. wskazal, ze rozpatrzyt pozytywnie wniosek dekretowy dawnego
wlaseiciela hipotecznego ] _ B z dnia 19 pazdziernika 1948 roku o przyznanie
prawa whasnosci czasowe] do gruntu nieruchomosci potozonej w Warszawie przy dawnej ul.
Leszno 35 ozn. hip. (obecnie al. ,.Solidarnosci™) i przyznal na rzecz spadkobiercow
dawnych wiasdcicieli hipotecznych tj. J B 1 1A B prawo
uzytkowania wieczystego do gruntu zabudowanego o powierzchni 589 m?, stanowiacego czes¢
dziatki ewidencyjnej nr  z obrgbu (z wylaczeniem czeéci tej dziatki o pow. 191 m*

pochodzacej z hip. ) polozonego w Warszawie przy al. ,.Solidarnosei” 113.
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Tak naprawde jednak, rozpatrujac wniosek dekretowy Prezydent m. st. Warszawy
rozstrzygnal whrew stanowisku wyrazonemu w punkcie 1. swojej decyzji nie tylko o prawach
1 obowigzkach beneficjentéw wzgledem czgsci dziatki ewidencyjnej nr z obrgbu
pochodzacej z hip. o powierzchni 589 m?, ale takze o czgéci dziatki ewidencyjnej nr
w zakresie gruntu o powierzchni 191 m* pochodzacego z hip. . podczas gdy wpunkcie
tym zawarl stanowczy wniosek, ze ustanawia prawo uzytkowania wieczystego na lat 99 na
rzecz beneficjentéw z wylaczeniem tej czesci gruntu, albowiem ta cze$é gruntu nie byla
powigzana zakresowo z wnioskiem spadkobiercy dawnego wlasciciela hipotecznego J
B

Reasumujgc, decyzja Prezydenta m. st. Warszawy zdnia 26 stycznia 2011 roku, nr
37/GK/DW/2011 jest obarczona takze wada z art. 156 § 1 pkt 2) k.p.a. Natomiast decyzja
Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 16 lutego 2012 roku, nr 113/GK/DW/2012 jako decyzja
zmieniajaca nie mogla sanowaé tej wady jako wady kwalifikowanej.

Majac na uwadze powyZsze takze z tej przyczyny decyzja Prezydenta m. st. Warszawy
z dnia 16 lutego 2012 roku, nr 113/GK/DW/2012 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu

prawnego.

3. Brak zgody wszystkich stron post¢powania przed wydaniem w trybie art. 155 k.p.a.

decyzji zmieniajacej — razgce naruszenie prawa — przeslanka z art. 30 ust. 1 pkt 4) in

fine ustawy z dnia 9 marca 2017 roku

Artykut 155 k.p.a. zawiera dwa rodzaje przestanek - formalne i materialne. Formalne to
istnienie decyzji ostatecznej i zgoda stron postepowania, za$ materialne to brak sprzeciwu
przepisow szczegblnych, wystapienie interesu spolecznego lub shusznego interesu strony.
Przestanki te muszg by¢ spelnione tacznie, aby mogio dojsé¢ do zmiany lub uchylenia decyzji,
niewystepowanie wiec ktorejkolwiek przeslanki nie moze do takiego skutku prowadzi¢. Przed
przystapieniem do rozwazania przeslanek materialnych organ musi najpierw oceni¢, czy
wystapily wymogi formalne (vide: wyrok Naczelnege Sadu Administracyjnego z dnia 26
wrzesnia 2017 1., sygn. I OSK 3036/15, Legalis nr: 1672993; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 kwietnia 2000 r., sygn. I SA 819/99, LEX nr 55302). Nie jest
dopuszczalna weryfikacja decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a. tylko w oparciu o jedna
z przyjetych w tym przepisie przestanek, tj. istnienie stusznego interesu strony w zmianie lub
uchyleniu decyzji ostatecznej (vide: wyrok WSA Gdansk z dnial2 kwietnia 2017 r., sygn. II
SA/Gd 54/17, Legalis nr: 1597285).
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Wskazaé trzeba, iz wyrazenie zgody przez strony jest bezwzglednym warunkiem
mozliwosci zmiany bad? uchylenia decyzji w trybie art. 155 k.p.a. Jezeli decyzja dotyczyta
wiecej niz jednej strony, wowczas niezbedne jest uzyskanie zgody wszystkich stron
postepowania. Zgoda taka musi zostaé wyrazona w sposéb wyrazny i jednoznaczny. Jak trafnie
stwierdzono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1991 roku (sygn. IIl ARN 32/90,
Legalis nt: 27272): zgoda strony na wzruszenie w calosci lub w czesci decyzji, z kidrej ezerpie
ona swe prawa, nie moze byé ani dorezumiana, ani domniemana. Tylko i wylgcznie zgoda
ud=ielona wprost i wyraznie, przez stosowne oSwiadczenie zlozone organowi administracyi
panistwowej, moze stanowié jednq z przeslanek zmiany lub uchylenia ostatecznej decyzji na
podstawie art. 155 kp.a.". Stanowisko takie do dzi§ jest konsekwentnie podirzymywane
w orzecznictwie sadow administracyjnych, w tym m.in, przez Naczelny Sgd Administracyjny,
ktory w wyroku z dnia 29 marca 2007 roku (sygn. II OSK 547/06, Legalis nr: 172172)
stwierdzil: umiana decyzji ostatecznej w trybie art. 155 kp.a. mozliwa jest przy spelnieniu
wszystkich przestanek wskazanych w tym przepisie, ktorego tre§¢ musi by interpretowana
Sciste, a nie rozszerzajgco. Organ adwinistracji nie moze wigc wyda¢ na podsiawie art. 135
kp.a. decyzji zmieniajgcej decyzje ostateczng, nie dysponujgc zgodq wszystkich stron
postepowania uczestniczqcych w postgpowaniu zakonczonym decyzjg ostateczng, w stosunku
do kidrej jedna ze stron zlozyla wniosek o jej zmiang w trybie art. 155 kp.a. Zgoda faka, ze
wzgledu na swoj konstytutywny charakter, musi byé jednoznacznie wyrazona. Nalezy mieé przy
tym na wwadsze wyrazong wart. 14 kpa zasade pisemnoSci. Zgoda ta nie moze by¢
domniemana na tej podstawie, ze strona ta nie wniosta odwolania od doreczonej jej decyzji
zmieniajgeej. Brak takiej zgody przed wydaniem w trybie art, 155 KPA decyzji zmieniajqcej
decyzje ostateczng czyni lakq decyzje dotknigtq wadg kwalifikowang, wskazang w art. 156 § 2
KPA, z powodu razgcego naruszenia prawa".

Rowniez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie stangl na tozsamym stanowisku
wwyroku z dnia 22 Iutego 2018 roku, sygn. akt I SA/Wa 1375/17: Z tresci art. 135 kp.a
wynika, iz w przypadku wigcej niz jednego podmiotu wysiepujgcego W postepowaniu
i majgcego przymiot strony, przez zgode strony, niezbedng do zmiany decyzji ostatecznej,
rozumie¢  nalez nie  wylgeznie zgode strony  inicjujqcej  fakie  postgpowaitie,
lecz zgode wszystkich 0séb (podmiotdw) majgcych przymiot strony w postepowanit, w ktérym
wydana zostala decyzja podlegajgca zmianie na podstawie niniejszego przepisu. Decyzja,
podlegajgea zmianie dotyczy bowiem interesu prawnego wszystkich stron postepowania

i wobec tego wszystkie strony muszq wyrazi¢ zgodg na zimiane decyzji w rybie art. 155 kp.a.
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrazil takze zdecydowane stanowisko
w zakresie formy wyrazenia zgody na zmiang decyzji w trybie art. 155 kp.a: Decyzia
podlegajgca zmianie dotyczy interesu prawnego wszystkich stron postepowania | wobec tego
wszystkie sirony muszq wyrazic¢ zgode na zmiane decyzji w trybie art. 155 kp.a., a brak jest
regulacji, ktéra dopuszczalaby wyrazenie sgody poprzez milczenie strony (zob. wyrok z dnia
27 lipca 2017 roku, sygn. akt VII SA/Wa 2013/16).

Tymczasem Prezydent m.st. Warszawy wydal decyzje zmieniajaca decyzje
reprywatyzacyjna wtrybie art. 155 kp.a. bez wymaganej zgody wszystkich stron

postepowania.

Prezydent m. st. Warszawy w decyzji z dnia 16 lutego 2012 roku, nr 113/GK/DW/2012
wskazat, ze wydal te decyzig: po rozpatrzeniu wniosku 4 = W 1 -
G T M B iMoo M B~ 'é B z dnia 13 stycznia

2012 roku w sprawie zmiany ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy Nr
37/GK/DW/2011 z dnia 26 stycznia 2011 roku.
Natomiast w aktach wlasnosciowych dotyczacych przedmiotowej nieruchomosci znajduje
sie tylko meuwierzytelniona kopia wnioskulJ /W T -G zdnia 13
stycznia 2012 roku {t. 11, k. 295), w ktorym wniesiono o zmiane decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37/GK/DW/2011, miajac na uwadze brak zgody
Wojewody Mazowieckiego na zbycie zzasobdw Skarbu Pafistwa czesSci nieruchomosei
pochodzacej z dawnego obszaru hip. oznaczonego nr o powierzchni 191 m?, a takze
majgc na uwadze opini¢ notariusza P S - dotyczgcg zgodnosci oznaczenia
przekazywanego w uzytkowanie wieczyste przedmiotowego gruniu. Wniosek ten zostat
wlasnorecznie podpisany przez J W T _ -G
Wnioskodawczynj miala umocowanie do dzialania w imienin swojej siostry M
M B. v € B na podstawie pelnomocnictwa zawartego w formie aktu
notarialnego z dnia 14 maja 2007 roku zawartego przed notariusz k 2l 1, Rep. A Nr
. W akcie tym wskazano, ze mocodawczyni upowaznia pelnomocnika m.in.:
w przypadky wydania przez Prezydenta m. st. Warszawy ostatecznej decyzji orzekajgcef
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego gruntu (w catosci lub w czesci) polozonego
w Warszawie Srédmiescie przy al. Solidarnosci nr 115 (dawniej ulicy Leszno nr 33)
oznaczonego jako dziatka nr z obrebu o powierzchni 768 metréw kwadratowych,
zabudowanej budynkiem mieszkalmym stanowigcym odrebng nieruchomosé — do zawarciaw jej
imieniu z przedstawicielem Prezydenta m. st. Warszaw;_z umowy ustanowienia uzytkowania

wieczystego dziatki gruntum - w czesci naleznej (§ 1 pkt 2) aktu). Natomiast w dalszej czgsci
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wskazano, ze w zwigzku z tym takze punktem aktu, mocodawezyni upowaznia petnormocnika
do reprezentowania jej i dzialania w jej imieniu i na jej rzecz wobee wszelkich wiadz, urzgdow
administracji pafistwowej i samorzadowej, w tym do sktadania pism, podan i o§wiadczen.
Tak szerokie ujecie petnomocnictwa jak powyzej wskazano decyduje za przyjeciem, ze
J W T -G byla umocowana do zlozenia o$wiadczenia o zmiane
decyzji w trybie art. 155 k.p.a. w imieniu swojej siostry M~ M B ¢ B
Aczkolwiek nawet w tym zakresie mozna mieé¢ usprawiedliwione watpliwosci, majgc na
uwadze tre$¢ wniosku z dnia 13 stycznia 2012 roku w przedmiocie zmiany w trybie art. 155

k.p.a. decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37/GK/DW/2011.

Whniosek zostat tak oznaczony jakby pochodzit tylkoodJ /W T L.
G , albowiem nie powoluje si¢ beneficjentka w zadnym miejscu, iz sklada wniosek
rowniez w imieniu swojej siostry M M B ¢ B ~. Nie powoluje sig

takze tym samym na pelmomecnictwo udzielone jej przez siostre. Postuguje si¢ takze we
wniosku liczba pojedyncza: ...uprzejmie prosze o zmiane decyzji...

Taka tres¢ wniosku uprawnia do przyjecia, Ze nie zostala wsposéb wprost 1 wyraznie
wyartykulowana zgoda na zmiang pierwotnej decyzji przez M. M. B é
B.

Nalezy wyraznie podkresli¢, Ze 'w postgpowaniu zakoriczonym wydaniem przez
Prezydenta m. st. Warszawy decyzji zdnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37/GK/DW/2011
wystepowaly trzy strony postgpowania, oprécz powyzej wskazanych réwniez T M
B

W aktach wlasnosciowych zupelnie brak wniosku o zmiane decyzji w trybie art. 155 k.p.a.
ztozonego przez 1 M B -albo chociaz podpisu pod wnioskiem ztozonym przez
I W T -G . Zwlaszcza, ze Prezydent wskazal, iz w tym zakresie

zostat ztozony jeden wniosek z dnia 13 stycznia 2012 roku; a w tym wzgledzie wniosek w ten

sposéb oznaczony odpowiada jedynic wnioskowi zloZzonemu przez J W
T - -G

Z akt wlasnosciowych nie wynika, aby J W T -G
wystepowala nie tylko jako pelnomocnik M M B ¢ B ~, ale rOwniez
jako pelnomocnik T M B w przedmiotowym postgpewaniu.

Komisja w pi$mie z dnia 16 lutego 2022 roku zwrocila si¢ bezposredniodoJ W
T -G z zapytaniem m.in. o to, czy w toku przedmiotowego postgpowania

reprywatyzacyjnego wystepowata jako petnomocnik T M B L
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W odpowiedzi opatrzonej datg 1 marca 2022 roku J W T -G
os$wiadczyla, Ze nie wystgpowata w przedmiotowej sprawie jako pelnomocnik T  + M
B

Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze Prezydent m. st. Warszawy nie zweryfikowat
w sposdb doktadny 1 waikliwy, czy zgode na zmiang decyzji z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr
37/GK/DW/2011 wyrazily wszystkie strony postgpowania, przyjmujac wdecyzji bez

jakichkolwiek podstaw faktycznych, iz wniosek w tym zakresie zostat ztozony réwniez przez

T M. B _jak i domniemujac, iz zgode takg wyrazilaM = M B
¢ B . Wywodzac t¢ okoliczno$¢ z samego faktu umocowania przez nig J W
T -G. do dzialania wjej imieniu ina jej rzecz wiym postgpowania

reprywatyzacyjnym jako jej petnomocnik.

Wobec powyzszego nalezy jednoznacznie stwierdzi€, iz nie wszystkie strony
przedmiotowego postepowania reprywatyzacyjnego wyrazily zgode na zmiang decyzji
Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37/GK/DW/2011, co prowadzi
do konstatacji, ze w tym wzgledzie doszlo do razacego naruszenia prawa zgodnie z art. 156 §
1 pkt 2) k.p.a.

Majac na uwadze powyzsze takze z tej przyczyny decyzja Prezydenta m. st. Warszawy
z dnia 16 lutego 2012 roku, nr 113/GK/DW/2012 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu

prawnego.

4, Niedopuszczalno§¢ zmiany przedmiotowej w trybie art. 155 k.p.a. — raigce

naruszenie prawa — przeslanka z art. 30 ust. 1 pkt 4) in fine ustawy z dnia 9 marca

2017 roku

W doktrynie przyjeto, ze: Rozwazenie mozliwosci stosowania trybu przewidzianego w art.
135 wymaga uprzedniego ustalenia, czy w konkretnym przypadku wystepuje tozsamosé sprawy
administracyjnej w znaczeniu materialnym (uzasadnienie uchwaly NSA (7) z 3.11.2009 r., 1l
GPS 2/09, ONSAiWSA 2010/1, poz. 4). Na sprawe administracyjng w znaczeniu materialnym
sktadajq sig elementy podmiotowe i przedmiotowe. Tozsamos$é elementéw podmiotowych to
tozsamos¢ podmiotu bedgcego adresatem praw lub obowigzkow, a tozsamos¢ przedmiotowa fo
toisamosé tresci tych praw i obowigzkéw oraz ich podstawy faktyeznej i prawnej. Inaczej,
fozsamosé sprawy wystepuje, gdy wystepujq te same podmioty, gdy dotyczy ona fego samego
przedmiotu ilego samego stanu prawnego w niezmienionym Stanie fakfycznym sprawy
(uchwala NSA w Warszawie (7) z 27.06.2000 r., FPS 12/99, ONSA 2001/1, poz. 7; wyrok NSA
w Warszawie z29.04.1998 r., IV S4 1061/96, LEX nr 45166; wyrok NSA w Warszawie
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220011999 r., III SA 6434/97, LEX nr 37852) (tak: A. Wrobel [w:] M. Jaskowska, M.
Wilbrandt-Gotowicz, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postgpowania administracyjnego,
Art. 155, teza 17).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2011
roku, nr 37/GK/DW/2011 nie mogta by¢ zmieniona decyzjg Prezydenta m. st. Warszawy z dnia
16 lutego 2012 roku, nr 113/GK/DW/2012 w sposdb dokonany, albowiem sprawy nie maja
tozsamosci przedmiotowej.

Decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37/GK/DW/2011
wprost wskazywala wpunkcie 1., ze odnesi si¢ do ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu zabudowanego o powierzchni 589 m?’ polozonego w Warszawie przy al.

Solidarnodei™ 115 z wylaczeniem czesei tej dziatki o powierzchni 191 m? pochodzacej z hip.

Natomiast decyzja Prezydenta zdnia 16 lutego 2012 roku, nr 113/GK/DW/2012
zmieniajac powyzej wskazana decyzje ustanowita prawo uzytkowania wieczystego do gruntu
zabudowanego o powierzchni 780 m? polozonego w Warszawie przy al. ,,Solidarnosci” 115
w udziale wynoszacym 589/780.

Oznaczenic ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego znaczaco si¢ rozni wtych
decyzjach, albowiem zgodnie z decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2011
roku, nr 37/GK/DW/2011 wskazano wprost, ze prawo to ustanawia si¢ do czgsci nieruchomosci
poprzez wylaczenie czgsci pochodzacej zhip nr . Granice tego prawa sa ostre,
albowiem mozna wprost wskaza¢ granice tej czesci nieruchomosci, ktora nigdy nie przypadata
poprzednikom prawnym beneficjentéw decyzji, a zwlaszcza D B iJ
B iztej czesci nieruchomosci z pewnoscia nie mogliby korzystaé beneficjenci
decyzji. Natomiast w wyniku decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 16 lutego 2012 roku,
nr 113/GK/DW/2012 ustanowiono udzial w calej tej nieruchomoscei wynoszacy 589/780, ktory
co prawda odpowiada dawnej nieruchomosci hipotecznej ozn. nr , ale nie okresla w tak
jednoznaczny spos6b obszaru, z ktérego nie mogliby korzysta¢ beneficjenci decyzji.

Konsekwencje tej zmiany przedmiotowej sa relewantne, albowiem przez pryzinat
pierwszej decyzji niemozliwe bylo zbycie w formie bezprzetargowej pozostale] czesci
nieruchomosci tj. pochodzacej z hip. nr ze wzgledu na niemozliwos¢ zastosowania
przepisu art, 37 ust. 2 pkt 6) u.g.n. podezas, gdy ze wzgledu na zmiang decyzji pierwotnej
mozliwe bylo zbycie tej czesci nieruchomosci w trybie bezprzetargowym na podstawie art. 37

ust. 2 pkt 9) u.g:n. na rzecz beneficjentow, albowiem poczytywano ich za wspotwlascicieli tej
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nieruchomosci na gruncie tego przepisu. Calkowicie rézna jest wzgledem beneficjentow
decyzji sytuacja prawna czesci nieruchomosdci pochodzacej z hip. ~ takim ujeciu.

Biorgc pod uwage konsekwencje prawne nalezy dojs¢ do jednoznacznego przekonania, ze
przedmiot decyzji jest odmienny. Stosujac argumentum a fortiori nalezy wskazaé, ze gdyby
przedmiot decyzji nie byt odmienny, to nie wywarlby réznorakich skutkéw prawnych.

Dodatkowo, tak rdzne oznaczenie prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowe]
nieruchomosci na gruncie dwoch powyze] wskazanych decyzji moglo wywiera¢ jeszeze inne
konsekwencje prawne, na przyktad w zakresie zasiedzenia.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 grudnia 2015 roku, w sprawie o sygn. akt {V
CSK 85/15 wskazal: Posiadanie nieruchomosci w zakresie uzytkowania wieczystego to
Jaktyczne wykonywanie wladztwa nad nieruchomoscig, zwolg posiadania jej jednak
w granicdch trefci tego prawa. Jest to zatem wykonywanie wiadztwa nad nieruchomosciq
odpowiadajqcego uprawnieniom okreslonym wart. 233 kc. W prakiyce odrdznienie
samoistnego posiadania "jak wlasciciel” od posiadania "jak wieczysty uzytkownik" moze
nastreczaé trudnosci. Choé na zewngtrzs réznica sposobu posiadania moze w takim wypadku
nie byé¢ dostrzegana, to jednok zaznacza sig ona w sferze woli posiadacza. Nalezy jednak
pamietad, ze wola odnosi si¢ do tresci samego posiadania i nie oznacza checi nabycia prawa,
czyli osiggniecia okreslonego skutku prawnego, jaki prawo igczy z konkretnym sposobem
posiadania.

Przez podziat' dokonany w wyniku decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 16 lutego
2012 roku, nr 113/GK/DW/2012 jeszcze trudniej bylo ustalié granice posiadania tej
nieruchomosci przez beneficjentdw. W tym wzgledzie zanikat sztywny podzial przedmiotowej
nieruchomosci wyznaczony granicami dawnych nieruchomosei hipotecznychnr ™ i
uregulowany pierwotng decyzjg Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr
37/GK/DW/2011.

Sad Najwyzszy w przywolanym powyzej postanowieniu stwierdzil: Whrew stanowisku
Sqdu. Okregowego mosliwe jest posiadanie jednej nieruchomosci jako posiadacz, ktoremu
przystuguje prawo uzytkowania wieczystego, ktore md charakter posiadania zaleznego
iwzakresie tego prawa, asgsiedniej (przylgczonej) jako posiadacz samoisiny, wigc
odpowiadajgcego prawu wiasnosci (por. postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2009 r., V CSK 183/09). Z ustalerr wynika, ze dzialka nr 210, wtedy stanowigea wiasnosc
Skarbu Paristwa zostala objeta w samoistne posiadanie jak wlasciciel przez matzonkdw
Z w 1978 r. Przemawia za tym w pierwszej kolefnosci rézny termin objecia przez nich we

wladanie dzialek nr 211 i 210 oraz odmienny sposéb w jaki do tego doszlo. Nabyli oni we
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wiadanie dzialke nr 211 wiele lat wezeSniej, bo w 1964 r., w wykonaniu uzyskanego prawa
uzythowania wieczystego, a wigc byli jej posiadaczami wykonujgeymi to prawo. Przedmiotowy
iziatke nr 210 natomiast "zawlaszezyli" kilkanascie lat péziniej, zdajqc sobie zresztq z lego
sprawe, Ze jesi {o nieruchomosc skarbowa na ktérej nie powstalo prawo uzytkowania
wieczystego. Uzurpator z natury rzeczy ma przekonanie o tym, Ze nie Jjest-wiascicielem rzeczy
objetej w ten sposob w posiadanie, niemniej ima wole wladania nig jak wlasciciel. Rzutuje fo
tylko na dobrg albo =zl wiare posiadania, a nie na charakter posiadania. Nalezy przypomnie,
ze posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto blednie przypuszcza, ze jest whascicielem rzeczy,
aw zlej pozostaje ten, kto wie albo wiedzieé powinien, Ze prawo wlasnosci nie przystuguje
Jjemu, a innej osobie (por. np. uzasadnienie uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 14 marca 1980
v, [ITCZP 14/80, OSNCP 1980. Nr 9, poz. 161 i uzasadnienie uchwaly skiadu siedmiu sedziow
Sqdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 v, III CZP 108/91, OSNC 1992, Nr 4, poz. 48).
Majac na uwadze powyzsze rowniez z tej przyczyny decyzja Prezydenta m. st. Warszawy
z dnia 16 lutego 2012 roku, nr 113/GK/DW/2012 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu

prawnego.

5. Niedopuszezalno$é zmiany decyzji zwiazanej w trybie art. 155 k.p.a. — raigce
naruszenie prawa — przeslanka z art. 30 ust. 1 pkt 4) in fine ustawy z dnia 9 marca
2017 roku

W orzecznictwie zgodnie podkreéla sig, Zze na podstawie art. 154 lub art. 155 k:p.a. nie
moga by¢ uchylane lub zmieniane tzw. decyzje zwiazane, przy wydaniu ktdérych przepisy
prawa nie pozwalaja organom na swobodne uznanie. T¢ okolicznos¢, tj. czy decyzja majgca
by¢ zmieniona w trybie art. 154 Iub art. 155 k.p.a. jest decyzja swobodna, czy zwiazang, organ
powinien zbadaé w pierwszej kolejnosci. W sprawach, w ktorych nie jest mozliwe rozpoznanie
sprawy w ramach tzw. uznania administracyjnego, wzruszenie decyzji ostatecznej w trybie art.
155 k.p.a. nie jest mozliwe (zob. art. wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2008 r., 1 OSK 195/08,
Legalis). Okolicznosci tej w sprawie nie badal Prezydent m.st. Warszawy.

W ocenie Komisji, decyzja wydana na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu jest decyzjg
zwigzang. Zgodnie zpowolanym przepisem dekretu gmina uwzgledni wniosek, jezeli
korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem
gruntu wedhug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne, gdy uzytkowanie gruntu
zgodnie zjego przeznaczeniem wmysl planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci
7z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej. Wedlug art. 7 ust. 1 dekretu

dotychezasowy whasciciel gruntu, prawni nastepcy wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu
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lub osoby prawa jego reprezentujace, ajeZeli chodzi o grunty oddane na podstawie
obowigzujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu mogg w ciagu 6
miesigcy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gming zglosié wniosek o przyznanie na
tym gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczng. Rozpatrujac wniosek organ
obowigzany jest zawsze ustalié, czy zaistnialy przeslanki pozytywne oraz przestanki
negatywne do uwzgledniania wniosku, przy czym organ nie moze odmowié uwzgledniania
wniosku na zasadzie uznania. Organ administracyjny zwigzany jest bowiem trescig norm art.
7 ust. 1 12 dekretu.

Rozstrzygniecie sprawy dekretowej nie zalezy zatem od swobodnego uznania organu
administracji publicznej. Organ administracyjny posiada jednak luz decyzyjny (korzystanie
z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da sig¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wediug
planu zabudowania) przy rozstrzyganiu w sprawie wniosku dekretowego. Jak jednak
wykazano, luz decyzyjny nie stanowi o uznaniu administracyjnym. Taka kwalifikacja decyzji
wydanej na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu skutkuje tym, ze niedopuszczalne bylo zastosowanie
trybu art. 155 k.p.a. do decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr
37/GK/DW/2011 oraz wydanie przez Prezydenta m.st. Warszawy weryfikowanej decyzji.

W ocenie Komisji, zatem w niniejszej sprawie doszto do razgcego naruszenia prawa.
W doktrynie iorzecznictwie zgodnie przyjmuje sig, Zze pojecie prawa w zwrocie ,tazace
naruszenie prawa” powinno byé rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem przepisy
prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (J. Borkowski, w:
B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 2009, s.
599). Jak wskazalt WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 8 maja 2014 roku (II SA/Rz 194/14,
Legalis): Naruszenie prawa (o naruszenie prawa materialnego, procesowego, oraz przepisow
o charakterze ustrojowym ikompetencyjnym. Mozina, wobec tego stwierdzic, ze chodzi
o-wszystkie normy prawne regulujqce dzialanie administracji publicznej w indywidualnych
sprawach, niezaleznie od tego, z-jakich przepiséw prawda sie wywodzq. Nie ulega zatem
watpliwosci, Ze naruszemie prawa procesowego moze przybieraé formg |, raigcego
naruszenia”. Jak zauwaza zas B. Adamiak: , Gradacja wad nie moze zostac¢ ograniczona.
wylgcznie do materialnego prawa administracyinego. Naruszenie procesowego prawa
administracyjnego, jak zostato podkreslone, moze mieé réiny cigzar, od kwalifikowanego do
nieistotnego. Szukajgc kryterium, na podstawie ktdrego nalezaloby budowaé gradacje
naruszenia  przepiséw prawa procesowego, nie moina  zastosowal  kryterium

materialnoprawnego —wphwu cigiaru naruszenia na tresé relacji materialnoprawnej. Ciezar
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naruszemia preepiséw prawa procesowego musi by¢é powigzany zisltolq procesu Juko
zorganizowanego ciggu czynnosci procesowych organdw administracji publicznej. Oznacza
to, ze wadliwo$é procesowa jest powiqzand z czynnosciami procesowymi organu administracyi
publicznej, co wylgcza wtym zakresie konsekwencje prawne wadliwych czynnosci
procesowych strony. Konsekwencje te sq bowiem powiqzane z czynnosciami procesowymi
organow administracji publicznej (B. Adamiak, Gradacja naruszenia prawa procesowego
prawa administracyjnego, PiP 2012, nr 3, s. 49-30).

Majac na uwadze powyzsze rowniez z tej przyczyny decyzja Prezydenta m. st. Warszawy
z dnia. 16 lutego 2012 roku, nr 113/GK/DW/2012 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu

prawnego.

6. Podstawy stwierdzenia niewaznosci decyzji

W ocenie Komisji koniecznym jest stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 16 lutego 2012 roku, nr 113/GK/DW/2012 z powddu wystapienia przestanki
wydania decyzji z razagcym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3a) ustawy z dnia 9 marca 2017 roku w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, wktérej stwierdza niewaznosé decyzji
reprywatyzacyjnej lub postanowienia w cafosci lub w czescl, jezeli zachodza przestanki
okreglone wart, 156 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postgpowania
administracyjnego lub w przepisach szczegolnych.

W mysl art. 156 § 1 pkt 2) k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewaznosc
decyzji, ktéra wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

Natomiast zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia $ marca 2017 roku Komisja wydaje
decyzje, o ktérej mowa wart, 29 ust. 1 pkt 2) — 4), jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala
wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa

Stosownie do art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku w sprawach nieuregulowanych
niniejsza ustawa stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku —
Kodeks postepowania administracyjnego, z wylaczeniem art. 8 § 2, art. 13, art. 25, art. 31, art.
96a-96n, art, 114-122h, art. 127-144 i art. 156 § 2 tej ustawy.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2019
roku, sygn. akt I SA/Wa 98/19 stwierdzil: Komisja jest specjalnym organem powolanym do
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyinych wydanych z naruszeniem prawa. Dla
realizowania tego celu ustawodawca wyposazyt jg w bardzo szerokie kompetencje. Komisja jest

uprawniona do uchylania decyzji reprywatyzacyinych, wydawania w tym zakresie decyzji
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merytorycznych, czyli rozpoznawania wnioskéw dekretowych, ale rowniez, jest uprawniona do
stwierdzenia niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnych, jezeli zachodzq przestanki okreslone
wart. 156 kp.a.

Stanowisko Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zostalo wyrazone na
gruncie ustawy zdnia 9 marca 2017 roku wbrzmieniu przed nowelizacja dokonang na
podstawie ustawy z dnia 17 wrzeénia 2020 roku o zmianie ustawy o szczegolnych Zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosei
warszawskich, wydanych znaruszeniem prawa, ustawy o komercjalizacji 1 niektérych
uprawnieniach pracownikow oraz ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 2020 roku
poz. 1709) i pozostaje w dalszym ciagu aktualne w zakresie statusu Komisji.

Wedlug Komisji w niniejszej sprawie zachodza przestanki determinujgce kohiecznosé
stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy, wskazane w art. 156 § 1 pkt 2)
kp.a.

Jak zostalo wyzej wskazane, Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzj¢ z dnia 16 lutego
2012 roku, 113/GK/DW/2012 razaco naruszyl prawo poprzez: niedopuszczalne sanowanie
decyzji obarczonej wadami kwalifikowanymi z art. 156 § 1 pkt 2) i 5) k.p.a. w trybie art. 155
k.p.a.; brak uzyskania zgody wszystkich stron postgpowania na zmiang decyzji w trybie art.
155 k.p.a.; niedopuszczalnosé¢ zmiany przedmiotowe] witrybie .art. 155 k.op.as
niedopuszczalnos¢ zmiany decyzji zwiazanej w trybie art. 155 k.p.a.

Powyzsze obligowato Komisje do uznania, ve weryfikowana decyzja zostala wydana
Z TaZgCym naruszeniem prawa.

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 16 lutego 2012 roku
nr 113/GK/DW/2012 dotyczy calosci tej decyzji. W orzecznictwie sadéw administracyjnych
przyjeto, ze istnieje mozliwos$¢ stwierdzenia niewaznosci tylko czesci decyzji, jednakze
dotyczy to tylko niektérych z nich, za$ w przypadku szeregu decyzji administracyjnych takie
czesciowe stwierdzenie niewaznosci nie jest mozliwe.

Czesciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji mozliwe jest jedynie wéwcezas, gdy tylko
cze$é uniewazniona zawiera wady wyliczone wart. 156 § 1 k.p.a.. ale tylko wtedy, gdy
wadliwos¢ rozstrzygniecia nie wywiera wplywu na tre$¢ pozostatych rozstrzygnieé zawartych
w decyzji (por. wyroki NSA z dnia 21 grudnia 1999 roku, IV SA 2311/97, z dnia 5 pazdziernika
1999 roku, [V SA 1502/97, z dnia 19 maja 1999 roku, IV SA 270/96, z dnia 31 marca 1998
roku, I SA 1838/97 z dnia 29 stycznia 1998 roku, IV SA 583/96, oraz z dnia 21 stycznia 1988
roku, IV SA 859/87, ONSA 1990 z. 2-3, poz. 25, OSP 1991 roku z. 4, poz. 95 z glosg T. Wosia,
art. 1990 nr 4-6, s. 253 z glosa M. Armaty; a takze uchwata skadu siedmiu sgdziéw NSA z dnia
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23 lutego 1998 roku OPS 6/97, ONSA 1998 z. 2, poz. 40). Ponadto wolny od wad fragment
decyzji, ktoremu nie odmawia sie skutecznosci, powinien stanowi¢ rozstrzygniecie, mogace
samodzielnie funkcjonowaé w obrocie prawnym. Co do zasady jest, wobee tego mozliwe
stwierdzenie niewaznoéci decyzji w czgsel, ale w takich przypadkach, gdy jest to formalnie
mozliwe i nie spowoduje probleméw prawnych i faktycznych z wykonaniem takiej decyzji.

W ocenie Komisji, w rozpoznawanej sprawie, tego rodzaju sytuacja nie zachodzi, majgc
na uwadze przedmiot decyzji.

Majac na uwadze powyzej wskazane wady kwalifikowane, nalezy dojs¢ do
jednoznacznego wniosku, iz decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 16 lutego 2012 roku,

nr 113/GK/DW/2012 w calosei powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego.

7. Brak nieodwracalnych skutkéw

Konirolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy zdnia 16 lutego 2012, nr
113/GK/DW/2012 nie wywolala nieodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt
4) ustawy z dnia 9 marca 2017 roku.

W mysl wskazanego przepisu, przez nicodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan
prawny powstaly wskutek przeniesienia wlasnosci albo uZytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie nastgpilo ono nieodplatnie lub na rzecz
nabywey dzialajacego w ztej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosei warszawskiej na
cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Wskazana
definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktorych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek
od niej. Pierwszy okresla czynno$¢ prawng w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania
wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktéra co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkow
prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresei wskazanego
przepisu prowadzi do wniosku, Zze nie mozna przyjaé istnienia nicodwracalnosci skutkow
prawnych, jesli nabywca naby! rzecz nieodplatnie albo nabycie nastapito w zlej wierze.

Pojecie ,.nieodwracalnosei skutku prawnego” w plaszezyZnie prawa administracyjnego
odnosi sie do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktdrych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztattowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrét do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaty SN z 28 maja 1992 r., IIIAZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104,
P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na
gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przeslanke negatywna, ktora wylacza stwierdzenie hiewaznosci

decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1,
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3, 4, 7 kp.a. Nicodwracalnos¢ skutkéw prawnych wynika z nastgpezej w stosunku do
uprzednie] decyzji administracyjnej czynnosci prawne], nie dotyczy natomiast skutkéw
wynikajacych z samego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O tzw. ,nieodwracalnych
skutkach prawnych” decyzji administracyjnej (Kodyfikacja Postepowania Administracyjnego.
Na 50-lecie art., red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-902).

W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla sie, Ze: zawarcie umowy notarialvie
i przeniesienie  wlasnosci  nieruchomosci  bedgce wynikiem wydania wadliwej decyzji
administracyjnej dotyvezqcef sprzedaiy nieruchomosci powoduje powstanie nieodwracalnych
skutkow prawnych (por. wyrok NSA z 14 stycznia 1998 r., V SA 432/96, LEX nr 45663).

O nieodwracalnosci skutkéw prawnych moze by¢ mowa jedynie w przypadku pozytywne)
decyzji reprywatyzacyjnej. Zgodnie z wyrokiem NSA z 5 czerwca 2012 1., II OSK 292/11
(http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/730032490A), decyzja powodujaca nabycie prawa wiasnosci
nieruchomosci wywohyje nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a., jezeli
nastepnic to prawo whasnosci jest przedmiotem obrotu prawnego w warunkach pozwalajgcych
na zastosowanie przepiséw o r¢kojmi wiary publicznej ksiag wieczystych.

Co prawda art. 156 § 2 k.p.a. zostal na mocy art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 roku
wylaczony w postepowaniach przed Komisja, jednakze wlasciwe wydaje si¢ odwolanie w tym
zakresic do utrwalonego orzecznictwa, zktorego wynika jak nalezy rozumieé pojecie
nieodwracalnych skutkéw prawnych i zastosowanie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie
z zasada racjonalnego ustawodawcy nalezy zalozyé, ze wobydwu regulacjach zawarto
analogiczne rozwigzana.

Na skutek nowelizacji ustawy z dnia 9 marca 2017 roku zostala wprowadzona w art. 41a
ust. 3 samodzielna definicja ,,zlej wiary”. W mys] wskazanego przepisu, w ztej wierze jest ten,
kto wchwili dokonania czynnosci prawnej z osoba, o ktérej mowa wust. 1, wiedziat lub
z fatwoscig mégl sie dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy.

Dokonujac ustalen w zakresic dobrej albo zlej wiary podmiotu, ktéry nabyl prawa lub
roszczenia do nieruchomosci warszawskiej — w kontek$cie zaistnienia albo niezaistnienia
nieodwracalnych skutkdw prawnych — juz na wst¢pie nalezy zaznaczy¢, ze pojecie ,,zte} wiary™
na gruncie art. 2 pkt 4 oraz art. 41 a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku nie odwoluje sie
do zadnego innego przepisu prawa, ktéry mial definiowac jego znaczenie, a w szczegdlnosci
nie odwoluje si¢ do znaczenia wymienionego terminu okreslonego w art. 6 ustawy z dnia 6
lipca 1982 roku o ksiggach wieczystych i hipotece (por. A. Pawlyta [w:] A. Dalkowska (red.)

Szczegdlne zasady usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
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nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa. Komentarz do wybranych
przepisow, art. 2, teza 3.6).

Pojecie dobrej i ztej wiary stanowi kategori¢ wlasciwa dla prawa cywilnego, ktdrej nie
mozna przypisaé jednolitego znaczenia. Na gruncie prawa cywilnego nie istnigje definicja
ustawowa dobrej wiary. W literaturze nie ma réwniez zgodnosci co do kwestii, czy pojgcie to
nalezy rozumie¢ w jednakowy sposéb na gruncie calego prawa cywilnego wyrazane bylo
przekonanie, ze kryteria oceny sa plynne, a tezy o jednolitosci pojecia dobrej wiary w pelskim
prawie rzeczowym nie da si¢ utrzymaé (A. Szpunar, Dobra wiara jako przestanka nabycia
wlasnogci ruchomodei od nieuprawnionego, PiP 1997, z. 7, s. 4; tenze, Nabycie wlasnosci
ruchomosci od nieuprawnionego, Krakow 1999, s. 92-97).

W doktrynie prawa cywilnego zauwaza sie, ze dobra wiara jest faktem o charakterze stanu
merntalnego, intelektualnym, polegajgcym na usprawiedliwionej niewiedzy okreslonego
podmiotu o istnieniu okreslonych stanéw prawnych, w szczegélnosei jest to bledne
przeswiadczenie o przyshigiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku
prawnego. Jest to subiektywne ujecie dobrej wiary (por. W. Bryl, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, t. I, Warszawa 1972). Stan zlej wiary stanowi sytuacje przeciwna w ktorej
wystepuje wiedza podmiotu albo nicusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych
standw prawnych (por. P. Machnikowski. w: E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2006).

Przestanka ,.nabywcy dzialajgcego w zle] wierze”, o ktérej mowa w art, 2 pkt 4 ustawy
7z dnia 9 marca 2017 1., nie odwoluje si¢ do definicji zawartej w art. 6 ust 2 ustawy z dnia 6
lipea 1982 roku o ksiggach wieczystych i hipotece, poniewaz ustawa zawiera wlasna definicje
.Zlej wiary™.

W mysél art. 41 a ust. 3, w zlej wierze jest ten, kto w chwili dokonania czynnosci prawne]
zosobg, oktérej mowa wust. 1, wiedzial lub zlatwoscia mogt si¢ dowiedziec
o okolicznosciach, o ktorych mowa wart. 30 ust. 1 ustawy. Zia wiara dotyczy zatem
obiektywnych okolicznosci mogacych swiadezy¢ o wiedzy badz fatwosci pozyskania wiedzy
przez nabywce o okolicznosciach wskazanych wart. 30 ust. 1 ustawy (na gruncie niniejszej
sprawy o wydaniu decyzji repry watyzacyjnej z razagcym naruszeniem prawa, tj. art. 30 ust 1 pkt
4 ustawy).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy. Jak wynika z poczynionych ustalen,
w roZpoznawanej sprawie po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej zawarto umowe o oddaniu
przedmiotowego gruntu wuzytkowanie wieczyste w udziale wynoszacym S589/780 czgsci

nieruchomosci (Repertorium A ) w dniu 9 marca 2012 roku. Stronami umowy byli:
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Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta m. st. Warszawy oraz beneficjenci decyzji
Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37/GK/DW/2011 zmienionej
decyzja zdnia 16 lutego 2012 roku, nr 113/GK/DW/2012: J W T

G Ul M B orazM M B. ¢ B L

Nastgpnie w dniu 4 kwietnia 2012 roku zawarto umowe darowizny w formie aktu
notarialnego (Rep. A nr ). Stawajaca do aktu notarialnego byla I W
T L. G wystgpujaca w imieniu wlasnym oraz w imieniu ina rzecz swojej
stostry M M -B. ¢ B . W wyniku tego aktu przeniesiono pod tytulem
darmym na rzecz ] - W T -G przyshugujacy M M:

B ¢ B udzial wynoszacy 589/4680 w przedmiotowej nieruchomosci.

W dalszej kolejnosci w dniu 27 czerwea 2013 roku zawarto umowe sprzedazy w formie
aktu notarialnego (Rep. A nr ). Stronami umowy byli: T M B Jraz
F 3 T . W wyniku tego aktu dokonano sprzedazy przez T. M
B. swojego udziatlu wynoszacego 589/4680 czgsci w przedmiotowe] nieruchomosei na
rzecz. P S T

Natomiast wdniv 3 pazdziernika 2013 roku zawarto kolejng umowg o oddanie
przedmiotowego gruntu w uzytkowanie wieczyste tj. w pozostale] czgsci wynoszgcej 191/780
czesci nieruchomosci (Repertorium A )W dniu 9 marca 2012 roku. Stronami umowy
byli: Skarb Paristwa reprezentowany przez Prezydenta m. st. Warszawy oraz beneficjentka
decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 16 lutego 2012 roku, nr 113/GK/DW/2012: ]

W I -G raz jej syn P S T

Ostatnig z umOw tj. umowe darowizny zawarto w dniu 13 lutego 2014 roku w formie aktu
notarialnego (Rep A L. Stronami umowy byli: J W T -
G oraz jej syn Pi S T . W wyniku tego aktu przeniesiono pod
tytutem darmym na rzecz P S T ‘ przystugujacy [ W
T: G udzial wynoszacy 1560/4680 czesci w przedmiotowej nieruchomosci.

W polskim systemie prawnym czynnosci nicodptatne sa chronione stabiej niz czynnosei
odptatne (por. art. 6 ust. 1 uk.wh., art. 59 zd. 1 k.c., art. 84 § 1 in fine k.c., art. 86 § 2 in fine
ke, art. 531 § 2 in fine k.c.), zatem powyzej wskazane umowy darowizny nie wplywajg nd
nieodwracalno$é skutkdw prawnych zgodnie z trescig art. 2 pkt 4) ustawy z dnia 9 marca 2017
roku.

Jednakze umowy sprzedazy, co do zasady warunkuja wmys$l powyzie] wskazanego
przepisu przyjecie wystapienia w danej sprawie nieodwracalnych skutkéw prawnych, chyba ze

do przeniesienia prawa wlasnosci doszio na rzecz nabywey dziatajacego w zlej wierze.
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Kluczowa, zatem data dla przyjecia ztej wiary bedzie dziei 27 czerwea 2013 roku tj. data
zawarcia powyzej wskazane] umowy sprzedazy pomigdzy Tv B ~aP
S T wzakresie udzialu wynoszacego 589/4680  czesci
w przedmiotowej nieruchomosci.

Nalezy uzna¢, ze P R f1 " pozostawal nabywca dziatajgcym w ztej
wierze, albowiem przesadzaja o tym okolicznosci sprawy, bliskie wigzy pokrewiefistwa a takze
przymioty osobiste nabywcy.

Przede wszystkim okolicznoscig, ktora spowodowala wadliwod¢ decyzji okazal si¢

zaistnialy stan faktyczny wedle, ktérego dziatka nr  zawierata w czedei dawng nieruchomosé

hipoteczng oznaczong nr hip: , a w czescl dawng niefuchomos¢ hipoteczng oznaczong nr
hip. Okolicznoéé ta po zapoznaniu si¢ zdokumentami sprawy byla nad wyraz
widoczna.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé na tre$¢ umowy sprzedazy z dnia 27 czerwcea

2013 roku zawartej w formie aktu notarialnego przed notariuszem F S (Rep A nr
), w wyniku, ktorego T M B sprzedata swoj udzial wynoszacy
589/4680 czesci w przedmiotowej nieruchomosci na rzecz P S T I

W § 1. 7 tego aktu wskazano wprost: stan prawny nieruchomosci wjawniony w ksiedze
wieczystej zgodny z rzeczywistym stanem prawnym, = tym zastrzezeniem, Ze nieruchomosc ta
pochodzi z ksiegi wieczystej Hip. Nr [grunt o powierzchni 589,00 ni’ (pigéset osiemdziesiqt
dziewie¢ metrow kwadratowych)] oraz =z ksiegi wieczystej Hip. Nr [grunt
o powierzchni 191 m’ (sto dziewieédziesigl jeden metrow kwadratowych)].

W § 5 tego aktu F T oswiadczyl, ze znane jest mu polozenie i sasiedztwo
przedmiotowej nieruchomosei (por. § 5.1). O$wiadezy! réwniez, ze posiada petng wiedzeg
wprzedmiocie stanu prawnego przedmiotu niniejsze] umowy, zapoznal sig z trescig
dokumentéw przywolanych w tresci niniejszej aktu notarialnego (por. § 5.2).

W § 4 wskazano, ze przy sporzadzeniu tego aktu okazano m.in. w wypisie umowe
o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste z dnia 9 marca 2012 roku, Rep A nr '

Natomiast w umowie o oddanie przedmiotowego gruntu wuzytkowanie wicczyste
w udziale wynoszacym 589/780 czesci nieruchomosci (Repertorium A 'Y w dniu 9
marca 2012 roku w § 5.4, litera a) wskazano wprost, ze Prezydent dokonal decyzja z dnia 16
lutego 2012 roku, nr 113/GK/DW/2012 decyzj¢ zdnia 26 stycznia 2011 roku, nr
37/GK/DW/2011 i wyszczegolniono zakres zmian.

Nalezy wyraznie pokresli¢, ze wiedza P S T. pozostawata duzo

szersza niz innego potencjalnego nabywcy inie wynikala tylko zzapozhania sig
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z dokumentacja dotyczaca przedmiotowej nieruchomosci. P S T jest
synem beneficjentki decyzji i W T -G . Od 1984 roku jest
zameldowany ria pobyt staly pod adresem zamieszkania swojej matki. Wobec czego powiazania
rodzinne juz wskazuja, ze jego wiedza na temat przedmiotowej nieruchomosci byta znaczna.

Nalezy wskazaé, ze J. ' W T ~Gr w pismie z dnia 29 czerwca
2009 roku skierowanym do Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy, Biura Gospodarki
Nieruchomosciami, Wydziahi Spraw Dekretowych 1 Zwigzkéw Wyznaniowych, wnioskujac
o wydanie stosownego zaswiadczenia przediozyla komplet dokumentow. W pismie
niedatowanym zatytulowanym ,.Dokumenty o stanie prawnym nieruchomosei i budynku przy
ul. Solidarnosci 115/ dawniej Leszno 35, potem Al Swieczewskiego 115" wskazata: W 1996
roku kino zostalo przekazane niemieckiej spolce, ktora przprowadzila (pisownia oryginalna)
jego modernizacje, przebudowe /4 sale zamiast jednej/ w ramach tej przebudowy zostafy
obudowane schody zewnetrzne wyprowadzajgce widzow po seansie na podwdérko.

Ta czes¢ budynku wychodzq poza obrys dziatki i poza Sciang ogniowq budynku znajdujgcg
sie na granicy dziatki (t. 11, s. 138 akt wlasnosciowych).

‘Wobec powyzszego beneficjentka J W T -G juz w2009
roku miata z pewnoscig wiedzg na temat kluczowych okolicznosci rzutujacych na wadliwos¢
przedmiotowej nieruchomogci i nie sposéb uznaé, aby w posiadanie tej wiedzy nie wszed? jej
syn.

Co wigcej, nie mozna przyjac, ze P S T nie byl zainteresowany
postepowaniem reprywatyzacyjnym dotyczgcym dziatki nr  z obrebu , skoro na
podstawie umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 21 pazdziernika 2008
roku, Rep. A tir L T G m.in. darowata wlasnie swojemu
synowi udzial wynoszacy 20000/100000 w dzialce sgsiadujgcej tj. nr ~ z obrgbu L,
ktérego umowa o oddanie tego gruntu w uzytkowanie wieczysta nastapila ze wzgledu na
wydanie przez Prezydenta m. st. Warszawy decyzji zdnia 18 lutego 2006 roku, nr
435/GK/DW/2006 (causa).

W przedmiotowym akcie wskazano wprost: udzial wyneszgcy Igeznie 0,7490 czesci
opisanej wyzej dziatki nr oddany zostat Ju 7 -G .MM
E i1 M B (w wymienionych wyzej czesciach) w uzytkowanie
wieczyste na lat 99 — do dnia 2 sierpnia 2106 roku na podstawie umowy o oddanie grunfu
w uzytkowanie wieczyste w trybie art. 7 powolanego wyzef dekretu z dnia 26 pazdziernika 1943

roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy — sporzqdzonej w dniu 2
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sierpnia 2007 roku przez M w notariusza w Warszawie za nr Rep. 4-

Wabec powyzszego P S T _ako wspdtuzytkownik wieczysty wyzej
wskazanej nieruchomosci warszawskiej ‘wykazywal wigksza wiedze i posiadat wigksze
do$wiadczenie niz inny potencjalny nabyweca, ktory by po raz pierwszy wszed} w uzytkowanie
wieczyste takiej nieruchomosci, przez co mozna od niego oczekiwaé wickszej uwaznosci
w zakresie wchodzenia w uzytkowanie wieczyste tego rodzaju nieruchomosci. Ponadto
nieruchomosé ta jako sgsiednia dzielila z dziatka nr  wspolna historig, albowiem wniosek
dekretowy obejmowat teren obu dzialek, albowiem byl skierowany do dawnej nieruchomosei
hipoteczne; ozhaczonej nr Wyodrgbnienie na terenie tej dawnej nieruchomosci hipoteczne;j
dzialek nr ewidencyjny i zaszlo wokresie poZniejszym w stosunku do wniosku
dekretowego zlozonego wdniu 19 pazdziernika 1948 roku. Co wigcej rozbieznosci
w przeprowadzeniu procesu reprywatyzacyjnego dawnej nieruchomosci warszawskiej
oznaczonej hip. w zakresie dziatki nr 1. powinny by¢ oczywistym znakiem, ze
utrudnienia w zakresie zwrotu dziatki nr  mogg rzutowaé na prawidlowosé wydanej decyzji
reprywatyzacyjnej. Nalezy zwréci¢ uwage, ze decyzja nr 455/GK/DW/2006 ustanawiajaca na
lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do udziatu 0,7490 gruntu zabudowanego o powierzchni
188 m?, oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr  w obrebie : , uregulowanego
w ksiedze wieczystej KW nr polozonego przy al. . Solidarnosci” 115 zapadla dnia 18
grudnia 2006 roku, Natomiast decyzja reprywatyzacyjna odnoszgca si¢ do dzialki nr  zapadla
wpierw dnia 26 stycznia 2011 roku i zostata oznaczona nr 37/GK/DW/2011, by nastepnie 16
lutego 2012 roku zosta¢ zmieniong na podstawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26
stycznia 2011 roku, nr 37/GK/DW/2011. Proces reprywatyzacji dziatki nr i jest
zroZznicowany, przezco P .S T musial by¢ éwiadomy pojawiajacych sig
trudnosci i zwigzanych z tym zagrozen.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze przymioty osobiste i doswiadczenie zawodowe P.

S T i,

W latach 2006-2015 F S T pozostawal  wspodlnikiem
i wiceprezesem ..l . Spoélki zograniczona odpowiedzialnodeia w Warszawie.
Przedmiotem dziatalnosci tej spélki byto w latach 2006-201 kupno i sprzedaz nieruchomosci

na wlasny rachunek. Natomiast w latach 2010-2015 dziatalnos¢ zwiazana z obslugg rynku

nieruchomosei.
Od 18 grudnia 2008 P S T wystepuje jako wspolnik i czlonek
zarzadu .V " Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie. Natomiast od 6

46



czerwca 2012 roku petni funkcjg prezesa zarzadu tej spétki. Przedmiotem dziatalnosci tej spotki
jest m.in. budownictwo oraz obshuga nieruchomosci.

W latach 2009-2016 P S T byt zalozycielem 1ijedynym
wspolnikiem, atakze prezesem zarzadu [ T Spolki  z ograniczona
odpowiedzialno$cig w Warszawie. Przedmiotem dzialalnos$é tej spotki byly roboty budowlane
zwigzane ze wznoszeniem budynkéw oraz dzialalnos¢ zwigzana zobshugg rynku
nieruchomosci.

Majac na uwadze powyzisze nalezy uznaé, ze P S T sosiadat
ponadpizecigtne doswiadczenie zwigzane 7 obrotem nieruchomosciami, wobec czego mozna
tym bardziej zakladaé, iz musial mie¢ $wiadomo$¢ na temat wadliwosci postepowania
reprywatyzacyjnego dotyczacego nieruchomosci warszawskiej polozonej przy al
~Solidarnosci” 115 w zakresie dziatki ewidencyjnej nr

Nadto, nalezy mie¢ na uwadze stanowisko wyrazone przez Wojewddzki Sad
Administracyjiiy w wyroku z dnia 1 marca 2021 roku, w sprawie ze skargi Miasta Stotecznego
Warszawy na decyzje Komisji z dnia 9 czerwea 2020 roku, nr KR VI R 46a/19 w przedmiocie
stwierdzenia wydania decyzji dotyczacej nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ulicy
Bednarskiej 26 z naruszenia prawa, sygn. akt 1 SA/Wa 1787/20: Trzeba mieé na uwadze, ze
decyzja trwale niewykonalna juz w momencie jej wydania (art. 156 § 1 pkt 5 kp.a.} nie moze
by¢ kwalifikowana jako decyzja wywolujgca nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art.
156 § 2 k.p.a. Skoro decyzja dekrvetowa jest od momentu jej wydania trwale niewykonalna, fo
po jej wydaniu, doreczeniu i uostatecznieniu sig - mimo, ze decyzja taka istniefe w obrocie
prawnym - nie wywoluje zadnych (odwracalnych inieodwracalnych) skutkow prawnych.
Wobec tego odnoszenie sig przez skarigce Miasto (...) do kwestii skutkow wywolanych inng
decyzjg (zmieniajqcq) nie miato znaczenia dla oceny wysigpienia wady niewaznosci z art. 156
§ipktikp.a.

Reasumujac, ze wzgledu na vznanie P .8 1 jako nabywce
dzialajacego w zlej wierze nalezalo doj$¢ do konstatacji, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do

wystgpienia nieodwracalnych skutkéw prawnych na gruncie niniejszej sprawy.

8. Strony postepowania rozpoznawczego
Zgodnie zart. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia Miasto Stoleczne Warszawe oraz pozostale strony

postepowania.
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Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ, strong postepowania
przed Komisjg jest ten organ albo inny organ wiasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci
cytowanego przepisu wynika, ze stfong postgpowania 10zpoznawczego przed Komisjg jest
Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy.

Zasada jest, e ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym nastepuje
wtoku postgpowania, przy zachowaniu regut prawa obrony przyznanej przepisami prawa
procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postepowania repry watyzacyjnego, jednostki,
ktorych pozbawiono. prawa do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz jednostki, ktérych
interes prawny Wynik'a z nastepstwa prawnego. zarOwno <o do stron uczestniczacych
w postepowaniu, jak i pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z 10 lutego 2009 roku,
sygnatura akt I OSK 329/08).

W judykaturze przyjmuje sig, iz stronami postgpowania dekretowego sa nie tylko
przeddekretowi wiasciciele nieruchomosci lub ich nastepey prawni, ale takze kazdy, komu
przystuguje tytul prawnorzeczowy do nieruchomosei, a zatem réwniez obecni uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci.

7, uwagi na powyzsze, za strony niniejszego postgpowania nalezalo uznac:

-] W - T G , beneficjentke decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy zdnia 16 lutego 2012 roku, nr 113/GK/DW/2012 jak rdéwniez obecna

wspoluzytkowniczke wieczysta pizedmiotowej nieruchomosci;

- M M - B ¢ B . beneficjentke decyzji Prezydenta m. st
Warszawy z dnia 16 latego 2012 roku, nr 113/GK/DW/2012;

- M Z is A F ., spadkobiercow po H
T. L Z , ktéry byl wylacznym spadkobierca po T M B .

beneficjentce decyzji Prezydenta m. st. Warszawy zdnia 16 lutego 2012 roku, nr
113/GK/DW/2012;

- P S T , obecnego wspétuzytkownika wieczystego
przedmiotowe] nieruchomosei.

Ponadto, za strong postepowania uznano réwniez Skarb Panstwa jako wlasciciela
przedmiotowej nieruchomosei. Zgodnie zart. 23 ust. le ug.n. wpostgpowaniu
administracyjnym i sadowoadministracyjnym, w ktérych jedna ze stron lub uczestnikow
postepowania jest Skarb Panstwa, a drugg strona lub uczestnikiem postgpowania jest powiat
albo midsto na prawach powiatu, Skarb Paristwa reprezentuje wojewoda.

Nadto, nalezy mie¢ na uwadze stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie wyrazone w wyroku zdnia 9 maja 2019 roku, sygn. akt ISA/Wa 8/19:
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Hipoteczne zabezpieczenie nieruchomosci ma natomiast wplyw na postepowanie zwigzane
z oddaniem gruntu w uzytkowanie wieczyste albo wygasniecie tego prawa. Wygasniecie
uzytkowania wieczystego do dziatki (...) zmocy art. 241 kodeksu cywilnego spowoduje
wygasniecie hipoteki (por. wyrok NSA I OSK 235/17 w CBOSA).

Majac na uwadze powyzsze za strong przedmiotowego postepowania uznano takze

Ji M P _Spotke Akcyjna z siedzibg w K — wierzyciela hipotecznego.

Konkluzja
W ocenie Komisji w rozpoznawanej sprawie wystapily podstawy do stwierdzenia
niewaznosci decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr 113/GK/DW/2012 z dnia 16 lutego 2012
roku w calosci. Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja na podstawie art.
29 ust. 1 pkt 3a) w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 9 marca 2017 roku w zwigzku
zart. 156 § 1 pkt 2) k.p.a. wzw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku orzektla jak

na wstepie.

Przewod ‘:czac Komisji
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Pouczenie:

1. Ninicjsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca2017r.). Strona moze wnie$é skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, -za posrednictwem
Komisji do spraw reprywityzacji nieruchomeosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art.
52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 roku poz. 1634, 1705 dalej: p.p:s.a.). Skarga powinna czynic zados¢ wymogom
okreslonym wart, 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolgczy¢ jej odpisy iodpisy zalacznikow dla doreczenia ich
stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto, jezeli w Sadzie nie ztozono zatacznikéw w oryginale po jednym
odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych (art. 47 § | p.p.s.a.).

2. Zgodnie zart. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza si¢.za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostalo:

1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymat
urzedowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane wpolskiej placowee pocztowej operatora Wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku - Prawo pocztowe albo placGwce pocztowe] operatora
$wiadczaceso pocztowe ushugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwajcarskiej albo panstwie czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) zloZone w polskim urzgdzie konsularnym; 4) zlozone przez
zolnierza w dowddztwie jednostki wojskowej; 5) zlozone przez czionka zatogi statku morskiego kapitanowi
statku; 6) ztozone przez osobg pozbawiona wolnosci w administracji zakfadu karnego.

Zgodnie zart. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Efektronicznej dokonal wyboru Poczty
Polskiej Spélki Akeyjnej zsiedzibg w Warszawie jako operatora wyznaczonego do Swiadczenia uslug
powszechnych wiatach 2016-2025.

3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zi zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 roku w sprawie wysokosci oraz szczegélowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. 22021 roku poz. 535).

4. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wiiosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek skiada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz odwiadczenie strony o niezatrudnieniu’ Iub nigpozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada si¢ na urzedowym formularzu wediug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.}. Zgodnie za$ z art. 244
§ 1 p.p.sa. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Zuwagi na to;, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogtoszenia na podstawie art. 16 ust.
3 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku w zwiazku z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, Ze z trescia decyzji strony
moga zapoznaé sie w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-bjurowsa Komisji w dniach i g‘odzina_ch
pracy tego urzedu.

6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku strony moga byé zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomiénie albo doreczenie uwaza

si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznegoe ogloszenia.
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