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Znak sprawy: DLI-III.7620.17.2020.KM.15
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z późn. zm.), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 9q ust. 5 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1984), zwanej dalej „ustawą o transporcie kolejowym”, po rozpatrzeniu odwołania JC i AL od decyzji Wojewody Śląskiego 
nr 4/2020 z dnia 24 września 2020 r., znak: IFXIII.747.7.2020, o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla inwestycji pn.: „Rewitalizacja i odbudowa częściowo nieczynnej linii kolejowej nr 182 na odcinku Ożarowice-Siewierz” w ramach projektu pn.: „Rewitalizacja i odbudowa częściowo nieczynnej linii kolejowej nr 182 Tarnowskie Góry-Zawiercie”,

I. Uchylam w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji:

· znajdującą się na stronie 29 w pkt VIII tabelę, określającą działki objęte inwestycją, w stosunku do których inwestor jest uprawniony do ich nieodpłatnego zajęcia na czas realizacji inwestycji, 
w zakresie dotyczącym działki nr 2506/1, obręb 0001 Siewierz (poz. 6 tabeli), oraz działki 
nr 2508/1, obręb 0001 Siewierz (poz. 7 tabeli),
· znajdujący się na stronie 36 i 37 zapis stanowiący treść pkt IX, dotyczącego oznaczenia nieruchomości, na których planowana jest budowa lub przebudowa dróg krajowych,
i orzekam w tym zakresie poprzez:

· ustalenie, w miejsce uchylenia, w tabeli znajdującej się na stronie 29 w pkt VIII, nowego zapisu:

„

	6
	2506/1
	Siewierz/0001 Siewierz
	21
	budowa przejścia podziemnego, przebudowa kanalizacji sanitarnej w ramach usunięcia kolizji, budowa kanalizacji deszczowej, budowa kabla teletechnicznego, przebudowa gazociągu w ramach usunięcia kolizji


	7
	2508/1
	Siewierz/0001 Siewierz
	21
	budowa przejścia podziemnego, dostosowanie układu drogowego do stanu istniejącego, przebudowa kanalizacji sanitarnej w ramach usunięcia kolizji, budowa kanalizacji deszczowej, budowa kabla teletechnicznego oraz masztu kamery teletechnicznej




                                                                                                                                                  ”.
II. W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.

UZASADNIENIE

Wnioskiem z dnia 6 kwietnia 2020 r. (wpływ do Śląskiego Urzędu Wojewódzkiego w Katowicach w dniu 7 kwietnia 2020 r.), uzupełnionym i zmienionym w trakcie prowadzonego postępowania, spółka PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibą w Warszawie, zwana dalej „inwestorem”, wystąpiła do Wojewody Śląskiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej w celu realizacji inwestycji pn.: „Rewitalizacja i odbudowa częściowo nieczynnej linii kolejowej nr 182 na odcinku Ożarowice-Siewierz” w ramach projektu pn.: „Rewitalizacja i odbudowa częściowo nieczynnej linii kolejowej nr 182 Tarnowskie Góry-Zawiercie”. Inwestor wniósł jednocześnie o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności ze względu na uzasadniony interes społeczny i gospodarczy. 

Po przeprowadzeniu postępowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Śląski wydał w dniu 
24 września 2020 r. decyzję nr 4/2020, znak: IFXIII.747.7.2020, zwaną dalej „decyzją Wojewody Śląskiego”, o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla inwestycji pn.: „Rewitalizacja i odbudowa częściowo nieczynnej linii kolejowej nr 182 na odcinku Ożarowice-Siewierz” w ramach projektu pn.: „Rewitalizacja 
i odbudowa częściowo nieczynnej linii kolejowej nr 182 Tarnowskie Góry-Zawiercie”, i nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności.
Od decyzji Wojewody Śląskiego odwołanie, za pośrednictwem organu I instancji, wniósł JC [pismo 
z dnia 23 października 2020 r. nadane w tym samym dniu w placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe 
(t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1041)].
W ww. odwołaniu, wniesionym w terminie, JC podniósł zarzuty względem decyzji Wojewody Śląskiego, a przede wszystkim w zakresie ustanowienia prawa użytkowania wieczystego inwestora do działek 
nr 177/1, 177/2, 177/3, 409/1 i 409/2, obręb 0002 Mierzęcice.
Ponadto, postanowieniem z dnia 7 października 2021 r., znak: DLI-III.7620.17.2020.KM.11, organ odwoławczy, po rozpatrzeniu wniosku AL z dnia 20 sierpnia 2021 r., przywrócił termin do wniesienia odwołania od decyzji Wojewody Śląskiego.
W odwołaniu z dnia 20 sierpnia 2021 r. AL podniosła zarzuty względem inwestycji objętej decyzją 
Wojewody Śląskiego, a w szczególności w kwestii dostępu należących do niej działek do drogi publicznej.

Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 27 października 2021 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. z 2021 r. poz. 1945) - jest obecnie Minister Rozwoju i Technologii, zwany dalej „Ministrem”, stwierdzono, co następuje.

Kompetencje organu odwoławczego obejmują korygowanie zarówno wad prawnych decyzji organu 
I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą, organy administracji publicznej powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, 
a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.

W trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Śląskiego, w tym zbadał poprawność postępowania organu I instancji oraz poprawność kończącej to postępowanie decyzji Wojewody Śląskiego, jak również rozpoznał zarzuty podniesione przez JC i AL.
Stosownie do treści art. 9o ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, z wnioskiem do Wojewody Śląskiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej wystąpił uprawniony do tego podmiot, tj. spółka PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibą w Warszawie.

Zgodnie z art. 9o ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym (w brzmieniu obowiązującym w dacie prowadzenia postępowania lokalizacyjnego przez organ I instancji), do wniosku o wydanie decyzji 
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla omawianego przedsięwzięcia załączona została mapa w skali 1:500 przedstawiająca proponowany przebieg linii kolejowej, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla planowanych obiektów budowlanych, oraz mapy w skali 1:1000 z projektami podziału nieruchomości. We wniosku określono również zmiany w dotychczasowym przeznaczeniu, zagospodarowaniu 
i uzbrojeniu terenu oraz wskazano nieruchomości lub ich części, które planowane są do przejęcia na rzecz Skarbu Państwa. Ponadto, wnioskodawca przedłożył wymagane przez art. 9o ust. 3 pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym opinie właściwych organów, bądź dowody potwierdzające doręczenie wystąpień o ich wydanie (niewydanie opinii w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku o jej wydanie należało bowiem potraktować jako brak zastrzeżeń do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej).

Mając na uwadze treść art. 72 ust. 1 pkt 11 i ust. 3 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 247 z późn. zm.), inwestor dołączył także 
do wniosku decyzję Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Katowicach z dnia 
28 listopada 2017 r., znak: WOOŚ.4201.4.2016.AS2.34, ustalającą środowiskowe uwarunkowania dla przedsięwzięcia pn.: „Rewitalizacja i odbudowa częściowo nieczynnej linii kolejowej nr 182 Tarnowskie Góry-Zawiercie”, zwaną dalej „decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach”, oraz decyzję Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska z dnia 3 kwietnia 2020 r., znak: DOOŚ-WDŚ/ZOO.4221.3.2018.AB.22, uchylającą w części i orzekającą w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostałej części utrzymującą w mocy decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach. 
W związku z powyższym, uznać należy, iż wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej zawiera wszystkie wymagane prawem elementy.

Następnie, organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Śląskiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji ww. przedsięwzięcia i stwierdził, 
co następuje. 
W ocenie organu II instancji Wojewoda  Śląski prawidłowo poinformował strony o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, pouczył o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, wskazując miejsce, w którym strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją, a zatem należycie 
i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków.

Zgodnie z art. 9o ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym, Wojewoda Śląski pismem z dnia 9 czerwca 2020 r., znak: IFXIII.747.7.2020, zawiadomił o wszczęciu postępowania administracyjnego 
w niniejszej sprawie wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem o wydanie przedmiotowej decyzji, wysyłając zawiadomienie odpowiednio na adres wskazany we wniosku oraz na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o jego wszczęciu w drodze obwieszczeń. 
W przedmiotowym zawiadomieniu i obwieszczeniu organ I instancji wskazał nieruchomości lub ich części objęte wnioskiem, jak również poinformował o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się 
z dokumentacją dotyczącą inwestycji.
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Śląski wydał w dniu 24 września 2020 r. decyzję nr 4/2020, znak: IFXIII.747.7.2020, o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla inwestycji pn.: „Rewitalizacja i odbudowa częściowo nieczynnej linii kolejowej nr 182 na odcinku Ożarowice-Siewierz” w ramach projektu pn.: „Rewitalizacja 
i odbudowa częściowo nieczynnej linii kolejowej nr 182 Tarnowskie Góry-Zawiercie”. Nadając decyzji rygor natychmiastowej wykonalności, Wojewoda Śląski podzielił argumenty przedstawione przez inwestora. 
Analizując decyzję Wojewody Śląskiego, organ odwoławczy stwierdził, iż przedmiotowa decyzja 
czyni zadość wymogom przedstawionym w art. 9q ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym (w brzmieniu obowiązującym w dacie prowadzenia postępowania lokalizacyjnego przez organ I instancji), 
z zastrzeżeniem uchybień, o których będzie mowa poniżej. 
Decyzja Wojewody Śląskiego określa przy tym termin wydania nieruchomości i opróżnienia lokali 
i innych pomieszczeń, o którym mowa w art. 9q ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym. Pozytywnie należy ocenić określenie przez Wojewodę Śląskiego najkrótszego – biorąc pod uwagę dyspozycję 
ww. przepisu – terminu wydania nieruchomości, tj. na 30 dzień od dnia, w którym decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej stanie się ostateczna. Organ zobowiązany był bowiem tak uczynić wobec uzasadnionego wystąpienia przez inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności.

Zgodnie z art. 9q ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, Wojewoda Śląski doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz wysłał zawiadomienie z dnia 28 września 2020 r., znak: IFXIII.747.7.2020, o jej wydaniu właścicielom i użytkownikom wieczystym nieruchomości objętych wnioskiem o wydanie tej decyzji, na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony zostały poinformowane 
o wydaniu powyższej decyzji w drodze obwieszczeń. 
W przedmiotowym zawiadomieniu i obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 9q ust. 3 ustawy 
o transporcie kolejowym, informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji.
Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II instancji stwierdził, iż wydana 
w I instancji decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Należy zauważyć, 
iż przepis art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwia organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie w części i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.
W pierwszej kolejności wyjaśnienia wymaga, iż zgodnie z art. 9q ust. 1 pkt 7 lit. b ustawy o transporcie kolejowym, decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej zawiera oznaczenie nieruchomości lub ich części, według katastru nieruchomości lub map z projektami podziału nieruchomości, w stosunku do których decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 9s 
ust. 3b i 3e. Stosownie do art. 9s ust. 3b powołanej ustawy, nieruchomości, o których mowa w art. 9q ust. 1 pkt 7, stają się z mocy prawa własnością Skarbu Państwa – w przypadku wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej złożonego przez PKP PLK S.A., lub jednostki samorządu terytorialnego – w przypadku wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej złożonego przez tę jednostkę, z dniem, w którym decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej stała się ostateczna. W myśl zaś art. 9s ust. 3e ustawy o transporcie kolejowym, nieruchomości, na których planowana jest budowa lub przebudowa dróg krajowych, określone decyzją o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, 
z dniem w którym decyzja ta stała się ostateczna, wojewoda oddaje w trwały zarząd Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad.

Wyjaśnić należy, iż co do zasady, nieruchomości wywłaszczane decyzją o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, przechodzące na własność Skarbu Państwa, oddawane są w użytkowanie wieczyste 
PKP PLK S.A. Wyjątkiem od tej zasady jest regulacja art. 9s ust. 3e ustawy o transporcie kolejowym przewidująca, że nieruchomości, na których planowana jest budowa lub przebudowa dróg krajowych, wojewoda oddaje w trwały zarząd Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad. Według projektodawców tego rozwiązania umożliwia ono wywłaszczenie nieruchomości pod wiadukty drogowe 
i drogi równoległe bezpośrednio na zarządcę drogi, czyli w przypadku drogi krajowej na rzecz Skarbu Państwa, w trwały zarząd Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad (uzasadnienie projektu ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektórych innych ustaw, Druk sejmowy VII kadencji Nr 2791).

Przenosząc powyższe na grunt rozpoznawanej sprawy, zauważyć należy, iż w pkt VII wniosku 
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla projektowanego przedsięwzięcia inwestor wskazał nieruchomości, na których planowana jest budowa lub przebudowa dróg krajowych, powołując się przy tym na przepis art. 9s ust. 3e ustawy o transporcie kolejowym. 
Należy również zwrócić uwagę, iż w pkt IX decyzji Wojewody Śląskiego oznaczone zostały nieruchomości, na których planowana jest budowa lub przebudowa dróg krajowych. Brak jest jednak 
w ww. decyzji orzeczenia o przejęciu ww. nieruchomości na własność Skarbu Państwa i oddaniu ich 
w trwały zarząd Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad, zgodnie z art. 9s ust. 3b i 3e 
w związku z art. 9q ust. 1 pkt 7 lit. b ustawy o transporcie kolejowym. Dostrzeżenia wymaga, 
iż nieruchomości wymienione w pkt IX decyzji Wojewody Śląskiego zostały jednocześnie wskazane jako nieruchomości, w stosunku do których ogranicza się sposób korzystania z nieruchomości (pkt VII decyzji), bądź jako nieruchomości objęte inwestycją, w stosunku do których inwestor jest uprawniony do ich nieodpłatnego zajęcia na czas realizacji inwestycji (pkt VIII decyzji). 
Ponadto, z analizy mapy przedstawiającej istniejące uzbrojenie terenu, proponowany przebieg linii kolejowej z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla planowanych obiektów budowlanych, przedłożonej przez inwestora wraz z ww. wnioskiem o wydanie decyzji lokalizacyjnej, a następnie zatwierdzonej przez Wojewodę Śląskiego jako załącznik nr 1 do przedmiotowej decyzji, nie wynika, aby na nieruchomościach wskazanych w treści decyzji jako niezbędne do budowy lub przebudowy dróg krajowych, miała nastąpić budowa lub przebudowa dróg krajowych, wymagająca zastosowania art. 9s 
ust. 3e ustawy o transporcie kolejowym. Na powyższe nie wskazują także wyjaśnienia inwestora 
w przedmiotowym zakresie, zawarte w piśmie z dnia 7 lipca 2021 r., stanowiącym odpowiedź na wezwanie organu II instancji z dnia 30 czerwca 2021 r., znak: DLI-III.7620.17.2020.KM.6. W ocenie Ministra ww. wyjaśnienia inwestora potwierdzają bowiem, iż działki wymienione w pkt IX decyzji powinny zostać ujęte jedynie odpowiednio w pkt VII lub VIII decyzji Wojewody Śląskiego.
W konsekwencji, skoro przedmiotowa inwestycja nie przewiduje skutków określonych w art. 9s ust. 3e ustawy o transporcie kolejowym, to za zbędne należy uznać rozstrzygnięcie zawarte w pkt IX decyzji Wojewody Śląskiego. 

Tym samym, w pkt I niniejszej decyzji Ministra, działając na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, organ 
II instancji uchylił zapis w decyzji Wojewody Śląskiego, stanowiący treść pkt IX decyzji.
Mając zaś na uwadze korekty reformatoryjne decyzji Wojewody Śląskiego w zakresie działek nr 2506/1 
i 2508/1, obręb 0001 Siewierz, ujętych w tabeli znajdującej się w pkt VIII ww. decyzji, wskazać należy, 
iż w piśmie z dnia 15 września 2021 r. inwestor wskazał na prawidłowy zakres prac koniecznych do zrealizowania na ww. działkach. 
Wobec tego, w pkt I niniejszej decyzji, Minister dokonał korekt w tabeli zawartej w pkt VIII decyzji Wojewody Śląskiego, w zakresie dotyczącym ww. działek.

Organ odwoławczy, dokonując rozstrzygnięć, o których mowa w pkt I niniejszej decyzji, uznał, że nie naruszają one zasady dwuinstancyjności postępowania, wyrażonej w art. 15 kpa.
Badając prawidłowość pozostałej części zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy stwierdził brak podstaw do jej zakwestionowania.

Mając na uwadze odwołanie JC, wskazać należy, iż w przedmiotowym odwołaniu Skarżący sprzeciwił się stwierdzeniu w zaskarżonej decyzji (pkt VI.2 decyzji), iż z dniem, w którym decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie linii kolejowej stanie się ostateczne, inwestor nabędzie prawo użytkowania działek nr 177/1, 177/2, 177/3, 409/1 i 409/2, obręb 0002 Mierzęcice. Skarżący zaznaczył, iż prawowitymi właścicielami ww. działek są właściciele nieruchomości bezpośrednio sąsiadujących 
z przedmiotowymi działkami, przy czym on sam jest właścicielem części ww. działki nr 177/1, bezpośrednio sąsiadującej z działką nr 3095, obręb 0002 Mierzęcice, stanowiącą własność strony skarżącej. 

Zauważenia wymaga jednak, iż z akt przedmiotowej sprawy nie wynikało, aby Skarżącemu przysługiwał tytuł prawny do ww. działek nr 177/1, 177/2, 177/3, 409/1 i 409/2. Wobec tego, pismem z dnia 12 lutego 2021 r., znak: DLI-III.7620.17.2020.KM.2, organ II instancji wezwał Skarżącego m.in. do przedłożenia dokumentów potwierdzających posiadany tytuł prawny do ww. działek. 

W odpowiedzi na ww. wezwanie, przy piśmie z dnia 3 marca 2021 r. Skarżący przedłożył dokumenty potwierdzające jego prawo własności do działki nr 3095, obręb 0002 Mierzęcice, objętej decyzją Wojewody Śląskiego. JC nie przedstawił jednak żadnych dokumentów, z których wynikałby przysługujący mu tytuł prawny do działek nr 177/1, 177/2, 177/3, 409/1 i 409/2, obręb 0002 Mierzęcice, a w szczególności do ww. działki nr 177/1, co do której Skarżący rości sobie prawo własności. Skarżący nie podważył zatem w skuteczny sposób ustaleń wynikających z akt przedmiotowej sprawy co do stanu własnościowego ww. działek, a przede wszystkim działki nr 177/1.
Warto dodać, iż z pisma inwestora z dnia 23 kwietnia 2021 r., znak: IRRK4/1/3-0815-182/10.2.35.2.41.2/21, w którym inwestor ustosunkował się do odwołania JC, wynika, iż ww. działka 
nr 177/1 stanowi teren linii kolejowej, na którym inwestor posiada swoją infrastrukturę 
i środki trwałe, a ponadto została ona ujęta w Decyzji nr 14 Ministra Infrastruktury z dnia 
18 września 2021 r. w sprawie ustalenia terenów zamkniętych, przez które przebiegają linie kolejowe (załącznik nr 12, poz. 19). 
W związku z powyższym wyraźnego podkreślenia wymaga, iż każdy z właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości oraz osób mających inne prawa do nieruchomości jest stroną postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej jedynie w części dotyczącej jego nieruchomości.

W konsekwencji, skoro Skarżący w toku postępowania odwoławczego nie wykazał przysługującego mu tytułu prawnego do działek nr 177/1, 177/2, 177/3, 409/1 i 409/2, obręb 0002 Mierzęcice, to uznać należy, iż Skarżącemu nie przysługuje interes prawny do kwestionowania decyzji Wojewody Śląskiego w części dotyczącej ww. działek. Skarżący, jako właściciel działki nr 3095, obręb 0002 Mierzęcice, uprawniony jest do podważania zaskarżonej decyzji jedynie w części dotyczącej ww. działki. Zauważyć jednak trzeba, iż w odwołaniu od decyzji Wojewody Śląskiego Skarżący nie sformułował jakichkolwiek zarzutów wskazujących na nieprawidłowość ww. decyzji w części dotyczącej ww. działki nr 3095.
Dodatkowo, biorąc pod uwagę zarzuty Skarżącego dotyczące wypłaty – w ocenie Skarżącego – należnego mu odszkodowania za ww. działkę 177/1, należy jedynie wyjaśnić, iż kwestie związane 
z ustaleniem wysokości i wypłatą odszkodowania, mimo iż w pewnym stopniu są związane 
z decyzją o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, stanowią oddzielne byty, podlegające odrębnym trybom zaskarżenia. Tym samym, kwestie dotyczące wypłaty odszkodowania nie stanowią przedmiotu postępowania w sprawie ustalenia lokalizacji linii kolejowej.
Warto również dodać, iż organ II instancji, prowadząc niniejsze postępowanie odwoławcze, nie ma uprawnień do badania jakichkolwiek innych inwestycji kolejowych, które powstały na ww. działkach 
w oparciu o inne decyzje administracyjne bądź regulacje.
Wobec powyższego stwierdzić należy, iż odwołanie JC nie zasługuje na uwzględnienie.
Rozpatrując zaś odwołanie AL od decyzji Wojewody Śląskiego, w pierwszej kolejności wskazać 
należy, że zarówno Wojewoda Śląski orzekający w sprawie jako organ I instancji, jak i Minister działający jako organ odwoławczy, pełnią w procesie inwestycyjnym funkcję organów, które będąc właściwymi do wydania decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji linii kolejowej, nie są uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji kolejowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiązań.

Zgodnie z art. 9o ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy o transporcie kolejowym, to inwestor we wniosku 
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej decyduje o jej przebiegu oraz o wielkości terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, załączając mapy przedstawiające proponowany przebieg linii kolejowej (linie rozgraniczające teren) oraz mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości. Zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, mogą działać tylko w granicach tego wniosku i nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji, a więc i w przebieg linii podziału nieruchomości zaproponowany przez wnioskodawcę. Ocenie dokonanej przez organy I i II instancji może jedynie podlegać zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczególności spełnienie warunków zawartych w przepisach ustawy o transporcie kolejowym, bowiem stosownie do przepisu art. 9ae ustawy o transporcie kolejowym nie można uzależniać wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami.

Organ orzekający w przedmiocie lokalizacji linii kolejowej nie może modyfikować wniosku inwestora, ani też korygować przebiegu linii. Aby odmówić ustalenia lokalizacji linii kolejowej w sposób wnioskowany przez inwestora, organ musi zatem wykazać jej niezgodność z przepisami prawa. Ocenia więc legalność lokalizacji inwestycji w danym miejscu i nie ma kompetencji do oceny jej celowości, czy też słuszności ewentualnej realizacji inwestycji celu publicznego w inny sposób. W toku postępowania w sprawie ustalenia lokalizacji linii kolejowej organ administracji nie ma prawa modyfikować przebiegu inwestycji wyznaczonego przez inwestora. Nie może też odmówić wydania decyzji pozytywnej, o ile planowana lokalizacja pozostaje w zgodzie z przepisami powszechnie obowiązującego prawa (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 5 września 2017 r., sygn. akt II OSK 2892/15, z dnia 
30 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 762/17, i z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt II OSK 721/16, wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt 
IV SA/Wa 611/17, z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 786/17, z dnia 28 października 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 1534/16, z dnia 19 października 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 1561/16, z dnia 
15 lipca 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 1532/15, i z dnia 30 maja 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 1899/11).
Również orzecznictwo sądowoadministracyjne – zapadłe wprawdzie w odniesieniu do regulacji ustawy 
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1363 z późn. zm.), zwanej dalej „specustawą drogową”, ale w pełni aktualne w świetle rozwiązań przyjętych w ustawie o transporcie kolejowym – nie pozostawia 
co do ww. zagadnienia jakichkolwiek wątpliwości (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego 
z dnia 13 września 2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt II OSK 3221/14, i z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14, wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2952/16, z dnia 
30 stycznia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2513/16, i z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt VII SA/Wa 2446/15). Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawcę linie rozgraniczające teren inwestycji kolejowej odpowiadają woli ustawodawcy wyrażonej w regulacjach prawnych mających znaczenie dla wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej.

W tym miejscu zasadnym jest także przywołanie stanowiska Trybunału Konstytucyjnego, który 
w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 października 2012 r., K 4/10 – dotyczącym przepisów specustawy drogowej – zwrócił uwagę na specyfikę spraw dotyczących budowy dróg publicznych, których budowa jest realizacją celu publicznego. Budowa bezpiecznych dróg w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyż jest konieczna zarówno dla ochrony środowiska, jak i zdrowia, wolności i praw konstytucyjnych całych społeczności. Trybunał Konstytucyjny zwrócił uwagę, że po pierwsze, drogi 
są budowane nie w interesie państwa, jednostki samorządu terytorialnego czy zarządcy drogi, lecz 
w interesie wszystkich członków społeczeństwa, także tych wywłaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywłaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujących wiele nieruchomości, jest metodą skuteczną; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca listę nieruchomości, które muszą być zajęte, a zatem wywłaszczone. Jeżeli przyjmujemy, że przebieg drogi jest wyznaczony w sposób racjonalny przez grono specjalistów z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi. Trzeba mieć na względzie liniowy charakter inwestycji drogowych, który dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją i – w następstwie jej wydania – wywłaszczonych. Przy założonym przebiegu drogi – z jednej strony, wybór działek, przez które ma ona przebiegać, jest bardzo ograniczony albo wręcz wybór taki nie istnieje, z drugiej strony 
– wypadnięcie choćby jednej z grup wywłaszczonych nieruchomości może unicestwić całą inwestycję. Należy ponadto mieć na uwadze, że wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej składa zarządca drogi.

W ocenie organu odwoławczego przedstawiony powyżej pogląd Trybunału Konstytucyjnego znajduje zastosowanie również w zakresie zasad ustalania lokalizacji inwestycji dotyczących linii kolejowych. 

Mając na względzie zasadę prawdy obiektywnej ustanowioną w art. 7 kpa, organ odwoławczy umożliwił inwestorowi odniesienie się do zarzutów podniesionych w odwołaniu AL.

Stanowisko inwestora organ odwoławczy, działając w oparciu o art. 9 kpa, przesłał odwołującej się, zawiadamiając jednocześnie, stosownie do art. 10 kpa, o prawie wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań oraz o możliwości przeglądania akt sprawy.

W toku postępowania odwoławczego Skarżąca pismem z dnia 22 listopada 2021 r. uzupełniła wniesione odwołanie od decyzji Wojewody Śląskiego.
Po uzyskaniu stanowiska inwestora oraz przeanalizowaniu zarzutów strony skarżącej, Minister stwierdził, co następuje.

Odnosząc się do zarzutu AL wyrażonego w odwołaniu z dnia 20 sierpnia 2021 r. oraz 
w piśmie z dnia 22 listopada 2021 r. w kwestii braku zapewnionego dostępu do drogi publicznej dla działek nr „359, 360, 361/1, 361/2, 362/1, 362/2, 363, 364, 365 i 366”, obręb 0002 Mierzęcice, przy czym, jak sama wyjaśniła Skarżąca we wniesionym odwołaniu i w ww. piśmie, spośród ww. działek tytuł prawny przysługuje jej jedynie do działek nr 362/1 i 362/2, obręb 0002 Mierzęcice, ponownie zaznaczyć należy, iż każdy z właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości oraz osób mających inne prawa do nieruchomości jest stroną postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej jedynie w części dotyczącej jego nieruchomości. Tym samym, Skarżąca uprawniona jest do kwestionowania zaskarżonej decyzji jedynie w części dotyczącej należących do niej ww. działek 
nr 362/1 i 362/2. 
Wskazać zatem należy, iż w stosunku do ww. działek nr 362/1 i 362/2 decyzja Wojewody Śląskiego wywołuje jedynie skutek, o którym mowa w art. 9q ust. 1 pkt 6 ustawy o transporcie kolejowym, 
tzn. ww. działki zostały ograniczone w korzystaniu ze względu na konieczność wykonania na nich prac związanych z budową linii kablowych SN i WN oraz wycinką drzew i krzewów (pkt VII decyzji). Przedmiotowe działki, w związku z realizacją omawianej inwestycji kolejowej, nie ulegają zatem podziałom i przejęciu ich części na własność Skarbu Państwa. 
W związku z powyższym stwierdzić należy, iż inwestycja objęta decyzją Wojewody Śląskiego nie wywołuje jakiegokolwiek wpływu na dotychczasowy dostęp ww. działek do drogi publicznej. Skarżąca nie może natomiast w przedmiotowej decyzji i inwestycji nią objętej upatrywać sposobu na zapewnienie sobie żądanego dostępu do drogi publicznej, zgodnego z jej oczekiwaniami. 

W ww. zakresie Minister w pełni podziela zatem wyjaśnienia inwestora zawarte w piśmie z dnia 
21 października 2021 r., iż w ramach inwestycji objętej zaskarżoną decyzją inwestor nie jest zobowiązany do zapewnienia przedmiotowym działkom dostępu do drogi publicznej, skoro działki te nie ulegają podziałom na potrzeby realizacji omawianej inwestycji.

Mając przy tym na uwadze żądanie Skarżącej, iż na działkach, przez które mają przebiegać „sieci 
e-15 KV i k-110” powinna zostać wydzielona z nieruchomości prywatnych droga dojazdowa i tamtędy powinien zostać zapewniony dojazd do działek, jeszcze raz wyjaśnić należy, iż to inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadający odpowiednią wiedzę, decyduje o kształcie inwestycji 
i przyjętych rozwiązaniach lokalizacyjnych, a tym samym to on decyduje o zajętości terenu niezbędnego pod realizację inwestycji kolejowej. Wyraźnego podkreślenia wymaga przy tym, iż inwestor nie jest obowiązany do uwzględnienia oczekiwań właścicieli i użytkowników działek objętych inwestycją co do kształtu inwestycji i przyjętych rozwiązań. Co więcej, niedopuszczalne jest dokonywanie przez organ administracji właściwy w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej oceny racjonalności, czy słuszności koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miałaby ona charakter pozaprawny. Organ administracji bada jedynie legalność inwestycji będącej przedmiotem wniosku inwestora. Tylko bowiem stwierdzenie przez organ, iż kształt inwestycji w wersji zgłoszonej we wniosku narusza normę wynikającą z określonych przepisów prawa, zobowiązuje ten organ do wydania decyzji odmawiającej ustalenia lokalizacji linii kolejowej. Jeśli nie występuje taka sytuacja, organ jest zobligowany wydać decyzję o ustaleniu lokalizacji ww. inwestycji. 
W analizowanej sprawie, po dokonaniu kontroli decyzji Wojewody Śląskiego, organ odwoławczy nie dopatrzył się uchybień w zaproponowanym przez inwestora przebiegu inwestycji. W ocenie Ministra projektowane przedsięwzięcie, w kształcie zaproponowanym przez wnioskodawcę, jest zgodne 
z przepisami prawa powszechnie obowiązującego, co obligowało organ I instancji do ustalenia lokalizacji przedmiotowej inwestycji w drodze zaskarżonej decyzji.

Ponadto, jak już wyżej wskazano, Skarżąca nie może w przedmiotowej inwestycji upatrywać sposobu na zapewnienie dla swoich działek dostępu do drogi publicznej i oczekiwać od inwestora zaprojektowania żądanej drogi dojazdowej. Ponownie należy zauważyć, iż inwestor zadecydował, 
że w stosunku do działek Skarżącej omawiana inwestycja ma wywołać jedynie skutek w postaci ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości, co w żaden sposób nie wpływa  na dotychczasowy dostęp tych działek do drogi publicznej. Organ orzekający w przedmiotowej sprawie nie ma natomiast kompetencji do nakazania inwestorowi zmiany przyjętych rozwiązań, w sytuacji gdy pozostają one zgodne z przepisami obowiązującego prawa.
Ustosunkowując się z kolei do zarzutu Skarżącej, iż w rzeczywistości nie zostały spełnione warunki określone w pkt IV decyzji Wojewody Śląskiego, wskazać należy, iż stosownie do art. 9q ust. 1 pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym w pkt IV ww. decyzji określone zostały wymagania dotyczące ochrony interesów osób trzecich. W powyższym punkcie organ wojewódzki wskazał, że w trakcie realizacji 
i eksploatacji inwestycji należy uwzględnić wszelkie warunki i normy wynikające z obowiązujących przepisów prawa budowlanego oraz innych przepisów szczególnych, a zwłaszcza należy zapewnić osobom trzecim m.in. dostęp do drogi publicznej. W ocenie Ministra fakt, iż zgodnie z żądaniem Skarżącej przedmiotowa inwestycja nie przewiduje budowy drogi dojazdowej do jej nieruchomości, nie oznacza, iż zostały naruszone jej interesy. Jak już bowiem podkreślono w niniejszej decyzji, sporna inwestycja, objęta decyzją Wojewody Śląskiego, nie wywołuje jakiegokolwiek wpływu na dotychczasowy dostęp działek Skarżącej do drogi publicznej, co powoduje, iż na inwestorze, w ramach realizacji przedmiotowej inwestycji, nie spoczywa obowiązek zapewnienia działkom Skarżącej dostępu do drogi publicznej, zgodnie z jej oczekiwaniami. Wymagania w zakresie zapewnienia dostępu do drogi publicznej, określone w pkt IV decyzji Wojewody Śląskiego, należy zaś odczytywać w ten sposób, 
iż odnoszą się one do sytuacji, w której dana działka, przed realizacją inwestycji objętej zaskarżoną decyzją, posiadała dostęp do drogi publicznej.
Mając jednocześnie na uwadze argument Skarżącej podniesiony w piśmie z dnia 22 listopada 2021 r., 
że działki nr 362/1 i 362/2 stały się bezwartościowe wskutek braku zapewnionego dostępu do drogi publicznej, podkreślić należy, iż tego typu kwestie nie stanowią przedmiotu postępowania w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego. Przedmiotem orzekania zarówno przez organ 
I instancji, jak i Ministra, nie jest prognozowanie wielkości ewentualnych strat w majątku Skarżącej. Uwypuklenia ponownie wymaga przy tym, iż w ramach niniejszego postępowania, inwestor nie jest obowiązany do zapewnienia ww. działkom dostępu do drogi publicznej.
Odnosząc się do zarzutu Skarżącej podniesionego w piśmie z dnia 22 listopada 2021 r., iż w decyzji Wojewody Śląskiego wymienione zostały wszystkie jej działki, tj. działki nr 375/1, 375/2, 362/1, 362/2, obręb 0002 Mierzęcice, natomiast w decyzji Wojewody Śląskiego z dnia 3 marca 2020 r. nr 6/21/K, znak: IFXV.7840.7.39.2020, o pozwoleniu na budowę dla omawianej inwestycji kolejowej, wymieniono jedynie działki nr 375/1, 362/1, 362/2, wyjaśnić należy, iż przedmiotem niniejszego postępowania nie jest badanie zgodności decyzji o pozwoleniu na budowę inwestycji kolejowej z decyzją o ustaleniu lokalizacji tej inwestycji. Decyzja w przedmiocie pozwolenia na budowę inwestycji kolejowej stanowi bowiem kolejny etap procesu inwestycyjnego i wydawana jest w odrębnym postępowaniu administracyjnym. Tym samym, decyzja taka podlega również odrębnemu trybowi zaskarżenia. 
W konsekwencji, za chybione należy uznać podnoszenie tego rodzaju zarzutów w postępowaniu odwoławczym w sprawie decyzji Wojewody Śląskiego.
Ustosunkowując się zaś do zarzutu Skarżącej wyrażonego w piśmie z dnia 22 listopada 2021 r., że „linie rozgraniczające nie pokrywają się z podziałami działek”, wyjaśnić należy, iż zgodnie z art. 9o ust. 3 
pkt 3 ustawy o transporcie kolejowym wniosek o wydanie decyzji zawiera m.in. mapy z projektami podziału nieruchomości, w przypadku konieczności dokonania podziału nieruchomości, sporządzone zgodnie z odrębnymi przepisami. Zgodnie zaś z art. 9q ust. 1 pkt 5 ww. ustawy, decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej zawiera zatwierdzenie podziału nieruchomości, o którym mowa w art. 9s ust. 1. Ponadto, zgodnie z art. 9s ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, linie rozgraniczające teren ustalone decyzją o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej stanowią linie podziału nieruchomości.
Jak wynika z decyzji Wojewody Śląskiego, działka nr 375/1, obręb 0002 Mierzęcice, o której mowa 
w ww. piśmie Skarżącej, uległa podziałowi na działki nr 375/3 i 375/4, z czego działka nr 375/4 została przeznaczona do przejęcia pod planowaną inwestycję kolejową. Podział działki nr 375/1 został przedstawiony na mapie z projektem podziału nieruchomości, sporządzonej na podstawie opracowania przyjętego przez Starostę Będzińskiego do państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego 
w dniu 15 lipca 2020 r., pod numerem P.2401.2020.1681. Ww. mapa obrazująca projekt podziału nieruchomości została zatwierdzona jako załącznik nr 2 do ww. decyzji. Jednocześnie, przebieg projektowanej inwestycji kolejowej został przedstawiony na mapie w skali 1:500, stanowiącej załącznik nr 1 do decyzji Wojewody Śląskiego.
Z analizy porównawczej ww. załączników do decyzji Wojewody Śląskiego, dokonanej przez organ 
II instancji wynika, że linia rozgraniczająca teren inwestycji (linia ciągła koloru fioletowego, opisana 
w legendzie ww. mapy jako „linie rozgraniczające inwestycji – stanowiące linie podziału nieruchomości”) wyrysowana na ww. mapie w skali 1:500 (załącznik nr 1 do zaskarżonej decyzji) na działce nr 375/1, jest zgodna z projektem podziału tej nieruchomości, zobrazowanym na ww. mapie podziałowej stanowiącej załącznik nr 2 do zaskarżonej decyzji.
Tym samym, również i ten zarzut strony skarżącej należy uznać na niezasadny.

Biorąc pod uwagę zarzut Skarżącej podniesiony w piśmie z dnia 22 listopada 2021 r., iż „Inwestor szczegółowo wyjaśnił do jakich robót jest uprawniony, lecz nie wspomniał o pokryciu kosztów ustanowienia służebności przesyłu w związku z budową na (…)  działkach linii kablowych Sn i WN”, wskazać należy, 
iż w stosunku do działek Skarżącej nr 362/1 i 362/2 decyzja Wojewody Śląskiego wywołuje skutek, 
o którym mowa w art. 9q ust. 1 pkt 6 ustawy o transporcie kolejowym, tzn. ww. działki zostały ograniczone w korzystaniu m.in. ze względu na konieczność wykonania na nich prac związanych 
z budową linii kablowych SN i WN. Wyjaśnić bowiem należy, iż zgodnie z ww. przepisem, decyzja 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie linii kolejowej zawiera określenie ograniczeń w korzystaniu 
z nieruchomości w celu zapewnienia prawa do wejścia na teren nieruchomości dla prowadzenia inwestycji kolejowej, w szczególności dokonania związanej z nią budowy lub przebudowy układu drogowego, w tym zjazdu do nieruchomości, lub urządzeń wodnych, lub założenia i przeprowadzania na nich ciągów drenażowych, przewodów i urządzeń służących do przesyłania płynów, pary, gazów i energii elektrycznej oraz urządzeń łączności i sygnalizacji, a także innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektów 
i urządzeń niezbędnych do korzystania z tych przewodów i urządzeń, a także prac związanych 
z konserwacją, utrzymaniem lub usuwaniem awarii.
Tego rodzaju ograniczenie jest analogiczne do ograniczeń wynikających z art. 124 ustawy z dnia 
21 sierpnia 1997 r. (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1899 z późn. zm.) o gospodarce nieruchomościami, zwanej dalej „ustawą o gospodarce nieruchomościami”, nazywanych w doktrynie prawa służebnością publiczną (por. M. Gdesz, A. Milicka-Stojek, C. Kowalczyk, D. Konieczny: „Aspekty prawne 
i ekonomiczne administracyjnego ograniczenia korzystania z nieruchomości – służebność publiczna 
i odszkodowania”, wyd. Instytut Infrastruktury Liniowej, Olsztyn 2016). Autorzy powołanej publikacji zwrócili m.in. uwagę, że konstrukcja prawna służebności publicznej staje się coraz ważniejszym publicznoprawnym instrumentem kształtowania treści prawa własności w rozumieniu art. 140 ustawy 
z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1740 z późn. zm.), zwanej dalej „kc”. Służebność publiczna jest ustanawiana w interesie publicznym, które to pojęcie w polskim systemie prawnym zostało na poziomie ustawowym zdefiniowane w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomościami jako cele publiczne. Podstawowym elementem służebności publicznej jest ograniczenie prawa własności właśnie w drodze aktu administracyjnego (decyzji administracyjnej). Decyzja administracyjna o ograniczeniu narzuca określoną treść służebności publicznej każdoczesnemu właścicielowi nieruchomości. Innymi słowy jest regulowana „pozycja rzeczy”, a nie osoby. Decyzja taka wiąże każdoczesnego właściciela tak długo, jak nie zostanie wyeliminowana z obrotu prawnego. Nie wywołuje ona jednak skutków w sferze prawa cywilnego. Akt ten nakłada na adresata (każdoczesnego właściciela) obowiązek znoszenia określonej ingerencji. Służebność publiczna kształtuje treść prawa własności w ramach kompetencji regulacyjnej – narzucając właścicielowi obowiązek określonego zachowania (znoszenia ingerencji). Jej istotą jest właśnie ograniczenie uprawnień właścicielskich 
i narzucenie publicznego współkorzystania z nieruchomości w interesie publicznym.

Wskazać przy tym należy, iż zgodnie z art. 9q ust. 1a ustawy o transporcie kolejowym, do ograniczeń, 
o których mowa w ust. 1 pkt 6 przedmiotowej ustawy, stosuje się odpowiednio przepisy 
art. 124 ust. 4-7 oraz art. 124a ustawy o gospodarce nieruchomościami. Zgodnie zaś z art. 124 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomościami, na osobie lub jednostce organizacyjnej występującej 
o zezwolenie ciąży obowiązek przywrócenia nieruchomości do stanu poprzedniego, niezwłocznie po założeniu lub przeprowadzeniu ciągów, przewodów i urządzeń, o których mowa w ust. 1. Jeżeli przywrócenie nieruchomości do stanu poprzedniego nie jest możliwe albo powoduje nadmierne trudności lub koszty, właścicielowi lub użytkownikowi wieczystemu przysługuje odszkodowanie. Odszkodowanie, o którym mowa w art. 124 ust. 4 w zw. z art. 128 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomościami, jest odszkodowaniem za szkody wynikające z ograniczenia sposobu korzystania 
z nieruchomości, a więc w istocie za ograniczenia prawa do nieruchomości. Zaznaczenia wymaga jednak, iż na etapie postępowania w sprawie o ustalenie lokalizacji linii kolejowej organ nie zajmuje się kwestiami odszkodowawczymi, jak i przyszłą realizacją inwestycji (w tym ewentualną koniecznością przywrócenia nieruchomości do stanu poprzedniego). Kwestie związane z ustaleniem wysokości 
i wypłatą odszkodowania, mimo iż w pewnym stopniu są związane z decyzją o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie linii kolejowej, stanowią oddzielne byty, podlegające odrębnym trybom zaskarżenia.  
Wobec powyższych ustaleń stwierdzić należy, iż nietrafiony jest zarzut Skarżącej, jakoby inwestor obowiązany był do wskazania informacji odnośnie kosztów ustanowienia służebności przesyłu. Podkreślenia wymaga, iż decyzja Wojewody Śląskiego nie przewiduje wobec nieruchomości Skarżącej (jak również wobec innych nieruchomości objętych tą decyzją) ustanowienia służebności przesyłu, lecz przewiduje tzw. służebność publiczną, czyli ograniczenie w korzystaniu z nieruchomości, o którym mowa 
w art. 9q ust. 1 pkt 6 ustawy o transporcie kolejowym. Jak już powyżej wskazano, za szkody wynikające z ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości właścicielowi bądź użytkownikowi wieczystemu nieruchomości przysługuje zaś odszkodowanie, ustalone w odrębnym postępowaniu administracyjnym.
Mając zaś na względzie argumenty Skarżącej zawarte w dowołaniu od decyzji Wojewody Śląskiego oraz w piśmie z dnia 22 listopada 2021 r., iż torowisko zostało wydzielone w poprzednich latach, zaś działki zostały wywłaszczone bez odszkodowania, a także, że część działek rolnych została pozbawiona dostępu do drogi publicznej, a decyzje wywłaszczeniowe zostały wydane z naruszeniem prawa, jak również, że inwestor nie jest zainteresowany „uregulowaniem kwestii prawnych torowiska” i w sposób nieuprawniony „odsyła prawowitych właścicieli do Sądu aby udowodnili swoje roszczenia 
do nieruchomości”, wyraźnie zaznaczyć należy, że przedmiotem niniejszego postępowania jest jedynie inwestycja kolejowa objęta wnioskiem inwestora z dnia 6 kwietnia 2020 r., a następnie decyzją Wojewody Śląskiego. W ramach niniejszego postępowania organ nie posiada kompetencji 
do zajmowania się innymi inwestycjami kolejowymi zrealizowanymi na terenie działek strony skarżącej. Tym samym, organ II instancji, prowadząc postępowanie odwoławcze w sprawie decyzji Wojewody Śląskiego, nie ma uprawnień do badania jakichkolwiek innych decyzji administracyjnych, w oparciu 
o które były realizowane inne inwestycje kolejowe na działkach Skarżącej. Niniejsze postępowanie nie jest zatem właściwym „miejscem” do dochodzenia przez Skarżącą swoich roszczeń związanych 
z innymi inwestycjami kolejowymi powstałymi na jej nieruchomościach. 
Ustosunkowując się do zarzutu Skarżącej podniesionego w odwołaniu z dnia 20 sierpnia 2021 r., 
iż przedmiotowy wniosek inwestora nie spełnia wymogów formalnych i zgodnie z art. 9o ust. 2 ustawy 
o transporcie kolejowym Wojewoda Śląski obowiązany był zażądać ich usunięcia, ponownie należy wskazać, iż wniosek inwestora z dnia 6 kwietnia 2020 r., uzupełniony w toku postępowania, spełnia wymagania określone w art. 9o ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym. Powyższe zostało już wyjaśnione na stronie 3 niniejszej decyzji Ministra.
Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji kolejowej został ustalony prawidłowo. Organ podzielił argumentację przemawiającą za ustaloną lokalizacją, którą przedstawił inwestor w załączonej do wniosku dokumentacji. Stwierdzić należy także, że zarówno wniosek inwestora, postępowanie przeprowadzone przez organ I instancji, jak i decyzja Wojewody Małopolskiego – poza częścią uchyloną w pkt I niniejszej decyzji – nie naruszają prawa, a zarzuty stron skarżących nie zasługują na uwzględnienie, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnięciu.
Niniejsza decyzja jest ostateczna. 

Na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 z późn. zm.), zwanej dalej „ppsa”, na decyzję przysługuje prawo złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, 
za pośrednictwem Ministra Rozwoju i Technologii, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.

Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu od wniesienia skargi 
w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.
​ Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Plac Trzech Krzyży 3/5, 00-507 Warszawa

e-mail: kancelaria@mrit.gov.pl, www.gov.pl/rozwoj-technologia
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