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WOJEWODA LODZKI
1.6dz, 8 marca 2022 r.

PNIK-1.4131.256.2022

Rada Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22021 r. poz. 1372 1 1834)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLVII/595/22 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z 26 stycznia 2022 r. w
sprawie regulaminu okreslajacego zasady prowadzenia handlu w pigtki i soboty przez
rolnikow 1 ich domownikow na targowisku miejskim w Piotrkowie Trybunalskim, w czesci
obejmujacej:

- § 3 zalacznika do uchwaly oraz

- § 4 zalacznika do uchwaty.
Uzasadnienie

Uchwata Nr XLVII/595/22 z 26 stycznia 2022 r. Rada Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego przyjeta regulamin okreslajacy zasady prowadzenia handlu w piatki 1 soboty
przez rolnikow 1 ich domownikéw, stanowiagcy =zatacznik do uchwaly, zwany dalej
Regulaminem.

Wojewoda Loédzki pismem z 1 marca 2022 r, znak: PNIK-1.4131.256.2022,
zawiadomil o wszczeciu postegpowania nadzorczego w sprawie kontroli legalno$ci ww.
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uchwaty, ktéra wptyneta do organu nadzoru w dniu 7 lutego 2022 r. Zastrzezenia organu
nadzoru dotyczyly tresci § 3 Regulaminu. W zawiadomieniu poproszono o ztozenie wyjasnien
w przedmiotowej sprawie.

W wyjasnieniach przestanych przez Przewodniczacego Rady Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego z 7 marca 2022 r., znak: DRM.0711.8.2022 poinformowano, ze zgloszone
przez organ nadzoru zastrzezenia w zakresie zawezenia wzgledem ustawy produktow
mogacych by¢ przedmiotem handlu, zostang uwzglednione na najblizej sesji Rady Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego.

Majac na uwadze, ze z wyjasnien nie wynika konkretny termin sesji, na ktorej ma
zosta¢ dokonana zmiana przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru uznal za zasadne wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania
stosownego aktu nadzoru, a tym samym wyeliminowanie uchwaty we wskazanym zakresie z
obrotu prawnego.

Organ nadzoru przedstawia nastepujgce stanowisko w sprawie.

W § 3 Regulaminu postanowiono, ze przedmiotem handlu moga by¢ produkty rolne
lub spozywcze, o ktorych mowa w ustawie z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o ulatwieniach w
prowadzeniu handlu w piatki i soboty przez rolnikéw 1 ich domownikéw (Dz. U. poz. 2290),
zwanej dalej ustawa.

Zgodnie z art. 4 ustawy przedmiotem handlu na wyznaczonych miejscach, o ktorych mowa w
art. 3 ust. 1, moga by¢ tylko produkty rolne lub spozywcze oraz wyroby re¢kodzieta
wytworzone w gospodarstwie rolnym. Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, w ocenie
organu nadzoru, zawe¢zita zatem wzgledem do ustawy w § 3 Regulaminu zakres produktéw
mogacych by¢ przedmiotem handlu w miejscach, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy. W §
3 Regulaminu nie uwzgledniono bowiem wyrobow rekodzieta wytworzonych w
gospodarstwie rolnym.

Nadto w ocenie organu nadzoru § 3 Regulaminu modyfikuje takze tres¢ art. 4 ww. ustawy,
ktéry stanowi, ze przedmiotem handlu moga by¢ tylko produkty rolne lub spozywcze oraz
wyroby r¢kodzieta wytworzone w gospodarstwie rolnym. Przepis uchwaty natomiast nie
zawiera zatem wyrazu ,tylko”. W zwigzku z powyzszym zdaniem organu nadzoru doszto do
modyfikacji przepisu art. 4 ustawy, a tym samym do naruszenia delegacji ustawowej zawartej
w tresci art. 5 ustawy o utatwieniach w prowadzeniu handlu w piatki 1 soboty przez rolnikow 1
ich domownikéw w zwigzku z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Wydanie
aktu prawa miejscowego na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym czy

tez na podstawie art. 5 ustawy o utatwieniach w prowadzeniu handlu w piatki i soboty przez



rolnikow 1 ich domownikéw polega na wprowadzeniu do porzadku prawnego nowych
przepisow, ktore albo w ogole nie maja odpowiednika w przepisach obowigzujacych, albo
przepisy te uszczegotawiaja w okreslonym zakresie, w ramach ustawowych upowaznien. W
utrwalonym orzecznictwie sagdowoadministracyjnym uznaje si¢, ze powtdrzenie regulacji
ustawowych badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z
zasadami legislacji. Uchwata rady gminy (rady miejskiej) nie moze regulowaé jeszcze raz
tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwala, jako istotnie naruszajaca
prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbedne,
gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez dezinformujace, trzeba bowiem liczy¢ si¢ z
tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktorej go
powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cz¢$ciowej zmiany intencji prawodawcy, a
wigc do naruszenia wymagania adekwatno$ci. Uchwata organu gminy nie powinna zatem
powtarza¢ przepiséw ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z
ustawg (wyrok NSA z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt II OSK 862/15).

Konsekwencja stwierdzenia przez organ nadzoru niewaznosci § 3 Regulaminu, jest
jednoczesne stwierdzenie niewazno$ci § 4 Regulaminu, zgodnie z ktérym  sprzedaz
produktéw, o ktorych mowa w § 3 Regulaminu moze by¢ prowadzona w sposob okreslony w
odrgbnych przepisach sanitarno-epidemiologicznych 1 weterynaryjnych. Przepis § 4
Regulaminu odnosi si¢ zatem do produktéw wymienionych w § 3 Regulaminu. Z uwagi na
stwierdzenie niewaznosci § 3 Regulaminu traci on swoj desygnat jakim jest przepis § 3
Regulaminu. Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyC, ze informacja o wymogu
przestrzegania przepisOw sanitarno — epidemiologicznych 1 weterynaryjnych jest juz
zamieszczona w § 6 ust. 2 pkt 2 Regulaminu. Nadto wskaza¢ nalezy, Zze obowigzek
przestrzegania odpowiednich przepiséw sanitarno-epidemiologicznych wynika juz z innych
przepisOw prawa w randze ustawy np. ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2021 r. poz. 2059 z p6zn. zm.) czy
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2021 z p6zn. zm.).

Przestankg stwierdzenia niewazno$ci uchwaly organu samorzadu gminnego jest istotne
naruszenie prawa. Do takich istotnych naruszen, skutkujacych niewaznoscig uchwaty, zalicza
si¢ naruszenie: przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy
prawnej podejmowania uchwat, przepisOw prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego
przez wadliwg ich wyktadni¢, a takze przepiséw regulujacych procedur¢ podejmowania

uchwat (wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt II FSK 3595/13).



Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie organu nadzoru, wydanie rozstrzygnigcia
nadzorczego eliminujacego z obrotu prawnego uchwale w opisanej cz¢sci jest uzasadnione i
konieczne.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi (90 — 434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego



