WOJEWODA
ZACHODNIOPOMORSKI

Szczecin, 25 czerwca 2024 r.

K-2.431.1.7.2024.13.GD

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Przedmiot kontroli

Przyjmowanie i zalatwianie skarg oraz wnioskéw na podstawie przepiséw
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.

Nazwa i adres organu
kontrolujacego

Wojewoda Zachodniopomorski,
ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin

Nazwa i adres organu
kontrolowanego

Wojt Gminy Brojce, zwany dalej Wojtem,
ul. Dtuga 48, 72-304 Brojce

Osoba peligca funkcje
Wojta w okresie
objetym kontrola oraz
w okresie prowadzenia
kontroli

Pan Michatl Zinowik

OKkres objety kontrolg | Od dnia 2.01.2019 r. do dnia 19.02.2024 r.
Pracownicy = Wydzialu  Kontroli ~ Zachodniopomorskiego  Urzedu
Wojewodzkiego w Szczecinie:

Kontrolujacy 1. Pan Grzegorz Dzik — starszy inspektor, kierownik zespotu

kontrolnego;
2. Pani Justyna Pintowska — inspektor wojewodzki.

Nr upowaznienia

Nr 4/24 z dnia 13.02.2024 r.

Podstawa prawna
do przeprowadzenia
kontroli

Art. 258 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r., poz. 775 z pdzn. zm.), zwanej dalej
Kpa.

Kryteria kontroli

legalnos¢, rzetelnos¢

Rodzaj i tryb kontroli

kontrola planowa, tryb zwykty

Termin kontroli

20-22 lutego 2024 .

Podstawa prawna

Art. 223 § 1 Kpa: Organy panstwowe, organy samorzadu terytorialnego
| inne organy samorzgdowe oraz organy organizacji spotecznych rozpatruja
oraz zatatwiaja skargi i wnioski w ramach swojej wlasciwosci.

Osoby udzielajace
wyjasnien

Pan Michat Zinowik, Wojt
Pani Monika Zaczek-Dziemidok, sekretarka

Ustalenia kontroli:

Regulamin organizacyjny’ Urzedu Gminy w Brojcach (zwany dalej wurzedem) wskazuje, ze
rozpatrywanie skarg i wnioskéw nalezy do wylacznej kompetencji Wojta (§ 5 ust. 24). Za jako$¢

1 Zarzadzenie Nr 61/2018 Wojta Gminy Brojce z dnia 31 grudnia 2018 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu organizacyjnego
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I terminowo$¢ zalatwiania skarg i wnioskow odpowiada Zastepca Wojta (§ 6 ust. 1 lit. €). W § 11 ust.
1 pkt 10 regulaminu, odnoszagcym si¢ do ogolnego zakresu dziatania stanowisk pracy, ujeto zadanie
rozpatrywania skarg kierowanych do W¢jta, badania ich zasadno$ci i przyczyn, a takze dbania o ich
nalezyte i terminowe zalatwianie. Organizacji zatatwiania skarg i wnioskow poswiecono rozdziat 9.
regulaminu organizacyjnego, w ktérym wskazano m.in. ze:
—  Wojt przyjmuje interesantow w sprawach skarg i wnioskow w wyznaczonych dniach tygodnia
oraz w oznaczonych godzinach;
— skargi 1 wnioski wplywajace do urzedu podlegaja ewidencji w rejestrze skarg i wnioskow
prowadzonym przez stanowisko pracy ds. obstugi sekretariatu.
(dowod: akta kontroli str. 13—14, 17, 29-30)

Przyjmowanie przez Wojta interesantow w sprawach skarg i wnioskow odbywa si¢ w godzinach pracy
urzedu oraz w czwartki w godzinach od 14.00 do 18.00, po wcze$niejszym umoéOwieniu wizyty
w sekretariacie urzedu. Informacja o dniach i godzinach przyje¢ jest wywieszona na tablicy ogloszen
oraz zamieszczona Biuletynie Informacji Publicznej. Nie odnotowano sygnatow $§wiadczacych o tym,
aby dni i godziny przyje¢ nie byly dostosowane do potrzeb ludnos$ci. Dziatania organu sg realizacja
obowiazkéw wynikajacych z art. 253 § 1-4 Kpa oraz § 3 ust. 2 rozporzadzenia ws. skarg i wnioskow?
w zakresie organizacji ich przyjmowania.

Prowadzenie rejestru skarg i wnioskow (zwanego dalej rejestrem) nalezy do zakresu dziatania
samodzielnego stanowiska ds. obstugi sekretariatu. Stosowne zapisy znalazty si¢ w zakresach
czynnosci pracownikow zatrudnionych na tym stanowisku w kontrolowanym okresie. Rejestr
prowadzony jest w formie papierowej. W § 26 ust. 6 regulaminu organizacyjnego okreslono, €O
zawiera rejestr skarg i wnioskow. Analiza zapiséw rejestru oraz ustalenia dotyczace braku oryginatow
dokumentacji dwoch wnioskow, ujmowania w rejestrze spraw niebedacych skargami oraz oznaczania
dokumentéw niewlasciwymi symbolami klasyfikacyjnymi wykazaty, ze skargi i wnioski byty
rejestrowane 1 przechowywane w sposob nierzetelny, nieutatwiajacy kontroli przebiegu i termindéw
zatatwiania poszczegdlnych spraw, niezgodnie z art. 254 Kpa (szczegdly w czeSci Zakres, przyczyny
I skutki stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien).

(dowod: akta kontroli str. 3-5, 9, 29-30, 35-51, 66—68, 148-156)

W kontrolowanym okresie w rejestrze ujegto 8 skarg i 41 wnioskow.

rok skargi whnioski

2019 1 0
2020 2 20
2021 1 5
2022 3 10
2023 0 6
2024 1 0

razem: 8 41

Analizie poddano wszystkie zarejestrowane skargi oraz 8 wnioskow. Ustalono takze, ze Wojt
podejmowat czynno$ci majace na celu wyjasnienie skargi sygn. OR.033.56.2020, ktéra nie byta
wpisana do rejestru (poz. 17 tabeli). Dane tych spraw zawiera ponizsza tabela (skargi: poz. 1-8 i 17,
whnioski: poz. 9-16).

| Lp. | Nrrejestru | Sygnatura | Lp. | Nr rejestru | Sygnatura |

2 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wnioskow (Dz. U. Nr 5, poz. 46) — zwane dalej rozporzadzeniem ws. skarg i wnioskow.
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1. 1/2019 | 0 e 2. 1/2020 08.6220.12.1.2020.AL
3. 2/2020 08.6220.13.1.2020.AL. | 4. 1/2021 GK.7045.1.2022.KP

5. 1/2022 0S.6232.1.2022.L.G 6. 2/2022 0S.6220.19.23.2021.AL
7. 3/2022 OR.033.57.2022 8. 1/2024 | 0 e

0. 7/2020 GK.7021.10.2.2020.MG | 10.| 11/2020 D.7226.6.2020.KP

11. | 12/2020 OR.033.120.2020.MZ 12. 4/2021 OR.033.33.2021

13. 3/2022 MKWE.7021.14.2022.MH | 14. 8/2022 | = e

15. 9/2022 | @ - 16. 1/2023 MKWE.7021.46.2023.MH
17. | - OR.033.56.2020

Stwierdzono, ze skarga z poz. 1 tabeli zostala wpisana do rejestru omytkowo, gdyz jej adresatem byta
Rada Gminy w Brojcach. Stosowna adnotacja znalazta si¢ w rubryce ,,Uwagi” W rejestrze — sprawa nie
podlegata ocenie w ramach prowadzonej kontroli. Kontrolg objeto zatem skargi z poz. 2-8 i 17 oraz
whnioski z poz. 9-16 tabeli.

(dowdd: akta kontroli str. 35-51, 54, 68, 71-72)
Analiza dokumentacji pozwolita stwierdzi¢, ze:

1) skargami, o ktorych mowa w dziale VIl Kpa, byty sprawy ujete w poz. 4, 7, 8 i 17 tabeli;

2) organ zatatwil zgodnie z wlasciwoscig 2 skargi (poz. 4 i 7 tabeli) i 7 wnioskéw (poz. 9-11 i 13—
16 tabeli) oraz przekazat innym organom 2 skargi (poz. 8 i 17 tabeli) i 1 wniosek (poz. 12
tabeli);

3) zatatwienie skarg z poz. 4 i 7 oraz wnioskow z poz. 9, 10 i 16 tabeli, a takze przekazanie do
wilasciwych organow skargi z poz. 8 i wniosku z poz. 12 tabeli nastgpito w odpowiednich
terminach;

4) zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi (poz. 4 i 7) i wniosku (poz. 9-11, 13 i 16 tabeli)
zawieraly — wymagane przez art. 238 Kpa — oznaczenie organu, sposob zalatwienia oraz dane
osoby upowaznionej do zatatwienia sprawy;

5) skarzacym i wnioskodawcom przekazywano informacje, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 1 2
rozporzadzenia 2016/679 (RODO) — zgodnie z art. 226a Kpa;

Stwierdzono naruszenia nastgpujacych przepisow Kpa lub rozporzadzenia w sprawie skarg
I wnioskow:

1) art. 254 Kpa — do rejestru wpisano 4 sprawy niebedace skargami w rozumieniu dziatu VIII Kpa
(poz. 2, 3,51 6 tabeli);

2) art. 223 § 1 Kpa i § 9 rozporzadzenia ws. skarg i wnioskow — Wojt prowadzit czynno$ci
wyjasniajagce, 0 ktorych mowa w § 9 rozporzadzenia w sprawie skarg 1 wnioskow, nie bedac
organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi (poz. 17 tabeli);

3) art. 244 w zw. z art. 237 § 1 oraz 231 Kpa — wniosek z poz. 11 zostat zatatwiony, a skarga
z poz. 17 tabeli przekazana do wiasciwego organu — z naruszeniem obowigzujacych w tym
zakresie terminow;

4) art. 245 Kpa — zawiadomienie wnioskodawcy o niemoznos$ci zatatwienia wniosku w ciggu
miesigca nie okreslato przewidywanego terminu jego zatatwienia (poz. 13 tabeli);

5) art. 244 § 2 Kpa — w przypadku wnioskow z poz. 14 i 15 tabeli nie zawiadomiono
wnioskodawcow 0 sposobie ich zatatwienia;

6) art. 243 Kpa — nie zawiadomiono wnioskodawcy o przekazaniu jego wniosku do wilasciwego
organu (poz. 12 tabeli);

7) art. 238 § 1 Kpa — zawiadomienie 0 odmownym zalatwieniu skargi nie zawieralo pouczenia
o0 tresci art. 239 Kpa (poz. 4 tabeli), a zawiadomienia o odmownym zatatwieniu wniosku —
uzasadnienia prawnego (poz. 11, 13 i 16 tabeli);

a takze, ze:

8) dokumenty dotyczace skarg i wnioskow nie byly oznaczane wlasciwymi symbolami

klasyfikacyjnymi;




Kontrolujacy nie mieli uwag do postgpowania organu w sprawach ujetych w poz. 7 i1 8§ tabeli.
Szczegbdty wskazanych naruszen przepisow opisane zostaly ponize;.

Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci 1 uchybien:

— skargi i wnioski byly rejestrowane i przechowywane w sposob nierzetelny, nieulatwiajacy
kontroli przebiegu i terminow zalatwiania poszczegoélnych skarg i wnioskow;

Na takie stwierdzenie ztozyt si¢ ustalony stan faktyczny:

1) rejestr nie zawieral czgsci informacji, na ktore wskazuje § 25 ust. 6 regulaminu
organizacyjnego — rubryka ,,Data zlecenia zalatwienia” nieuzupelniona w przypadku 48
pozycji, rubryka ,, Termin zatatwienia” w przypadku 7 pozycji, a rubryka ,,Data wystania
zawiadomienia” w przypadku 26 pozycji w rejestrze; sygnatur¢ pisma wyja$niajacego Wpisano
do rejestru jedynie w przypadku 1 skargi, a w 30 przypadkach ,,Sposob zatatwienia”
ograniczono do stwierdzenia ,,udzielono odpowiedzi”;

2) przedstawiono kontrolujagcym jedynie kopie dokumentéw dotyczacych wnioskéw z poz. 141 15
tabeli, ktore nie zawieraty dat ich sporzadzenia, sygnatur oraz podpisow;

3) zarejestrowano w rejestrze sprawy nie bedace skargami (poz. 2, 3, 51 6);

4) dokumenty dotyczace skarg oznaczano znakami spraw zawierajacymi niewtasciwe symbole
klasyfikacyjne z wykazu akt®, czego efektem bylo nieprowadzenie odpowiednich spisow
spraw.

(dowod: akta kontroli str. 35-51, 67—68, 77-86, 91-107)

Pani Monika Zaczek-Dziemidok wyjasnita, ze na wptywajace do urzedu pisma nadaje kolejny numer
ewidencyjny oraz nanosi na nie piecz¢¢ wplywu wraz z datg. Pisma trafiajg do dekretacji Wojta, ktory
W porozumieniu z pracownikami merytorycznymi decyduje, czy pismo jest ewentualnie skargg albo
whnioskiem. Dopiero wowczas sprawa jest wpisywana do rejestru skarg i wnioskow w zakresie rubryk
dotyczacych numeru w rejestrze, danych skarzacego/wnioskodawcy, przedmiotu sprawy i osoby,
ktorej zlecono jej zalatwienie. Wypelnienie pozostatych rubryk jest obowiazkiem pracownika
merytorycznego, ktéremu zlecono zatatwienie sprawy.

(dowdd: akta kontroli str. 157—-159).
Wojt wyjasnit:

Zastepca Wojta w zwiqzku z opisanymi naruszeniami przepisow z zakresu przyjmowania i zalatwiania
skarg i wnioskow zostal zdyscyplinowany i zobligowany do zachowania wigkszej dbatosci
0 wspomniang sfere dziatalnosci JST. W przedmiocie braku numeru pisma wyjasniajgcego ( co wynika
Z regulaminu ) przyznal sie do niedopatrzenia. Zakupiony rejestr nie zawieral wspomnianej pozycji,
dokumenty lokalizowano po l.dz. umieszczanej w rubryce imie i nazwisko petenta. [...] Cztery
przywolane sprawy wpisano do rejestru skarg po zakwalifikowaniu ich przez pracownikow
merytorycznych. Zaszeregowanie spraw zostato poprzedzone konsultacjqg z radcqg prawnym Urzedu
Gminy w Brojcach. [...] Brak oryginatow ww. dokumentéow/wnioskow wg wyjasnienr pracownika
wynikat z faktu przekazania ich w oryginale zaraz po napisaniu do projektanta drogi, ktory uwzglednit
je w projekcie nanoszqc na mape jako tzw. zmiany nieistotne. Wjazdy z drogi gminnej zostaly
wykonane zgodnie z oczekiwaniem wnioskodawcow. |[...] Brak wilasciwego zaklasyfikowania
spowodowany byt dotychczasowq praktykq stanowiskowq i postugiwaniem si¢ klasyfikatorami
stanowiskowymi. Obecnie sytuacja zostata naprawiona zgodnie z zaleceniami uzyskanymi w toku
kontroli. [...]

(dowdd: akta kontroli str. 168—170)

3 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych
wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwéw zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67 z pozn.
zm.) — zwane dalej rozporzgdzeniem w sprawie instrukcji kancelaryjne;j.
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Obowiazek odpowiedniego rejestrowania i przechowywania skladanych oraz przekazywanych do
organu skarg 1 wnioskow wynika z tresci art. 254 Kpa. Kompletne i1 rzetelne informacje w rejestrze
majg ulatwi¢ kontrolg przebiegu i terminéw zatatwiania poszczegolnych spraw. Z dokumentacjg skarg
I wnioskow — niezaleznie od obowigzku wskazanego w art. 254 Kpa — nalezy postepowaé zgodnie
Z rozporzadzeniem w sprawie instrukcji kancelaryjnej w zakresie ich rejestracji, oznaczania, czy tez
przyporzadkowania do sprawy. Nalezy rowniez wskazac¢, ze skarga — W rozumieniu dzialu VIII Kpa —
moze dotyczy¢ w szczegdlnosci zaniedbania lub nienalezytego wykonywania zadan przez wilasciwe
organy albo przez ich pracownikdéw, naruszenia praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze
przewlektego lub biurokratycznego zatatwiania spraw. Nie sa wigc skargami zawiadomienie
0 nieprzestrzeganiu prawa przez przedsiebiorce* albo skarga na decyzje Wéjta, skierowana za jego
posrednictwem do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w trybie przewidzianym przez
odpowiednie przepisy®.

— Wojt prowadzil czynnosci wyjasniajace, ktorych mowa w § 9 rozporzadzenia w sprawie
skarg i wnioskow, nie bedac organem wihasciwym do rozpatrzenia skargi (poz. 17 tabeli);

(dowod: akta kontroli str. 139-147)
Wéjt wyjasnit:

Dnia 15.07.2020 r. do sekretariatu wurzedu wplyneto pismo ZNP o/Gryfice datowane na dzien
07.02.2020 r. W zwigzku z problemem zakwalifikowania tresci pisma jako skargi powszechnej w trybie
KPA , Wojt zwrocit sie pismem OR.033.64.2020 do Prezesa ZNP o/Gryfice o doprecyzowanie
stanowiska. Jednoczesnie Wojt poprosit Dyrektora szkoly o wyjasnienie sytuacji , ktora nosita
znamiona konfliktu osobistego wspomnianych stron. Dnia 05.10.2020 r. do sekretariatu wplyneto
pismo ZOM ZNP/129/2020 stanowigce doprecyzowanie stanowiska organizacji zwigzkowej — 1j.
prosbe o potraktowanie dokumentu jako skargi powszechnej w trybie KPA. Skarga zostala dnia
06.10.2020 r. przekazana celem zarejestrowania do Biura Rady Gminy.

(dowod: akta kontroli str. 168)

Nalezy zauwazy¢, ze pismo ZNP, ktére wpltyneto do organu 15.07.2020 r., zawierato szereg zarzutow
wobec dyrektora szkoly dotyczacych ignorowania obecnosci w placoOwce organizacji zwigzkowej czy
niewlasciwego postgpowania z wnioskami o $wiadczenia z ZFSS®. Nie ma watpliwosci, ze byta to
skarga w rozumieniu przepisow Kpa, jej przedmiot byt jasno okreslony i nie bylo potrzeby wzywania
wnoszacego do ztozenia dodatkowego wyjasnienia lub uzupelnienia. Organy samorzadu terytorialnego
rozpatruja oraz zalatwiaja skargi w ramach swojej wlasciwosci, a skarge na dyrektora szkoty —
kierownika gminnej jednostki organizacyjnej — moze rozpatrzy¢ i zatatwi¢ rada gminy’. Jezeli
rozpatrzenie skargi wymaga uprzedniego zbadania i wyjasnienia sprawy, organ wilasciwy do jej
rozpatrzenia zbiera niezbedne materiaty®. Wojt nie byl uprawniony do badania i wyjasniania sprawy,
w tym do zadania wyjasnief od dyrektora szkoly 1 przesytania ich skarzacemu.

— wniosek z poz. 11 zostal zalatwiony, a skarga z poz. 17 tabeli przekazana do wlasciwego
organu — z naruszeniem obowiazujacych w tym zakresie terminow;

Odnosnie wniosku Wojt wyjasnit: [...] radna byla osobg generujgcq wiele wnioskow/zgloszen
sktadajqgcych sie na formy pisemne jak i werbalne. Wiele odpowiedzi zawartych w poprzednim pismie

4 Skargi z poz. 2, 3i 5 tabeli.

® Skarga z poz. 6 tabeli.

6 Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych.
T Art. 223 § 1 iart. 229 § 3 Kpa.

8 § 9 rozporzadzenia ws. skarg i wnioskow.




kierowanym zgodnie z wlasciwoscig wyczerpywalo juz postulaty. Dlatego potraktowatem odpowiedz
na wspomniane pytanie jako kontynuacje poprzedniego zgloszenia, co w ocenie kontrolujgcych moze
stanowi¢ mojq mylng kwalifikacje.

(dowod: akta kontroli str. 169)

Wyjasnienia nie zostaly uwzglednione, nie stwierdzono przestanek uzasadniajacych odstgpienie
organu od zawiadomienia radnej w ustawowym terminie. W analizowanym przypadku naruszono
termin okreslony w art. 247 w zw. z art. 237 § 2 Kpa. Wnioskodawcg byta radna gminy, ktora ztozyta
wniosek we wlasnym imieniu i powinna zosta¢ zawiadomiona o sposobie jego zatatwienia albo stanie
rozpatrzenia, najpdzniej w terminie czternastu dniu od dnia jego wniesienia. W tym przypadku termin
ten wyniost 27 dni®.

(dowod: akta kontroli str. 121-122)

Z kolei skarga z poz. 17 tabeli zostata przekazana wlasciwemu organowi (Rada Gminy Brojce) po
uptywie 83 dni'® od jej wptywu do urzedu. Powodem takiego stanu rzeczy bylto — co zostato wczesniej
opisane — nieuprawnione podjecie przez Wojta czynnosci wyjasniajacych w sprawie. Wojt — w trybie
art. 231 § 1 Kpa — byl zobowigzany niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie siedmiu dni,
przekaza¢ skarge wlasciwemu organowi.

(dowod: akta kontroli str. 139-147)

— zawiadomienie wnioskodawcy o niemoznoS$ci zalatwienia wniosku w ciggu miesiaca nie
wskazywalo przewidywanego terminu jego zalatwienia (poz. 13 tabeli);

(dowdd: akta kontroli str. 129)

Wojt wyjasnit: Z wyjasnien ztozonych przez pracownika merytorycznego wynika, ze powiadomit on
wnioskodawce o czynnosciach podjetych w celu rozpatrzenia wniosku jednak nie potrafit on okresli¢
przewidywalnego terminu jego pozytywnego lub negatywnego zatatwienia. Brak umiejetnosci ujecia
terminu w ramy czasowe spowodowat zapis ,,po akceptacji przez Rade Gminy) czyli przy tworzeniu
uchwaty budzetowej na 2023 r.

(dowod: akta kontroli str. 170)

W razie niemoznosci zalatwienia wniosku w ciggu miesigca, organ jest obowigzany w tym terminie
zawiadomi¢ wnioskodawce nie tylko o czynnosciach podjetych w celu rozpatrzenia wniosku, lecz
rowniez o przewidywanym terminie zatatwienia wniosku, co wynika wprost z art. 245 Kpa.
Przewidywany termin musi by¢ okres$lony jednoznacznie i konkretnie, gdyz tylko taki zapewnia
obywatelowi prawo do wniesienia skargi zapisane w art. 246 § 2 Kpa.

— w przypadku wnioskow z poz. 14 i 15 tabeli nie zawiadomiono wnioskodawcow o sposobie
ich zalatwienia;
(dowod: akta kontroli str. 131-134)
Wojt wyjasnit: Wg oswiadczenia bylego pracownika urzedu prowadzgcego sprawe inwestycji
drogowej W miejscowosci Kielpino oba wnioski zostaly napisane w jego obecnosci a informacja o ich
pozytywnym zatatwieniu zostata udzielona w chwili skladania ustnie. Brak korespondencji w sprawie.

(dowod: akta kontroli str. 170)

Zawiadomienie o sposobie zalatwienia wniosku, o ktorym mowa w art. 244 § 2 Kpa, wymaga formy
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pisemnej i ma sformalizowany charakter.

— nie zawiadomiono wnioskodawcy o przekazaniu wniosku (poz. 12 tabeli) do wlasciwego
organu;
(dowod: akta kontroli str. 124-127)

Wojt wyjasnit: O przekazaniu wniosku 4/2021 nie poinformowano wnioskujgcego, gdyz osoby
podpisane jako wnioskodawcy nie wskazaly adresu dla doreczen w kraju — wnioskodawcy podpisali sie
jedynie imieniem i nazwiskiem nie wskazujgc konkretnych adresow.

(dowod: akta kontroli str. 170)

Obowigzek zawiadomienia wnioskodawcy o przekazaniu wniosku organowi wilasciwemu do jego
rozpatrzenia wynika z art. 243 Kpa. Pod wnioskiem z 23.04.2021 r. podpisato si¢ 14 o0sob,
W wigkszosci w sposob czytelny. Organ dysponowal narzedziami umozliwiajagcymi ustalenie danych
adresowych wnioskodawcow i powinien to uczynic.

— zawiadomienie 0 odmownym zalatwieniu skargi nie zawieralo pouczenia o tresci art. 239
Kpa (poz. 4 tabeli), a zawiadomienia 0 odmownym zalatwieniu wniosku — uzasadnienia
prawnego (poz. 11, 13 i 16 tabeli);

(dowod: akta kontroli str. 88, 90, 122-123, 130, 138)

Odnosnie skargi z poz. 4 tabeli Wojt wyjasnit: Z wyjasnien bylego pracownika urzedu prowadzqcego
ww. sprawe wynika, ze po ponowieniu przez skarzgcego skargi bez wskazania nowych okolicznosci
uznal, ze wystarczy adnotacja w aktach sprawy bez zawiadamiania skarigcego. Jednak finalnie
zdecydowal sie wysta¢ odpowiedZ powielajgcq tresci zawarte w poprzedniej odpowiedzi z dnia
03.01.2022 r. — jak oswiadczyl nie traktowal wspomnianego drugiego pisma jako odmowy zalatwienia
skargi tylko pismo informacyjne dot. odpowiedzialnosci cywilnej zaktadu kamieniarskiego.

(dowod: akta kontroli str. 169)

W materiatach sprawy znajduja si¢ dwa pisma do skarzacej (z 3.01 i 4.02.2022 r.). Mozna przyjaé, ze
ich tre$¢ jest bardzo zblizona i w kontek$cie stwierdzonej nieprawidlowosci nie ma znaczenia, ktore
zostanie uznane za zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi, gdyz zadne z nich nie zawiera
pouczenia o tresci art. 239 Kpa.

W sprawie wniosku z poz. 11 Wojt wskazal na — wczesniej cytowane — wyjasnienia dotyczace
zalatwienia tego wniosku z naruszeniem ustawowych terminéw. Nie wyjasniaja one stwierdzonych
nieprawidlowosci w stopniu pozwalajacym na ich uwzglednienie.

Odnos$nie wnioskow z poz. 13 i 16 tabeli Wojt przyznal: [...] pracownik merytoryczny wyjasnit , Ze
skupit si¢ w odpowiedziach na wnioski na uzasadnieniach faktycznych, przyznal , zZe zapomniat
przywoltac podstawe prawng w odniesieniu do nieplanowanych zadan inwestycyjnych tj. posadowienia
lamp — Art. 211 ustawy o finansach publicznych oraz pouczenie.

(dowod: akta kontroli str. 169)

Zawiadomienie wnioskodawcy o odmownym zatatwieniu wniosku, poza elementami wskazanymi
wart. 238 § 1 Kpa zdanie pierwsze, musi zawiera¢ réwniez uzasadnienie faktyczne i prawne.
Niewypelnianie przez organ obowiazkéw informacyjnych wobec wnioskodawcoéw moze negatywnie
wptywac na zaufanie obywateli do tegoz organu.

Stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia byly wynikiem nierzetelnego wypeliania zadan przez




pracownikow urzedu lub niewtasciwego stosowania przepisow prawa.

— ustne wyjasnienia p. Moniki Zaczek-Dziemidok z 22.02.2024 r.

— pisemne wyjasnienia Wojta z 8.03.2024 r.
(akta kontroli str. 157-159, 168-170)

Wyjasnienia, protokoly,
oSwiadczenia

Ocena dzialalnosci
organu w przedmiocie Negatywna
kontroli

Kontrolujacy nie mieli uwag do postgpowania organu w dwoch sprawach.

Poza tym:

1) organ rejestrowat i przechowywal skargi oraz wnioski w sposob
nierzetelny, atym samym nieulatwiajacy kontroli przebiegu
I termindéw zalatwiania poszczegolnych spraw;

2) nie bedac organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi, Wojt podjat
czynno$ci wyjasniajagce w sprawie, czego konsekwencja byto

Podsumowanie ustalen niedotrzymanie siedmiodniowego terminu na przekazanie skargi
dokonanych wlasciwemu organowi;

w podmiocie 3) w dwobch przypadkach organ nie zawiadomit wnioskodawcow
kontrolowanym 0 sposobie zatatwienia wniosku;

4) jedno zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi nie zawierato
pouczenia o tre$ci art. 239 Kpa, a trzy zawiadomienia o odmownym
zalatwieniu wniosku — uzasadnienia prawnego;

5) jeden wniosek zostal zatatwiony i jedna skarga przekazana do
wlasciwego organu z naruszeniem obowigzujacych termindw;

6) w jednym przypadku nie zawiadomiono wnioskodawcy o przekazaniu
jego wniosku do wlasciwego organu;

7) zawiadomienie wnioskodawcy o niemozno$ci zatatwienia wniosku
W ciggu miesigca nie wskazywato przewidywanego terminu jego
zalatwienia.

1) rejestrowacé i przechowywaé skargi oraz wnioski, a takze zwigzane
Z nimi pisma i inne dokumenty, w sposob rzetelny oraz utatwiajacy
kontrole przebiegu i termindéw zatatwiania poszczegdlnych spraw (art.
254 Kpa);

2) przestrzega¢ wlasciwosci organu do rozpatrywania oraz zatatwiania
skarg i wnioskow (art. 223 § 11229 Kpa);

3) respektowad ustawowe terminy zwigzane z:

— zalatwianiem wnioskow (art. 244 § 1 Kpa),

— przekazywaniem skarg wlasciwemu organowi (art. 231 § 1 Kpa);

4) wypetniaé obowigzki informacyjne wobec skarzacych
i wnioskodawcow, rOwniez odnos$nie:

— zawiadamiania wnioskodawcoéw o sposobie zatatwienia wniosku
(art. 244 § 2 Kpa) albo o przekazaniu wniosku wlasciwemu
organowi (art. 243 Kpa),

— wskazywania przewidywanego terminu zalatwienia wniosku
W zawiadomieniu o niemozno$ci jego zalatwienia w ciggu
miesigca (art. 245 Kpa),

— zawierania pouczenia o tresci art. 239 Kpa w zawiadomieniach
0 odmownym zatatwieniu skargi (art. 238 § 1 Kpa) oraz
uzasadnienia prawnego w zawiadomieniach o odmownym

Zalecenia




zalatwieniu wniosku (art. 247 w zw. z art. 238 Kpa).

— od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotlawcze,

— o podjetych dziataniach, majacych na celu realizacj¢ zalecen
pokontrolnych, prosz¢ poinformowa¢ mnie za posrednictwem
Wydzialu Kontroli Zachodniopomorskiego Urzgdu Wojewodzkiego
w Szczecinie w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Pouczenie

z up. WOJEWODY ZACHODNIOPOMORSKIEGO

Podpis kierownika
jednostki kontrolujacej Bartosz Brozynski
I Wicewojewoda Zachodniopomorski




