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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 19 lipca 2017 roku

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 20 czerwca 2015 roku zgtoszonych do Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych przez Zamawiajgcego, ktorym jest: Gmina Miejska Krakow

dotyczgcych Informacji o wynikach kontroli doraznej z dnia 8 czerwca 2017 roku
w przedmiocie zamoéwienia pn. ,Swiadczenie ustug pocztowych w zakresie
przyjmowania, przemieszczania i doreczania w obrocie krajowym i zagranicznym
przesytek listowych rejestrowanych i paczek pocztowych”, postepowania prowadzonego

w trybie przetargu nieograniczonego

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Cztonkowie: Agnieszka Trojanowska

Pawet Trojan
wyraza nastepujgca opinie:

nie uwzglednia zastrzezen Zamawiajacego.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamdéwien Publicznych w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia
8 czerwca 2017 r. stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 1i2wzw. z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp polegajgce na opisaniu przedmiotu zamodwienia w sposob
niewyczerpujacy i nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty, poprzez brak rzetelnego wskazania wolumenu tzw. przesytek
terminowych (tj. wymagajgcych nadania w placowkach operatora wyznaczonego dla
wywotania okreslonych przepisami skutkbw prawnych) zaliczanych do przesytek
rejestrowanych. Powyzsze zaniechanie uniemozliwito operatorom pocztowym innym niz
operator wyznaczony, rzetelne oszacowanie ceny za wykonanie zaméwienia i ograniczyto
krgg podmiotow moggcych ubiegaé sie o udzielenie zamowienia publicznego jedynie do

operatora wyznaczonego, tj. Poczty Polskiej S.A.

W Informacji o wyniku kontroli wskazano, ze wymég by terminowos¢ doreczania
wszystkich objetych przedmiotem zamodwienia przesytek rejestrowanych byta potwierdzona
urzedowym dokumentem nadania, bez jednoczesnego rzetelnego oszacowania w ramach
przesytek rejestrowanych wolumenu tzw. przesytek terminowych, ktérych dotyczy art. 17
ustawy Prawo pocztowe, doprowadzit do ograniczenia konkurencji. Zgodnie bowiem
Z Ww. przepisem wytgcznie potwierdzenie nadania wydane przez placéwke operatora
wyznaczonego ma moc dokumentu urzedowego. Jednoczednie w Informacji o wyniku
kontroli wskazano, ze czym innym jest doreczanie przesytek pocztowych zgodnie
z regulacjami Kodeksu postepowania administracyjnego, Kodeksu postepowania cywilnego
czy Ordynacji podatkowej, a czym innym nadawanie tzw. przesytek terminowych, ktore
stosownie do tresci art. 57 § 5 pkt 2 kpa , art. 165 § 2 kpc , art. 83 § 3 ppsa oraz art. 12§ 6
pkt 2 op, muszg zosta¢ nadane u operatora wyznaczonego celem zachowania terminu na ich
ztozenie, w sytuacji sktadania ich ostatniego dnia tego terminu. Powyzsze przepisy dotyczag
sytuacji, w ktérych zamawiajgcy bedac strong lub uczestnikiem postepowania sgdowego lub
administracyjnego bedzie chciat nada¢ tzw. przesylke terminowa, tj. przesytke, z ktdrej
nadaniem za posrednictwem operatora wyznaczonego ustawodawca wigze skutek w postaci
domniemania wniesienia pisma bezposrednio do sgdu lub organu administracji publicznej
w wyznaczonym terminie. Tryb ten jest zatem uzasadniony jedynie w przypadku
ograniczonego zakresu przesytek pocztowych, ktore muszg zostaC nadane u operatora
wyznaczonego, by zachowany zostat ustawowy termin ich zlozenia, a nie do ogotu
korespondenciji kierowanej przez Zamawiajgcego — organu administracji publicznej, nawet
jezeli dotyczy ona postepowan prowadzonych w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania

administracyjnego, Kodeksu postepowania cywilnego czy Ordynacji podatkowej. Przesyiki



terminowe sg natomiast jedynie waska grupg przesytek rejestrowanych, a co za tym idzie nie
wszystkie przesytki rejestrowane to takie, ktére muszg by¢ nadane u operatora
wyznaczonego w celu zachowania terminu na wniesienie pisma wynikajgcego z art. 57 § 5
pkt 2 kpa, art. 165 § 2 kpc, art. 83 § 3 ppsa oraz art. 12 § 6 pkt 2 op.

W Informacji o wyniku kontroli wskazano rowniez, ze z analizy dokumentow
postepowania i wyjasnien Zamawiajgcego nie wynika, by wszystkie pisma sporzgdzane
przez Zamawiajgcego w sprawach objetych przedmiotowg kontrolg byty adresowane do sadu
powszechnego, sgdu administracyjnego badz organu podatkowego i dotyczyty postepowan,
w ktérych Zamawiajgcy wystepuje jako ich strona, a tym samym wymagaty korzystania z
przywileju domniemania zachowania terminu nadania w placéwce operatora wyznaczonego.
Ponadto, wskazana w SIWZ przez Zamawiajgcego liczba przesytek rejestrowanych,
uznawanych przez niego za terminowe (ponad 550 000) zostata uznana za
nieproporcjonalnie wysokg do wskazanych (w zatgczniku nr 1 do wyjasnien Zamawiajgcego)
typow spraw prowadzonych przez komorki organizacyjne Zamawiajgcego w kontekscie
wymogu nadawania poszczegolnych pism w okreslonym terminie. Z powyzszego
wynikatoby, ze dzialalnos¢ Zamawiajgcego opiera sie wytgcznie na prowadzeniu
postepowan, w ktérych wystepuje on jako strona a nie organ, natomiast jak wynika
Z wyjasnien przestanych do Urzedu oraz wiedzy ogolnej dotyczgcej zadan jednostek
samorzadu terytorialnego, zadania Urzedu Miasta opierajg sie gtébwnie na swiadczeniu
pomocy Prezydentowi Miasta w zakresie realizacji uchwat Rady Miasta i zadah Miasta

okreslonych przepisami prawa.

W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze Zamawiajgcy sporzadzajgc opis przedmiotu

zamoéwienia dopuscit sie naruszenia art. 29 ust. 112 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w zastrzezeniach od wyniku kontroli zakwestionowat ustalenia
faktyczne poczynione w trakcie kontroli doraznej przez Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych, uznajgc je za btedne i niedostateczne. Zamawiajgcy podnidst, ze Prezes UZP
nie prowadzac zadnych ustaleh faktycznych btednie zatozyt liczby przesytek wysytanych
przez Zamawiajgcego, uznajgc, ze dotyczg one jedynie przesytek rejestrowanych
i nierejestrowanych, objetych dwoma umowami przetargowymi, a ,tymczasem Zamawiajgcy

ekspediuje swoje przesytki roznymi kanatami komunikacji.”

Zamawiajgcy wskazat, ze ,poza ww. umowami z operatorami pocztowymi (w tym
jedng z operatorem wyznaczonym), w drodze zamowienia publicznego Zamawiajgcy udziela
corocznie zamoOwienia na doreczanie Swiadczen pienieznych, gdzie liczba doreczen
szacowana jest w granicach 45 000 szt. (...) Kolejng grupe specyficznych doreczen stanowig

decyzje podatkowe, w liczbie ok 310 tys. szt. Te potrzeby Zamawiajgcego w poprzednich



latach realizowano poprzez tzw. urzedowych kurierow, tj. pracownikow UMK, ktorym
dodatkowo, w oparciu o obowigzujgce przepisy ustawy ordynacja podatkowa i w ramach
odrebnego wynagrodzenia, powierzono obowigzki zwigzane z doreczaniem przesytek
zawierajgcych decyzje podatkowe. W biezgcym roku decyzje te dorecza operator pocztowy
wyfoniony w drodze postepowania na ustuge spoteczng (pn. Drukowanie i doreczanie decyzji
podatkowych, znak sprawy OR-710.27.92.2016), procedowang w progach unijnych
wtasciwych dla tych ustug. (...) Pomijajgc ww. akcje doreczeniowg, zwigzang z wydawaniem
decyzji podatkowych, kurierzy urzedowi obstugujg takze inne doreczenia na terenie Gminy
Miejskiej Krakéw. Liczba przesytek doreczanych tym kanatem komunikacji wynosi

ok. 200 000 szt. przesytek rocznie. (...) PamigtaC nalezy takze o elektronizacji komunikacji,
ktora pozwala na przeniesienie ogromnego wolumenu przesytek do tego kanatu komunikacji.
Poza praktycznie catg komunikacjg zwigzang z obstugg zamdwien publicznych, miesci sie
tutaj obszar udzielania informaciji publicznej (2014 r. — 898 szt., 2015 r. — 1 659 szt. 2016 r. -
1 284 szt.) oraz informacji w ramach ,internetowego dziennika zapytan” (2013 r. — 1 497 szt.,
2014 r. — 1541 szt.,, 2015 r. — 1 607 szt. 2016 r. — 1 608 szt.). Ta korespondencja jest
ekspediowana przede wszystkim pocztg elektroniczng. Dodac do niej nalezy rowniez
przesytki wysytane drogg elektroniczng z podpisem elektronicznym certyfikowanym. Dla tego
obszaru Zamawiajgcy nie prowadzi odrebnej statystyki. (...) Znaczgcy jest wolumen
przesytek przekazywanych za pomocg systemu e-PUAP. Elektroniczna skrzynka podawcza
Zamawiajgcego obstuzyta w 2013 r. — 22 343 szt. przesytek, w 2014 r. — 10 359 szt.,
w 2015r. — 4481 szt., a w 2015 r. — 11 989 szt. (...) Takze komunikacja odbywajgca sie
w toku prowadzonych przez Zamawiajgcego postepowan egzekucyjnych, odbywa sie
W znaczgcym zakresie w ramach elektronicznego podsystemu Krajowej Izby Rozliczeniowej
Ognivo. (...) Wolumen przesytek w ramach ww. podsystemu w 2015 r. wyniost 24 330 szt.,
aw 2016 r. wyniést 14 380 szt. zapytan (mniejsza liczba tytutdw wykonawczych). Do tej
liczby nalezy dodac¢ podobng liczbe zapytan kierowanych elektronicznie do ZUS i US, za
pomocg systemu e-PUAP. Natomiast korespondencja z komornikami, majgcymi siedzibe
w Krakowie, odbywa sie poprzez regularne osobiste przekazywanie przez pracownikow
wtasciwej komorki windykacyjnej zgrupowanych pakietow spraw do procedowania. Tytutem
przyktadu wskaza¢ mozna, ze w samym Wydziale Spraw Spotecznych, dwa tylko referaty:
ds. Swiadczern z Funduszu Alimentacyjnego i ds. Nienaleznych Swiadczen, doreczajg
bezposrednio do krakowskich kancelarii komorniczych (poza ustugami kurieréw urzedowych)
ok. 20 tys. szt. przesytek rocznie (zsumowane wolumeny obu referatow). OczywiScie
nieznaczna liczba przesytek doreczana jest takze poprzez ustugi kurierskie objete odrebng
umowg. Przeglad wszystkich tych kanatow komunikacji i wolumenu przesytek pokazuje
wyraznie, iz zatozenie przyjete przez organ, ze ,liczba przesytek terminowych (...) wydaje sie

byc¢ nieproporcjonalnie wysoka” nie znajdujg zadnego potwierdzenia w rzeczywistosci.”



Zamawiajgcy powotat sie réwniez na informacje o wynikach kontroli z dnia
28 pazdziernika 2015 r. przeprowadzonej przez Najwyzszg lzbe Kontroli, dotyczgca

dostarczania pism i przesytek sgdowych oraz prokuratorskich.

Jednoczesnie Zamawiajgcy zarzucit Prezesowi UZP bfedne ustalenie jakoby badane
postepowanie miato obejmowa¢, w ramach przesylek rejestrowanych, zaréwno te
wymagajgce doreczenia przez operatora wyznaczonego jak i te, ktérych doreczenia mogt
podja¢ sie kazdy operator pocztowy, bowiem objete kontrolg postepowanie obejmowato
wytgcznie doreczenia wymagajgce wykonania przez operatora wyznaczonego. Zamawiajgcy
wskazat, ze dopuscit ,postannictwo” i okreslit wlasciwe dla tego rodzaju doreczen wymogi
zwigzane z opisywaniem przesytek. Powyzsze, w ocenie Zamawiajgcego wskazuje réwniez

na otwarcie postepowania na konkurencje.

Odnoszac sie do powyzszych zastrzezen Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci
wskazat, ze przedmiotem kontroli doraznej przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych byto postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego polegajgce
na $wiadczeniu ustug pocztowych w zakresie przyjmowania i doreczania w obrocie krajowym
i zagranicznym przesytek listowych rejestrowanych i paczek pocztowych (nr postepowania:
OR - 10.271.104.2014). Zatem w Informacji o wyniku kontroli odniesiono sie do przesytek
nim objetych i nie uwzgledniono innych kanatdéw komunikacji, ktérych uzywa Zamawiajgcy, w
tym korespondencji Zamawiajgcego doreczanej przez jego pracownikow oraz wysytanej

pocztg elektroniczng czy za pomocg systemu e-PUAP.

Zatem odwolywanie sie przez Zamawiajgcego w tresci zastrzezen do powyzszych
sposobow doreczania korespondencji jako uzasadnienia poprawnosci dokonanego opisu
przedmiotu zamdéwienia nalezy uznaé¢ za bezpodstawne, gdyz sposoby te nie stanowity
przedmiotu kontroli i jako takie nie sg istotne dla sprawy. Jednoczesnie za nieuzasadnione
nalezy przyjaé twierdzenie Zamawiajgcego, ze Prezes Urzedu btednie odnidst sie do liczby
przesytek ekspediowanych przez Zamawiajgcego i nie przeprowadzit zadnych ustalen
faktycznych w tym zakresie, a jedynie opierat sie na liczbach przesytek rejestrowanych i
nierejestrowanych, bowiem to witasnie sSwiadczenie ustug pocztowych w zakresie
przyjmowania i doreczania w obrocie krajowym i zagranicznym przesytek listowych
rejestrowanych i paczek pocztowych byto przedmiotem kontrolowanego zamowienia

publicznego.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z zapisami SIWZ Zamawiajgcy oszacowat liczbe
przesytek listowych rejestrowanych w postepowaniu bedgcym przedmiotem kontroli na okoto
550 000 sztuk. Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy nie brat pod uwage przy szacowaniu

wolumenu przesytek rejestrowanych innej korespondencji (np. doreczanej przez



pracownikéw Zamawiajgcego) niz ta, ktérg obejmowato przedmiotowe zaméwienie. Ponadto,
w ogtoszeniu o zamodwieniu Zamawiajgcy wskazat, ze wykonanie catego zamowienia
podlega szczegdélnym warunkom i okreslit przedmiot zamodwienia majgc na uwadze
zapewnienie spetnienia wymagan koniecznych dla wywotania wobec Zamawiajgcego (jako

organu oraz strony okreslonych w SIWZ postepowan) skutkobw prawnych wynikajgcych z:
1. art. 17 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529),

2. art. 57 § 5 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.),

3. art. 165 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. kodeks postepowania cywilnego
(fj. Dz. U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.),

4. art. 198b ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.),

5. art. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.)

6. oraz art. 12 § 6 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.).

W rozdziale 3 pkt. 3.13.1 SIWZ Zamawiajgcy wskazal, iz ustuga pocztowa bedaca
przedmiotem niniejszego zamowienia musi zapewniC objetym nig przesytkom pocztowym
gwarancje prawidlowego i terminowego doreczania w ramach licznych postepowan
administracyjnych, sgdowych i innych, co bedzie mogto zostaé¢ potwierdzone urzedowym
dokumentem nadania. Wskazany wymog oznacza, ze o zachowaniu terminu, np. w sprawie
cywilngj (art. 165 § 2 kpc), w sprawie administracyjnej (art. 57 § 5 pkt 2 kpa), czy w sprawie
podatkowej (art. 12 § 6 pkt 2 op) - decyduje potwierdzenie nadania przesyiki rejestrowanej u
operatora wyznaczonego. W przypadku innych operatoréw decydujgcym bedzie natomiast
potwierdzenie odbioru takiej przesytki przez jej adresata. Z powyzszego jednoznacznie
wynika, ze Zamawiajacy objat caty wolumen przesylek rejestrowanych zastrzezeniem by byty
one nadawane u operatora wyznaczonego, bez analizy jaka jego czes¢ rzeczywiscie tego

wymaga, tzn. stanowi tzw. przesyiki terminowe.

W tym miejscu podkre$lenia wymaga takze, ze Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku
zdnia 7 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt: KIO 2184/13) uznata za niedopuszczalne
wymaganie przez zamawiajgcego od wykonawcow, aby spetniali oni wymog przewidziany
w art. 17 ustawy pp, bowiem powyzszy zapis stawia w uprzywilejowanej pozycji operatora

wyznaczonego, jednoczesnie dyskryminujgc pozostatych operatorow pocztowych.

Z uwagi na nieproporcjonalnie duzg liczbe przesytek rejestrowanych



tzw. terminowych wskazang przez Zamawiajgcego, w toku postepowania wyjasniajgcego
zwrocono sie z prodbg o wskazanie rodzaju (typu) i ilosci poszczegolnych spraw objetych
przedmiotem dziatalnosci Zamawiajgcego, w szczegolnosci z zakresu prawa
administracyjnego, cywilnego oraz podatkowego, w ktorych w okresie realizacji niniejszego
zamowienia (1 grudnia 2014 r. — 30 listopada 2015 r.) wystepowaty tzw. przesytki terminowe,
tj. wymagajgce nadania w placowkach operatora wyznaczonego dla wywotania okreslonych
przepisami prawa skutkéw prawnych, w przypadku nadawania tych przesytek ostatniego
dnia terminu wraz z podaniem szacunkowego wolumenu tych przesytek. Zamawiajgcy
w odpowiedzi na powyzsze sporzadzit zestawienie obejmujgce wykaz spraw prowadzonych
przez komorki organizacyjne Urzedu Miasta Krakowa generujgce najwiekszg liczbe
korespondencji. Ww. wykaz zawierat m.in. postepowania administracyjne w sprawie wydania
pozwolen na budowe, przebudowe, rozbudowe, zmiane sposobu uzytkowania, rozbiérki,
postepowania windykacyjne oraz egzekucyjne, postepowania administracyjne w zakresie
cofniecia/przywrécenia uprawnien do kierowania pojazdami, w zakresie rejestraciji
i wyrejestrowania pojazdow, orzekanie w sprawach meldunkowych, postepowania w sprawie
podziatu nieruchomosci, upomnienia wysylane zobowigzanym, ktérzy nie uregulowali
obowigzkow podatkowych itp. Dodatkowo Zamawiajgcy zatgczyt do powyzszego wykazu
tabele przedstawiajagcg w ujeciu miesiecznym zestawienie korespondencji wystanej
w badanym okresie na podstawie umoéw zawartych z Pocztg Polskg S.A (przesyiki

rejestrowane) oraz InPost S.A. (przesyiki nierejestrowane).

Z powyzszych dokumentow jednak nie wynikato, ze wskazany przez Zamawiajgcego
wolumen przesytek okreslonych jako terminowe (ponad 550 000 wskazanej korespondencji)
zostat oszacowany w sposéb rzetelny. Jak zaznaczono w Informacji o wyniku kontroli,
w wiekszosci wskazanych przez Zamawiajgcego typach spraw prowadzonych przez komorki
organizacyjnie Urzedu Miasta Krakowa nie jest bowiem wazna data nadania pisma
w placéwce operatora pocztowego (réwniez operatora wyznaczonego), lecz data zatatwienia
sprawy, tj. wydania decyzji administracyjnej oraz doreczenia jej stronie. Dopiero w momencie
doreczenia decyzji stronie postepowania (a nie jej nadania) wywotuje ona skutki prawne,
tj. zaczyna biec termin zawity na wniesienie odwotania i to woéwczas strona (a nie Urzad)
nadajgc pismo w placéwce operatora wyznaczonego ostatniego dnia terminu korzysta
z domniemania zachowania terminu do jego nadania tak, jakby ztozyta je w siedzibie organu
administracji. Zatem Zamawiajgcy w celu zdobycia wiedzy na temat daty doreczenia nadanej
przesytki ma mozliwos¢ skorzystania z innych metod niz nadanie przesyiki u operatora
wyznaczonego, tj. moze wysta¢ list polecony u dowolnego operatora pocztowego za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru, na ktorym znajduje sie dowod doreczenia w postaci

podpisu odbiorcy.



Podkresli¢ nalezy, ze pozostate tryby doreczania przesylek w postepowaniach
sgdowych, sadowoadministracyjnych, administracyjnych czy podatkowych (inne niz
wskazane w art. 57 § 5 pkt 2 kpa, art. 165 § 2 kpc, art. 83 § 3 ppsa oraz art. 12 § 6 pkt 2 op)
sg okreslone w aktach prawnych regulujgcych dane postepowanie, a z tych nie wynika, ze
zamawiajacy jest zobowigzany do doreczania pism wytgcznie za posrednictwem operatora
wyznaczonego. Wystarczy bowiem, ze przesyiki zostang doreczone przez dowolnego
operatora pocztowego za stosownym pokwitowaniem odbioru. Przepisy ww. aktéw prawnych
nie réznicujg bowiem doreczen dokonywanych przez operatora wyznaczonego, tj. Poczte
Polskg S.A. z doreczeniami dokonywanymi przez innych operatorow pocztowych. Wskazane
przepisy nie wigzg rowniez skutkéw prawnych z faktem ich nadania w okreslonym terminie,
uzalezniajgc te skutki dopiero od faktu doreczenia danego dokumentu. W konsekwencji
powyzszego pismo doreczone przez operatora wyznaczonego w tych postepowaniach
bedzie wywierato takie same skutki prawne, jak pismo doreczone przez operatora
pocztowego, ktéry operatorem wyznaczonym nie jest, a sam fakt jego nadania nie wywota

zadnych skutkéw prawnych w postepowaniu.

Reasumujgc, w ocenie Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych wyjasnienia
Zamawiajgcego odnosnie typdw spraw objetych zamdwieniem nie potwierdzity, ze wskazana
w SIWZ liczba 550 000 przesytek nalezata do kategorii tzw. przesytek terminowych, czyli
przesytek wymagajgcych nadania w placowkach operatora wyznaczonego dla wywotania
okreslonych przepisami prawa skutkow w przypadku nadania tych przesytek ostatniego dnia
terminu. W wiekszosci wskazanych przez Zamawiajgcego typach spraw prowadzonych przez
komorki organizacyjnie Urzedu Miasta Krakowa, nie jest wazna data nadania pisma
w placéwce operatora pocztowego (réwniez operatora wyznaczonego), lecz data zatatwienia

sprawy tj. wydania decyzji administracyjne;.

Odnoszac sie z kolei do twierdzenia Zamawiajgcego, iz poprzez dopuszczenie
w kontrolowanym postepowaniu postannictwa stato sie ono otwarte na konkurencje, wskazac¢
nalezy, ze w Informaciji o wyniku kontroli Prezes Urzedu w sposéb wyczerpujgcy wyjasnit, ze
brak wskazania doktadnej liczby (wolumenu) tzw. przesylek terminowych, ktorych
postannictwo miato dotyczy¢, faktycznie uniemozliwit innym operatorom pocztowym niz
operator wyznaczony sporzgdzenie rzetelnej oferty, w tym skalkulowanie jej ceny.
Zamawiajgcy dopuszczajgc postannictwo objgt nim caty przedmiot zamodwienia, nie
ograniczajgc go do okreslonej jego czesci. Brak rzetelnej informacji w zakresie wolumenu
przesytek terminowych, faktycznie uniemozliwit innym operatorom pocztowym niz operator
wyznaczony sporzadzenie i ztozenie oferty. Wykonawca bez posiadania rzetelnej informacji
na temat wolumenu przesytlek terminowych zostat bowiem pozbawiony mozliwosci

nawigzania konkurencji z Pocztg Polskg S.A. w postepowaniu, w ktérym cena byta jedynym



kryterium oceny ofert.

Na marginesie podkreslono takze, ze wskazana w zastrzezeniach Zamawiajgcego
informacja o wynikach kontroli przeprowadzonej przez Najwyzszg lzbe Kontroli dotyczgca
dostarczania pism i przesytek sgdowych oraz prokuratorskich, zatwierdzona w dniu 28
pazdziernika 2015 r. (ponad rok po wszczeciu postepowania na $wiadczenie ustug
pocztowych przez Zamawiajgcego) obejmowata ocene prawidtowosci realizacji postanowienh
umow na sSwiadczenie ustug pocztowych w zakresie przyjmowania, przemieszczania i
doreczania przesytek sadowych, w tym w szczegdlnosci: terminowosci doreczania przesytek
i zwrotnych potwierdzen odbioru oraz zwrotu przesytek niedoreczonych, wydatki ponoszone
na ustugi pocztowe, sposdb rozpatrywania skarg iwnoszenia reklamacji, a takze
wystepowania o odszkodowania z tytulu nienalezycie wykonanych ustug, sposéb
prowadzenia nadzoru przez Ministra Sprawiedliwosci, Prokuratora Generalnego oraz
Dyrektora Sgdu Apelacyjnego w Krakowie nad realizacjg uméw na $wiadczenie ustug
pocztowych na rzecz jednostek sgdownictwa powszechnego i powszechnych jednostek
prokuratur oraz prawidtowos$¢ swiadczenia ustug pocztowych na rzecz sgdéw i prokuratur, w
tym w szczegolnosci terminowosci dokonywanych doreczen, rozpatrywania skarg i
reklamacji przez Polskg Grupe Pocztowg S.A. Z kontroli wytgczono natomiast badanie
prawidtowosci udzielenia zamoéwienia publicznego na $wiadczenie ustug pocztowych z uwagi
na fakt, iz byto ono przedmiotem rozstrzygnie¢ Krajowej Izby Odwotawczej, potwierdzonych

prawomocnym wyrokiem sgdowym.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze przywotane w ww. informacji o wynikach kontroli
NIK wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 grudnia 2013 r. (sygn. akt: KIO 2777/13)
i zdnia 16 grudnia 2013 r. (sygn. akt: KIO 2762/13) zostalty wydane w odmiennym stanie
faktycznym, pozostajagcym bez wptywu na formalnoprawng ocene niniejszej sprawy
dokonang przez Prezesa Urzedu w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 8 czerwca
2017 r. W wyroku z dnia 11 grudnia 2013 r. (sygn. akt: KIO 2777/13) Krajowa lzba
Odwotawcza zakwestionowata legitymacje PGP S.A. do wniesienia odwotania,
i w konsekwencji oddalita odwotanie bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw. Z Kkolei
w wyroku z dnia 16 grudnia 2013 r. (sygn. akt: KIO 2762/13) KIO rozpoznata zarzuty
dotyczgce m.in. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy PGP S.A. z powodu niezgodnosci
z trescig SIWZ, tj. nie posiadanie na dzien sktadania ofert sieci placbwek wymaganej przez
zamawiajgcego, brak mozliwosci realizowania obrotu zagranicznego czy zaniechanie
wykluczenia wykonawcy PGP S.A. i odrzucenia jego oferty z powodu nie posiadania
uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci. Niniejsze zarzuty nie zostaty jednak

uwzglednione przez KIO.



Reasumujgc stwierdzono, ze przedstawione przez Zamawiajgcego argumenty
oraz okolicznosci faktyczne nie zastugujg na uwzglednienie i w zwigzku z powyzszym na
podstawie art. 167 ust. 2 ustawy Pzp przekazano zastrzezenia do zaopiniowania przez

Krajowg Izbe Odwotawczg.

Krajowa lzba Odwotawcza, rozpatrujac zastrzezenia Zamawiajagcego zgtoszone wobec

informacji o wyniku kontroli, uznala, iz nie zastuguja one na uwzglednienie.

Krajowa lzba Odwotawcza, w sktadzie wyznaczonym do rozpatrzenia zastrzezen,
wskazuje, ze podziela stanowisko Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych wyrazone
w informacji o wyniku kontroli doraznej oraz odpowiedzi na ztozone przez Zamawiajgcego

zastrzezenia od wyniku kontroli.

Opis przedmiotu zamowienia jest jedng z najistotniejszych czynnosci dokonywanych
w toku przygotowywania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Pomimo, ze
ustawodawca pozostawit zamawiajgcemu mozliwos¢ precyzowania przedmiotu zamowienia
w sposéb chronigcy jego zobiektywizowany interes, to kazdy z podmiotéw dokonujgcych
zakupow okreslonego rodzaju dostaw, ustug lub robdt budowlanych ma obowigzek przy
dokonywaniu opisu przedmiotu zamowienia uwzgledni¢ generalne warunki, jakie naktada na
niego ustawa.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac
w sposoéb, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Wskazany przepis stuzy realizacji
ustawowej zasady uczciwej konkurencji (a w konsekwencji — m. in. zasady rownego dostepu
do zamdwienia), wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy. Naruszenie zasady wynikajgcej z art. 29
ust. 2 ustawy moze miec charakter bezposredni (jesli zamawiajgcy wprost stosuje nazwy
wiasne wskazujgce konkretnego wykonawce lub produkt) lub posredni (jesli nazwy wlasne
nie zostajg wskazane, ale szczegdtowy opis parametrow wskazuje na jeden konkretny
produkt). Ponadto naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opis przedmiotu
zamoéwienia wskazujgcy na jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale takze taki opis,
ktéry umozliwia dostep do zamowienia kilku wykonawcom, jednocze$nie uniemozliwiajgc go
w sposob nieuzasadniony innym, ktérzy rowniez byliby w stanie wykona¢ dane zamowienie.
W przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu
sformutowanego w art. 29 ust. 2 ustawy wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie
utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zamowienia.

Powyzsze zasady, majgce podstawowe znaczenie przy udzielaniu zamowien
publicznych na gruncie ustawy, wywodzg sie wprost z zapiséw Dyrektywy 2004/18/WE, ktora

juz w preambule wskazuje na ich bezposredni zwigzek z zasadami i celami Unii Europejskiej
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wyrazonymi w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia oraz
okreslenie jego zakresu. Swoboda zamawiajgcego przy dokonywaniu opisu przedmiotu
zamowienia doznaje jednak ograniczen ustawowych, a przede wszystkim nie moze godzic¢
w cele przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych implementujgcych normy prawa
unijnego. W Swietle przywotanej juz preambuty do Dyrektywy 2004/18/WE celem
europejskich zamdwien publicznych jest zapewnienie niedyskryminujgcego dostepu
wykonawcow do tych zamodwien. Stad tez czynnosci zamawiajgcego polegajgce na
uksztattowaniu wymagan w oparciu o okreslone wymagania co do realizacji danych ustug,
nadmiernie wygorowanych w stosunku do celu, ktéry Zamawiajgcy chciat osiggngc
dyskryminujg w sposob nieuzasadniony innych wykonawcéw godzgc w zasade rownego
traktowania i uczciwej konkurencji wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy oraz ponownie
przywofang w tresci art. 29 ust. 2 ustawy. Naruszeniem art. 29 ust. 2 ustawy Pzp jest juz
takie opisanie przedmiotu zamodwienia, ktére mogto utrudni¢ uczciwg konkurencije,

niekoniecznie zas$ jg realnie utrudnito.

Prezes Urzedu dokonujgc ustalenia wzorca prawidiowego postepowania
Zamawiajgcego stwierdzit, ze zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze Zamawiajgcy mogt

dopuscic€ sie naruszenia norm art. 7 ust. 1i art. 29 ust. 2 ustawy.

W zakresie stwierdzonych naruszen Izba uznata, ze w zgromadzonym w toku kontroli
materiale dowodowym brak jest dowodow potwierdzajgcych tezy przedstawione
w zastrzezeniach ztozonych przez Zamawiajgcego. Przede wszystkim Zamawiajgcy na ich

potwierdzenie nie przeprowadzit jakichkolwiek dowodow.

W SIWZ zawarto wymog by potwierdzenie nadania przesytki rejestrowej miato moc
dokumentu urzedowego. Wymog ten dotyczyt catego wolumenu przesytek objetych
postepowaniem. Organ przeprowadzajgcy kontrole zwracat sie do Zamawiajgcego
o dodatkowe wyjasnienia i wskazanie rodzaju oraz ilosci spraw, w ktérych konieczne jest
z uwagi na charakter danej sprawy otrzymanie urzedowego dowodu nadania przesyiki
terminowej. W odpowiedzi Prezes Urzedu otrzymat zestawienie obejmujgce wykaz
wszystkich spraw prowadzonych przez komorki organizacyjne Urzedu Miasta Krakowa
generujgce najwieksza liczbe korespondencji (postepowania administracyjne w sprawie
wydania pozwolen na budowe, przebudowe, rozbudowe, zmiane sposobu uzytkowania,
rozbiorki, postepowania windykacyjne oraz egzekucyjne naleznosci, postepowania
administracyjne w zakresie cofniecia/przywrdcenia uprawnien do kierowania pojazdami,
w zakresie rejestracji i wyrejestrowania pojazdow, orzekanie w sprawach meldunkowych,

postepowania w sprawie podziatu nieruchomosci, upomnienia wysylane zobowigzanym,
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ktérzy nie uregulowali obowigzkéw podatkowych i inne).

Choc¢ w istocie w toku kontroli nie ustalono rzeczywistej liczby przesytek, ktore muszag
posiada¢ urzedowe potwierdzenie nadania, tym niemniej stusznie organ kontrolujgcy
zauwazyt, iz nie wszystkie z wymienionych pisma w okreslonej kategorii spraw muszg
korzystaC¢ z przywileju domniemania zachowania terminu nadania w placéwce operatora
wyznaczonego. Oznaczatoby to bowiem, Zze w kazdym z wymienionych postepowan
Zamawiajgcy jest strong, ktora by dochowaé ustawowego terminu musi posiada¢ dowdd
nadania okreslonego pisma w placowce operatora wyznaczonego. Tymczasem juz sam
charakter spraw ujetych w spisie wskazuje, ze wiekszos¢ z nich dotyczy dziatania
Zamawiajgcego jako organu administracji samorzgdowej, nie zas dziatania jako strona
w postepowaniu sgdowym lub sgdowoadministracyjnym, gdzie data nadania okreslonego
pisma ma istotne znaczenie procesowe celem obrony swoich intereséw. Niewatpliwie
stusznie zauwazyt Prezes Urzedu, ze Zamawiajgcy bftednie utozsamia nadanie przesyiki
rejestrowanej z instytucjg jej doreczenia, od ktorej przepisy przywotanych przez
Zamawiajgcego ustaw uzalezniajg wystgpienie skutkow prawnych, a w konsekwenciji btednie
przyjmuje, ze nadanie kazdej przesyiki rejestrowanej (wystanej) wymaga potwierdzenia
nadania z mocg dokumentu urzedowego, wigzgc go ze skutkiem stwierdzenia terminu
doreczenia przesytki odebranej. Dokument nadania przesyiki nie ma praktycznego znaczenia
dla kwestii ustalenia czy przesytka zostata adresatowi fizycznie doreczona. Dokument
potwierdzenia nadania przesylki dowodzi jedynie, ze przesylka =zostata nadana
u okredlonego operatora pocztowego w okreslonej dacie i stuzy nadawcy do wykazania, ze
dochowat przewidzianego terminu na dokonanie danej czynnosci, ale w zaden sposob nie
przesadza o fizycznym doreczeniu przesytki adresatowi. Z kolei dokumenty potwierdzenia
odbioru wydawane sg nadawcom, bez wzgledu na to jaki operator pocztowy je wydaje i majg
identyczng moc. Dopiero w momencie doreczenia decyzji stronie postepowania (a nie jej
nadania) wywotuje ona skutki prawne, tj. zaczyna biec termin zawity na wniesienie odwotania
i to wowczas strona nadajgc pismo w placéwce operatora wyznaczonego ostatniego dnia
terminu korzysta z domniemania zachowania terminu do jego nadania tak, jakby ztozyta je w
siedzibie organu administracji. Tylko tez w takich sytuacjach, w ktérych Zamawiajgcy jest
strong okreslonego postepowania istotne znaczenie bedzie miata dla niego data nadania

przesytki u operatora wyznaczonego.

Prawidtowo takze w toku kontroli ustalono, ze brak wskazania doktadnej liczby
(wolumenu) tzw. przesytek terminowych, ktorych postannictwo miato dotyczy¢, faktycznie
uniemozliwit innym operatorom pocztowym niz operator wyznaczony sporzadzenie rzetelnej
oferty, w tym skalkulowanie jej ceny. Zamawiajgcy dopuszczajgc postannictwo objat nim caty

przedmiot zamowienia, nie ograniczajgc go do okre$lonej jego czesci. Brak rzetelnej
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informacji w zakresie wolumenu przesytek terminowych, faktycznie uniemozliwit innym
operatorom pocztowym niz operator wyznaczony sporzgdzenie i ztozenie oferty. Nic nie stato
na przeszkodzie, by Zamawiajgcy podzielit zamdwienie na czesci, co juz samo w sobie
zwiekszytoby jego konkurencyjnos¢ dla operatoréw innych niz operator wyznaczony.
Rowniez okreslenie ilosciowe przesylek terminowych pomogtoby dokona¢ takim

wykonawcom oszacowania ceny ofertowej.

W konsekwencji Zamawiajgcy naruszyt wskazane przepisy ustawy Pzp i choc¢
postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzone byto w jednym
z konkurencyjnych trybdw (przetarg nieograniczony), to przez opis przedmiotu zamowienia
i okredlenie wymagan dla $wiadczenia ustug Zamawiajgcy dokonat zawezenia kregu

wykonawcow, ktérzy zdolni byliby wykonac przedmiotowe zamoéwienie.

Reasumujgc powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza nie miata podstaw,
w przedstawionym stanie faktycznym i prawnym do uwzglednienia zgtoszonych zastrzezen

i na podstawie art. 167 ust. 3 ustawy i wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: ..........ccccccens

Czlonkowie: .,
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