WOJEWODA LODZKI
L6dz, 3 pazdziernika 2024 r.
PNIK-1.4131.681.2024

Rada Gminy Kluki

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 722024 r. poz. 6091 721)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 39/VI/2024 Rady Gminy Kluki z dnia 29 sierpnia 2024r. w sprawie wysokos$ci
stawek oplat za zajecie pasa drogowego dla drég, ktorych zarzadca jest Wojt Gminy Kluki.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 sierpnia 2024 r. Rada Gminy Kluki podjeta uchwate Nr 39/V1/2024
w sprawie wysokosci stawek oplat za zajgcie pasa drogowego dla drog, ktorych zarzadceg jest
Wojt Gminy Kluki. Uchwala ta zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 9 wrze$nia
2024 .

Podjecie przedmiotowej uchwatly budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato
wszczecie postgpowania nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy Kluki zawiadomienia
zdnia 16 wrzesnia 2024 r. znak: PNIK-1.4131.681.2024, w ktorego uzasadnieniu organ
przedstawil swoje zastrzezenia.

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2024 r. Wéjt Gminy Kluki poinformowal, ze skorygowana,
zgodnie z wytycznymi organu nadzoru, tre§¢ uchwaly zostanie przedlozona pod glosowanie
na sesji Rady Gminy Kluki.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru wuznal zazasadne wydanie
rozstrzygniecia nadzorczego, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania
stosownego aktu nadzoru, a tym samym wyeliminowanie z obrotu prawnego uchwaty

niezgodnej z prawem.

LODZKI URZAD WOJEWODZKI W LODZI
90-926 £.6dZ, ul. Piotrkowska 104, tel.: (+48) 42 664 10 00, fax: (+48) 42 664 10 40Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /lodzuw/SkrytkaESP
https://www.gov.pl/web/uw-lodzki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda £.0dzki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzedowych. Masz prawo do dostepu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie https://www.gov.pl/web/uw-lodzki w zaktadce ochrona danych
osobowych.



http://www.lodzkie.eu/
http://www.lodzkie.eu/

Organ nadzoru przedstawia nastgpujgce stanowisko w sprawie.

Podstawe podjecia uchwaly Nr 39/V1/2024 Rady Gminy Kluki stanowit art. 18 ust. 2
pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 40 ust. 8§ ustawy z dnia 21 marca 1985r.
o drogach publicznych (Dz. U. z2024 r. poz. 320), zwanej dalej ustawa. Zgodnie z trescig
art. 40 ust. 8 ustawy, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty,
ustala dla drog, ktorych zarzadcea jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysokos$¢ stawek
oplaty za zajecie 1 m® pasa drogowego. Stawki opfaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie moga
przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka opflaty, o ktérej mowa
w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zt, ztym ze w odniesieniu do obiektéw 1urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej stawki oplaty, o ktérych mowa w ust.4 16, nie moga
przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka opfaty, o ktorej
mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zt. Przepis art. 40 ust. 9 ustawy stanowi natomiast,
ze przy ustalaniu stawek, o ktorych mowa w ust. 8, uwzglednia si¢: 1) kategorie drogi, ktorej
pas drogowy zostaje zajety; 2) zajeta cze¢s¢ drogi; 3) procentowg wielko$¢ zajmowanej
szeroko$ci jezdni; 4) rodzaj zajecia pasa drogowego; 5)rodzaj urzadzenia obcego
umieszczonego w pasie drogowym. Wskazany wyzej przepis zawiera zamknicty katalog
kryteriow, wedlug ktorych mozliwe jest zrdéznicowanie stawek oplat za zajecie pasa
drogowego. Niedopuszczalne jest zatem uzaleznienie w uchwale rady gminy stawek optat od
innych, pozaustawowych czynnikow.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr 39/V1/2024 Rady Gminy Kluki z dnia 29 sierpnia
2024 r. w sprawie wysoko$ci stawek optat za zajecie pasa drogowego dla drog, ktorych
zarzadca jest Wojt Gminy Kluki, narusza prawo w sposob istotny.

Rada w §4 uchwaly nie wypehita w sposob wyczerpujacy delegacji ustawowej
zawarte] w art. 40 ust. 8 w zwigzku zart. 40 ust. 6 ustawy. Wskazane przepisy ustawy
nakladajag narad¢ gminy obowigzek ustalenia dla drog, ktorych gmina jest zarzadca,
wysokosci stawek oplaty za zajecie 1 m’ pasa drogowego w celu umieszczenia w pasie
drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy (tj. liniowe
urzadzenia obce) oraz reklam. W omawianym § 4 uchwaty w ust. 1 pkt 1 rada ustalita stawke
oplaty za 1 m* powierzchni pasa drogowego zajetego przez rzut poziomy obiektu
budowlanego niezwigzanego =z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego, natomiast w § 4 ust. 1 pkt2 i3 uchwaly — ustalita wysoko$¢ stawek optat
za zajecie pasa drogowego w przypadku umieszczenia w nim reklamy. Powyzsze oznacza, ze
obowiazek ustalenia w uchwale wysokos$ci stawek oplat w przypadku umieszczenia w pasie

drogowym urzadzen obcych innych niz liniowe urzadzenia obce, rada ograniczyta wylacznie



do obiektow budowlanych. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 pkt 2b ustawy — urzadzeniem
obcym jest obiekt lub urzadzenie, w tym obiekt lub urzadzenie budowlane, w szczegdlnosci
wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe, cieplne, telekomunikacyjne lub elektroenergetyczne,
niezwigzane funkcjonalnie zdrogg Ilub ruchem drogowym, zwyjatkiem kanalu
technologicznego. Zatem obiekt budowlany, o ktérym postanowiono w § 4 ust. 1 pkt 1
uchwaly, jest tylko jedng z wielu kategorii obiektow stanowigcych urzadzenie obce, ktore
moze zosta¢ umieszczone w pasie drogowym, idla ktérego rada gminy zobowigzana jest
okresli¢ wysoko$¢ stawki oplaty. Biorac pod uwage powyzsze nalezy uzna¢, ze Rada Gminy
Kluki nie ustalita stawki optaty za zajecie pasa drogowego w przypadku umieszczenia w nim
pozostatych (poza obiektami budowlanymi) urzadzen obcych innych niz liniowe urzadzenia
obce. Brak okre§lenia w §4 uchwaly ww. oplaty oznacza niewyczerpanie zakresu
przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaly
1 skutkuje istotnym naruszeniem prawa. Zgodnie natomiast z ugruntowanym orzecznictwem
sagdowo-administracyjnym, niepelny i nieprawidtowy sposob realizacji delegacji ustawowej
skutkowa¢ musi stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty w catosci. Pominigcie przez rad¢ gminy
ktérego§ z wymienionych elementéw skutkuje bowiem brakiem pelnej realizacji
upowaznienia ustawowego 1ma istotny wplyw na ocen¢ zgodnos$ci z prawem podjete]
uchwaly, co potwierdzaja np. wyroki WSA w Lodzi: z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt III
SA/&d 76/21; z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Ld 1101/20; z dnia 9 wrze$nia 2021 r.,
sygn. akt Il SA/L.d 145/21.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze uchwata Nr 39/VI/2024 Rady Gminy Kluki z dnia
29 sierpnia 2024 r. w sprawie wysokos$ci stawek oplat za zajecie pasa drogowego dla drog,
ktérych zarzadcg jest Wojt Gminy Kluki, zawiera naruszenia prawa innego rodzaju.

W§ 1 pkt2 uchwaly rada postanowila, ze uchwala stawki oplat za zajecie pasa
drogowego drég, dla ktérych zarzadca jest Wojt Gminy Kluki, dotyczace umieszczania
w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego. W § 1 pkt 3 uchwaly postanowiono
natomiast, ze uchwata okres$la stawki optat za zajecie pasa drogowego, dotyczace
umieszczenia w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam. Nalezy zauwazy¢, ze
regulacje powyzsze sa niezgodne z obowigzujacymi przepisami tj. art. 40 ust. 2 pkt2 i3
ustawy. Podkresli¢ trzeba, ze przepisy pkt 2 i 3 w art. 40 ust. 2 ustawy o drogach publicznych
otrzymaty nowe brzmienie zgodnie z trescig art. 3 pkt 23 lit. a ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r.

o zmianie ustawy o Rzadowym Funduszu Rozwoju Drog oraz niektérych innych ustaw



(Dz.U. poz.1768), ktéra weszta wzycie wdniu 21 wrzesnia 2022r. W wyniku
wprowadzonej zmiany rada gminy zobowigzana jest do ustalenia stawek optat za zajecie pasa
drogowego drog gminnych nacele niezwigzane zbudowa, przebudowa, remontem,
utrzymaniem i ochrong dréog, dotyczace umieszczania w pasie drogowym liniowych urzadzen
obcych (art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy) oraz umieszczania w pasie drogowym urzadzen obcych
innych niz wymienione w pkt 2 oraz reklam (art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy). Postanowienia
zawarte w § 1 pkt 2 i 3 uchwaly przekraczaja zatem granice upowaznienia okreslone w art. 40
ust. 8 ustawy. Dokonujac analizy przepisu art. 40 ust. 8 ustawy, nie mozna mie¢ watpliwosci,
ze uchwata w sprawie ustalenia wysokosci stawek opfat za zajecie 1 m? pasa drogowego drog
gminnych, nie moze wykracza¢ poza materi¢ przewidziang tym przepisem. Stanowi on
bowiem delegacje ustawowa dla wydania aktu prawa nizszej rangi, okreslajac zakres spraw,
ktore nalezy uregulowa¢ w uchwale rady gminy. Przepis ten nie daje natomiast radzie gminy
prawa do wuchwalenia aktu prawa miejscowego regulujacego zagadnienia inne, niz
wymienione w powotanym przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny, niz wskazany
przez ustawodawce sposob.

Postanowienia zawarte w§2 wust.1 pkt2 13 wuchwaly przekraczaja granice
upowaznienia ustawowego wskazanego w art. 40 ust. 8 19 ustawy oraz naruszaja Zasady
techniki prawodawczej. Nalezy zauwazy¢, ze rada ustalita rézne stawki optaty (8,00 zt
110,00 zt) za zajecie pasa drogowego w celu, o ktorym mowa w § 1 pkt 1 14 uchwaly, przy
uwzglednieniu procentowej wielkos$ci zajmowanej szerokosci jezdni tj. do 50% szerokos$ci
1 powyze] 50% szerokosci jezdni do catkowitego zajecia jezdni. W ocenie organu nadzoru,
przyjete rozwigzanie jest nieprecyzyjne i stwarza mozliwos¢ ustalenia dla tozsamych stanow
faktycznych réznych oplat — z uwagi na pokrywanie si¢ zakreséw stawek oplat (doktadnie
50%), za kazdy dzien zajecia pasa drogowego, uzaleznionych od szerokosci jezdni. Ustalone
w § 2 ust. 1 pkt 2 1 3 uchwaty przedziaty odplatnosci za zajgcie pasa drogowego nalezy uznac
zatem za wadliwe, co potwierdza stanowisko WSA w Lodzi wyrazone w wyrokach z dnia
8 czerwca 2022 r., sygn. akt III SA/L.d 235/22 oraz z dnia 7 lipca 2022 r., sygn. akt III SA/Ld
268/22. Sad orzekl bowiem, ze regulacja taka nie jest poprawna w $wietle zasad prawidtowe;j
legislacji, gdyz stoi w sprzecznosci z obowigzkiem organu do zachowania jasnego i1 spojnego
przekazu uchwalonego aktu prawa miejscowego. Uniemozliwia jednoznaczne okreslenie
istnienia obowigzku uiszczenia optaty za zajg¢cie pasa drogowego, podstawy jej wymierzenia
oraz stawki. Wobec powyzszego tre$¢ przepisow § 2 ust. I pkt2 i3 uchwaly przekraczaja
granice upowaznienia ustawowego wskazanego w art. 40 ust. 8 19 ustawy oraz naruszajg

Zasady techniki prawodawczej. Stosownie do §6 wzwigzku z§ 143 zalacznika do



rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1. poz. 283) — przepisy uchwaty redaguje si¢ tak, aby doktadnie
1w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy.
Przepisy prawa miejscowego muszg by¢ zatem sformutowane w sposob precyzyjny, czytelny
1 wyczerpujacy. Organ nadzoru w pelni zgadza si¢ ze stanowiskiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/Gd 2949/94, zgodnie
z ktorym uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe musza zawiera¢ sformutowania
jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem
luzu interpretacyjnego.

Rada w § 2 ust. 2 uchwaty postanowila, ze zajg¢cie pasa drogowego przez okres krotszy
niz 24 godziny jest traktowane jak zaj¢cie pasa drogowego przez 1 dzien. Postanowienie to
przekracza granice upowaznienia okreslonego w art. 40 ust. 8 ustawy i stanowi powtorzenie
oraz nieuprawniong modyfikacje art. 40 ust. 4 ustawy. Zgodnie natomiast ze stosowanym
odpowiednio do aktow prawa miejscowego § 118 Zasad techniki prawodawczej — w uchwale
nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepisow innych aktow
normatywnych. Tre$¢ takich powtdrzen nie prowadzi do poprawy $wiadomosci prawnej
adresatow aktu miejscowego, moze by¢ natomiast odbierana przez nich jako wylaczny
rezultat prawodawstwa organu jednostki samorzadu terytorialnego (por. wyroki WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 19 maja 2010 r., sygn. akt II SA/Go 238/10 iz dnia
22 lutego 2012 r., sygn. akt I SA/Go 56/12). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
15 listopada 2012 r., sygn. akt Il FSK 1755/12 orzekt, ze ,,Powtorzenie w uchwale rady gminy
przepisu ustawy powoduje przeniesienie materii ustawowej do aktu prawnego nizszego rzedu
1 narusza istot¢ tego aktu (por. Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzadzenia,
praca zbiorowa pod red. J. Warylewskiego, Warszawa 2003, s. 409).” Uwaga ta odnosi si¢
rowniez do tresci § 2 ust. 4 uchwaty, ktory stanowi modyfikacje¢ art. 40 ust. 10 ustawy oraz do
§ 3 wust.2 uchwaly, w ktorym rada w sposdb nieuprawniony dokonata powtérzenia
1 modyfikacji przepisu art. 40 ust. 5 ustawy.

Nie miesci si¢ w granicach ustawowego upowaznienia wynikajacego z art. 40 ust. 8
ustawy postanowienie § 2 ust. 3 uchwaty. Rada postanowila w nim, ze majgc na uwadze
koszty administracyjne — og6lny koszt zajecia pasa drogowego nie moze by¢ nizszy niz
20,00 zt. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca precyzyjnie opisal sposoby obliczania optat
za zajecie pasa drogowego. W art. 40 ust. 4 ustawy postanowil, ze optat¢ za zajecie pasa
drogowego w celu, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1 14, ustala si¢ jako iloczyn liczby metréw

kwadratowych zajetej powierzchni pasa drogowego, stawki oplaty za zajecie 1 m* pasa



drogowego 1 liczby dni zajmowania pasa drogowego, przy czym zajecie pasa drogowego
przez okres krotszy niz 24 godziny jest traktowane jak zajecie pasa drogowego przez 1 dzien.
Zgodnie z treScig art. 40 ust. 5 ustawy, oplat¢ za zajecie pasa drogowego w celu, o ktorym
mowa w ust. 2 pkt 2, ustala si¢ jako iloczyn liczby metréw kwadratowych powierzchni pasa
drogowego zajetej przez rzut poziomy liniowego urzadzenia obcego 1 stawki oplaty za zajecie
1 m* pasa drogowego pobieranej za kazdy rok umieszczenia liniowego urzadzenia obcego
w pasie drogowym, przy czym zaumieszczenie liniowego urzadzenia obcego Ww pasie
drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim przez okres krotszy niz rok opfata
obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia liniowego urzadzenia obcego
w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim. Stosownie natomiast do art. 40
ust. 6 ustawy — optate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 3, ustala
si¢ jako iloczyn liczby metrow kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut
poziomy urzadzenia obcego innego niz wymienione w ust. 2 pkt 2 albo powierzchni reklamy,
liczby dni zajmowania pasa drogowego i stawki oplaty za zajecie 1 m” pasa drogowego.
Przepisem art. 40 ust. 8 ustawy ustawodawca upowaznit rad¢ gminy do ustalenia wysokos$ci
stawek oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego, i jednocze$nie wskazal maksymalne stawki
optlaty dla poszczegolnych przypadkow zajecia pasa drogowego. Reasumujgc, rada nie byla
uprawniona do postanowienia w § 2 ust. 3 uchwaty, ze ogo6lny koszt zajecia pasa drogowego
nie moze by¢ nizszy niz 20,00 zi, poniewaz nie zostala upowazniona ww. przepisami do
wskazania minimalnej stawki optaty.

Regulacja §3 wust. 1 pkt1 uchwaly przekracza granice upowaznienia zawartego
w art. 40 ust. 8 ustawy 1 jest niezgodna z tre$cig art. 40 ust. 9 ustawy. Rada ustalita w tym
paragrafie stawke optaty w wysokosci 60,00 zt za zajecie pasa drogowego, o ktorym mowa
w § 1 pkt 2 uchwaly, w przypadku umieszczenia urzadzenia w ciggu drogi. Nalezy stwierdzic,
Ze postanowienie o umieszczeniu urzadzenia "w ciggu drogi" nie miesci si¢ w zadnym
z kryteriow wskazanych w art. 40 ust. 9 ustawy. Ustawodawca w punktach 1-5 tego artykulu
zawart katalog kryteriow, jakie rada gminy uwzglednia przy ustalaniu stawek opfat i jest to
katalog zamkniety. Stosownie do tego przepisu, przy ustalaniu stawek, o ktérych mowa
w ust. 8, uwzglednia si¢: 1) kategorie drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety; 2) zajeta czese
drogi; 3) procentowag wielko§¢ zajmowanej szerokosci jezdni; 4) rodzaj zajecia pasa
drogowego; 5) rodzaj urzadzenia obcego umieszczonego w pasie drogowym. Skoro
wyliczenie zawarte przez ustawodawce w tym przepisie ma charakter wyczerpujacy, oznacza
to, ze rada gminy przy ustalaniu stawek optat za zajecie pasa drogowego nie moze bra¢ pod

uwage innych czynnikdéw, niz wskazane tym przepisem. Podkresli¢ trzeba rowniez, ze tresé



§3 ust. 1 pktl uchwaly narusza Zasady techniki prawodawczej. Ustawa o drogach
publicznych nie zawiera definicji pojecia "ciag drogi", a zgodnie z brzmieniem § 6 w zwigzku
z § 143 zalacznika — przepisy uchwaty redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposob zrozumiaty
dla adresatoéw zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy.

Nie mies$ci si¢ w granicach upowaznienia wynikajacego z art. 40 ust. 8 ustawy
postanowienie § 4 ust. 1 pkt 3 uchwaly. Rada w tym przepisie ustalita odrgbng stawke optaty,
w wysokosci 0,20 zt, w przypadku umieszczenia w pasie drogowym reklamy (tablicy
informacyjnej) zawierajacej informacje o gminie, powiecie, wojewodztwie w postaci planow,
tablic, plansz, itp. Jeszcze raz nalezy przypomnie¢, ze katalog zawarty w art. 40 ust. 9 pkt 1-5
ustawy ma charakter zamkniety. Zaden z wymienionych przez ustawodawce w tym przepisie
kryteriow nie zezwala na réZznicowanie stawek optat za zaj¢cie pasa drogowego zwigzanego
z umieszczeniem reklamy — ze wzgledu na tre$¢ informacji zawartej w reklamie, czy tez
ze wzgledu na podmiot umieszczajacy reklam¢ w pasie drogowym. W powyzszej kwestii
wypowiedzial si¢ Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt
IT GSK 437/13, a takze Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 2 lutego
2021 r., sygn. akt III SA/Ld 908/20. Rada nie miata zatem wynikajacych z delegacji
ustawowej uprawnien do zréznicowania stawek optat za kazdy dzien zajecia pasa drogowego,
w oparciu o kryterium nieznane ustawie tj. w zalezno$ci od rodzaju umieszczonej reklamy
(tablicy informacyjnej) zawierajacej informacje o gminie, powiecie, wojewodztwie w postaci
planow, tablic, plansz, itp.

Poza opisanymi wyzej zastrzezonymi organ nadzoru uzupetniajgco zwraca uwage, ze
w § 2 ust. 1 pkt 4 uchwaly ustalono stawke¢ optaty za kazdy dzieh zajecia pozostalych
elementow pasa drogowego niewymienionych w pkt 1-4, podczas gdy prawidtowo tre$¢ tego
przepisu powinna brzmie¢: "pozostatych elementdow pasa drogowego niewymienionych w pkt
1-3”. Natomiast w tresci § 4 uchwaly zamieszczony zostal ustep 1, podczas gdy paragraf ten
nie zawiera innych ustepéw, co narusza Zasady techniki prawodawcze] — w zakresie
dotyczacym podzialu na poszczegodlne jednostki redakcyjne (§ 124 w zwigzku z § 143
zatgcznika).

Reasumujac, uchwata Nr 39/V1/2024 Rady Gminy Kluki z dnia 29 sierpnia 2024 r.
w sprawie wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego dla drog, ktorych zarzadca jest
Wojt Gminy Kluki, w istotny sposob narusza prawo tj.: art. 40 ust. 8 w zwigzku z art. 40 ust. 6
ustawy — co powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w calosci.
Przedmiotowa uchwata narusza takze przepisy art. 40 ust. 2 pkt2 13 oraz art. 40 ust. 8 19

ustawy o drogach publicznych.



Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty. Wobec
powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione inalezalo orzec jak
na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 L6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Wojt Gminy Kluki




