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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 15 grudnia 2014 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Ireneusz Piasecki

Czlonkowie: Cztonek GKO: Wiadystaw Budzen (spr.)
Czlonek GKO: Marcin Krzywoszynski

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 15 grudnia 2014 r., odwotania wniesionego przez
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wlasciwego w sprawach rozpoznawanych przez
Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Biatymstoku na niekorzysé
Obwinionego (...) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje W¢jta Gminy (...) - od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Bialymstoku z dnia 19 maja 2014 r., sygn. akt: DPF-RKO-540-2/13/14,
ktérym Obwinionego (...):

1) uznano winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego w art. 8 ust. 1
ustawy 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na
udzieleniu w grudniu 2011 r. dotacji Spoteczno-Oswiatowemu Stowarzyszeniu (...) na
prowadzenie szkot publicznych (Szkoty Podstawowej w (...) 1 Szkoly Podstawowej w (...) z
naruszeniem zasad jej udzielania, okreslonych w art. 80 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991
r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 ze zm.);

2) uniewinniono od popetienia zarzucanego mu czynu, okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na
wykazaniu w sprawozdaniach Rb-28S, Rb-27S i Rb-N za 2012 r. danych niezgodnych z
danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, ze wzgledu na brak jednego z obowigzkowych
znamion ponoszenia odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
okreslonego w art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych - czyli mozliwos$ci przypisania winy.

W stosunku do Obwinionego (...) odstgpiono od wymierzenia kary Oraz obcigzono
obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania w wysokosci 291,71zt;
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529) uchyla orzeczenie Komisji I instancji w zaskarzonym zakresie i w tej czeSci
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajaca w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej lzbie

Obrachunkowej w Bialymstoku.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia Srodek zaskarzenia nie przyshuguje.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Biatymstoku (zwana dalej RKO) w
dniu 19 maja 2014 r. rozpoznata sprawe¢ (...) pelnigcego w czasie naruszenia dyscypliny
finansow publicznych funkcje Wojta Gminy (...), obwinionego o popelnienie czynow
okreslonych w:

1. art. 8 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

(zwanej dalej ,,ustawa”), polegajacego na udzieleniu w grudniu 2011 r. dotacji Spoteczno-

Oswiatowemu stowarzyszeniu (...) na prowadzenie szkot publicznych (szkoty Podstawowej

W (...) 1 Szkoty Podstawowej w (...) ) z naruszeniem zasad jej przydzielania, okreslonych w

art. 80 ust.3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie o§wiaty;

2. art.18 pkt.2 ustawy, polegajacego na wykazaniu w sprawozdaniach Rb-28S, Rb-27S i Rb-N

za 2012 r. danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej, mianowicie:

- w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych jednostki samorzgdu
terytorialnego za 2012 r. w kolumnie ,,Zobowigzania wg stanu na koniec okresu
sprawozdawczego ogdlem” nie zostaty wykazane zobowigzania dotyczace dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za 2012 r. na kwote 92.48,41 zt i pochodnych od tego
wynagrodzenia na kwote 18.041,86 zl, co bylo sprzeczne z norma obowigzujaca w dacie
popetnienia czynu wyrazong w § 8 ust. 2 pkt. 4 Zalgcznika Nr 39 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawozdawczos$ci budzetowej, zas obecnie z
normg wyrazong w § 9 ust.2 pkt.4 Zalacznika Nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow

z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;;
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- w sprawozdaniach RDb-27S z wykonania planu dochodéw jednostki samorzadu
terytorialnego za 2012 r. oraz Rb-N o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow
finansowych wg stanu na koniec IV kwartatu 2012 r. - nie zostaly wykazane naleznosci
zabezpieczone hipoteka, zaewidencjonowane na koncie 226 “Dhugoterminowe naleznosci
budzetowe” na kwote 18.437,99 zt, ktore byly zaleglo$ciami, ktdrych termin zaptaty minat,
co bylo sprzeczne z normami obowigzujacymi w dacie popetnienia czynu wyrazonymi w §
9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt. 2 Zalgcznika Nr 39 tego
rozporzadzenia, za§ obecnie z normg wyrazong w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej w zw. z § 3
ust. 1 pkt. 2 Zatacznika Nr 39 tego rozporzadzenia oraz z § 13 ust.1 pkt 5 Zalgcznika Nr 9
rozporzadzenia z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych.

Orzeczeniem wydanym w dniu rozprawy RKO:

1. uznata Obwinionego (...) winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych,

okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy, polegajacego na udzieleniu w grudniu 2011 r. dotacji

Spoteczno-Oswiatowemu Stowarzyszeniu (...) na prowadzenie szkot publicznych (Szkoty

Podstawowej w (...) i Szkoty Podstawowej w (...)) z naruszeniem zasad jej udzielania,

okreslonych w art. 80 ust.3 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty — i na

podstawie art. 36 ust.1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych odstapita od wymierzenia kary;

2. na podstawie art.78 ust.1 pkt 2 w zwigzku z ust. 3 ustawy uniewinnita Obwinionego (...)

od popetnienia zarzucanego czynu, okreslonego w art.18 pkt. 2 ustawy, polegajacego na

wykazaniu w sprawozdaniach Rb-28S, RB-27S i Rb-N za 2012 r. danych niezgodnych z

danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej, ze wzgledu na brak jednego z obowigzujacych

znamion ponoszenia odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
okreslonego w art.19 ust. 2 ustawy — czyli mozliwosci przypisania winy;

3. obcigzyta Obwinionego, na rzecz Skarbu Panstwa, kosztami postgpowania w wysokosci

291,71 zt.

Uwzgledniajac zakres odwotania Rzecznika, dotyczacy wylacznie pkt 2 orzeczenia
RKO, GKO w niniejszym uzasadnieniu odnosi si¢ jedynie do czynu okreslonego w punkcie 2
orzeczenia RKO.

W uzasadnieniu do orzeczenia RKO podzielita wyrazone w orzecznictwie stanowisko,

iz powierzenie gtownemu ksieggowemu obowigzkéw z zakresu rachunkowos$ci oraz



Sygn. akt BDF1/4900/83/86/RN-22/14

opracowywania sprawozdan z wykonania budzetu — nie zwalnia kierownika jednostki sektora
finanséw publicznych od obowigzkow i odpowiedzialno$ci w zakresie sprawozdawczosci. W
rozporzadzeniach Ministra Finansow dotyczacych sprawozdawczos$ci wyrazana byta i jest
zasada stanowigca, iz kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiegowej. W rozpatrywanej sprawie niewatpliwe jest, ze dane
wykazane w sprawozdaniach RB-28S, Rb-27S i Rb-N za 2012 r. byly niezgodne z ewidencja
ksiegowa. RKO przychylita si¢ do stanowiska, ze czyn zaistnial oraz ze w S$wietle
obowigzujacych przepisow 1 dotychczasowego orzecznictwa, odpowiedzialno$¢ w tym
zakresie nalezatoby przypisa¢ Obwinionemu - Wdjtowi.

RKO podkreslita jednoczesnie, ze nowelizacja ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, ktéra weszta w zycie 11 lutego 2012 r., nie wylaczyta
oparcia konstrukcji tej odpowiedzialnosci na winie. Zgodnie z art. 19 ust 2 ustawy,
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba ktérej mozna
przypisa¢ wing w czasie popetnienia naruszenia. Wina jest wytaczona, jezeli naruszenia nie
mozna byto unikng¢, mimo dotozenia staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za
wykonanie obowigzku, ktorego niewykonanie, lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn
naruszajacy dyscypling finansow publicznych.

Zdaniem RKO powyzsza okoliczno$¢ wylaczajaca wing Obwinionego zachodzi w tej
sprawie, co potwierdzaja wyjasnienia ztozone przez Obwinionego, zardwno w czasie
postgpowania wyjasniajacego, jak i na rozprawie. Obwiniony nie mogt uniknagé powstania
naruszenia, mimo dotozenia przez niego wymaganej staranno$ci w wypelnianiu obowigzkow
Wojta. Poniewaz kwestionowane btedy w sprawozdaniach dotyczyly definiowania
poszczegdlnych kwot rachunkowych, za§ Obwiniony w tym zakresie nie moglt inaczej
postapi¢, jak zawierzy¢ catkowicie Skarbnikowi sporzadzajacemu sprawozdania. RKO
wskazata, ze nie byla w stanie udowodni¢ w jakim zakresie i w jaki sposéb Obwiniony
przyczynit si¢ do zaistnienia zarzucanego mu czynu. Zadawane pytania 1 uzyskiwane
odpowiedzi, zdaniem RKO, nie uzasadniaja stosowania automatycznego zalozenia, ze w
kazdym przypadku wykazania w sprawozdaniach danych niezgodnych z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiegowej, wylaczng wine za t¢ czynnos$¢ ponosi Wojt.

RKO podzielita w tym zakresie stanowisko, przyjete w orzeczeniu GKO z 21 lutego 2011 r.,
BDF14900131/149/10/66, podkreslajace gramatyczne rozumienie stowa ,,wykazanie”
(wykaza¢ mozna jedynie komu$) oraz wskazujace, iz czyn polegajacy na wykazaniu w
sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej opiera si¢

na dziataniu osoby sporzadzajacej sprawozdanie.



Sygn. akt BDF1/4900/83/86/RN-22/14

W zwiagzku z powyzszym RKO, dziatajac na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z ust 3
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych uniewinnita
Obwinionego od czynu, okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy.

Pismem z dnia 9 czerwca Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych ztozyt odwotanie
od orzeczenia RKO, zaskarzajac je na niekorzy$¢ Obwinionego w czgsci dotyczacej
uniewinnienia od popetnienia czynu z art.18 pkt. 2 ustawy. Rzecznik zarzucit RKO blad w
ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe orzeczenia poprzez uznanie, ze W
zarzucanym czynie nie ma winy, jako znamienia niezbednego do ponoszenia
odpowiedzialnos$ci oraz przyjecie, ze czyn polegajacy na wykazaniu w sprawozdaniu danych
niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej opiera si¢ na dzialaniu osoby
sporzadzajacej sprawozdanie, co w konsekwencji doprowadzito do uniewinnienia (...), Wojta
(...), od zarzutu popetnienia czynu wskazanego we wniosku o ukaranie. Prawidtowo
dokonana ocena winna, zdaniem Rzecznika, prowadzi¢ do wniosku, iz wykazanie danych w
sprawozdaniu jest czynnos$cig kierownika jednostki, ktorg winien wykonywac¢ z zachowaniem
ostrozno$ci wymaganej dla czynnosci tego podmiotu, w sytuacji, gdy wykazanie danych
niezgodnych z ewidencja dotyczylo waznych danych, jakimi sa zobowigzania i nalezno$ci
jednostki. Rzecznik wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia we wskazanej czgsci i
przekazanie sprawy RKO do ponownego rozpatrzenia.

Rzecznik w uzasadnieniu odwotania wskazal, powotujac si¢ na utrwalone orzecznictwo GKO,
ze powierzenie innemu pracownikowi obowiazkéw z zakresu finanséw 1 rachunkowosci nie
zwalnia kierownika jednostki sektora finansow publicznych od obowigzkow i
odpowiedzialnosci w zakresie sprawozdawczos$ci. Nawet jezeli inna 0soba wykonuje
czynno$¢ polegajaca na umieszczaniu danych w sprawozdaniu budzetowym, to dopiero gdy
sporzadzony dokument zatwierdzi kierownik jednostki, zyskuje on status sprawozdania
budzetowego i dopiero wtedy mozna mowi¢ o wykazaniu w nim danych niezgodnych z
ewidencjg ksiggowa. W tym momencie moze nastagpi¢ zaistnienie znamion naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, lecz nie wczesniej. Sprawozdania budzetowe nie moga by¢
utozsamiane ze sprawozdaniami finansowymi sporzadzanymi na podstawie innych
przepiséw, zatem przejecie obowigzkéw w zakresie sprawozdawczosci finansowej, a nie
budzetowe] pozostaje bez znaczenia dla oceny winy.

Rzecznik stwierdzit, ze w czasie prowadzonego postepowania oraz na rozprawie nie doszukat
si¢ elementdw dzialania Obwinionego stanowigcych o zachowaniu wymaganej staranno$ci w
zakresie przyczynienia si¢ do prawidlowego wykazania w sprawozdaniach budzetowych

danych wynikajgcych z ewidencji ksiegowej. Rzecznik nie zgodzit si¢ z twierdzeniem RKO
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»1Z zaistniala w tej sprawie okoliczno$¢ wylaczajaca wing Obwinionego”. Zdaniem
Rzecznika, teza RKO, iz ,,Obwiniony nie moglt postgpi¢ inaczej, jak zawierzy¢ catkowicie
Skarbnikowi....” nie jest prawdziwa. Rzecznik stwierdzit ponadto, ze RKO wskazujac na
brak mozliwo$ci zachowania innego, niz bierne zawierzenia umiejetnosciom Skarbnika, nie
wzieta pod uwage, iz w jednostce nie wystapily zadne nadzwyczajne okoliczno$ci
uniemozliwiajace kierownikowi zbadanie podpisywanych sprawozdan i tym samym nalezy
uzna¢, ze tam, gdzie nie dolozono nalezytej starannosci do wykonania nalozonych ustawag
obowiazkow (zaniechanie) nie moze by¢ mowy o wylaczeniu winy. Oskarzyciel podnidst
takze, ze z regulacji ustawy o finansach publicznych, jak réwniez z utrwalonego orzecznictwa
GKO wynika, ze kierownik jednostki sektora finanséw publicznych powinien mie¢ taka
wiedzg, ktéra miedzy innymi powinna pozwoli¢ na realizacj¢ obowiazkéw w zakresie
sprawozdawczosci.

Obronca Obwinionego w pismie z dnia 8 grudnia 2014 r. przedstawil odpowiedz na
odwotanie Rzecznika, w ktorym wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia RKO.
W uzasadnieniu stwierdzit, ze zgodnie z zasadg niewinnos$ci wyrazong w art. 76 ust. 1 ustawy.
Obwinionego uwaza si¢ za niewinnego do czasu udowodnienia jego odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Przestankg zastosowania art. 18 pkt. 2 ustawy
jest wina, ktorej - zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy - nie mozna przypisac, jezeli naruszenia nie
mozna byto unikng¢, mimo dotozenia staranno$ci wymaganej od 0soby odpowiedzialnej za
wykonanie obowigzku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn
naruszajacy dyscypline finanséw publicznych. Zdaniem Obroncy, RKO prawidtowo ustalita,
Ze nie sposob jest przypisa¢ winy Obwinionemu z uwagi na postanowienia art. 19 ust.2 ww.
ustawy. Obwiniony nie przyczynit si¢ do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, a przy
podpisywaniu sprawozdania przeprowadzal konsultacje i zadawal pytania, zatem nalezy
stwierdzi¢, ze dopetnit swoich obowigzkéw. Ponadto Obronca przywotat orzecznictwo GKO
w tym zakresie oraz stwierdzit, ze w toku postepowania jednoznacznie nie ustalono winy
Obwinionego, ani nie stwierdzono, ze istniala mozliwo$¢ innego zachowania, ktore
skutkowaloby uniknigciem naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Nie bez znaczenia
pozostaje okoliczno$¢, ze po uzyskaniu informacji o nieprawidtowos$ciach, niezgodnosci te

zostaly skorygowane.

GKO, po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 15 grudnia 2014 r. stwierdzila,

ze odwolanie Rzecznika zasluguje na uwzglednienie.
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W pierwszej kolejnosci GKO, stosownie do art. 24 ust. 1 ustawy, bioragc pod uwage
tozsamos¢ zapisow art. 18 pkt 2 ustawy w aktualnym, jak i poprzednim stanie prawym,
obowigzujacym w czasie naruszenia dyscypliny finansow publicznych, uznata, ze przepisy
ustawy obowigzujace w czasie naruszenia dyscypliny finansow publicznych nie sg
wzgledniejsze dla Obwinionego. Takze pordéwnanie przepisOw okreslajacych zasady
wykazywania danych w sprawozdaniach Rb-28S, Rb-27S i Rb-N, obowigzujacych w czasie
naruszenia dyscypliny finansow publicznych 1 w czasie orzekania nie dajg podstaw do
uznania, ze przepisy obowigzujace poprzednio sg wzgledniejsze dla Obwinionego. Dlatego do
orzekania przed GKO zastosowanie znalazt stan prawny obowigzujacy obecnie.

GKO, po dokonaniu analizy zgromadzonego przez RKO materialu dowodowego,
stwierdza, ze RKO nie wzigta pod uwage 1 nie uwzglednita istotnych okoliczno$ci
wynikajacych z materiatu dowodowego, tj. faktu podpisania wadliwych sprawozdan nie przez
Obwinionego, a ,,z upowaznienia Wojta” przez Sekretarza Gminy p. (...).

GKO ustalita, ze w sprawozdaniach Rb-28S, Rb-27S oraz RBN za 2012 r., zostaly
przedstawione dane niezgodne z ewidencja ksiggowa. W sprawozdaniu ,,Rb-28S z wykonania
planu wydatkéw budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku
do dnia 31-12-2012 r.”, w kolumnie ,Zobowigzania wg. stanu na koniec okresu
sprawozdawczego” nie zostaly uwzglednione zobowigzania dotyczace dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za 2012 r. w kwocie ogodlnej 92.948,41 tys. zt i pochodnych od tego
wynagrodzenia w lacznej kwocie 18.041,86 zi. Roéwniez w sprawozdaniu ,,RB-27S z
wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za okres od
poczatku roku do dnia 31-12-2012”oraz w sprawozdaniu ,,Rb-N — o stanie naleznosci oraz
wybranych aktywoéw finansowych wg stanu na koniec IV kwartatu 2012 r.” nie zostaty
wykazane nalezno$ci zabezpieczone hipoteka zaewidencjonowane na koncie 226 —
»Dtugoterminowe nalezno$ci budzetowe” na kwotg 18.437,99 zi, ktére byty zaleglosciami
budzetowymi, a ktorych termin minal.

GKO stwierdza, ze sprawozdania te zostaty podpisane w nastepujacych terminach: Rb-
28S w dniu 14.02.2013 r., RB-27S - w dniu 10.02.2012 r., a sprawozdanie Rb-N — w dniu
14.02.2013 r., wszystkie przez Skarbnika Gminy p. (...) oraz ,,z upowaznienia Wojta” przez
p. z wykonania procesOw gromadzenia Ssrodkow publicznych 1 ich rozdysponowania
Sekretarza Gminy, a nie przez Obwinionego. Powyzsze nie ma odzwierciedlenia w przebiegu
rozprawy, W tresci orzeczenia i jego uzasadnieniu, a takze w odwotaniu Rzecznika i

odpowiedzi Obroncy Obwinionego na odwotanie Rzecznika.
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W materiale dowodowym nie ma takze dokumentacji potwierdzajacej prawo Pani (...)
do podpisania zakwestionowanych sprawozdan, lub tez pozwalajacej stwierdzi¢, iz
podpisanie tych sprawozdan przez Panig (...) nie mialo wymaganej podstawy. GKO
stwierdza, ze podpisanie wadliwie sporzadzonych sprawozdan ,,z upowaznienia” przez
Sekretarza Gminy jest istotnym faktem, ktory powinien zosta¢ dostrzezony przez Rzecznika i
RKO i oceniony w aspekcie ustalenia osoby, ktora popetnita czyn okreslony w art.18 pkt. 2
ustawy, w zaleznosci od istnienia, lub braku stosownej podstawy do podpisania sprawozdan
przez inng osobe niz kierownik jednostki sektora finansow publicznych. Nalezy nadmienié, ze
sprawozdania, ktorymi skorygowano btgedne sprawozdania za 2012 r. podpisal Obwiniony w
dniu 17 marca 2014 r., ale okoliczno$¢ skorygowania sprawozdan za 2012 r. w roku 2014 nie
wplywa na oceng popetnienia czynu w roku 2013.

Podkreslenia wymaga takze, ze zaskarzone orzeczenie nie zawiera — wbrew
wynikajagcym z ustawy wymogom - precyzyjnego wskazania czasu (dat) popetnienia czynow
naruszajacych dyscypling finansow publicznych, okreslonych w art. 18 pkt. 2 ustawy.

GKO podziela poglad, wyrazony w uzasadnieniu orzeczenia RKO, ze powierzenie
gléwnemu ksiggowemu obowiazkéw z zakresu rachunkowo$ci oraz opracowywania
sprawozdan z wykonania budzetu, nie zwalnia kierownika jednostki sektora finanséw
publicznych od obowigzkéw i odpowiedzialnosci w zakresie sprawozdawczosci. Trafne jest
takze stwierdzenie, ze w rozpatrywanej sprawie niewatpliwe jest to, ze dane wykazane w
sprawozdaniach RB-28S, Rb-27S i Rb-N za 2012 r. byty niezgodne z ewidencja ksiggowa. Na
uwagg zashuguje przychylenie si¢ RKO do stanowiska, ze zarzucany czyn zaistnial oraz, ze w
swietle obowigzujacych przepisow 1 dotychczasowego orzecznictwa, odpowiedzialno$¢ w
tym zakresie nalezaloby przypisa¢ Obwinionemu, Wojtowi. W ocenie GKO, takie
stwierdzenia nie dawaly podstaw do uniewinnienia Obwinionego, ze wzgledu na brak
mozliwos$ci przypisania mu winy.

GKO nie podzielita stanowiska RKO, jakoby w przypadku Obwinionego zachodzita
okoliczno$¢ wytgczajaca jego wing. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentacja, ze Obwiniony nie
mogl uniknaé naruszenia, mimo doloZenia przez niego wymaganej starannos$ci w wypetnianiu
obowigzkow Wojta, poniewaz kwestionowane btedy w sprawozdaniach dotyczyly
definiowania poszczegdlnych kwot rachunkowych, za§ Obwiniony w tym zakresie nie mogt
inacze] postapi¢, jak zawierzy¢ catkowicie Skarbnikowi sporzadzajacemu sprawozdania. Na
podstawie zgromadzonego materiatlu dowodowego, nalezy uznaé, ze Obwiniony nie zadat
szczegotowych wyjasnien, co do zgodno$ci danych zawartych w sprawozdaniach z danymi

wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, ani nie domagatl si¢ dostarczenia materialow
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poréwnawczych, umozliwiajacych weryfikacje sprawozdan. Obwiniony wskazat, iz jedynie
»zadawal Skarbnikowi zapytania, w natloku wszystkich obowigzkéw”, a to nie moze by¢
uznane za wystarczajace do przyjecia, ze dotozyt nalezytej starannosci.

Kolejnym zagadnieniem z ktoérym nie zgadza si¢ GKO, jest stwierdzenie RKO, iz nie
byta w stanie udowodni¢ w jakim zakresie i w jaki spos6b Obwiniony przyczynil si¢ do
zaistnienia zarzucanego mu czynu. Zadawane pytania i uzyskiwane odpowiedzi, zdaniem
RKO, nie uzasadniajg stosowania automatycznego zatozenia, ze w kazdym przypadku
wykazania w sprawozdaniach danych niezgodnych z danymi wynikajagcymi z ewidencji
ksiegowej, wyltaczng wing za t¢ czynno$¢ ponosi Wojt. GKO podziela powyzszy poglad
jedynie w zakresie braku uzasadnienia do stosowania ,kategorii automatyzmu”, ale uwaza za
daleko niewystarczajace jedynie ,,zadawanie pytan i uzyskiwanie odpowiedzi”. Na osobie
pehiacej funkcj¢ kierownika jednostki sektora finansow publicznych (wojta gminy) ciazy
szereg obowigzkow, w tym obowigzki w zakresie sprawozdawczos$ci z wykonania procesoOw
gromadzenia $rodkéw publicznych i ich rozdysponowania. Odpowiedzialno$¢ w zakresie
prawidtowego wykonywania tych obowigzkow spoczywa - z woli ustawodawcy - na
kierowniku jednostki sektora finansoéw publicznych, w rozpoznawanej sprawie na wojcie
gminy. Osoba petnigca taka funkcj¢ nie moze — jak biednie przyjeta RKO — zwolnié si¢ z
odpowiedzialnoéci poprzez wskazanie, ze nie miala wystarczajacej wiedzy do
zweryfikowania sprawozdan 1 musiata catkowicie zawierzy¢ gtownemu ksiegowemu (w
rozpoznawanej sprawie skarbnikowi gminy). Przyjecie takiej tezy prowadzitoby do uznania,
ze - aby uwolni¢ si¢ z odpowiedzialnoSci - wystarczy wykaza¢ sie niekompetencja.
Tymczasem od osoby pehnigce; funkcje kierownika jednostki (wdjta) mozna 1 nalezy
wymaga¢ znajomosci uregulowan zwigzanych z wykonywaniem tej funkcji oraz takiego
zorganizowania pracy podleglych mu pracownikow, aby nie dochodzito do naruszania
obowiazujacych przepisow.

Uwzgledniajac powyzsze GKO uznala, ze wskazane przez RKO powody uniewinnienia
nie moga by¢ uznane za wystarczajace. Podkreslenia wymaga przy tym, ze art. 76 ust. 3
ustawy nakazuje thumaczy¢ watpliwosci na korzy$¢ obwinionego, ale odnosi si¢ to tylko do
niedajacych si¢ usung¢ watpliwosci. W ocenie GKO, w niniejszej sprawie mozliwe i
niezbe¢dne jest ustalenie okoliczno$ci popetnienia czynow od ktorych Obwiniony zostat
uniewinniony. Dlatego zdecydowala o uchyleniu orzeczenia RKO w tym zakresie |
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac ponownie spraw¢ RKO wyeliminuje wyzej wskazane nieprawidtowosci.

W szczegdlnosci okresli daty popelnienia zarzucanych naruszen oraz ustali na jakiej
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podstawie zakwestionowane sprawozdania podpisata Sekretarz Gminy a nie Wojt. Dopiero po
ustaleniu tej bardzo istotnej kwestii mozliwe bedzie wskazanie, kto ponosi odpowiedzialnos¢
za wykazanie w sprawozdaniach danych niezgodnych z ewidencja ksiggowa oraz, czy mozna
tej osobie przypisa¢ wing. Podkreslenia wymaga jednak, ze przyczyna uniewinnienia nie
moze by¢ fakt, iz osoba odpowiedzialna za ich prawidlowos$¢ nie miala wystarczajacej
wiedzy, umiejetnosci, kompetencji. Do wydania orzeczenia uniewinniajgcego z takiego
powodu trzeba byloby takze wykaza¢, ze w okolicznosciach sprawy od osoby
odpowiedzialnej nie mozna byto wymagac, aby - przy dotozeniu nalezytej starannos$ci - taka

wiedzg, umiejetnosciami i kompetencjami dysponowata.
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