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Pani Elzbieta WITEK

Marszalek Sejmu

Szanowna Pani Marszafek,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam Sejmowi

projekt ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika
Argentynska o ekstradycji, podpisanej w Buenos Aires dnia 5 grudnia 2019 r.

W zalagczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczacg zgodnosci proponowanych regulacji

z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczes$nie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac
parlamentarnych zostali upowaznieni Minister Sprawiedliwosci oraz Minister Spraw

Zagranicznych.

Z powazaniem,
Mateusz MorawiecKi

Prezes Rady Ministrow

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



Projekt
USTAWA

z dnia

o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Argentynska

o ekstradycji, podpisanej w Buenos Aires dnia 5 grudnia 2019 r.

Art. 1. Wyraza si¢ zgode na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Argentynska o ekstradycji,

podpisanej w Buenos Aires dnia 5 grudnia 2019 .

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE
1. Potrzeba i cel Umowy

W stosunkach migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Argentynska brak jest
umowy dwustronnej czy wielostronnej laczacej obydwa panstwa, ktéra regulowataby
problematyke ekstradycji. Ustawodawstwo Argentyny, przy braku podstaw
traktatowych, nie przewiduje mozliwos$ci wydawania 0séb na wnioski organdéw innych
niz sgdowe. Tym samym polskie prokuratury nie moga skutecznie wystepowac
z wnioskami o wydawanie osob z terytorium Argentyny. Okoliczno$¢ ta powoduje
zniweczenie zabiegbw zmierzajacych do oskarzenia oséb $ciganych, cz¢sto w bardzo

powaznych sprawach.

Umowa, okreslajac zasady wzajemnego wydawania oséb, stworzy podstawy
umozliwiajagce  polskim sadom 1 prokuraturom prowadzenie postepowan
ekstradycyjnych majacych na celu wydawanie z Argentyny osob, wobec ktorych toczy
si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej postepowanie karne.

Umowa wzorowana jest m.in. na Europejskiej Konwencji o ekstradycji, sporzadzone;j
w Paryzu dnia 13 grudnia 1957 r. (Dz. U. z 1994 r. poz. 307) — dalej: Konwencja
0 ekstradycji, ktorej postanowieniami Polska jest zwigzana od 1993 r. oraz umowach

dwustronnych wigzagcych Rzeczpospolita Polska.
Umowa zostata podpisana w Buenos Aires, dnia 5 grudnia 2019 r.
2. Réznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Umowa stworzy traktatowa podstawe do wspodlpracy w zakresie wydawania oséb dla
potrzeb postepowania karnego, wobec czego w sposob szczegdlowy reguluje wszelkie

kwestie zwigzane z tg problematyka.

Przede wszystkim przewiduje obowigzek ekstradycji 0sob znajdujacych si¢ na
terytorium jednej ze Stron na wniosek drugiej Strony, jezeli osoby te sa $cigane w celu
przeprowadzenia przeciwko nim postgpowania karnego lub w celu wykonania
orzeczonej kary (art. 1). Jednocze$nie, zgodnie z tym przepisem, wniosek musi
pochodzi¢ od organu wlasciwego zgodnie z prawem Strony wzywajacej. Takie ujecie
przepisu wynika z konieczno$ci zrealizowania celu, dla jakiego podjeto negocjacje

Umowy, tj. umozliwienie realizacji wnioskoOw prokuratur. Jest bowiem oczywiste, ze w



$wietle prawa Rzeczypospolitej Polskiej wlasciwym organem sg zarowno sady jak i
prokuratury.

Podstawe wydania stanowig przestgpstwa, ktore zgodnie z prawem obu Stron zagrozone
sa karg pozbawienia wolno$ci lub innego $rodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci
0 maksymalnym wymiarze co najmniej dwoch lat lub karg surowsza (art. 2). Z uwagi
na wydatki zwigzane z postepowaniem ekstradycyjnym Strony zdecydowaly o
nieobejmowaniu Umowg sprawcdéw drobnych przestepstw, ktore zagrozone sa karg
nizsza niz 2 lata pozbawienia wolnosci. Wazne uzupetnienie art. 2 stanowi art. 3
Umowy, dopuszczajacy ekstradycje sprawcow przestepstw skarbowych, bez wzgledu
na réznice istniejgce w przepisach podatkowych, celnych, dewizowych 1 innych

skarbowych obu panstw.

Tak jak w artykule pierwszym sformulowano zasad¢ ogdlng dotyczaca obowigzku
wydania osob, tak w artykutach pozniejszych zdecydowano si¢ na uregulowanie
wyjatkow od tej zasady. W sposob szczegdlowy uregulowano kwestie zwigzane
Z odmowa wydania (art. 4-7). Przestanki odmowy podzielone zostaly na obligatoryjne
i fakultatywne. Bezwzgledng przestankg odmowy wykonania wniosku o wydanie (art.
4) jest m.in. sprzeczno$¢ z zasadami porzadku publicznego Strony wezwanej albo
zagrozenie dla jej suwerennos$ci. Z kolei wsrod fakultatywnych przestanek wymieniono
np. fakt, ze przestgpstwo zostalo popelione w calo$ci lub w czgéci na terytorium
Strony wezwanej. O ile w przypadku przestanek obligatoryjnych Strona nie ma pola
decyzyjnego co do wykonania wniosku o tyle okoliczno$ci wymienione w art. 7

(fakultatywne podstawy) podlegaja swobodnej ocenie Strony wezwane;.

Na wyrazny wniosek Strony argentynskiej, ktorej ustawodawstwo dopuszcza
mozliwo$¢ wydawania wlasnych obywateli, w odrebnym przepisie, uregulowana
zostala problematyka wydawania wilasnych obywateli (art. 6). Podczas negocjacji
Strona polska przedstawita regulacje art. 55 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
wskazujac jednocze$nie na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i sadéw polskich
w kwestii wydawania wlasnych obywateli czy to na podstawie umoéw dwustronnych,

czy Europejskiego Nakazu Aresztowania.

W celu ulatwienia wspdtpracy, w Umowie wskazane zostaly jednostki centralne
odpowiedzialne za przekazywanie i przyjmowanie wnioskow ekstradycyjnych oraz

realizacj¢ Umowy (art. 8). Ze Strony Rzeczypospolitej Polskiej jednostka centralng



bedzie Ministerstwo Sprawiedliwosci. Celem usprawnienia kontaktu ustalono, ze
jednostki centralne bgda porozumiewaly si¢ bezposrednio, w jezyku angielskim.
Dos$wiadczenia we wspotpracy z innymi krajami odleglymi geograficznie oraz fakt, ze
bezposrednie negocjacje ze Strong argentynska toczyly si¢ sprawnie w jezyku
angielskim, stanowily podstawe do przyjecia przez obydwie Strony przepisu w takim

brzmieniu. Gwarantuje on sprawng wspdtprace na omawianym polu.

W celu uniknigcia watpliwos$ci co do trybu postgpowania, w Umowie w sposob
szczegotowy uregulowano kwestie zwigzane 2z przekazywaniem wnioskow
I postepowaniem ekstradycyjnym (art. 9-13). Swoistym novum jest mozliwos¢
przekazania wniosku o ekstradycje w nagtych przypadkach droga elektroniczng (art. 9
ust. 2). Zapis ten uwzglednia rozwdj nowoczesnych technologii i pozwala na
usprawnienie komunikacji miedzy panstwami znajdujagcymi si¢ na rdéznych
kontynentach. Podobne rozwigzanie przewiduje Trzeci Protok6ét Dodatkowy do
Europejskiej konwencji o ekstradycji sporzagdzony w Strasburgu dnia 10 listopada 2010
r., podpisany przez Polske dnia 7 pazdziernika 2011 r. Rowniez w celu usprawnienia
komunikacji miedzy organami wnioskujacymi obu panstw Strony zdecydowaty si¢ na
wprowadzenie w art. 10 ust. 1 obowigzku podania we wniosku o wydanie, oprocz
danych umozliwiajacych identyfikacje osoby, o wydanie ktorej si¢ wnosi, opisu stanu
faktycznego sprawy, przepisOw wilasciwych w sprawie, takze szczegoétowych danych

teleadresowych organu wnioskujacego prowadzacego sprawg (lit. b).

Pozytywne do$wiadczenia zwigzane ze stosowaniem Umowy miedzy Rzeczgpospolitg
Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki dotyczqcej stosowania Umowy miedzy
Rzeczgpospolitq Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o Wzajemnej pomocy
prawnej w sprawach karnych, sporzqdzonej w Waszyngtonie dnia 10 lipca 1996 r.
zgodnie z art. 3 ust. 2 Porozumienia 0 wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych
miedzy Unig Europejskq a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, podpisanego
w Waszyngtonie dnia 25 czerwca 2003 r.,; sporzqdzonej w Warszawie dnia 9 czerwca
2006 r. (Dz. U. z 2010 r. poz. 91) — dalej: Umowa ekstradycyjna USA pozwolity na
wprowadzenie do Umowy instytucji ekstradycji uproszczonej. W przypadku gdy osoba,
o wydanie ktorej si¢ wnosi, wyrazi zgod¢ na wydanie, postgpowanie ekstradycyjne jest
krotsze 1 w zwigzku z tym generuje mniejsze koszty. Po pisemnym wyrazeniu zgody na
wydanie przez osobe podlegajaca ekstradycji mozliwe jest uproszczenie procedury

I odstapienie od formalnego postgpowania w sprawie. Wprowadzenie ekstradycji



uproszczonej nie ma wplywu na gwarancje procesowe i1 prawa przystugujace takiej

osobie w trakcie postgpowania toczacego si¢ w panstwie, do ktérego zostata wydana.

W celu zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania karnego, w Umowie zawarto
przepisy regulujace poszczeg6élne czynnosci zwigzane z przekazaniem. I tak art. 15
Umowy obejmuje czynno$ci zwigzane z przekazaniem osoby drugiemu panstwu.
Jednakze, jak wskazuje praktyka, ekstradycja niejednokrotnie zwigzana jest nie tylko
z wydaniem danej osoby, ale takze z przekazaniem przedmiotow zwigzanych
Z przestgpstwem — pochodzacych z przestepstwa albo mogacych shizy¢ jego
udowodnieniu. Mozliwos$¢ taka zostata przewidziana w art. 21 Umowy. Wprowadzono
zasade, zgodnie z ktérg prawa osob trzecich do przedmiotéw przekazanych Stronie
wzywajace] pozostang nienaruszone. Ze wzgledu na ochrong interesdéw oskarzonego do
Umowy wprowadzone zostaly gwarancje procesowe polegajace na zagwarantowaniu
danej osobie, iz nie bedzie pozbawiona wolnos$ci, $cigana karnie, skazana lub poddana
wykonaniu kary za inne przestepstwa popetnione przed wydaniem, niz przestepstwo
bedace podstawg wydania. Przepis przewiduje dwa wyjatki od zasady. W przypadku
gdy Strona wezwana wyrazi zgod¢ lub gdy osoba wydana nie opusci terytorium Strony
w okreslonym w przepisie terminie — zasada ograniczenia $cigania nie znajdzie
zastosowania. Gwarancje opisane w art. 18 nosza w jezyku miedzynarodowego prawa
karnego nazwe¢ ,,zasady specjalnosci” 1 w ten sposob obydwie Strony postanowity

zatytulowa¢ omawiany przepis.

7Z uwagi na zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania karnego i1 czynnos$ci
procesowe wykonywane przez organy Scigania, w Umowie przewidziano mozliwos¢
tymczasowego aresztowania osoby wskazanej we wniosku o ekstradycje (art. 20).
Umowa dopuszcza, by w pilnych przypadkach korespondencja dotyczaca
tymczasowego aresztowania byla przesylana za  posrednictwem = $rodkoéw
elektronicznych, co jest uzasadnione ze wzgledu na koniecznos$¢ szybkiego i sprawnego
dzialania. Podobne regulacje 1 sposoby komunikacji funkcjonuja sprawnie we

wspoOtpracy z innymi panstwami.

W sprawach dotyczacych $cigania i wydawania osob niejednokrotnie dochodzi do
sytuacji, gdy z wnioskiem o ekstradycj¢ wystepuje kilka panstw. W przypadku zbiegu
wnioskow o ekstradycje danej osoby zastosowanie znajdzie art. 22, pozwalajacy

Stronie wezwanej po rozpatrzeniu wszelkich okolicznosci okresli¢, ktéremu panstwu



wyda osobe. Jest to przepis wzorowany na art. 17 Konwencji o ekstradycji. Ponadto
nalezy doda¢, iz przepis ten jest zgodny z postanowieniami polskiego prawa
wewnetrznego, regulujacymi sposob postgpowania organdow w przypadku zbiegu
wniosku o wydanie panstwu obcemu oraz europejskiego nakazu aresztowania. Zgodnie
bowiem z art. 607y kpk (przepis wprowadzony do kpk w zwigzku z implementacja do
polskiego porzadku prawnego Decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. o
Europejskim nakazie aresztowania i procedurach dostarczania oséb Sciganych tym
nakazem migdzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej), jezeli w stosunku do tej
samej osoby $ciganej wptynie nakaz europejski oraz wniosek o wydanie to ostateczng

decyzje w sprawie podejmuje Minister Sprawiedliwosci.

Za celowe uznano uregulowanie kwestii zwigzanych z przekazywaniem danych
podlegajacych zachowaniu tajemnicy (art. 24). W sposob dorozumiany przyjeto, ze
przekazanie takich danych bedzie moglo zosta¢ poprzedzone konsultacjg ze Strong
wezwang odnosnie do zapewnienia przestrzegania obowigzku zachowania tajemnicy.
Stronie wzywajacej pozostawiono kwesti¢, czy chce przekaza¢ wniosek zawierajacy
takie dane w przypadku gdy Strona wezwana nie bedzie mogta zapewni¢ wymaganego

sposobu ich ochrony.

Ochron¢ praw osob, ktorych dane maja zosta¢ przekazane w zwigzku z wnioskami
ekstradycyjnymi nalezy ocenia¢ m.in. przez pryzmat zasad sformulowanych
w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych przez wlasciwe organy do celow zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia
postepowan przygotowawczych, wykrywania 1 $cigania czyndOw zabronionych
i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajace;j
decyzje¢ ramowa Rady 2008/977/WSiSW (DODO), ktora zostata implementowana do
krajowego porzadku prawnego Ustawa z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwiazku z zapobieganiem i zwalczaniem przestgpczoSci

(Dz. U. z 2019 r. poz. 125) oraz szeregiem dalszych ustaw.

Nalezy doda¢, iz postanowieniami Rozdzialu V RODO (Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady UE 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych 1 w sprawie swobodnego

przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE) przekazywanie danych



do panstw trzecich powinno si¢ odbywa¢ z zachowaniem wymogdéw w nim
okreslonych. Argentyna na mocy Decyzji Komisji Europejskiej z dnia 30 czerwca 2003
r. jest traktowana jako panstwo gwarantujgce odpowiedni poziom bezpieczenstwa
W odniesieniu do danych osobowych przetwarzanych na podstawie RODO. W zwiazku
Z tym, dopoki Komisja nie uzna, ze panstwo to przestato zapewnia¢ odpowiedni poziom
ochrony, badz nie dokona oceny funkcjonowania takiej decyzji pod katem unijnych
regulacji z zakresu danych osobowych, dopoty nalezy uzna¢, ze Argentyna zapewnia

takie same gwarancje ochrony, jakie sg zapewnione w UE.

Jednym z warunkoéw przewidzianych w ww. instrumencie jest wydanie przez Komisj¢
decyzji stwierdzajacej odpowiedni stopien ochrony danych osobowych w panstwie
trzecim (art. 36 DODO). Komisja nie wydata do tej pory decyzji, o ktorej mowa w

art. 36 DODO w odniesieniu do ktoregokolwiek z panstw trzecich.

W przypadku braku decyzji dopuszczalnos$¢ przekazania danych osobowych do panstwa
trzeciego nalezy ocenia¢ przez pryzmat art. 37 DODO. Zgodnie z intencjg Stron
stosowaniu bedzie podlegalo rozwigzanie przewidziane w art. 37 ust. 1 lit. b) DODO
przewidujace, ze dane osobowe moga zosta¢ przekazane do panstwa trzeciego, jezeli
administrator oceni wszystkie okolicznosci zwigzane z przekazaniem danych
osobowych 1 stwierdzi, ze istnieja odpowiednie zabezpieczenia. Punktem wyjscia do
dokonania takiej oceny przez polskiego administratora bedzie art. 43 Konstytucji
Argentyny, ustawa o0 ochronie danych osobowych nr 25.326 oraz Rozporzadzenie
przyjete dekretem nr 1558/2001, bedace podstawa do wydania pozytywnej decyzji
Komisji na gruncie RODO. W sprawach objetych Umowg adekwatnos¢ tych regulacji
oraz ich zgodno$¢ z rozdziatem III DODO bedzie kazdorazowo ocenia¢ administrator.
W szczegdlno$ci administrator dokona oceny, czy w Argentynie istniejg $rodki
techniczne 1 organizacyjne, majace na celu zapewnienie bezpieczenstwa danych
osobowych. Administrator takze dokona oceny, czy w stosunku do osob, ktérych dane
sa przekazywane, zagwarantowane s3 W Argentynie prawa okreslone w rozdziale III
dyrektywy 2016/680, takie jak prawo dostepu, prawo do sprostowania lub usunigcia
danych osobowych oraz ograniczenia ich przetwarzania, prawo wykonywania
przystugujacych danej osobie praw za posrednictwem organu nadzorczego wraz z
odno$nymi obowigzkami informacyjnymi oraz prawo do odwotania si¢ do organu
nadzoru lub sadu, jezeli doszlo do niezgodnego z prawem przetwarzania danych

osobowych. Narzedziem do wymiany informacji na temat szczegétowych rozwigzan sa



mi¢edzy innymi konsultacje przewidziane w art. 27 Umowy. Resort wymiaru
sprawiedliwo$ci zamierza skorzysta¢ z tego narzedzia iuzyskiwaé systematycznie od
Strony argentynskiej szczegdélowe informacje dotyczace rozwigzah zwigzanych z

ochrong danych osobowych przyjetych w tym panstwie.

Rozdzial wydatkéw zwigzanych z ekstradycja zostal dokonany w ten sposob, ze
wydatki zwigzane z wydaniem powstale na terytorium Strony wezwanej ponosi ta
Strona. Natomiast wydatki zwigzane z przewozem ponosi Strona wzywajaca, jako

Strona zainteresowana (art. 25).

Z punktu widzenia ochrony interesow wymiaru sprawiedliwosci wazng regulacje
zawiera art. 29 ust. 4 Umowy, stanowigc iz bedzie ona stosowana do przestepstw
popetnionych takze przed jej wejsciem w zycie. Tym samym polskie prokuratury i1 sady
beda mogly wystepowaé z wnioskami o ekstradycje niezaleznie od daty popehnienia

zarzucanego danej osobie czynu.
3. Skutki zwigzane z ratyfikacja Umowy

Umowa miedzy Rzeczgpospolita Polskag a Republikg Argentynskag o ekstradycji
odpowiada standardom mie¢dzynarodowym, w szczegolnosci regulacjom Konwencji
0 ekstradycji 1 protokotéw dodatkowych do Konwencji o ekstradycji. Wzorowana jest

réwniez na innych obowigzujacych Polsk¢ umowach dwustronnych o ekstradycji.

Skutki finansowe wynikajace z ratyfikacji 1 wejScia w zycie Umowy nie beda znaczne
w skali budzetu panstwa. Wedtug informacji otrzymanej z Komendy Glownej Policji
W 2014 r. koszt konwoju jednej osoby z Argentyny wynosit ok. 43 000 zl, natomiast
w 2018 r. byl nizszy i wyniost ok. 32 000 zt. Konwoje z Argentyny, do roku 2019,
ksztattowaty si¢ na poziomie 1-2 rocznie. Zobowigzania Strony polskiej beda
finansowane w ramach limitu wydatkow wiasciwych dysponentow czesci budzetowych
przewidzianych corocznie w ustawie budzetowej (Ministra Sprawiedliwosci
Prokuratora Generalnego — m.in. koszty thumaczen oraz ministra wiasciwego do spraw
wewnetrznych — koszty konwoju) 1 nie begda stanowity tytulu do zwiekszenia

wydatkow.
Umowa nie wywrze skutkow gospodarczych.

Fakt podpisania Umowy wpisuje si¢ w kierunek polityki zagranicznej Rzeczypospolitej

Polskiej, zmierzajacy do poglgbiania wspotpracy z krajami Ameryki Poludniowe;.



Ratyfikacja Umowy i nastgpujace po niej wejscie w zycie przyczyni si¢ takze do

zwalczania kultury bezkarnosci i poszerzenia bazy traktatowe;.

W zakresie skutkéw prawnych zawarcie Umowy stworzy ramy prawne dla prokuratur
do wystepowania z wnioskami o wydanie. Taka wspolpraca bez ratyfikacji i wejscia w
zycie Umowy nie jest mozliwa. Dzigki Umowie zaréwno sady jak i prokuratury beda
miaty szczeg6lny, kompleksowy instrument, ktory stanowi¢ bedzie podstawg do
wystepowania o ekstradycje¢, bez koniecznosci odwotywania si¢ do zasady wzajemnosci

1 przedktadania dodatkowych gwarancji.

Umowa podlega w Polsce ratyfikacji w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. poz. 483, z 2001 r.
poz. 319, z 2006 r. poz. 1471 oraz z 2009 r. poz. 946) i art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 14
kwietnia 2000 r. o umowach mi¢dzynarodowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 127), bowiem
dotyczy wolnos$ci, praw i obowigzkéw obywatelskich okreslonych w Konstytucji (art.
41, art. 42 i art. 52 Konstytucji) oraz spraw uregulowanych w ustawie — Kodeks
postepowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. W zwiazku z tym, ze Umowa zawiera
przepisy samowykonalne, nie bedzie zachodzita konieczno$¢ dokonywania zmian
prawa wewnetrznego. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej Umowa bedzie stosowana bezposrednio, majac pierwszenstwo przed ustawg —

Kodeks postepowania karnego.
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