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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 5 wrzesnia 2016 roku

Po rozpatrzeniu w dniu 5 wrzesnia 2016 roku w Warszawie zastrzezen zgtoszonych do
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w Warszawie przez Zamawiajgcego: Park Naukowo —
Technologiczny Polska Wschod w Suwatkach Sp. z o0.0. z siedzibg w Suwatkach
dotyczgcych wyniku kontroli doraznej w zakresie prawidtowosci zastosowania ustawy Prawo
zaméwien publicznych wszczetej dnia 30 czerwca 2016 roku, w postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego, dotyczacego zaméwienia publicznego pn. ,,Dostawa wraz
z montazem fabrycznie nowego wyposazenia specjalistycznego — aparatury naukowo
badawczej dla laboratorium Kreatywnosci Akademickiej ,,Centrum Medyczne” w obiekcie
Parku Naukowo - Technologicznego Poiska Wschod w Suwatkach Sp. z o0.0.”,
wskazujgcych na naruszenie przez zamawiajgcego art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
oraz art. 22 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz § 1 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia o dokumentach

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Czionkowie: Pawet Trojan

Agnieszka Trojanowska

Wyraza nastepujgcg opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego do informacji o wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu

Zamoéwien Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie



UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Zamoéwieh Publicznych wszczat kontrole dorazng nastepcza
przedmiotowego postepowania na podstawie wniosku o kontrole postepowania
(WK/138/15/DKUE) z dnia 15.05.2015 r. ziozonego przez Delegature Centralnego Biura
Antykorupcyjnego w Biatymstoku w zwigzku z postgpowaniem kontrolnym przeprowadzonym
w PNTPW przez funkcjonariuszy Delegatury Centralnego Biura Antykorupcyjnego
w Biatymstoku w dniach 29.12.2014 r. do 27.02.2015 r.

Przedmiot kontrolowanego zamoéwienia obejmowat dostawe wraz z montazem fabrycznie
nowego podstawowego wyposazenia specjalistycznego dla laboratorium Kreatywnosci
Akademickiej ,Centrum Medyczne” w obiekcie Parku Naukowo-Technologicznego Polska-
Wschéd w Suwatkach Sp. z o.0., transport, montaz, instalacie, w tym podtgczenie do
istniejgcych medidw (instalacji wodno-kanalizacyjnej, gazowej, elekirycznej i wentylacyjnej) wraz
z niezbednymi elementami taczacymi, przeprowadzenie wymaganych préb i pomiaréw,
uruchomienie, przeszkolenie wytypowanego przez Zamawiajgcego personelu obejmujgcego
instruktorow oraz technikébw w zakresie uzytkowania i obstugi technicznej dostarczonego
wyposazenia, wspétprace z Wykonawcag budowy budynku odnosnie przytaczy oraz wszystkie
inne koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamdwienia i warunkami stawianymi przez
Zamawiajgcego.

W pkt 4 ppkt 8 i 9 SIWZ Zamawiajgcy zamiescit informacje dotyczaca zastosowania
materiatdbw rownowaznych. Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci sktadania ofert czesciowych,
ani wariantowych, nie uwzglednit réwniez kierowanych przez wykonawcéw wnioskéw o podziat
zaméwienia na czesci. Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci udzielenia zamoéwien
uzupetniajgcych.

Zamawiajgcy okreslit, ze o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy
wykazg, ze w okresie ostatnich dwéch lat przed dniem sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonali minimum dwie dostawy, ktérych
przedmiotem byta dostawa obejmujgca swym zakresem instalacje i uruchomienie sprzetu
medycznego o wartosci min. 500 000,00 zt kazda.

Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku zamawiajgcy wymagat przedtozenia
wykazu dostaw w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy
i doswiadczenia, wykonanych w_okresie ostatnich dwoch lat przed uptywem terminu sktadnia

ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, w tym okresie, z podaniem ich rodzaju



i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze dostawy
wymienione w wykazie zostaty wykonane nalezycie;

Przed uptywem wyznaczonego terminu wptyneta 1 oferta ztozona przez nw. Wykonawce:
Drager Polska Sp. z 0.0., cena oferty: 5 227 733,40 zt brutto. W ofercie wskazano symulatory
firmy Gaumard (m.in. poz. 37 — Symulator pacjenta IV w cenie 205 000,00 zt netto oraz poz. 103
— Symulator pacjenta | w cenie 273 000,00 zt netto).

W wyjasnieniach z dnia 18 czerwca 2015 r. zawierajgcych odniesienie sie do zarzutow
zawartych we wniosku o kontrole Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z wymogami okreslonymi w
SIWZ przedmiotem dostawy byta kompleksowa realizacja zadania, a nie kazdego jego
elementu oddzielnie. Przedmiot zaméwienia byt dostepny dla firm z terenu catej Unii
Europejskiej i nie byt ograniczony wytgcznie do firm polskich. Zrédtem pozyskiwania sprzetu do
realizacji zamdwienia mogly by¢ tez inne kraje. Ponadto SIWZ sporzgdzono w oparciu
o dokumentacje techniczno-konsultingowg zatwierdzong przez PARP. Odstgpienie od wymogow
wskazanych w tej dokumentacji spowodowatoby natozenie przez PARP korekt finansowych.

Zgodnie z koncepcjg - Program wyposazenia specjalistycznego Parku Naukowo-
Technologicznego Polska-Wschod ,organizacja i wyposazenie poszczegdlnych pracowni
miatoby wiernie odwzorowywaé naturalne srodowisko pracy personelu medycznego.

Niniejsza koncepcja uwzglednia wyposazenie miedzy innymi w symulatory pacjenta-
obecnie najnowoczesniejsze narzedzie do symulacji stanéw chorobowych i procedur
medycznych. Bezprzewodowe sterowanie, mozliwos¢ wejscia w interakcje z personelem
medycznym, mozliwo$¢ stosowania rzeczywistego sprzetu medycznego (nie szkoleniowego),
a takze mozliwos¢ rejestracji procedur - to tylko niektére cechy nowoczesnych symulatoréw
pacjenta”.

Odnoszac sie do zarzutu postawienia wymogu dotyczacego pomiaru saturacji przy
uzyciu pulsoksymetru klinicznego zawartego w opisie Symulatora pacjenta IV Zamawiajacy
wskazat, ze ,wymog ten jest zgodny z koncepcjg funkcjonowania laboratorium oraz metodyki
symulacji medycznej majgcych na celu jak najwierniejsze odtworzenie warunkdéw pracy
personelu medycznego oraz procedur przez niego stosowanych”. Symulacja medyczna ma za
zadanie odtworzenie jak najbardziej realistycznych warunkéw pracy. Ponadto koniecznosé
zakupu rzeczywistego sprzetu medycznego wynikata z zapis6w ustawy o ratownictwie
medycznym oraz innych aktéw prawnych.

Zdaniem Zamawiajgcego wymagane parametry techniczne w postaci pomiaru saturacji
przy uzyciu pulsoksymetru Kklinicznego nie wskazujg ,tylko na jednego producenta”. Takie



wymagania spetniajg, oprocz fantomu zaoferowanego w ramach najlepszej oferty, takze fantomy
np. firmy METI. Parametr techniczny w postaci oprogramowania do sterowania symulatorem na
podstawie modelu 3D symulatora réwniez nie wskazuje na jednego producenta. Wskazany
parametr spetniajg m. in. fantomy firm METI oraz LAERDAL.

Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie trescig art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, w sytuacji gdy
zaistniaty obiektywnie uzasadnione potrzeby byt on uprawniony do wprowadzenia wymogoéw,
ktére zawezaty krag potencjalnych Wykonawcéw. Zawezenie takie nie wynikato z preferowania
jednego z Wykonawcéw, lecz z checi uzyskania produktu jak najbardziej odpowiadajgcego
potrzebom Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutu odmowy podziatu przedmiotowego zamoéwienia na czesci
Zamawiajgcy podnidst, iz ,wynik postepowania wskazuje, ze nie byto potrzeby takiego dzielenia,
albowiem wykonanie catosci zamoéwienia jak najbardziej byto realne i nastgpito”. Zamawiajgcy
wskazat rébwnoczesnie, ze mozliwos¢ podziatu zamowienia na czesci jest uprawnieniem a nie
obowigzkiem Zamawiajgcego. Obowigzku takiego nie mozna domniemywac, ani wywodzi¢ go

z zasad ogdlnych postepowania.

Z uwagi na fakt, ze rozstrzygniecie, czy opis przedmiotu zaméwienia wskazuje na
konkretne produkty, nie byto mozliwe bez posiadania wiedzy specjalistycznej, Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych zwr6cit sie na podstawie art. 163 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z prosbg do
biegtego 0 sporzagdzenie opinii w celu rozstrzygniecia, czy uzyte przez Zamawiajgcego
w szczegbtowym opisie przedmiotu zamoéwienia parametry techniczne Symulatora pacjenta IV
i Symulatora pacjenta | doprowadzity do przygotowania i przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego w sposo6b ograniczajgcy uczciwg konkurencije.

Biegty w sporzadzonej opinii, przy uwzglednieniu przekazanej dokumentacji
postepowania wskazat, iz w przedmiotowym postepowaniu doszio do nieprawidiowosci
zwigzanych z nienalezytym, wadliwym sformutowaniem opisu przedmiotu zamoéwienia.
Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdéwienia w taki sposéb, ze parametry okreslone dla pozycji nr
37 — Symulator pacjenta IV oraz pozycji nr 103 — Symulator pacjenta | wskazywaty na produkty
firmy Gaumard Scientific Company. Biegty podat przy tym konkretne wymogi zawarte w SIWZ,
ktére wskazywaty na produkty tej firmy, jak tez wymogi, ktére wykluczaty mozliwos¢ ztozenia
oferty z symulatorami innych firm.

Z opinii bieglego wynikato takze, Zze okreslone przez Zamawiajgcego wymagania

dotyczgce w przypadku Symulatora pacjenta IV — pomiaru saturaciji przy uzyciu pulsoksymetru



oraz w przypadku Symulatora pacjenta | — oprogramowania do sterowania symulatorem na
podstawie modelu 3D symulatora, nie wynikaly z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy mogt zatem zrezygnowac z powyzszych zapisow i sformutowac opis przedmiotu
zamoOwienia w sposoOb, ktéry umozliwitby przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zaméwienia z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji. W szczegélnosci rezygnacja z ww.
wymogéw nie wptynetaby negatywnie na proces dydaktyczny przy wykorzystaniu symulatoréw.

Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamoéwienia w ten sposéb, ze czes¢ produktow mogta
pochodzi¢ wytgcznie od firmy Gaumard Scientific Company, co oznacza, ze w konsekwenc;ji
ograniczony zostat krgg podmiotdéw mogacych ztozy¢ niepodlegajace odrzuceniu oferty, dopuscit
sie naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsze naruszenie miato wptyw
na wynik postepowania.

W ogtoszeniu o zaméwieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
Zamawiajgcy wskazat, iz ,za Wykonawce posiadajacego niezbedng wiedze i doswiadczenie
Zamawiajgcy uzna takiego, ktéry w okresie ostatnich dwéch lat przed dniem sktadania ofert,

a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykaze sie posiadanym
doswiadczeniem w wykonaniu minimum dwéch dostaw, ktérych przedmiotem zaméwienia byta
dostawa obejmujgca swym zakresem instalacje i uruchomienie sprzetu medycznego o wartosci
min. 500 000,00 PLN kazda.” Zgdanie przez Zamawiajgcego, aby Wykonawcy wykazali sie
doswiadczeniem w wykonaniu dostawy z okresu ostatnich dwdch lat jest niezgodne
z dyspozycjg § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), dalej jako:
,rozporzgdzenie o dokumentach”, zgodnie z ktérym ,Zamawiajgcy moze zadaé wykazu
wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych,
gtéwnych dostaw lub ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert

(...)".Dopuszczajgc mozliwo$¢ wykazania doswiadczenia w dostawach w zakresie zaledwie
ostatnich dwoch lat (zamiast trzech) Zamawiajgcy ograniczyt dostep do zaméwienia tym
Wykonawcom, ktérzy zrealizowali wymagane dostawy 3 lata przed uptywem terminu sktadania
ofert. Zamawiajacy naruszyt art. 22 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1ustawy Pzp oraz § 1
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia. Powyzsze naruszenie mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Reasumujac, stwierdzajgc wymienione naruszenia, organ przeprowadzajgcy kontrole

pouczyt Zamawiajgcego o przystugujgcych mu uprawnieniach, zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy



Prawo zamowieh publicznych zamawiajacemu przystuguje bowiem prawo zgtoszenia do
Prezesa Urzedu zastrzezeh od wyniku kontroli uprzedniej w terminie 7 dni od dnia doreczenia

informacji o wyniku kontroli.

Informacja o wyniku kontroli zostata Zamawiajgcemu przekazana faksem w dniu 27 lipca
2016 roku, nastepnie doreczona listem poleconym w dniu 1 sierpnia 2016 roku. Zamawiajgcy
zatem mogt wnies¢ umotywowane zastrzezenia od wyniku kontroli do dnia 8 sierpnia 2016 roku.
Z akt sprawy wynika, iz Zamawiajgcy w dniu 8 sierpnia 2016 roku (pismem z dnia 1 sierpnia
2016 roku) zwrécit sie do Prezesa Urzedu o przekazanie kopii opinii biegtego, bedacej
podstawowym materiatem dowodowym w sprawie. Nieotrzymanie opinii zdaniem
Zamawiajgcego w istotny sposéb ograniczato skorzystanie z prawa do wniesienia zastrzezen.
Zamawiajgcy podkreslit takze, ze termin na wniesienie zastrzezen powinien biec od dnia
otrzymania informacji o wyniku kontroli wraz z opinig biegtego.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek Prezes UZP w dniu 9 sierpnia 2016 roku za pomocg
faksu przekazat kopie opinii biegtego, stwierdzajgc jednoczesnie, ze termin na wniesienie

zastrzezen nie podlega przedtuzeniu.

W dniu 19 sierpnia 2016 roku (pismem z dnia 18 sierpnia 2016 roku) Zamawiajgcy wnidst
pisemne zastrzezenia do nadestanej informac;ji i sporzgdzonej opinii biegtego.

Zamawiajgcy w zastrzezeniach od wyniku kontroli zauwazyt, niezgodne z dokumentacja
postepowania jest twierdzenie kontrolujgcego, ze okreslone przez Zamawiajgcego wymagania
dotyczgce Symulatora pacjenta IV - pomiar saturaciji przy uzyciu pulsoksymetru i Symulatora
pacjenta 1 - oprogramowania do sterowania symulatorem na podstawie modelu 3D, nie wynikaty
Z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego. Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania
0 udzielenie zamoOwienia publicznego i to zamawiajgcy posiada uprawnienie do takiego
sformutowania opisu przedmiotu zamoéwienia, ktory bedzie odpowiadat jego potrzebom.
Zamawiajgcy okreslajgc swoje potrzeby przy sporzadzaniu opisu przedmiotu zamowienia
kierowat sie dokumentem ,KONCEPCJA — Program wyposazenia specjalistycznego Parku
Naukowo-Technologicznego Polska-Wschdéd w Suwatkach”. Biegty w swojej opinii, a za nim
UZP bezzasadnie skupili sie tylko nad przydatnoscia zamawianego sprzetu w procesie
dydaktycznym. Jest to btedne zatozenie, potrzebg Zamawiajgcego ale i zadaniem w tym
zakresie okreslonym w dokumentach projekiu byto zorganizowanie Centrum Symulacii
Medycznej w celu jak najwierniejszego odwzorowania warunkOw pracy oraz czynnosci

wykonywanych podczas czynnosci medycznych, a symulatory zaawansowane to umozliwiaja.



Dlatego tez taki nie inny opis ww. Symulatoréw pacjenta wynikat z uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego.

Roéwniez zarzut braku podzielenia zamoéwienia na czesci byt zdaniem Zamawiajgcego
bezzasadny i wynika rowniez z braku wtasciwej analizy przedmiotu zaméwienia. Ustawa Pzp nie
zawiera przepisu zobowigzujgcego Zamawiajgcego do podziatu zamowienia na czesci, a tym
samym jest to uprawnienie Zamawiajgcego. Z braku dokonania podziatu zamoéwienia na czesci
nie mozna czyni¢ zarzutu naruszenia przepiséw ustawy Pzp. W przedmiotowym przypadku brak
podziatu byt podyktowany specyfikg zamowienia.

Odnosnie zarzutu, ze w opisie przedmiotu zamoéwienia Symulatora pacjenta | i IV
zawieraly parametry techniczne wskazujgce na jednego producenta, jak roéwniez braku
zasadnosci takich wymagan wyjasniono, ze Zamawiajgcemu chodzito o uzyskanie
rzeczywistych warunkéw symulowanych (nie chodzito wytgcznie o szkolenia -edukacje- jak pisze
biegta ,procesy dydaktyczne", ale badania srodowiska pracy personelu medycznego).

Na koniec Zamawiajgcy podkreslit, ze sam sposdb sporzgdzenia opinii budzi watpliwosci
co do jej rzetelnosci, kompletnosci i bezstronnosci, co ma wptyw réwniez na ocene tejze opinii
jako warto$ciowego dowodu w sprawie. Aby opinia biegtego mogta by¢ uznana za miarodajny
dowdd powinna by¢ wewnetrznie kompletna, spojna, logiczna i przede wszystkim mozliwa do
zweryfikowania. Takich danych nie zawiera przedmiotowa opinia. Biegta z gory stwierdza, ze
doszto do nieprawidtowosci polegajgcej na wadliwym skonstruowaniu OPZ powodujgcym przede
wszystkim brak mozliwosci przeprowadzenia fachowych szkolen, braku realizacji gwaranciji
i serwisowania sprzetu. Opinia jednak nie zawiera informacji na czym biegta opiera swoje
twierdzenia. Biegta réwniez pomija fakt, ze zaméwienie publiczne byto powyzej progéw unijnych
i ogtoszenie o nim bylo umieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Dlatego tez
przedmiot zamowienia byt dostepny dla firm z terenu catej Unii Europejskiej i nie byt ograniczony
wytacznie do firm polskich. Zrédtem pozyskiwania sprzetu do realizacji zaméwienia mogty byé
tez inne kraje, a nie tylko operujgce na terenie Polski.

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem Zamawiajgcego postepowania byto prowadzone
zgodnie z przepisami ustawy Pzp i nie doszto w nim do wskazywanych naruszen.

Reasumujgc, wnoszono o uwzglednienie zlozonych zastrzezen i uwag do wynikéw
kontroli.

W dniu 26 sierpnia 2016 roku Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych, odpowiadajac na
zastrzezenia zgtoszone od wyniku kontroli doraznej postepowania wskazat, ze nie uwzglednia

zgtoszonych zastrzezen z przyczyn formalnych, poniewaz zostaty one wniesione po terminie,



o ktérym mowa w art. 167 ust. 1 ustawy Pzp, a w zwigzku z powyzszym na podstawie art. 167
ust. 2 ustawy Pzp zastrzezenia przekazane zostang do zaopiniowania przez Krajowg Izbe
Odwotawczg. Prezes UZP podkreslit, ze ustawowy termin na wniesienie zastrzezeh zostat
przekroczony o 10 dni. Zamawiajgcy zwlekat z wnioskiem o przekazanie mu opinii biegtego az
8 dni, nie korzystat z szybszych drég komunikacji takich jak faks lun e-mail. W ocenie organu
przeprowadzajgcego kontrole niedotrzymanie terminu ustawowego nastgpito z przyczyn
lezgcych wytgcznie po stronie Zamawiajgcego. Zgodnie takze z regulacjg ustawowa, termin ten
nie podlega przywroceniu.

W podsumowaniu stwierdzono, ze argumentacja przedstawiona przez Zamawiajgcego
nie zastugiwata na uwzglednienie i podirzymano stanowisko wyrazone w informacji o wynikach
kontroli.

Krajowa lzba Odwotawcza, rozpatrujac zastrzezenia Zamawiajacego zgtoszone wobec
informacji o wyniku kontroli, uznata, iz nie zastuguja one na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza, w sktadzie wyznaczonym do rozpatrzenia zastrzezen,
wskazuje, ze podziela stanowisko Prezesa Urzedu Zaméwieh Publicznych wyrazone
w informacji o wyniku kontroli doraznej w zakresie mozliwosci rozstrzygniecia zgtoszonych
zastrzezen jedynie w sposéb formalny z uwagi na przekroczenie terminu na ich zgtoszenie.

Niewatpliwie z art. 167 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze od wyniku kontroli doraznej
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen
w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli. Od terminu tego ustawa Prawo
zamowien publicznych nie przewiduje zadnych wyjatkdw. Przepisy ustawy nie stanowig takze
o mozliwosci wydtuzenia lub przywrdcenia tego terminu. Termin na zgtoszenie zastrzezen
zaczyna biec z momentem doreczenia zamawiajgcemu informacji o wyniku kontroli. Uptyw
terminu powoduje natomiast domniemanie, ze Zamawiajacy nie bedzie ze stwierdzonymi
naruszeniami polemizowat i przyjmuje ich zasadno$¢, zas stwierdzone naruszenia przyjmuja
postac ostatecznego wyniku kontroli organu.

Termin na zgtoszenie umotywowanych zastrzezen od wyniku kontroli jest terminem
0 charakterze ustawowym, wynika i opiera sie na regulacjach znajdujgcych sie jedynie
w ustawie Prawo zamowien publicznych. Kwestii zwigzanych z tym terminem (poza oczywiscie
kwestig sposobu liczenia tego terminu, do ktérej to na podstawie art. 14 ustawy Pzp stosuje sie

regulacje Kodeksu cywilnego) nie regulujg zadne inne przepisy, w tym przepisy innych ustaw.



Wobec odestania w ustawie Pzp (art. 185 ust. 7 Pzp) do przepisbw Kodeksu postepowania
cywilnego ale wytgcznie w waskim zakresie tj. o sadzie polubownym, nie ma wiec zastosowania
do tego terminu instytucja jego przywrdcenia, ktorg przewiduje choéby ustawa Kodeks
Postepowania Cywilnego w przypadku terminéw okreslanych w postepowaniu cywilnym, ktére to
w wielu wypadkach majg charakter terminéw zawitych, czyli przywracalnych (art. 168 - 172 kpc).
Terminéw ustawowych nie mozna w zaden sposéb zmienia¢. Terminu okreslonego w ustawie
Pzp na zlozenie zastrzezen nie mozna przywrdci¢ w razie przekroczenia albowiem takiej
regulacji ustawa Pzp nie przewiduje. Uchybienie ustawowemu terminowi na wniesienie
zastrzezen powodowaé musi negatywne konsekwencje dla strony postepowania kontrolnego
w postaci ostateczno$ci ustalen i stwierdzonych naruszen.

Przyjmujgc zatem najkorzystniejszg dla Zamawiajacego interpretacje pojecia ,doreczenie
informacji o wyniku kontroli” za pomocg przesytki listownej, bieg terminu na zgtoszenie
zastrzezen w przedmiotowym postepowaniu rozpoczynat sie w dniu 1 sierpnia 2016 roku
i konczyt swoj bieg w dniu 8 sierpnia 2016 roku. Ztozenie wiec zastrzezeh w dniu 19 sierpnia
2016 roku uzna¢ nalezy za spdznione, dokonane z przekroczeniem ustawowego terminu.
Przede wszystkim dostrzezenia wymaga takze, ze Zamawiajgcy az 8 dni od otrzymania
informacji 0 wyniku kontroli zwlekat z wnioskiem o przekazanie kopii opinii biegtego, ktorej to
brak w jego ocenie tak istotnie ograniczat prawo do wniesienia zastrzezen. Uszto jednak uwadze
Zamawiajgcego, ze tres¢ opinii biegtego przeniesiona zostata w zdecydowanej wigkszosci do
protokotu z kontroli i informacji o wyniku kontroli, poniewaz to gtéwnie na ustaleniach biegtego
i jego wnioskach, organ opart opinie o naruszeniu przepiséw ustawy. W obu dokumentach
zacytowano doktadnie na jakie pytania biegly miat udzieli¢ odpowiedzi, nastepnie zas
szczegbétowo zaznaczono do jakich wnioskéw doszedt biegty odpowiadajgc na poszczeg6ine
pytania. Zatem argumentacja o niezbednosci zapoznania sie z catg opinig biegtego nie znajduje
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym i przebiegu postepowania kontrolnego.
Przepis art. 163 ustawy Pzp nie przewiduje obowigzku doreczenia zamawiajgcemu opinii
biegtego, w przeciwienstwie do § 25 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22
marca 2016 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t.j. z 2014 r.
poz. 964), gdzie w postepowaniu odwotawczym doreczenie opinii biegtego nastepuje z urzedu.
Tym samym ziozenie wniosku o0 doreczenie uzupetniajgco opinii biegtego w postepowaniu
kontrolnym, wobec braku obowigzku kontrolujgcego do przekazania tej opinii w ogole,
powoduje, ze wniosek taki nie moze prowadzi¢ do przywrdcenia terminu zawitego na wniesienie

zastrzezen do wyniku kontroli. Ponadto, jak stusznie zauwazyt Prezes Urzedu rozpoznajac



zastrzezenia, Zamawiajgcy nie korzystat z szybszych niz droga listowna srodkéw komunikaciji,

co znacznie wydtuzyto sam proces przekazywania poszczegolnych dokumentow.

Co warto takze zauwazyé, Zamawiajgcy w ztozonych w dniu 19 sierpnia 2016 roku
zastrzezeniach nie odniést sie w zaden sposéb do stwierdzonego naruszenia art. 22 ust. 4
ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
o dokumentach. Uzna¢ nalezy, ze w tym zakresie Zamawiajgcy zaakceptowat wynik kontroli
i z nim nie polemizowat.

Podsumowujac ocene stanu faktycznego i prawnego przedmiotowego zamoéwienia
publicznego Zamawiajgcy nie wykazat, ze zastrzezenia zastugujg na uwzglednienie, uchybit
terminowi na wniesienie zastrzezeh, zas przyczyn tego uchybienia upatrywaé nalezy
w dziataniach i zaniechaniach samego Zamawiajacego.

Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdza, ze zastrzezenia zamawiajgcego do informaciji

o wyniku kontroli doraznej w sprawie sygn. akt KIO/KD 55/16 nie zasluguja na
uwzglednienie.
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Reasumujagc powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie art. 167 ust. 3 i 4 ustawy

Prawo zamowien publicznych, wyraza opinie, jak wyzej.

Przewodniczacy:
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