UZASADNIENIE

Plan zadan ochronnych sporzadzony zostat dla catego obszaru Natura 2000 Dolina
Srodkowego Swidra PLH140025, bedacy przedmiotem niniejszego zarzadzenia, jest dokumentem
planistycznym sporzadzanym przez sprawujacego nadzor nad obszarem, na okres 10 lat, w celu
ochrony przedmiotéw ochrony znajdujacych si¢ w jego obrgbie (art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, 628,842). Dokument ten,
opracowany zostal zgodnie z przepisami wyzej wymienionej ustawy, tj. art. 28 ust. 5, na podstawie
ktorego regionalny dyrektor ochrony srodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego w
formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierujac si¢ konieczno$cia
utrzymania i przywracania do wilasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
ro$lin i zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000. Plan zadan ochronnych moze
by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony tych siedlisk przyrodniczych lub gatunkow roslin 1
zwierzat.

Tryb oraz zakres prac na potrzeby sporzadzania projektu planu zadan ochronnych, okreslony
zostal w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186, z p6zn. zm.).
Dokument ten, w mysl art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody zawiera:

1) opis granic obszaru i mapg obszaru Natura 2000;

2) identyfikacj¢ istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wilasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat i ich siedlisk bedacych
przedmiotami ochrony;

3) cele dziatan ochronnych;

4) okreslenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich
wykonanie i obszaréw ich wdrazania, w tym w szczegolnosci dziatan dotyczacych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkow roslin i zwierzat oraz ich

siedlisk,

b) monitoringu stanu przedmiotow ochrony oraz monitoringu realizacji celéw, o
ktorych mowa w pkt 3,

C) uzupehienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich
ochrony;

5) wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, planach
zagospodarowania  przestrzennego  wojewodztw  oraz  planach ~ zagospodarowania
przestrzennego morskich wdéd wewngtrznych, morza terytorialnego i1 wylacznej strefy
ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych lub
zewngtrznych, jezeli sa niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono
obszar Natura 2000;

6) wskazanie terminu sporzadzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dla czesci lub catosci
obszaru.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, sporzadzajacy
projekt planu zadan ochronnych winien umozliwi¢ zainteresowanym osobom i podmiotom
prowadzacym dziatalno$¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktorych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000, udzial w pracach zwiazanych ze sporzadzaniem tego projektu,
a takze zapewni¢ mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa, na zasadach i w trybie okreslonym w art. 3 ust. 1,
pkt 11 oraz art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 i 1238), w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest
sporzadzenie projektu.

Projekt planu zadan ochronnych zamieszcza si¢ w publicznie dostgpnych wykazach (art. 21
ust. 2 pkt 24 lit. a) ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
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i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko.

Zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2009 r. Nr 31, poz. 206 ze zm.) projekt planu zadan ochronnych
wymaga réwniez uzgodnienia z wlasciwym terytorialnie wojewoda oraz zaopiniowania przez
regionalng rade ochrony przyrody (art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody).

Obszar Natura 2000 Dolina Srodkowego Swidra PLH140025 zostal wyznaczony w zwiazku
Z wypelieniem zobowigzan Polski wynikajacych z Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. L 206
z 22.7.1992, ze zm.). Zatwierdzony zostat przez Komisj¢ Europejska 2011/64/UE na mocy decyzji
z dnia 10 stycznia 2011 r. przyjmujacej czwarty zaktualizowany wykaz terendw majacych znaczenie
dla Wspdlnoty, sktadajacego si¢ na kontynentalny region biogeograficzny (nr aktu normatywnego
C(2010) 9669), opublikowana w Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej w dniu 8 lutego 2011 r.

Plan zadan ochronnych sporzadzony zostat dla catego obszaru Natura 2000 Dolina
Srodkowego Swidra PLH140025.

W toku prac nad planem zadan ochronnych zweryfikowano informacje o obszarze Natura
2000 oraz zidentyfikowano nastepujace przedmioty ochrony:

- 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion,
Potamion,

- 6120 Cieptolubne, srodladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae),

- 6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia
sepium),

- 6510 Nizowe i gorskie swieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris),

- 91E0* Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum
albae, Alnenion glutinoso-incanae), olsy zrodliskowe,

- 91F0 Legowe lasy debowo-wiazowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum),

- 1337 Bobr Castor fiber,

- 1355 Wydra Lutra lutra,

- 1188 Kumak nizinny Bombina bombina,

- 5339 Rozanka Rhodeus sericeus amarus,

- 1149 Koza Cobitis taenia,

- 2484 Mindg ukrainski Eudontomyzon mariae,

- 1014 Poczwardéwka zawezona Vertigo angustior,

- 1037 Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia,

- 1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar.

) W ramach prac nad projektem planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina
Srodkowego Swidra PLH140025 dokonano oceny stanu gatunkéow zwierzat oraz zidentyfikowano
zagrozenia istniejace i potencjalne, dla poszczegolnych przedmiotéw ochrony:

91EQ0* Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae,
Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe. Zagrozenia dla siedliska w obszarze to migdzy innymi:
obce gatunki inwazyjne, zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie (modyfikowanie systemu
hydrologicznego ogolnie), zawleczenie choroby, przenoszenie chordb (chorobowe obumieranie drzew,
miedzy innymi jesionu).

91F0 kLegowe lasy debowo-wiazowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum). Zagrozenia dla siedliska
w obszarze to migdzy innymi: gospodarka lesna, uzytkowanie laséw, obce gatunki inwazyjne,
zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie (modyfikowanie systemu hydrologicznego ogodlnie),
zawleczenie choroby, przenoszenie chorob (chorobowe obumieranie drzew, miedzy innymi jesionu).

1337 Bobr Castor fiber. Jako zagrozenie dla gatunku wymienia si¢ miedzy innymi: pasozytnictwo
i klusownictwo.



1355 Wydra Lutra lutra. Jako zagrozenie dla gatunku wymienia si¢ miedzy innymi: pasozytnictwo
i klusownictwo.

5339 Roézanka Rhodeus sericeus amarus. Jako zagrozenie dla gatunku wymienia si¢ miedzy innymi:
zabudowa rozproszona, klusownictwo, bagrowanie/usuwanie osadéw limnicznych, regulowanie
(prostowanie) koryt, modyfikowanie pradéw rzecznych, pobor wod powierzchniowych na potrzeby
rolnictwa, gospodarka roslinnoscia wodna i przybrzezna na potrzeby odwodnienia, tamy i ochrona
przeciwpowodziowa w $rodladowych systemach wodnych, zmniejszenie migracji/bariery dla migracji,
zmniejszenie wymiany materialu genetycznego, zmniejszenie ptodnosci/dyspersja genetyczna.

1149 Koza Cobitis taenia. Jako zagrozenie dla gatunku wymienia si¢ miedzy innymi: zabudowa
rozproszona, klusownictwo, bagrowanie/usuwanie osadow limnicznych, regulowanie (prostowanie)
koryt, modyfikowanie pradoéw rzecznych, pobor wdd powierzchniowych na potrzeby rolnictwa,
gospodarka roslinnoscia wodng i przybrzezna na potrzeby odwodnienia, tamy i ochrona
przeciwpowodziowa w $rodladowych systemach wodnych, zmniejszenie migracji/bariery dla migracji,
zmnigjszenie wymiany materiatu genetycznego, zmniejszenie ptodnosci/dyspersja genetyczna.

2484 Mindg ukrainski Eudontomyzon mariae. Jako zagrozenie dla gatunku wymienia si¢ migdzy
innymi: zabudowa rozproszona, klusownictwo, bagrowanie/usuwanie osadéw limnicznych,
regulowanie (prostowanie) koryt, modyfikowanie pradow rzecznych, pobor wdod powierzchniowych
na potrzeby rolnictwa, gospodarka roslinnoscia wodna i przybrzezng na potrzeby odwodnienia, tamy
i ochrona przeciwpowodziowa w $rodladowych systemach wodnych, zmniejszenie migracji/bariery
dla migracji, zmniejszenie wymiany materialu genetycznego, zmniejszenie plodnosci/dyspersja
genetyczna.

1014 Poczwarowka zawgzona Vertigo angustior. Jako zagrozenie dla gatunku wymienia si¢ migdzy
innymi: zabudowa rozproszona, zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie - modyfikowanie systemu
hydrologicznego.

Dla przedmiotow ochrony: 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze
zbiorowiskami z Nympheion, Potamion, 6120 Cieptolubne, $rodladowe murawy napiaskowe
(Koelerion glaucae), 6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne
(Convolvuletalia sepium), 6510 Nizowe i gorskie $wieze flaki uzytkowane ekstensywnie
(Arrhenatherion elatioris) ,1188 Kumak nizinny Bombina bombina, 1037 Trzepla zielona
Ophiogomphus cecilia.,1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar - zagrozenia zidentyfikowane
zostana w trakcie obowiazywania planu zadan ochronnych.

W toku dalszych prac, okreslone zostaly nastgpujace cele oraz dziatania ochronne, ktorymi te
cele winny zosta¢ osiagnigte w perspektywie 10 lat:

91EO0* Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae,
Alnenion glutinoso-incanae), olsy zrodliskowe. Celem dziatan ochronnych dla siedliska jest
zachowanie dotychczasowej powierzchni siedliska oraz zapewnienie warunkéw koniecznych do
wyksztalcenia si¢ prawidtowej struktury lasu (migdzy innymi starzenie si¢ drzewostanu oraz
zréznicowania pionowego i przestrzennego jego struktury, wzrost ilosci martwego drewna, laczne
zasoby martwego drewna do 10 m*/ha).

91F0 Leggowe lasy dgbowo-wiazowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum). Celem dziatan ochronnych dla
siedliska jest zachowanie dotychczasowej powierzchni siedliska oraz zapewnienie warunkow
koniecznych do wyksztalcenia si¢ prawidlowej struktury lasu (migdzy innymi starzenie sig
drzewostanu oraz zrdznicowania pionowego i przestrzennego jego struktury, wzrost ilo$ci martwego
drewna, faczne zasoby martwego drewna do 10 m%ha).

1337 Bobr Castor fiber. Celem dziatan ochronnych dla gatunku jest utrzymanie populacji na obecnym
poziomie FV (populacja i siedlisko we wlasciwym stanie zachowania).



1355 Wydra Lutra lutra. Celem dziatan ochronnych dla gatunku jest utrzymanie populacji na
obecnym poziomie FV (populacja i siedlisko we wlasciwym stanie zachowania).

Dla nizej wymienionych przedmiotow ochrony cele dziatan ochronnych dla gatunku bgdzie mozna
ustali¢ po dokonaniu oceny stanu zachowania:

5339 Rozanka Rhodeus sericeus amarus. W zalezno$ci od stanu populacji bedzie to: usunigcie barier,
ograniczenie klusownictwa, utrzymanie czystosci wody, zaniechanie modyfikacji systemu
hydrologicznego.

1149 Koza Cobitis taenia. W zaleznos$ci od stanu populacji bedzie to: usunigcie barier, ograniczenie
klusownictwa, utrzymanie czystosci wody, zaniechanie modyfikacji systemu hydrologicznego.

2484 Minog ukrainski Eudontomyzon mariae.. W zalezno$ci od stanu populacji bedzie to: usunigcie
barier, ograniczenie klusownictwa, utrzymanie czysto$ci wody, zaniechanie modyfikacji systemu
hydrologicznego.

1014 Poczwarowka zawegzona Vertigo angustior. W zaleznosci od stanu populacji bedzie to:
utrzymanie czystosci wody, zaniechanie modyfikacji systemu hydrologicznego.

Dla przedmiotow ochrony: 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze
zbiorowiskami z Nympheion, Potamion, 6120 Cieptolubne, $rodladowe murawy napiaskowe
(Koelerion glaucae), 6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne
(Convolvuletalia sepium),6510 Nizowe 1 gorskie S$wieze taki uzytkowane ekstensywnie
(Arrhenatherion elatioris), 1188 Kumak nizinny Bombina bombina, 1037 Trzepla zielona
Ophiogomphus cecilia, 1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar - cele dziatan ochronnych bedzie
mozna ustali¢ po dokonaniu oceny stanu ich zachowania.

Dziataniami ochronnymi ustalonymi w trakcie sporzadzania projektu planu, stuzacymi
osiagnieciu zatozonych celow, sa nastepujace zadania:
1. prowadzenie zrownowazonej ekologicznej gospodarki le$nej; prace zwiazane z eksploatacja
drzewostanu nalezy wykonywaé po okresie wegetacyjnym, na catej powierzchni nalezy pozostawic
zamierajace i dziuplaste drzewa, a takze martwe drewno,
2. poprawienie mozliwo$ci migracji, poprzez udroznienie stopnia wodnego w miejscowosci Wola
Karczewska,
3. ograniczenie klusownictwa poprzez wprowadzenie mozliwosci ograniczonego wedkowania
ustanowionymi zadaniami ochronnymi dla rezerwatu przyrody,
4. przeciwdziatanie i ograniczanie sukcesji siewek olchy, wierzby, brzozy poprzez wycink¢ w okresie
grudzien-luty. Wycinka powinna by¢ poprzedzona okresleniem stopnia zaro$nigcia przez drzewa
i krzewy misy starorzecza.

Na podstawie analizy dokumentéw planistycznych nie sformutowano wskazan do zmian
w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin
dotyczacych eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych lub zewngtrznych, niezbednych dla
utrzymania lub odtworzenia wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow
zwierzat i roslin, dla ktorych wyznaczono obszar.

Sporzadzenie planu ochrony dla obszaru Natura 2000 nie jest konieczne. Plan zadan
ochronnych jest wystarczajacym narzedziem do zapewnienia ochrony przedmiotom ochrony
w obszarze.

Granice Obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowego Swidra PLH140025 przedstawiono
w zalaczniku mapowym oraz opisano w oparciu o punkty wektorowe, dla ktorych podano dtugosc
i szeroko$¢ geograficzna w uktadzie PL-1992.

Zgodnie ze stanowiskiem Ministra Srodowiska zawartym w pi$mie z dnia 9 stycznia 2014 r.
znak DP-074-55/51570/13/KP i z dnia 9 stycznia 2014 r. znak DP-074-56/52041/13/KP, numerowanie
zarzadzen regionalnych dyrektorow ochrony $rodowiska, jest praktyka nie majaca oparcia
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w obowiazujacych przepisach prawnych i nie powinno by¢ stosowane. Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U.
Nr 62, poz. 718), podstawa do ogloszenia aktu normatywnego lub innego aktu prawnego, jest akt
w formie dokumentu elektronicznego, sporzadzany w postaci strukturalnych tekstow XML, opatrzony
przez upowazniony do wydania aktu organ bezpiecznym podpisem elektronicznym. Celem spekniania,
przy tworzeniu aktéw pranych, wszystkich ustawowych wymogoéw, zostal opracowany i wdrozony
w zycie program Edytor Aktéw Prawnych XML, z ktérego Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie zobowiazany jest korzystaé. W trakcie prac nad przygotowaniem wersji elektronicznej
projektu zarzadzenia, okazalo sig, ze program ten nie przewiduje catkowitego zdjgcia numeracji
zarzadzen. Dopuszcza on jedynie mozliwos¢ wylaczenia wyswietlania numeru aktu prawnego
w zakresie ograniczonym wyltacznie do jego tytutu, natomiast nie usuwa on numeru zarzadzenia, jaki
wyswietlany jest w sporzadzonych do niego zatacznikach. W takiej sytuacji, niewidoczny w tytule
zarzadzenia numer jest automatycznie nadawany w kolejnych zatacznikach. W konsekwencji
otrzymujemy zarzadzenie, w ktorym nie zdjgto jego numeracji, a jedynie w ograniczonym zakresie
przedstawiono jej wyswietlanie. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie zglosit
telefonicznie ten problem w dniu 27 stycznia 2014 r. do ABC PRO, firmy odpowiadajacej za jako$¢
techniczng Edytor Aktow Prawnych XML. Zgloszenie zostato przyjete i zakwalifikowane, jako btad
programu w zakresie, ktorego program zostanie poprawiony. Z chwila, kiedy ABC PRO wyeliminuje
ten btad, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, zgodnie ze stanowiskiem Ministra
Srodowiska, zaprzestanie numerowania publikowanych w dzienniku urzedowym zarzadzen.

W ramach opracowywania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina
Srodkowego Swidra PLH140025, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, zapewnit
mozliwos¢ wszystkim zainteresowanym udzialu w pracach zwiazanych ze sporzadzaniem
przedmiotowego projektu.

Na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r.
w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz.
186 ze zm.), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, obwieszczeniem z dnia
6 kwietnia 2012 r. znak: WPN-I1.6320.09.2012.JS podat do publicznej wiadomosci - w Biuletynie
Informacji Publicznej pod adresem: http://warszawa.rdos.gov.pl/ - informacj¢ o zamiarze
przystapienia do opracowania planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowego
Swidra PLH140025. Zawiadomienie wyslano poczta i ogloszono w sposob zwyczajowo przyjety
w siedzibie organow wiasciwych w sprawie, a takze wywieszono na tablicy ogloszen w siedzibie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Nastepnie, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 11 oraz art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostegpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, w postepowaniu, ktéorego przedmiotem jest
sporzadzenie projektu, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, podat do publicznej
wiadomos$ci informacje o przystapieniu do opracowania planu zadan ochronnych dla wyzej
wymienionego obszaru Natura 2000 oraz o mozliwosci sktadania uwag i wnioskow. Obwieszczenie
z dnia 12 grudnia 2012 r., znak: WPN-11.6320.38.2012.JS informujace o przystapieniu do
sporzadzania projektu Planu, zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publiczne;j
(http://bip.warszawa.rdos.gov.pl) Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, a takze
wywieszone na tablicy ogloszen w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, Wydzial Spraw Terenowych I w Siedlcach.
Ponadto obwieszczenie opublikowano w prasie lokalnej (Nasz Dziennik, dzial komunikatow
i ogloszen). Dodatkowo obwieszczenie zostalo przestane poczta tradycyjna i elektroniczna do
kluczowych instytucji oraz organizacji m. in. urzgdow gmin, powiatow, nadlesnictw.

W ramach prac nad sporzadzaniem planu zadan ochronnych utworzono Zespo6t Lokalnej
Wspolpracy (ZLW), w ktorego sktad weszli przedstawiciele zaréwno $rodowiska naukowego,
jednostek samorzadu terytorialnego szczebla gminnego, jak roéwniez powiatowego, przedstawiciele
instytucji panstwowych takich jak: Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Warszawie,
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Nadlesnictwo Celestynow, Mazowiecki Osrodek Doradztwa Rolniczego, Otwockie Przedsigbiorstwo
Wodociagow i Kanalizacji Sp. z 0.0., Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Wojewodzki
Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych Inspektorat w Otwocku, Polski Zwiazek Wedkarski nr 16
Otwock, przedstawiciele lokalnej spotecznosci, a takze pracownicy Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie.

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie zorganizowata trzy spotkania
dyskusyjne: 16 kwietnia 2013 r. w Urzedzie Gminy Wiazowna, 28 maja 2013 r. w Urzedzie Gminy
Kotbiel oraz 25 czerwca 2013 r. w Urzedzie Gminy Kotbiel. Uczestniczyta w nich nastgpujaca liczba
0sob: | — 23 0s6b obecnych, II — 13 0s6b obecnych, III — 16 0s6b obecnych. Zebrania miaty charakter
warsztatow, a ich glownym celem bylo zaprezentowanie zebranym postgpu w pracach nad
sporzadzeniem projektu planu zadan ochronnych oraz przedyskutowanie zapiséw umieszczonych w
przedmiotowym dokumencie.

Wyniki poszczegoélnych etapow prac, w formie szablonu dokumentacji projektu planu zadan
ochronnych obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowego Swidra PLH140025 zamieszczono na
Platformie Informacyjno-Komunikacyjnej, prowadzonej przez Generalna Dyrekcje Ochrony
Srodowiska (pzo.gdos.gov.pl). Zainteresowane osoby, przez caly okres sporzadzania projektu Planu,
mogly zapoznawaé si¢ z biezacym stanem prac. Ponadto przez caty okres przygotowywania
dokumentu istniata mozliwo$¢ zgtaszania uwag i wnioskoéw do materialow gromadzonych podczas
wykonywania projektu Planu, jednak nie pdzniej niz do dnia 23 grudnia 2013 r. Mogly by¢ one
sktadane w formie pisemnej i ustnej podczas spotkan Zespotu Lokalnej Wspodtpracy, a takze za
pomoca srodkow komunikacji elektronicznej.

W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych projekt zarzadzenia, celem zapewnienia
mozliwosci udziatu spoleczenstwa na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko, zostal udostgpniony na stronie glownej
Platformy Informacyjno-Komunikacyjnej (PIK) w zaktadce ,,Dokumenty-Zarzadzenia”, pod adresem:
http://pz0.gdos.gov.pl oraz zostat wylozony w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie.

O wylozeniu projektu zarzadzenia, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
poinformowal obwieszczeniem z dnia 02 grudnia 2013r. znak: WPN-11.6320.83.2013.JS, ktore zostato
ogloszone w sposdb zwyczajowo przyjety w siedzibie organow wilasciwych w sprawie, wywieszone
na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, Wydzial Spraw Terenowych I w Siedlcach,
zamieszczone na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie pod
adresem: http://warszawa.rdos.gov.pl., a takze opublikowane w prasie lokalnej (Nasz Dziennik).

W ramach przeprowadzonego postgpowania z udziatem spoteczenstwa wnioski i uwagi do
wylozonego projektu zarzadzenia wniosty:

1) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem z dnia 20 grudnia 2013 r. znak: DON-
WP.082.1.142.2013.jb.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag
ustalit, iz:

- uwage dotyczaca usunigcia zapisu w zalaczniku nr 1 ,,do weryfikacji w trakcie obowiqzywania
PZO”: uznano za stuszna i w tym zakresie poprawiono zarzadzenie,

- uwage do Zatacznika nr 3 ,,dlaczego siedliska; 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki
wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion., 6120 Cieplolubne, Srodlgdowe murawy
napiaskowe, 6430  Ziotorosla gorskie i ziolorosla nadrzeczne oraz 6510 Nizowe
i gorskie swieze lqki uzytkowane ekstensywnie nie zostaly objete pracami terenowymi” Uznano za
wlasciwa. Z uwagi na problemy z wylonieniem wykonawcy planu zadan ochronnych, oraz
przedluzajaca si¢ w zwiazku z tym procedura, niemozliwe bylo przeprowadzenie badan
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inwentaryzacyjnych ~w terminach optymalnych dla niektorych przedmiotow  ochrony.
W zwiazku z powyzszym w celu zgromadzenia odpowiednich danych zaplanowano dalsza
weryfikacjg stanu ochrony przedmiotow ochrony na etapie obowiazywania planu zadan ochronnych,

- uwagg, iz siedlisko 7140 Torfowiska przej$ciowe i trzgsawiska nie jest przedmiotem ochrony uznano
za zasadna i w tym zakresie poprawiono zarzadzenie,

- uwagg do Zatacznika nr 3 dotyczaca btednego okreslania zagrozen jako nierodzime gatunki zaborcze
uznano za stuszne i poprawiono zarzadzenie wpisujac: obce gatunki inwazyjne,

- uwage do Zalacznika nr 3 dotyczaca rozwinigcia opisu zagrozenia ,,Smier¢ w wyniku kolizji
z pojazdami, konkurencja miedzy osobnikami, oraz wysokie pasozytnictwo” uznano za sluszna i
poprawiono zarzadzenie poprzez uszczegdlowienie opisow konkretnych zagrozen,

- uwage do Zalacznika nr 3 ,dlaczego przedmiot ochrony 1188 Kumak nizinny nie zostal objety
pracami terenowymi” uznano za wlasciwa. Z uwagi na problemy z wytonieniem wykonawcy planu
zadan ochronnych oraz przedluzajaca si¢ w zwiazku z tym procedura niemozliwe bylo
przeprowadzenie badan inwentaryzacyjnych w terminach optymalnych dla niektorych przedmiotow
ochrony. W zwiazku z powyzszym w celu zgromadzenia odpowiednich danych zaplanowano dalsza
weryfikacje¢ stanu ochrony przedmiotéw ochrony na etapie obowiazywania planu zadan ochronnych,

- uwage do Zalacznika nr 3 dotyczaca podania przegrod wodnych uznano za stuszna
i poprawiono zarzadzenie wpisujac: ,,na przyktad stopien wodny na dziatkach ewidencyjnych o
numerach 298 i 94/1 w miejscowosci Wola Karczewska, gmina Wiazowna”,

- uwagi do Zatacznika nr 3 dotyczace uzupeknienia opisow zagrozen dla przedmiotéw ochrony 1014
Poczwarowka  zawgzona 1 1032  Skoéjka  gruboskorupkowa  uznano za  stuszne
i poprawiono zarzadzenie poprzez uzupetnienie opisow konkretnych zagrozen, ponadto
w trakcie weryfikacji zarzadzenia ze standardowym formularzem danych stwierdzono, iz 1032 Skojka
gruboskorupkowa nie jest obowigzujacym przedmiotem ochrony, wiec zostal usunigty z tresci
zarzadzenia,

- uwagi do Zatacznika nr 3 ,,dlaczego przedmioty ochrony 1037 Trzepla zielona i 1060 Czerwornczyk
nieparek nie posiadajq wpisanych zagrozen” uznano za wlasciwa. Wymienione przedmioty ochrony
nie zostaly objete pracami terenowymi, z uwagi na problemy z wylonieniem wykonawcy planu zadan
ochronnych oraz przedtuzajaca si¢ w zwiazku z tym procedura niemozliwe bylo przeprowadzenie
badan inwentaryzacyjnych terminach optymalnych dla niektorych przedmiotéw ochrony. W zwiazku
z powyzszym w celu zgromadzenia odpowiednich danych zaplanowano dalsza weryfikacje stanu
ochrony przedmiotéw ochrony i okre$lenie zagrozen na etapie obowiazywania planu zadan
ochronnych,

- uwage do Zalacznika nr 4 ,,przedmioty ochrony 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki
wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion., 6120 Cieplolubne, Srdodlgdowe murawy
napiaskowe, 6430 Ziotorosla gorskie i ziotorosla nadrzeczne, 6510 Nizowe i gorskie swieze tqki
uzytkowane  ekstensywnie, 1188  Kumak  nizinny, 1014  Poczwarowka  zawezona
i 1032 Skojka grubo skorupkowa nie zostaly objete pracami terenowymi”, uznano za wilasciwa. Z
uwagi na problemy z wytonieniem wykonawcy planu zadan ochronnych oraz przedluzajaca si¢ w
zwiazku z tym procedura niemozliwe bylo przeprowadzenie badan inwentaryzacyjnych w terminach
optymalnych dla niektorych przedmiotow ochrony. W zwiazku z powyzszym w celu zgromadzenia
odpowiednich danych zaplanowano dalsza weryfikacje¢ stanu ochrony przedmiotéw ochrony na etapie
obowiazywania planu zadan ochronnych,

- uwage do Zalacznika nr 4 dotyczaca okreSlenia co oznacza: ,,zachowanie nie zmniejszonej
powierzchni siedliska” uznano za stuszng i poprawiono zarzadzenie na: ,,zachowanie dotychczasowej
powierzchni siedliska”,



- uwage do Zatacznika nr 4 dotyczaca sprecyzowania ,,do jakiego stanu ma wzrosnqé ilos¢ martwego
drewna” uznano za stuszna i uzupelniono zapis w zarzadzeniu: ,,wzrost ilo$ci martwego drewna
(taczne zasoby martwego drewna do 10 m®/ha)”,

- uwage do Zatacznika nr 4 ,jakie sq cele dziatan ochronnych dla przedmiotow ochrony 1337 Bobr
europejski i 1355 Wydra” uznano za stuszna i poprawiono zarzadzenie wpisujac: ,,Celem dziatan
ochrony jest utrzymanie populacji na obecnym poziomie FV (populacja i siedlisko we wtasciwym
stanie zachowania). Nie przewiduje si¢ zadan ochronnych”,

- uwage do Zalacznika nr 5 iz ,,przedmioty ochrony, dla ktorych nie okresla sie dzialan powinny
rowniez by¢ wymienione z odpowiedniq adnotacjq (np. stan ochrony siedliska/ gatunku jest wlasciwy,
w  zwiqzku z tym nie przewiduje sie dziatan ochronnych).” uznano za stuszna
1 poprawiono zarzadzenie poprzez dodanie do zarzadzenia brakujacych przedmiotéw ochrony oraz
dodania zapisow: ,,Stan ochrony gatunku jest wlasciwy, w zwiazku z tym nie przewiduje si¢ dziatan
ochronnych” oraz ,,Uzupehienie stanu wiedzy w trakcie obowiazywania planu zadan ochronnych ”,

- uwage do Zalacznika nr 5 dotyczaca uzupelnienia/dokonczenia opisu dziatania ochronnego dla
przedmiotu ochrony 91EQ0* , Wylgczenie z gospodarki lesnej. Pozostawienie powierzchni do
naturalnej ” uznano za shuszna i usunieto caty zapis z tresci zarzadzenia,

- uwagg do Zalacznika nr 5 dotyczaca zmiany zapisu ,,Poprawa mozliwosci migracji. Udroznienie”
uznano za stuszng i poprawiono w zarzadzeniu na: ,Poprawa mozliwosci migracji, poprzez
udroznienie”,

- uwage do Zalacznika nr 5 dotyczaca okreslenia terminu udroznienia stopnia wodnego uznano za
stuszng 1 poprawiono zarzadzenie wpisujac: ,,Nie pdzniej niz w 3 roku obowigzywania planu zadan
ochronnych”,

- uwage do Zalacznika nr 5 dotyczaca zmiany zapisu ,,Przywrocenie mozliwosci ograniczonego
wedkowania” uznano za shuszng i poprawiono w zarzadzeniu na: ,,Wprowadzenie mozliwo$ci
ograniczonego wedkowania”,

- uwage do Zatacznika nr 5 ,, Dla zZadnego przedmiotu ochrony nie zaplanowano monitoringu stanu
zachowania. W dziataniach brak jest planowanych terminow ich wykonania” uznano za stuszng i
uzupetniono zarzadzenie o planowany monitoring stanu zachowania przedmiotéw ochrony oraz o
termin wykonania dziatan ochronnych,

- uwage do zalacznika nr 5 ,,Nie badano niektorych przedmiotow ochrony. To na co wydano
pieniqdze? Dlaczego nie zaproponowano uzupetnienia stanu wiedzy?” uznano za shuszna. Cze$é
przedmiotow ochrony nie =zostalo objetych pracami terenowymi, z uwagi na problemy
z wylonieniem wykonawcy planu zadan ochronnych oraz przedluzajaca si¢ w zwiazku z tym
procedura niemozliwe byto przeprowadzenie badan inwentaryzacyjnych w terminach optymalnych dla
niektorych przedmiotow ochrony. W zwiazku z powyzszym w celu zgromadzenia odpowiednich
danych zaplanowano dalsza weryfikacje stanu ochrony przedmiotow ochrony na etapie
obowiazywania planu zadan ochronnych,

- uwagi do Zatacznika nr 6 ,,Zalqcznik chyba niepetny. Tylko trzy stanowiska 91EQO?” uznaje sig¢
pozbawiona racji. Zatacznik nr 6 jest mapa dziatan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina
Srodkowego Swidra PLH140025. Natomiast numeracja dziatan ochronnych jest zgodna z
zarzadzeniem. Obejmuje jedynie dzialania zwiazane z ochrona czynng oraz modyfikacja metod
gospodarowania dla danego przedmiotu ochrony,

- uwage do Zalacznika nr 6 ,,co oznacza 1. Zatqcznik jest niepetny (gdzie dziatania dla innych PO)”
uznaje si¢  pozbawiona  racji. Numeracja  dziatan ochronnych  jest  zgodna
z zarzadzeniem. Obejmuje jedynie dziatania zwiazane z ochronag czynna oraz modyfikacja metod
gospodarowania dla danego przedmiotu ochrony.



2) Nadlesnictwo Celestynéw pismem z dnia 18 grudnia 2013r. znak ZE-1-732-41/2013/4390.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag
ustalit, iz :

- uwage do Zatacznika nr 3: ,, Nadlesnictwo Celestynow nie zgadza sie zapisami zatqcznika nr 3 do
zarzqdzenia (str. 13) mowiqcymi o potencjalnym zagrozeniu dla trwalosci legow wierzbowo,
topolowo, olszowo jesionowych - 9/EO oraz tegowych lasow debowo-wigzowo- jesionowych - 91FO
ze strony gospodarki lesnej, uzytkowaniu lasow oraz wycinki lasow. Lasy Panstwowe (dalej: LP)
blisko 90 lat prowadzq gospodarke lesnqg w sposob trwaly i zrownowazony, biorqc pod uwage
wszystkie poziomy organizacji Zycia i przyrody. Zapis z zarzqdzenia do PZO (str. 13) mowiqcy o
wykorzystywaniu zrebow zupetnych na lasach tegowych jest zapisem blednym. Stosowane na takich
siedliskach rebnie zlozone, charakteryzujqce sie niejednoczesnym usuwaniem poszczegolnych drzew,
pomagajq w ciqglym trwaniu ekosystemu a takie ksztaltujq drzewostany o zlozonej strukturze
wiekowej i gatunkowej. Pozostawienie drzewostanow bez zrownowazonego uzytkowania sprawi, ze w
najblizszych dziesiecioleciach zostanq ona zdominowane przez gatunki inwazyjne np. klon
jesionolistny a chronione siedlisko w dalszej perspektywie bedzie wymagalo znacznie wiekszej
ingerencji czlowieka. Ponadto prace trzebiezowe na siedliskach bardzo wilgotnych nigdy nie sq
prowadzone w okresie wegetacyjnym, gdyz zrywka drewna jest wtedy niemozliwa. Zabiegi
pielegnacyjne na tegach sq wykonywane w okresie zimy, gdy Scisnieta mrozem ziemia umozliwia
wjazd sprzetu do zrywki drewna a gruba warstwa Smniegu zabezpiecza cenne siedlisko przed
uszkodzeniami.” uznaje si¢ za pozbawiona racji i nie znajduje si¢ podstaw do naniesienia w tym
zakresie zmian w projekcie planu zadan ochronnych, poniewaz:

- w tegach na siedliskach olsu (Ol), a ostatnio i olsu jesionowego (OJ) prowadzi si¢ zazwyczaj rebnie
zupetna pasowa (IB), a nie rebnie ztozone,

- klon jesionolistny w chwili obecnej uznawany jest jako staty sktadnik t¢goéw nadrzecznych i jego
obecno$¢ nie jest czynnikiem obnizajacym oceng stanu zachowania siedliska, ponadto nie stwierdzono
by gatunek ten kolonizowal egi olszowe i jesionowo-0lszowe,

- Na terenie obszaru Natura 2000 brak jest powierzchni z tggami bedacych w zarzadzie Nadle$nictwa
Celestynow. Dominuja tu tegi innej wlasnosci zatem przytaczanie gospodarki prowadzonej przez Lasy
Panstwowe ma znaczenie jedynie informacyjne,

- na siedliskach t¢gowych prace trzebiezowe nie sa prowadzone tylko poza sezonem wegetacyjnym i
ze tylko przy zamarznigtej ziemi mozna prowadzi¢ zrywke drewna. Znaczna c¢zgs$¢ l¢gdéw olszowych i
jesionowo-olwszowych wykazuje duzy stopien przesuszenia i to byl jeden z gtownych czynnikéw
obnizajacych oceng stanu siedliska podczas powszechnej inwentaryzacji prowadzonej na gruntach
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Warszawie w 2007 r. W przypadku tegéw wiazowo-
jesionowo-dgbowych - 91F0 mamy do czynienia z epizodycznymi zalewami, co jest cecha
charakterystyczng dla tej formacji ro§linnej. W typologii lesnej sa to zazwyczaj siedliska lasowe, a w
sktadzie gatunkowym drzewostanow preferowany jest dab, drzewo wrazliwe na dlugotrwate
podtopienie,

- uwage ,, Nadlesnictwo nie moze takze zgodzi¢ si¢ z zapisami mowiqcymi o zagrozeniu w postaci
niedoboru martwego drewna w lasach. W instrukcji ochrony lasu z 2012 roku w rozdziale 3.2 ochrona
roznorodnosci biologicznej w praktyce lesnej, czytamy: ,,Jednym z zadan wspoiczesnego lesnictwa
wielofunkcyjnego jest gospodarka martwq materiq organicznq w lesie. Drewno martwych drzew jest
waznym elementem ekosystemu lesnego, wplywajacym korzystnie na fizyczne, chemiczne i biologiczne
wiasciwosci gleby, a takze stwarzajqce dobre warunki do rozwoju wielu organizmow". Lasy
Panstwowe od lat pozostawiajq w lasach gospodarczych biogrupy stanowiqce 5% miqzszosci
dojrzatego drzewostanu na danym siedlisku, nie mniej niz 5 grubych (o srednicy powyzej 40 cm),
rozktadajacych sie catych kiod lub martwych drzew stojqcych na 1 ha lasu. Ponadto od lat w LP
zaleca sie pozostawianie maksymalnie duzo drzew dziuplastych. Dlatego tez uwazamy, iz zapisy
mowiqce o zagrozeniu trwatosci drzewostanow, ze strony gospodarki lesnej sq bezzasadne i wnosimy
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o ich usuniecie.” Uznaje si¢ pozbawiona racji, gdyz nie mozna wykluczy¢ w perspektywie czasowej
prywatyzacji lasdw, a to znacznie zmieni sytuacje. Zapis odno$nie zagrozenia pozostanie w
zarzadzeniu zwlaszcza, ze w obszarze dominuja lasy niepanstwowe. W odniesieniu do ilo$ci
martwego drewna stwierdza sig, iz zgodnie z przewodnikiem metodycznym Gtownego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska, optymalna ilo§¢ martwego drewna warunkujaca wlasciwy stan - FV, w
przeliczeniu na 1 ha ilosciowo, w przypadku obu typow tegdéw przekracza 10% migzszosci
drzewostanu.

Pozostale uwagi odnosza si¢ do szablonu dokumentacji. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U.
z 2013 r. poz.1235; 1238), organ podaje do publicznej wiadomosci informacje o mozliwosciach
zapoznania si¢ z niezbedna dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktdorym jest ona wytozona do
wgladu. W mysl art. 39 ust 2 powyzszej ustawy do niezbednej dokumentacji sprawy naleza zatozenia
lub projekt dokumentu i wymagane przez przepisy zataczniki oraz stanowiska innych organow, jezeli
stanowiska sa dostgpne w terminie sktadania uwag i wnioskéw. Procesowi udzialu spoteczenstwa
podlega projekt zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Dolina Srodkowego Swidra PLH140025.

Dokumentacja sporzadzona na potrzeby opracowania planu zadan ochronnych zostata

udostepniona spoteczenstwu w ramach dobrej wspotpracy i nie podlega mozliwosci zglaszania

uwag i wnioskow.

3) Regionalna Dyrekcja Lasow Pafistwowych w Warszawie pismem z dnia 18 grudnia 2013r. znak
Z0-7025-2/33/2013/8633. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po
przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalit, iz:

- uwage: ,, W mysl rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 roku w sprawie
sporzqdzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (§ 3, pkt, 6, lit. f) koszt
wszelkich dziatan wykonywanych w ramach PZO musi by¢é oszacowany. Zgodnie z wytycznymi
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w sprawie opracowania planu zadar ochronnych, za
wystarczajqce uznaje sie zamieszczenie szacunkow kosztow jedynie w dokumentacji planu. Jednakze
dokumentacja projektu planu, nie jest integralna czesciq zarzqdzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, a co za tym idzie, nie jest dokumentem ogdlnodostepnym. Jako ze plany zadarn
ochronnych powinny by¢ oparte na ,,wspolnym zrozumieniu" potrzeb i uwarunkowan ochrony obszaru
przez ludzi z tym obszarem zwiqzanych, a osiagnieciu tego celu stuzy miedzy innymi transparentnosé,
Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Warszawie wnioskuje o zamieszczenie szacunku kosztow
realizacji dziatar ochronnych réwniez w zarzqdzeniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.”
uznaje si¢ za pozbawiona racji i nie znajduje si¢ podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian w
projekcie planu zadan ochronnych. Wptyw ustalonej planem zadan ochronnych regulacji na sektor
finans6w 1 sposob jego finansowania zostaje przedstawiony w sporzadzonej do projektu planu zadan
ochronnych ocenie skutkow regulacji. Ocena skutkow regulacji jest czeécia uzasadnienia, ktore w
odréznieniu od projektu zarzadzenia, nie podlega publikacji i procedurze udziatu spoteczenstwa,

- uwage: ,,W projekcie zarzqdzenia oraz dokumentacji nie podano numerow dziatek ewidencyjnych
objetych dziataniem ochronnym (prowadzenie zrownowazonej ekologicznej gospodarki lesnej).
Lokalizacje zabiegu precyzuje jedynie zalqcznik nr 6 do projektu zarzqdzenia, jednak rowniez i tam
nie wskazano numerow dziatek ewidencyjnych, a jedynie pogladowo przedstawiono obszar objety
dziataniami ochronnym. W zwiqzku z powyzszym RDLP w Warszawie wnioskuje o wskazanie listy
dziatek ewidencyjnych objetych zabiegiem ochronnym. Jedynie odniesienie sie do konkretnych
lokalizacji, w tym przypadku dziatek ewidencyjnych, da zainteresowanym stronom mozliwosé
ustosunkowania sie do zaproponowanego dziatania ochronnego. Poniewaz zarzqdzenie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska jest aktem prawa miejscowego, powinno wyczerpujqco regulowac
danq materie sprawy, a wiec w tym przypadku dawac, stronom zainteresowanym, precyzyjne
wskazowki czego dotyczy i w jakim zakresie dotyka ich samych. Nie podajqc precyzyjnie lokalizacji
zabiegu zarzqdzenie nie spetnia tego podstawowego warunku.” uznano za pozbawiona racji i nie
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znaleziono podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian w zarzadzeniu. Przedstawianie lokalizacji
dziatan ochronnych w postaci kartograficznej jest przedstawieniem bardziej doktadnym i czytelnym
niz przedstawienie tej informacji poprzez wskazanie numerow dziatek umieszczonych w zarzadzeniu.
Granice dziatan ochronnych bardzo czgsto nie pokrywaja si¢ z granicami dziatek ewidencyjnych. W
zwiazku z tym uznano, iz przedstawienie lokalizacji dziatan ochronnych poprzez zobrazowanie ich na
mapie jest najlepszym rozwigzaniem,

- uwage do zatacznika nr 3 ,,W zalqczniku zidentyfikowano zagrozenia dla zachowania wiasciwego
stanu ochron gatunkow zwierzqt i ich siedlisk bedqcych przedmiotami ochrony. Jako pierwszy
przedmiot wymieniono tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe 91E0. Gospodarka lesna
zostata, w przypadku tego siedliska, zidentyfikowana jako zagrozenie potencjalne, natomiast za
istniejqce uznano: nierodzime gatunki zaborcze 101, zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie
J02.01, zwalczanie choroby, przenoszenie chorob K04.03, pomimo tego w opisie zagrozen najwiecej
uwagi poswiecono szkodom jakie powoduje gospodarka lesna, prawie zupetnie pomijajac te ktore
zostal zidentyfikowane jako istniejqce. W zwiqzku z powyzszym RDLP w Warszawie wnioskuje o
uzupetnienie opisow rowniez o pozostate zagrozenia. Pozostawienie opisow w tej formie powoduje
wyeksponowanie gospodarki lesnej jako jedynego, dla trwatosci siedliska zagrozenia. Ponadto
Wwnosimy o przeredagowanie zapisu mowiqcego o niewielkim udziale drzewostanow dojrzewajqcych
i dojrzatych, osiqgajacych wiek powyzej 100 lat, jako konsekwencji prowadzonych prac
gospodarczych. Ze wzgledu na specyfike gatunkow, tworzqcych siedliska fegowe bardzo rzadko
drzewostany osiqgajq wiek powyzej 100 lat. Gatunki takie jak olsza, wierzba topola sq stosunkowo
krotkowieczne, jedyny wyjatek stanowi jesion, ale w zwiqzku z postepujqcq chorobq jesionow jego
udzial w drzewostanach jest niewielki.” - uznano za stuszna i poprawiono zarzadzenie poprzez
uszczegotowienie opisow konkretnych zagrozen,

- uwage do zalacznika nr 3 ,, W punktach 11, 12 i 13 okreslono zagrozenia dla gatunkow rozanka
Rhodeus sericeus, koza Cobitis taenia, minog ukrainski Eudontomyzon mariae. W kolumnach
odnoszqcych sie do zagrozen istniejqcych i potencjalnych wskazano, w wiekszosci, te same zagrozenia,
miedzy innymi regulowanie (prostowanie) koryt J02.03.02, modyfikacja pradow rzecznych J02.05.02,
tamy i ochrona przeciwpowodziowa J02.12.02, bagrowanie/usuwanie osadow limnicznych J02.02.01.
Z uwagi na powyzsze RDLP w Warszawie wnioskuje zajecie stanowiska co do poszczegolnych
zagrozen i zidentyfikowanie ich jako potencjalne lub istniejqce.” - uznano za shuszna i poprawiono
zarzadzenie poprzez pozostawienie jedynie zagrozen istniejacych dla przedmiotow ochrony,

- uwage do zatacznika nr 5 ,, W punkcie 1 zaprojektowano, jako dzialanie ochronne, prowadzenie
zrownowazonej, ekologicznej gospodarki lesnej, poprzez miedzy innymi pozostawianie ,,pni
olszowych, brzozowych i jesionowych najgorszej jakosci w wysokosci 2 m w celu stworzenia bazy
zerowej dla chrzqszczy (kozkowate) i dzieciolow". Traktujqc ten zapis literalnie, nalezy rozumieé, ze
wykonawca zadania ochronnego, podczas Scinania drzew, ma obowiqzek pozostawiania pni 0
wysokosci 2 metrow. Taki zapis koliduje z zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy. W zwiqzku z
powyzszym RDLP w Warszawie wnioskuje o przeredagowanie zapisu. W tym samym punkcie,
wskazano rowniez jako dzialanie ochronne ,,wylqczenie z gospodarki lesnej" wydzielenia 215 g.
Wydzielenie to nie lezy w obrebie obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowego Swidra PLH140025, a w
obszarze Rogoznica PLH140036. Majqc na uwadze powyzsze prosimy o usuniecie lokalizacji z tresci
projektu zarzqdzenia” - Uznano za shuszna i poprawiono tres¢ zarzadzenia.

4) Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie pismem z dnia 23 grudnia 2013r. znak ZKP-
400/294/13. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu
wniesionych uwag ustalit, iz:

- uwage: ,Informujemy, ze zapis art. 36 ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. 2009.151.1220
z pozn. zm.) mowi, ze na obszarach Natura 2000, z zastrzezeniem ust. 2 nie podlega ograniczeniu
dziatalnos¢  zwiqzana z utrzymaniem urzqdzen i obiektow  stuzqcych  bezpieczenstwu
przeciwpowodziowemu oraz dziatalnos¢ gospodarcza, rolna, lesna, towiecka i rybacka a takze
amatorski potow ryb jezeli nie oddziatuje znaczqco negatywnie na cele ochrony obszaru Natura
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2000.” uznano za zgodna z obowiazujacym prawem. Projekt Planu Zadan Ochronnych nie narusza
ustalen zawartych w art. 36 ustawy o ochronie przyrody,

- uwagg: ,,Projekty planow zadan ochronnych dla obszarow Natura 2000 zwiqzanych
z dolinami rzecznymi, ktorych obszary zostaly szczegotowo okreslone wspotrzednymi geograficznymi i
numerami dzialek, nalezy uzupetni¢c o kilometraz odcinkow rzek wraz z podaniem nazwy
administratorow. Opisowe okreSlenie obszarow dolinowych od miejscowosci do miejscowosci jest
malo precyzyjne, natomiast okreslenie od km do km rzeki zwieksza doktadnosé lokalizacji.” uznano za
pozbawiona racji i nie znaleziono podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian w projekcie planu
zadan ochronnych. Lokalizacj¢ jednego z dziatan ochronnych przedstawiono poprzez zobrazowanie go
w formie kartograficznej (poligony). Reszta dzialan ochronnych jest okreslona punktowo, poprzez
podanie numeru dziatki lub wspoirzednych geograficznych. Sposéb taki zostat uznany za najbardziej
czytelny i doktadny. Forma taka jest zgodna z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 marca
2010 r. w sprawie sporzadzenia projektu planu ochrony dla obszaru Natura 2000 oraz z wytycznymi
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w sprawie opracowania planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000,

- uwage: ,,Oddanie w uzytkowanie obwodu rybackiego nastepuje na podstawie umowy zawartej na
okres nie krotszy niz 10 lat - w czasie obowiqzywania planu zadan ochronnych uzytkownik rybacki
moze ulec zmianie. W zwiqzku z powyiszym jako podmiot odpowiedzialny za wykonanie dziatan
ochronnych nalezy wskazac ,,uzytkownika rybackiego", zamiast wymieniac konkretnego, aktualnego
uzytkownika rybackiego.” uznano za pozbawiona racji i nie znaleziono podstaw do naniesienia w tym
zakresie zmian w zarzadzeniu. Uwaga ta nie dotyczy zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowego Swidra PLH140025.

Uwaga ,,W tabeli Zestawienie dostepnych informacji o obszarze Natura 2000... wymieniony jest ,, Plan
gospodarowania wodami dorzecza Wisty wraz z zalqcznikami RZGW Warszawa" - taki zapis sugeruje,
ze autorem Planu... jest RZGW w Warszawie. Nalezaloby zmieni¢ zapis na ,, Plan gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Wisty, KZGW" odnosi si¢ do szablonu dokumentacji obszaru Natura
2000 Dolina Srodkowego Swidra PLH140025. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2013 r.
poz.1235; 1238), organ podaje do publicznej wiadomosci informacje o mozliwosciach zapoznania si¢
z niezb¢dna dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktérym jest ona wytozona do wgladu. W mysl
art. 39 ust 2 powyzszej ustawy do niezbednej dokumentacji sprawy naleza zatozenia lub projekt
dokumentu i wymagane przez przepisy zataczniki oraz stanowiska innych organéw, jezeli stanowiska
sa dostgpne w terminie sktadania uwag i wnioskow. Procesowi udziatlu spoteczenstwa podlega projekt
zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina
Srodkowego Swidra PLH140025.

Dokumentacja sporzadzona na potrzeby opracowania planu zadan ochronnych zostala

udostgpniona spoleczenstwu w ramach dobrej wspotpracy i nie podlega mozliwosci zglaszania

uwag i wnioskow.

5) Urzad Gminy Wiazowna pismem z dnia 18 grudnia 2013 r. znak WSPi0S.6320.1.2013. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalit, iz:

Uwagi odnosza si¢ do szablonu dokumentacji. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U.
z 2013 r. poz.1235; 1238), organ podaje do publicznej wiadomos$ci informacje o mozliwosciach
zapoznania si¢ z niezbedna dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktorym jest ona wytozona do
wgladu. W mysl art. 39 ust 2 powyzszej ustawy do niezbgdnej dokumentacji sprawy naleza zatozenia
lub projekt dokumentu i wymagane przez przepisy zataczniki oraz stanowiska innych organéow, jezeli
stanowiska sa dostgpne w terminie sktadania uwag i wnioskow. Procesowi udziatu spoteczenstwa
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podlega projekt zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Dolina Srodkowego Swidra PLH140025.

Dokumentacja sporzadzona na potrzeby opracowania planu zadan ochronnych zostala udostgpniona
spoleczenstwu w ramach dobrej wspotpracy i nie podlega mozliwosci zgtaszania uwag i wnioskow.

6) Urzad Gminy Kotbiel pismem z dnia 25 listopada 2013r. znak GNiG 6181.29.2013. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalit, iz:

Uwagi odnosza si¢ do szablonu dokumentacji. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U.
z 2013 r. poz.1235; 1238), organ podaje do publicznej wiadomosci informacje o mozliwosciach
zapoznania si¢ z niezbedna dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktéorym jest ona wylozona do
wgladu. W mys$l art. 39 ust 2 powyzszej ustawy do niezbgdnej dokumentacji sprawy naleza zatozenia
lub projekt dokumentu i wymagane przez przepisy zataczniki oraz stanowiska innych organow, jezeli
stanowiska sa dostgpne w terminie sktadania uwag i wnioskéw. Procesowi udziatu spoleczenstwa
podlega projekt zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Dolina Srodkowego Swidra PLH140025.

Dokumentacja sporzadzona na potrzeby opracowania planu zadan ochronnych zostata udostgpniona
spoleczenstwu w ramach dobrej wspotpracy i nie podlega mozliwosci zgtaszania uwag i wnioskow.

7) Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa droga elektroniczna, mailem z dnia
13 grudnia 2013r. wniosta uwagg dotyczaca konieczno$ci nieuwzgledniania Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa, jako podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie dziatan ochronnych.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, po przeanalizowaniu wniesionej uwagi
ustalil, iz przedmiotowa uwaga nie dotyczy zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowego Swidra PLH140025. W zwiazku z
powyzszym uwage uznano za pozbawiong racji i nie znaleziono podstaw do naniesienia w tym
zakresie zmian w zarzadzeniu.

Projekt planu zadan ochronnych zostat uzgodniony przez:
- Regionalna Radg Ochrony Przyrody w trybie art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody - w dniu 17 grudnia 2013 r.;
- Wojewode Mazowieckiego w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 z pézn. zm.) —
pismo z dnia 31 stycznia 2014r. znak: LEX-111.0521.2.11.2014. LK.
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Ocena Skutkow Regulacji (OSR)

1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypetienie delegacji ustawowej zawartej w art. art. 28
ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013r., poz. 627, 628 i
842).

2. Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.
Projekt planu zadan ochronnych bedzie oddzialtywat:
1) na Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie;
2) na wiascicieli terenu, na ktorym znajduje si¢ obszar Natura 2000;

3) jako powszechnie obowiazujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore
znajduja si¢ lub znajda w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.

3. Konsultacje.
Projekt zarzadzenia, jako akt prawa miejscowego podlega:

1) na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206, z p6zn. zm.)
uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim;

2) na podstawie art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody procedurze udziatu
spoleczenstwa na zasadach i w trybie okre§lonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 .
0 udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz.
12351 1238), w postgpowaniu, ktérego przedmiotem jest sporzadzenie projektu;

3) w zwiazku z art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody zaopiniowaniu przez
Regionalna Rade Ochrony Przyrody.

4. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek
samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego =zarzadzenia pociagnie za soba skutki finansowe
dla budzetu panstwa w wysokos$ci okoto 120 000 zt (stownie: sto dwadziescia tysigcy ztotych)
w przeciagu 10 lat obowiazywania planu zadah ochronnych. Skutki finansowe wynika¢ beda z
realizacji dziatan ochronnych zaprojektowanych w planie zadan ochronnych, ktérych koszty
moga by¢ finansowane w szczegdlnosci ze srodkow pochodzacych z:

1) budzetu panstwa na zasadach ustalonych przez ustawg z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, 938, 1646);

2) ubiegania si¢ o pozyskanie Srodkéw finansowych z Narodowego lub/i Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

5. Wplyw regulacji na rynek pracy.

Zapisy w projekcie zarzadzenia z uwagi na ograniczony zakres prac, jak roéwniez
realizacja ich na przestrzeni 10 lat nie beda miaty znaczacego wplywu na rynek pracy.

6. Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na
funkcjonowanie przedsigbiorstw.

Projektowana regulacja nie bedzie miala wplywu na konkurencyjnos¢ wewnetrzna
1 zewngtrzng gospodarki.

7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwéj regionalny.
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Projektowana regulacja nie ma wpltywu na sytuacjg i rozwdj regionalny.
8. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja objeta zarzadzeniem jest objeta prawem Unii Europejskie;.
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