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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie thumacza
przysieglego! przeprowadzona zostala planowana kontrola, ktorej przedmiotem byta
prawidlowos¢ 1 rzetelno$¢ prowadzenia repertorium oraz pobierania wynagrodzenia za czynnos$ci
wykonane narzecz podmiotdw okreslonych w art. 15 uztp, w okresie od 1 stycznia 2020 r.
do dnia kontroli.

Czynnosci kontrolne z udzialem tlumacza przysigglego przeprowadzone zostaty 3 1 20 wrzesnia
2021 r.

Kontrole przeprowadzili - zgodnie z upowaznieniami Wojewody t.0dzkiego z 2 wrzesnia
2021 r2, wydanymi na podstawic art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 6 marca 2018 .
Prawo przedsigbiorcow? - pracownicy oddziatu kontroli Wydziatu Prawnego, Nadzoru i Kontroli
Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi:

1. Izabella Bednarska — Gléwny Specjalista, kierownik zespotu kontrolerow, upowaznienie

Nr 46/2021;

2. Tomasz Kubera — Starszy Specjalista, czlonek zespotu kontroleréw, upowaznienie
Nr 47/2021;

3. Pawet Remisz — p.o. Kierownika, czlonek zespotu kontrolerdw, upowaznienie
Nr 48/2021.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli pod poz. 2/2021.

Protokdt kontroli sporzagdzono na podstawie art. 53 ustawy Prawo przedsiebiorcow.

1 tj. Dz. U. 22019 r. poz. 1326, dalej: uztp.
2 Akta kontroli, str. 15-17.
3 tj. Dz. U. 22021 r. poz. 162.
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Thumacz przysiegly w zakresie spraw bedacych przedmiotem kontroli dziata na podstawie:
— ustawy o zawodzie thumacza przysigglego,
— rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie

wynagrodzenia za czynno$ci ttumacza przysieglego®.

Zastosowano warstwowy dobor proby do kontroli. W zakresie prawidlowosci 1 rzetelnosci
prowadzenia repertorium kontroli poddano 124 wpisy (ok. 18% populacji), z tego 105 wpisow
dotyczylo thumaczen pisemnych, a 19 tlhumaczen ustnych. Pod wzgledem kwot pobranego
wynagrodzenia zbadano 24 wpisy.

Na podstawie dokonanych ustalen skontrolowang dziatalno$¢ tlumacza przysiggltego
oceniono pozytywnie z nieprawidlowoSciami’.

Powyzsza ocena oparta zostata, m.in. na wskazanych w dalszej cze¢$ci dokumentu
nieprawidtowosciach 1 uchybieniach, ktore dotycza niewypehienia albo niewystarczajacego
wypehienia wymogdéw art. 17 ust. 2 uztp, przy uwzglednieniu obowigzkéw okreslonych
w Zasadach Oceny Poprawnosci Prowadzenia Repertorium Czynnosci Ttumacza Przysigglego
stosowanych przez Komisje Odpowiedzialnosci Zawodowej Ttumaczy Przysiegtych przy Ministrze
Sprawiedliwosci®.

W toku kontroli thumacz przysiegly udzielit wyjasnien odnoszacych si¢ do stwierdzonych

nieprawidtowosci i uchybien’.

Ustalenia kontroli.

1. W okresie objetym kontrolg tlumacz przysiegly prowadzit repertorium w formie
papierowej®; co do zasady wpisy ponumerowane zostaly w sposob ciggly®, oddzielnie dla
kazdego tlumaczonego dokumentu za wyjatkiem 1 wpisu'©.

W przedmiocie odstgpstwa od kolejnosci w numeracji thtumacz przysiggly wyjasnit, iz
wpisOw dokonywal po wykonaniu thumaczenia.

Odnosnie do sposobu numeracji wpisow kontrolowany wskazal, ze byly to dwie
czynnosci, za ktore pobrat dwa odrgbne wynagrodzenia.

Powyzsze uznaje si¢ za uchybienie.

4 tj. Dz. U. 22021 r. poz. 261. Publikator aktualny na dzien kontroli. Dalej: rozporzadzenie.

5 Skala ocen: pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidlowos$ciami, negatywna.

6 Zrédto: https:// www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/komisja-odpowiedzialnosci-zawodowej-tlumaczy-przysieglych-koz dalej:
zasady KOZ TP.

7 Protokoty przyjecia ustnych wyjasnien z 3 i 20 wrzesnia 2021 r., akta kontroli, str. 19-21, 28-32.

8 Wydruk repertorium - akta kontroli, str. 33-316.

K Za wyjatkiem wpiséw nr 111198 z 2020 r.

10 Poz. 47/47B z 2021 r.


https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/komisja-odpowiedzialnosci-zawodowej-tlumaczy-przysieglych-koz

Zgodnie z zasadami KOZ TP z 21 listopada 2019 r. liczba porzqdkowa wpisu dotyczy

zawsze jednego dokumentu, wpisywanie kilku dokumentow pod jednym numerem nie jest

praktykq wlasciwg. Analogicznie w przypadku wpiséw dotyczacych ttumaczen ustnych

dobra praktyka w zakresie przejrzystosci dzialania zobowigzuje, aby kazda czynno$¢

wykazana zostata odrgbnie, tj. pod kolejnym numerem porzadkowym.

Kontrola zwraca takze uwagg na potrzebe dotozenia wigkszej starannosci podczas:

dokonywania wpisow w repertorium przy uzyciu znaku pisarskiego ditto; dotyczy
to sytuacji, w ktorych znak powtorzenia stosowany jest bezposrednio po pozycji
z adnotacja: odwotano'!,

korygowania oczywistych omylek i bledow pisarskich we wpisach w repertorium.
Kontrolowany wyjasnit, ze omy#tki pisarskie korygowat korektorem lub recznie.

W celu zapewnienia przejrzystosci 1 wysokiej jakosci dowodowej rejestru sugeruje sie,
aby metoda poprawiania bledow w przypadku stosowania techniki rg¢cznej
obejmowata przekreslenie blednego zapisu (przekreslony zapis powinien pozostaé
czytelny), aobok dokonanie zapisu poprawnego wraz z datg i podpisem osoby
poprawiajace;.

Tym samym korygowanie zapisow poprzez nadpisywanie reczne jak rowniez

stosowanie korektora taSmowego!? uznaje si¢ za praktyke niewtasciwa.

. Odnoszac si¢ do spetienia wymogoéw okreSlonych w art. 17 ust. 2 pkt 1-4 uztp dla

wpisow dotyczacych thumaczen pisemnych, stwierdzono, ze w:

a)

b)

9 pozycjach repertorium!? nie podano daty thumaczonego dokumentu.

Thumacz przysiegly wyjasnil, iz dokumenty nie zawieraty daty,

1 pozycji nie wskazano nazwy dokumentu'4,

Thuimacz przysiggly wyjasnit, ze bylo to zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej,

1 pozycji nie podano oznaczenia dokumentu'>.

Kontrolowany wyjasnit, ze dokument nie posiadat takiej informacji.

Zgodnie z zasadami KOZ TP: w razie braku daty lub oznaczenia dokumentu, nalezy

’

ten fakt odnotowac zwrotem ,,bez oznaczenia” lub skrotami ,,b.d.” albo ,,b.0.”.
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Tytutem przyktadu: poz. 164, 189, 336, 442 z 2021 .

Tytutem przyktadu: poz. 27 22021 r.

Poz. 51, 99, 104, 109 z 2020 r., poz. 27, 33, 38, 55, 502 z 2021 r.
Poz.9222020r.

Poz. 50222021 r.



Majac na uwadze fakt, ze ww. dokumenty nie posiadaly przedmiotowych informacji
uzna¢ nalezy, iz brak w repertorium stosownej adnotacji w tym zakresie stanowi
uchybienie wobec zasady rzetelnosci dokonywania wpisow,

d) 1 pozycji'® nie uzupetniono informacji o odmowie ttumaczenia, zwrocie dokumentu
wraz z thumaczeniem, podpisu.
Kontrolowany wyjasnit, ze przez omytke nie wpisal wymaganych danych.

PowyzZsze uznaje si¢ za nieprawidlowos¢.

W pozostalym zakresie nieprawidtowosci i uchybien nie stwierdzono, tj. wpisy
zawierajg: date przyjecia zlecenia oraz zwrotu dokumentu wraz z thtumaczeniem; oznaczenie
zleceniodawcy albo zamawiajacego wykonanie oznaczonego ttumaczenia; opis thumaczonego
dokumentu wskazujacy nazwe, date 1 oznaczenie dokumentu, jezyk, w ktorym
go sporzadzono, osob¢ lub instytucje, ktora sporzadzita dokument, oraz uwagi o jego
rodzaju, formie i stanie; wskazanie rodzaju wykonanej czynnosci, jezyka ttumaczenia, liczby

stron ttumaczenia oraz sporzadzonych egzemplarzy.

3. Odnosnie do spelienia wymogow okreslonych w art. 17 ust. 2 pkt 1, 2, 4, 5 uztp,

dotyczacych wpiséw o tlumaczeniach ustnych ustalono, ze w:

a) 2 pozycjach!” nie odnotowano daty thumaczenia,

b) 1 pozycji'® nie wskazano miejsca thumaczenia,

¢) 1 pozycji'® nie zapisano czasu trwania czynnoSci.

Kontrolowany wyjasnit brak ww. informacji przeoczeniem.
Powyzsze uznaje si¢ za nieprawidtowosc,

d) 20 pozycjach?® nie zastosowano formuty z zasad KOZ TP dotyczacej zapisu: z jakiego
Jjezvka i na jaki jezyk dokonywano thumaczenia. Wykonane wpisy okreslaja jednak
jezyk tlumaczenia.

Stwierdzony stan faktyczny thumacz przysiggly wyjasnit przyjeta praktyka.
Powyzsze uznaje si¢ za uchybienie,
e) 2 wpisach’’ w wyniku pomylki odnotowano informacje dotyczace tlumaczenia

pisemnego, tj. dat¢ zwrotu dokumentu wraz z thumaczeniem.

W pozostatym zakresie nieprawidtowosci 1 uchybien nie stwierdzono.

Poz. 104 22021 r.

Poz.4722020r.,616 22021 1.

Poz. 416 22021 r.

Poz. 1122021 r.

Poz. 23, 38, 46, 47, 48, 49, 52, 56, 59, 60, 83 z 2020 r., poz. 11, 47/47B, 58, 149, 415, 416, 419, 616 z 2021 .
Poz. 415141622021 r.
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4. W odniesieniu do obowigzku odnotowywania w repertorium pobranego wynagrodzenia

oraz ustalania jego wysokosci stwierdzono, ze:

a) kwoty pobranego wynagrodzenia zostaly zapisane,

b) w 16 pozycjach?? dotyczacych czynno$ci wykonanych na rzecz podmiotow, o ktorych
mowa w art. 15 uztp, stawki pobranego wynagrodzenia nie zostaly naliczone
prawidlowo.

Roéznice pomigdzy kwotg pobrang a wyliczong wg rozporzadzenia wynosza od 0,01
do 0,17 grosza (niedoszacowania).

Kontrolowany wyjasnit, ze roznice sg efektem obliczen recznych.

Zgodnie z § 7 rozporzadzenia nalezne kwoty wynagrodzenia, o ktéorych mowa
w § 2 ust. 2, § 3-5 oraz § 6 ust. 1, podlegaja zaokragleniu do pelnych groszy w gore,
jezeli koncoéwka jest wyzsza od 0,50 grosza, lub w dot, jezeli jest rowna lub nizsza
od 0,50 grosza.

PowyzZsze uznaje si¢ za nieprawidlowos¢.

. Ustalenia kontroli nie obejmujg rzetelnosci zapisow dotyczacych odmowy wykonania

czynno$ci na zadanie podmiotow, o ktorych mowa w art. 15 uztp, bowiem

w kontrolowanym okresie nie zaistniala taka okolicznos¢.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia i ocen¢ zobowigzuje Pana do:

. numerowania wpisow w repertorium w sposob ciaggly oraz odrebnego wykazywania

poszczegdlnych czynnosci, tj. pod kolejnym numerem porzadkowym;

. dotozenia wigkszej starannos$ci przy dokonywaniu wpisdw w repertorium, w tym podczas

stosowania znaku pisarskiego ditto oraz korygowania oczywistych omylek i bledow

pisarskich;

. rzetelnego odnotowywania w repertorium wszystkich informacji okre§lonych w art. 17

ust. 2 uztp z uwzglednieniem wymogow zawartych w zasadach KOZ TP, tj. wypetniania
wszystkich wymaganych pozycji w repertorium;

. prawidlowego naliczania stawek wynagrodzenia za czynnosci wykonywane na rzecz

podmiotow, o ktérych mowa w art. 15 uztp.

22

Poz. 31, 36, 42, 51, 58, 111, 92, 99, 104, 109 z 2020 r., poz. 6, 27, 32, 33, 46, 55 2 2021 r.
5



Jednoczesnie informuje, ze na podstawie § 49 ust. 1 1 2 Regulaminu Kontroli £.6dzkiego
Urzgdu Wojewddzkiego w Lodzi?3, kierownik jednostki kontrolowanej, w wyznaczonym terminie
informuje zarzadzajacego kontrol¢ o sposobie wykonania zalecef, wykorzystaniu wnioskow lub
przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych
nieprawidtowosci. Zarzadzajacy kontrolg ma prawo zadania w kazdym czasie informacji o stanie
realizacji zalecen pokontrolnych Iub innych dziataniach podjetych w wyniku kontroli,
w szczegolnosci w celu usunigcia nieprawidlowosci 1 wykonania wnioskow.

Wobec powyzszego oczekuje stosownej informacji w terminie 20 dni od dnia dorgczenia
wystgpienia pokontrolnego.

Zgodnie z § 48 Regulaminu Kontroli LUW w Lodzi, od wystgpienia pokontrolnego nie
przystuguja srodki odwotawcze.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Ewa Wardega
Dyrektor Wydzialu Prawnego, Nadzoru
i Kontroli

2 Stanowiacy zatacznik do Zarzadzenia Nr 3/2018 Wojewody Lodzkiego z dnia 12 stycznia 2018 r., dalej: Regulamin Kontroli
LUW w Lodzi.



