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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 4 lipca 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

sktadzie:
Przewodnicacy: Czionek GKO: Agata Mikotajczyk (spr.)
Cztonkowie: Czionek GKO: Tomasz Staboszowski
Z-ca Przewodniezego GKO: Wojciech Robaczyiski
Protokolant: Hanna Kgkol

przy udziale Zagpcy Gtdbwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow PubljcdmAnny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 18 kwietnid,n2aja i 4 lipca 2013 r. odwotania
Obwinionej (X) od orzeczenia Nizyresortowe] Komisji Orzekagej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy ... dnia 23 stycznia
2013 r., sygn. akt BDF/MKO/4901/2/12/958, w zakeegitorym uznano Obwinian (X)
petnigca w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finammdlicznych funkaj Zastpcy
Dyrektora w NIFC, wing naruszé dyscypliny finanséw publicznych olglenych:

1. w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 17 gnad2004 r. o odpowiedzialdo

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dzz 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529) - zwanej dalej ustawpolegagcego na udzieleniu zaméwienia publicznego z
naruszeniem art. 70 ustawy z dnia 24 stycznia 2004Prawo zamoOwie publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 zzd@ zm.) w trybie zapytania o cgna opracowanie
koncepcji inwestycji "Zagospodarowanie zabytkowegmrku w ..." wraz z
dokumentagj niezlyzdmng do realizacji inwestycji, przygotowanie inwestydp realizaciji,
nadzér nad realizagjinwestycji (warté¢ umowy zawartej 17 listopada 2008 r. wynosi
205 000 euro netto);

2. w art. 17 ust. 1 pkt | ustawy, polegeggo na udzieleniu zamoéuiiepublicznych z

naruszeniem art. 7 ust. 3 ustawy - Prawo zamowieblicznych, zgodnie z ktérym
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zamoOwienia udziela siwylagcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami tej

ustawy w zwizku z art. 32 ust. 2 tej ustawy, zgodnie z ktoryamawiajcy nie mae w

celu unikngcia stosowania przepisow ustawy dzietamoOwienia na €%ci lub zankaé

jego wartdci, polegagcego na zawarciu dwéch uméw na zadania podegaja:

a)

b)

dostawie na teren parku w ... ziemi ogrodniczej - bewonej jakichkolwiek
odpadow i zanieczyszazeakich jak gruz, ztom, odpady niemetal owe, odpady
komunalne, dar - w ilosci 700 m3 oraz rozrzucenie jej na terenie zabytlgowe
parku (warté¢ umowy zawartej w dniu | grudnia 2008 r. wynosi 6@@t netto),

rozbiérce obiektébw znajdagych sé na terenie zabytkowego parku, z
wytagczeniem ogrodzenia i fundamentow wraz z wywozetyliaacja gruzu, ztomu i
uporzdkowaniem terenu wedtug projektu rozbiorki obiekt@wartas¢ umowy
zawartej w dniu 3 grudnia 2008 r. wynosi 54 00@etto)

oraz wymierzono Obwinionej kaupomnienia i obgzono kosztami pogpowania na rzecz
Skarbu Pastwa w wysokéci 291,71 zi,

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy:

1) uchyla orzeczenie w zaskamonej czsci, w zakresie pkt 2, 3, 4 i 5 sentencji
orzeczenia,

2) na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy uniewinni®bwiniona (X) od zarzutu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okréonego:

a)w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 17 grudia 2004 r. o
odpowiedzialngci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (B U. z

2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) - zwartglej] ustawa, polegapcego na
udzieleniu zamdéwienia publicznego z naruszeniem art70 ustawy z dnia 24
stycznia 2004 r. - Prawo zamowie publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 z p@no zm.) w trybie zapytania o cep na opracowanie koncepcji inwestyciji
"Zagospodarowanie zabytkowego parku w ..." wraz z dokimentacja

niezbedng do realizacji inwestycji, przygotowanie inwestycji do realizacji,

nadzor nad realizacp inwestycji (warto§¢ umowy zawartej 17 listopada 2008 r.
wynosi 205 000 euro netto);

b)w art. 17 wust. 1 pkt | ustawy, polegaijcego na udzieleniu zamowie
publicznych z naruszeniem art. 7 ust. 3 ustawy - Bwo zamowig publicznych,
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zgodnie z ktérym zamodwienia udziela i wytacznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami tej ustawy w zwzku z art. 32 ust. 2 tej ustawy, zgodnie z
ktorym zamawiajacy nie maze w celu uniknigcia stosowania przepisoOw ustawy
dzieli¢ zamoéwienia na cgsci lub zaniza¢ jego wartosci, polegapcego na

zawarciu dwoch umow na zadania polegafe na:

- dostawie na teren parku w ... ziemi ogrodniczej - @zbawionej
jakichkolwiek odpadéw i zanieczyszcze takich jak gruz, ziom, odpady
niemetalowe, odpady komunalne, datr - w ilosci 700 m3 oraz rozrzucenie
jej na terenie zabytkowego parku w ... (warté¢ umowy zawartej w
dniu | grudnia 2008 r. wynosi 54 000 zt netto),

- rozbiorce obiektow znajdujacych sk na terenie zabytkowego parku w
..., Z wylgczeniem ogrodzenia i fundamentow wraz z wywozem i
utylizacja gruzu, ziomu i uporzgdkowaniem terenu wedtug projektu
rozbiorki obiektow (wartos¢ umowy zawartej w dniu 3 grudnia 2008 r.

wynosi 54 000 zt netto);

2. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty pagtowania ponosi Skarb Pastwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewddzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za parednictwem Glownej Komisgiji
Orzekajcej.

Uzasadnienie

W odwotaniu od orzeczenia z 23 stycznia 2013 redelyresortowej Komisji
Orzekajcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow lipptyych Sygn. akt:
BDF/MKO/4901/2/12/958, Obwiniona (X) — reprezentmaaprzez obnace - zaskatyla
orzeczenie w zakresie pkt 2, pkt 3, pkt 4 i pkt @niosta o uchylenie orzeczenia oraz
uniewinnienie od zarzutu naruszenia dyscyplinyrfs@v publicznych oké&onego w art. 17
ust. 1 pkt 2 lit. a, ustawy z dnia 17 grudnia 2004 odpowiedzialnéci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 ozp 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) -
zwanej dalej ustagy polegajcego na udzieleniu zamowienia publicznego z nanisgeart.
70 ustawy - Prawo zaméwiepublicznych w trybie zapytania o gefpkt 2 zaskaronego
orzeczenia) oraz naruszenia dyscypliny finanséwiguiych okrélonego w art. 17 ust. 1 pkt
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1 ustawy, polegagego na udzieleniu zamoOwienia publicznego z nanisgeart. 7 ust. 3 w
zw. z art. 32 ust. 2 ustawy - Prawo zam@wpeiblicznych, w zwjzku z zakazem dzielenia
zamoéwienia na &&ci lub zankania wartdci, polegagcego na zawarciu dwoch uméw (pkt 3
zaskazonego orzeczenia). Wobec braku podstaw — zdaniemir@nej - do uznania jej za
winng wskazanych narusige wniosta o uchylenie pkt 4 orzeczenia, odnacsgo s¢ do
wymierzonej kary (brak podstaw do zastosowania3drustawy) oraz o uchylenie orzeczenia
w czesci dotyczicej kosztébw z uwagi na brak podstawy do orzekanikosztach, ktére
miataby ugci¢ Obwiniona (pkt5). W odwotaniu Obwiniona podniosta; pierwszej
kolejnasci, zarzut naruszenia art. 97 w zw. z art. 98wigta uwagi na toze postanowienie
Rzecznika 0 wszeziu postpowania wyjdniajgcego nie zawieratlo podstawowych
(obligatoryjnych) elementéw, jakie wymagang [gzez przepisy ustawy, tj. nie zawierato
okreslenia naruszenia dyscypliny finanséw publicznyetdoego przedmiotem paggtowania
wraz z podaniem naruszonego przepisu prawa. amdego zarzutu Obfca Obwinionegj
podniost, ze Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych 22 ma2@ll r. wydat
postanowienie nr 3/2011, nr RDFP2/11 o wseizr postpowania wyjaniajgcego wobec
Pana (Y) i Pani (X), w sprawie naruszenia dyscyplfimanséw publicznych, ktére to
postanowienie nie spetniato wymogow afomych ustaw. W postanowieniu stwierdzono,
bowiem, ze (cyt.) ,Postpowanie wyjaniajgce dotyczy uchybie stwierdzonych podczas
kontroli przeprowadzonej przez Biuro Audytu Wesranego i Kontroli w okresie od dnia 5
maja do 16 lipca 2010r., w NIFC (...). Uchybienia wgpetniap znamiona naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, przewidziane w mdanych nkej przepisach ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyd): 4rt. 17 ust. 1 pkt 2a -
udzielenie zamowie publicznych z naruszeniem przepisow o zamowieniaghlicznych
dotyczcych stosowania poszczegoélnych trybéw udzielenm&@ienia publicznego; (2) art.
17 ust. 1 pkt 1 - udzielenie zamowienia publicznegonaruszeniem przepiséw o
zamoOwieniach publicznych dotygzych wyboru wykonawcy, ktory nie zostat wybrany w
trybie okr&glonym w przepisach o zamdwieniach publicznych."dp@braica podat,ze to
(cyt.) ,postanowienie narusza art. 98 ust. 1 pkistawy w sposob #acy. Zgodnie z tym
przepisem, Rzecznik DFP w postanowieniu tym powirakreli¢, jakiego rodzaju czynré
(dziatanie gdz zaniechanie) ok, jako naruszenie dyscypliny finanséw publicznykie

w zwigzku z tym przepisy prawa zostaty naruszone. Rz&cB#P jedynie ogolnikowo
okreslit, ze naruszenia stwierdzone w kontroli wypetgianamiona naruszenia dyscypliny
finansdw publicznych. Wswietle brzmienia art. 98 ust. 1 pkt 2 ustawy o DiRie
ogolnikowe okrélenie nie wypetnia dyspozycji tego przepisu. Istqiostanowienia o
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WSzCzcCiu postpowania wyjdniajacego jest jednoznaczne stwierdzenie przez Rzecznika
DFP, jakie czyny (dziatania, zaniechania), w jakomasie, przez kogo, uznaje on za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Pona&pecznik DFP zgodnie z tym
przepisem ma obowzkowo wskazé, jakie przepisy prawa poprzez to (konkretne) daieg
zostaty naruszone i jakie znamiona naruszenia @isgy finanséw publicznych zostaty
wypetnione. Tymczasem w przedmiotowym postanowieniuwszcCzciu postpowania
wyjasniajgcego nie znajdujemy konkretnego wskazania, jakiedtmatania Obwinionej
spowodowaty naruszenie dyscypliny finanséw publcin Znajdujemy jedynie ogoélne
odestanie do ustalekontroli. Takie og6lne odestanie nie s@oby¢ uznane za pozostae w
zgodzie z cyt. art. 98 ust. 1 pkt 2 ustawy. Qlajgc naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, bdace przedmiotem pogtowania, nalgy w sposob zwizty ale doktadny
przytoczy okolicznaci faktyczne wypetniajce ustawowe przedmiotowe znamiona deliktu
finansowego oraz zawrgzanne dane wypetniag dyspozyag} przepisu prawa uznawane w
postanowieniu jako naruszony. W postanowieniu zyaleod& kwalifikacje prawry czyli
konkretny przepis ustawy, ktéry zostal naruszonyazwrz innymi przepisami, ktére
odzwierciedlag naruszenie dyscypliny finansowej. Ogélnikowe sfolowanie zarzutu w
postanowieniu 0 wszegiu postpowania wyjdniajacego utrudnia (witz uniemadaliwia)
podmiotowi tego pogpowania obro@ o korzystanie z uprawnié& Stwierdzono réwnig, ze
(cyt.) ,postanowienie o wszeziu postpowania wyjaniajgcego wydane przez Rzecznika
DFP poprzez swaj ogoélnikowaé nie zawierato w istocie wskazania, jakie czyny
(okolicznaci  faktyczne) Obwinionej wskazyj na naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, ponadto nie wskazaradnego naruszenia przepisow ustawy - Prawo zamoéwie
publicznych, jedynie ogdlnie przywotano art. 17.ustpkt 2a i art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy
ondfp - nie odnosg sk jednak, w stosunku do ktoérych zamoiwipublicznych rzecznik
uznaje zastosowanie tych przepisOw. Pzsgg oznaczaze w istocie ww. postanowienie o
wszczciu postpowania nie zawierato wskazania konkretnego nanigzelyscypliny
finansdw publicznych. W praktyce oznacza %e,konsekwengj czynéw wymienionych w
postanowieniu ¢dzie umorzenie pogbowania (w stosunku do konkretnych czynéw) albo
sporzdzenie wniosku o ukaranie (w stosunku do konkrdingzynéw). W przedmiotowe]
sprawie z& wniosek o ukaranie wymienia konkretne naruszetii@e nie byty powotane w
postanowieniu 0 wszezie posgpowania. Jest to niedopuszczalne. Tak samo
niedopuszczalna jest interpretacja jakiej dokom{genisja Orzekajca | instancji -1 art. 98
ust. 1 postuguje sipojeciem ,powinno zawierd' i z tego wywodzi,ze przepis ten pozwala
na dowolng¢ /fakultatywna¢/ zastosowania art. 98 ust. 1 pkt 2. Jest ¢drid interpretacja
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sformutowanie ,powinno zawie¢a nalezy interpretowd jako ,musi zawierd'. Interpretacja
dokonana przez Komisjl instancji bytaby dopuszczalna, gdyby przepis twawierat
sformutowanie ,mae zawierd". Tymczasem takim zwrotem ustawodawacarse postiyt.
Zatem elementy okéne w art. 98 ust. 1 pkt 2 nale uymowa jako obligatoryjne.
Uchybienie obligatoryjnemu prawidtowemu sformutowarzakresu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych naruszylo prawo do obrony obernej. Komisja | instancji wskazata,
ze prawo do obrony nie zostato naruszone poniewadniu 10 marca 2011 r. Obwiniona
sktadata do rzecznika wyjaienia. Zauway¢ nalezy, ze Komisja | instancji nie zapoznatg si
doktadnie z materiatem w sprawie i nie dokonatamleowego ustalenia stanu faktycznego.
Pismo obwinionej z dnia 10 marca 2011 r. bylo wystav trybie art. 96 ust. 2 ustawy o
dyscyplinie finanséw publicznych /w zgwku z wydaniem zaszizenia nr 2/11 i przggia
sprawy przez Rzecznika w trybie art. 96 ustawy cyiep podstawy do wszezia
postpowania wyjdniajagcego. Pismo to natg wigc traktowd jako stanowisko jednostki w
trybie art. 96 ust. 2, a nie jako wytaenia Obwinionej’. Dalej podanagge (cyt.) ,pismo to
byto sporadzone na dwa tygodnie przez wsaem posgpowania wyjaniajgcego
/postanowienie 0 wszeeiu postpowania wyjdniajagcego byto wydane 22 marca 2011 r./.
Komisja orzekajca 1 instancji kidnie pojmujeze w/w wyja&nienia w trybie art. 96 natg
traktowa jako spetnigjce warunek prawa do obrony w tych okolicgriach. Skoro Komisja

| instancji, pomimo takiego uchybienia przeprow#postpowanie dowodowe, to powinna
ona w caléci uniewinnt obwiniory, bowiem zarzuty naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych stawiane obwinionej we wniosku o uk&ame zostaty nigdy przedstawione w
postanowieniu 0 wszegiu postpowania wyjdniajacego”. Obraca podkrélit, ze wady tego
postanowieniasgtak due, ze dorownuy braku jego istnienia. (cyt.) ,Nie mina wic wobec
takiego naruszenia przepisOw prawa uzrawbwiniorg za winry i dokonywa& ukarania
obwinionej”. Obrdica stwierdzit, ze  (cyt.) ,isto§ odpowiedzialnéci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych jest istnienie winyOdpowiedzialné¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, Ktdmeozna przypisa wine w czasie
popetnienia naruszenia.” (art. 19 ust. 2 ustawygzell Rzecznik DFP nie okgét
jednoznacznie w postanowieniu 0 wsama postpowania wyjaniajgcego jakich dziaka
badZz zaniecha (tj. w zakresie jakich konkretnie czynéw) prowadeojest pospowanie
wyjasniajace to konsekwentnie nie wiadomo w zakresie jakipméw dokonywat on analizy
istnienia ladz nieistnienia winy ani jakie dowody Rzecznik DFPnakzza potwierdzage
wine. Z analizy zgromadzonego materiatu wynika wniosek o ukaranie zostatawiztazony

przez Rzecznika DFP bez prawidiowo wsgzego postpowania wyjdniajagcego /wadliwe
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postanowienie o wszeeiu postpowania/. Dodatkowo we wniosku o ukaranie rzec#P
nie wskazuje jakie dowodywiadcz o istnieniu winy obwinionej, lecz tylko lakonicani
wskazuje,ze dowody zawartegsw zahczonej dokumentacji”. Zwrécit uwagze (cyt.) art.
110 ust. 1 pkt 9 oraz ust. 2 uondfp wynee nakazy, aby wniosek o ukaranie zawierat
uzasadnienie oparte na wynikach ppstvania wyjaniajagcego. Zatem ustawodawca zaktada
prawidtowa¢ sporadzenia wniosku o ukaranie od prawidigep pierwszej fazy
postpowania 0 naruszenie dyscypliny finanséw publicinye tj. posg¢powania
wyjasniajacego. J&li zatem faza pierwsza zawiera wadymieniory powyzej, to nie mae

tej wady ,naprawd” na etapie sposzizania wniosku o ukaranie. Nie v réwnie tej wady
naprawé w toku posgpowania przed Komigjorzekagca. Powyzsze naruszenie art. 98 ust. 1
pkt 2 uondfp skutkuje niedopuszczalog sporzdzenia wniosku o ukaranie, a w efekcie
orzekania w przedmiocie naruszenia dyscypliny fadan publicznych. Skoro jednak, taki
wniosek zostat spogdzony i przygty do rozpoznania, pomimo podstaw do zastosowahia a
112 ust. 2 albo w trybie art. 116 dfp, to Komisjanstancji powinna z ugzlu wzié pod
uwag art. 78 ust. 2, ktory stanowie jesli zachodzi okoliczné¢ wymieniona w art. 78 ust. 1
pkt 8 ustawy, w kadej fazie posfpowania wydaje gi postanowienie o umorzeniu tego
postpowania. Obraca obwinionej podnosit ten fakt na rozprawie, jddmée znalazio to
uznania przed Komisgjl instancji. Dalej podakze te formalne uchybienia sna tyle istotne,
ze okoliczndgci przemawiaj za uniewinnieniem obwinionej”. Niezale&ie od powyszego
obraaca podnidst réwniezarzuty merytoryczne, wskazaajna brak podstaw do zastosowania
art. 17 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy w zw. z art. 7tawy — Prawo zamowiepublicznych,
opisanego w pkt 2 sentencji orzeczenia. @baostwierdzit,ze (cyt.) ,wniosek o wszezie
postpowania 0 udzielenie zamowienia publicznego inigyj przygotowanie i
przeprowadzenie paggiowania 0 udzielenie zaméwienia publicznego ,Opnante
koncepcji i zagospodarowania zabytkowego parku w...." byt przedmiotem analizy
prawnej i zawiera stanowisko radcy prawnego. W gmretowej sprawie - nie ulega
watpliwosci, ze art. 70 ustawy pzp zawiera niedodksae sformutowania iyte w tym
przepisie takie jak ,powszechna dgstas¢” i ,ustalone standardy jakoiowe". Pogcia te nie
posiadag definicji legalnej. Ich znaczenie uksztattowate poprzez orzecznictwo Krajowej
Izby Odwotawczej zwtaszcza po 2009 r. W okresiedigi miata miejsce przedmiotowa
procedura dot. zamowienia publicznego nie istn@mtyeczenia i uchwaty KIO. Povgze
oznacza, ze przepis niedooksony nie zawieracy definicji legalnej paj¢, dapcy
mozliwosé réznorodnej interpretacji nie me by podstavys do uznania winy i ukarania

obwinionej. W przypadku takich przepisow istniemigny powinno by oceniane z punktu
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widzenia dot@genia naleytej starannéci obwinionej, tj., czy zdap sobie spraw z
niedookrélonosci przepisu zwrdcita gio opink do wykwalifikowanego prawnika w zakresie
prawidtowaci zastosowania trybu zaméuigublicznych z art. 70 pzp. W przedmiotowej
sprawie obwiniona dochowata naj¢ej starannéci i posiadata stanowisko radcy prawnego -
0 czym w uzasadnieniu wspomina rowniomisja | instancji”. Obraca podkrélit, ze
ustawa Pzp nie zawiera definicji legalnej ggopzytych w art. 70 ustawy Pzp, a pewna
praktyka zostata — w pgaéiejszym okresie — wypracowana przez dokgryrorzecznictwo.
Powyzsze oznaczaze nie mana obwinionej przypisywaw tym zakresie winy”. Obnaca
podniést, ze (cyt.) ,nie uwzgidnienie przez komigj | instancji, istniejcego stanowiska
prawnego jako okoliczrsgi istotnej w sprawie, magej wptyw na brak uznania winy
obwinionej naley uzn& za naruszenie art. 19 ust. 2 ustawy o ndfp. Psaype winy
powinno polegé na wskazaniu, jakie &y w procesie decyzyjnym popetnit sprawca. Mgle
wykaz&, ze przy dochowaniu najwgzej starann@i byto maliwe uniknigcie naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. W przedmiotowej rapie obwiniona w procesie
decyzyjnym dochowata nalgtej starannéci zwracajc sk o analiz prawrg w zakresie trybu
zamoOwienia. Obnaca zarzucit rownigz brak podstaw do zastosowania art. 17 ust. 1 pkt 1
ustawy ondfp w zw. z art. 7 ust. 3 i art. 32 ustistawy Pzp, poleggge na tymze doszto do
podziatu zamdwienia poleggjego na zawarciu dwoch umow z jednym wykornawaqkt 3
sentencji orzeczenia”. Zdaniem ohey (cyt.), ,w przedmiotowe] sprawie Komisja
orzekajca | instancji bjdnie ocenita umowy i bbtnie ustalita stan faktyczny. Z
wymienionych umow, znajdggych s¢ w aktach sprawy jednoznacznie wynika gmiry
zakres prac, ktéry nie pozostaje zegubscistym zwihzku. Jedna umowa to dostawa ziemi
ogrodniczej, druga Zaumowa, to rozbiorka obiektéw na terenie zabytkoovpgrku w ... .
W przedmiotowej sprawie nie doszto do podzielerganawienia. Komisja wywodziet
okoliczna¢ z tego, & zdaniem Komisji obydwie umowy sktadatyesna uporadkowanie
catcsci terenu zabytkowego w .... W ocenie obwinionej, Kgimm powinna ustali stan
faktyczny nie w oparciu o wlasne przypuszczeniez & oparciu o tr& umow i faktycznie
wykonane prace oraz obazujace przepisy prawa. W tym zakresie argumenty zawarte
pismie z dnia 10 marca 2011 r. powinnydygrzez Komis} uwzgkdnione. Nie mana z faktu
udzielenia zamowienia jednemu wykonawcy w tym sanmogasie wywodzi wnioskow o
dzieleniu zamowienia. Art. 32 ust. 2 pzp powinigt lmterpretowanydcznie z art. 33 ust. 2
pzp. Dostawy ziemi i jej rozrzucenie nie nolgy¢ uznane za roboty budowlane, gdye
bylo to zwhzane z tymi robotami. Komisja | instancji nie uwglita koniecznéci
dokonania wyktadni art. 32 ust. cknie z art. 33 ust. 2 pzp. przez co doszia do
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nieprawidtowych wnioskéw, uzngj bezpodstawnieze w przedmiotowej sprawie naptto
dzielenie zamowienia publicznego”. Meajpowy:sze na wzgidzie wniesiono o uchylenie

orzeczenia Komisji | instancji w pkt 2, 3, 4, 6rzeczenie o uniewinnieniu Obwinionej (X).

Mi¢dzyresortowa Komisja Orzekagja w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (dalej Komisja Orzekgma | instancji) w zaskaonym orzeczeniu, uzngj
Obwiniorg winng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych gloeego w art. 17 ust. 1
pkt 2 lit. a oraz w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy,oparciu 0 zgromadzony materiat dowodowy
I stanowiska stron zaprezentowane na rozprawieestnita w pierwszej kolejriei, ze NIFC
utworzony zostat na podstawie ustawy z dnia 3 mt@€g0l1l r. o ochronie dziedzictwa
Fryderyka Chopina (Dz. U. z 2001 Nr 16, poz. 1@jodnie z art. 4, Instytut jest fistwowg
instytucg kultury w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 25zqmernika 1991 r. o
organizowaniu i prowadzeniu dziatakeo kulturalnej (Dz. U. z 1997 r. Nr 110, poz. 724 z
zm.). Instytut posiada osobogéoprawry, a jego organamias Dyrektor Instytutu i Rada
Programowa Instytutu. Zatem zgodnie z art. 9 pktu&twy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240zme) Instytut zalicza sido jednostek
sektora finanséw publicznych. Jak zasadnie udedécznik, zgodnie z art. 4 pkt 3 ustawy,
odpowiedzialné¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych pgédh pracownicy
jednostek sektora finanséw publicznych, ktérym powono okréone obowazki w zakresie
gospodarki finansowej lub czyniw przewidziane w przepisach o zaméwieniach
publicznych. Zgodnie z zagdzeniami Dyrektora NIFC nr 11/2008 z 16 kwietni®20. i Nr
27/2008 r. z dnia 3 listopada 2008 r., czyumoprzygotowania i przeprowadzenia
postpowania o udzielenie zamouiigoublicznych przez NIFC w sprawach realizacji zada
inwestycyjno - budowlanych w zakresie projektowani@alizacji robot budowlanych, do
podejmowania czynr$gi zwigzanych z przygotowaniem, przeprowadzaniem gpastan 0O
udzielenie zamoéwie publicznych, w tym powotywania komisji do przeprdzania
postpowal, podejmowania ww. czyndoi w imieniu NIFC jednoosobowo, zostaly
powierzone przez Dyrektora NIFC — Pani (X), Zpsy Dyrektora. W toku rozprawy strony,
a w szczegolni Obwiniona, nie kwestionowaly réwrigze powierzone obowzki takze
uprawnienie do zaggania zobowjzan. Komisja Orzekajca | instancji przeanalizowata
nastpnie, czy Obwinionej ma przypisd odpowiedzialné¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych wéwietle art. 19 ustawy (odpowiedziak®oza naruszenie ponosi
osoba, ktéra popetnita czyn naruszgj dyscyplire finanséw publicznych okéeony przez
ustavwe obowhzujaca w czasie jego popetnienia). Dalej Komisja poda&a(cyt.) ,Zgodnie z
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przepisem art. 17 ust. 1b pkt 2 (dawniej art. 17 Lkt 2 lit. a) uondfp naruszeniem uondfp
jest udzielenie zamoOwienia z naruszeniem przepis@wzamowieniach publicznych
dotyczicych przestanek stosowania trybow udzielenia zamdiai publicznego: negocjacii
bez ogloszenia, zamoOwienia z wolneikir lub zapytania o cen Poprzez udzielenie
zamoOwienia publicznego rozumie ¢sizawarcie umowy z wykonawc wybranym w
postpowaniu 0 zamOwienie publiczne. Wskazana we wnioskukaranie umowa na
~,Opracowanie koncepcji inwestycji zagospodarowanabytkowego parku w ... wraz z
dokumentagj niezlydng do realizacji, przygotowanie inwestycji do reatiganadzorem nad
realizacy inwestycji” - posgpowanie przeprowadzono w trybie zapytania o¢ccerzostata
zawarta 17 listopada 2008 r. przez obwigi¢oraz Dyrektora Instytutu — pana (Y)), a zatem
jest ona osaf) ktéra popetnita czyn naruszay dyscyplire finanséw publicznych okéony
przez ustaw obowhzujaca w czasie jego popetnienia i ktéra ponosi za toovdpdzialngc.
Takze w przypadku naruszekreslonych w art. 17 ust. 1b pkt 1 (dawniej art. 17. dspkt 1)
uondfp osob podpisujca umowy na dostagy na teren parku ziemi ogrodniczej -
pozbawionej jakichkolwiek odpadéw i zanieczyszcziakich jak gruz, ztom, odpady
niemetalowe, odpady komunalne, iar w ilosci 700m3 oraz rozrzucenie jej na terenie
zabytkowego parku oraz umowy na rozbiprkbiektow znajdujcych s¢ na terenie
zabytkowego parku, z wygzeniem ogrodzenia i fundamentéw wraz z wywozenyliaacja
gruzu, ztomu i upormdkowaniem terenu wedtug projektu rozbiérki obiektdwta (rownie
obok Dyrektora Instytutu — pana (Y)) Obwiniona”.

Analizujgc, wniosek obracy, dotycacy umorzenia pogpowania wzgidem
Obwinionej z tytutu naruszeformalnych popetnionych przez Rzecznika w postaani nr
3/2011 z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie weaziezpos¢powania wyjdniajagcego oraz we
wniosku o ukaranie, Komisja Orzekea | instancji nie znalazta podstaw do przychylesga
do tego wniosku. Komisja podatae (cyt.) ,Przepisy uondfp nie przewidugzczegolnych
sankcji za tego typu uchybienia formalne. Nadto ks wskazuje,ze art. 98 zdanie
wprowadzajce uondfp postuguje ¢isformutowaniem "powinno zawieradodatkowo",
zatem nie mzna wnost z niego,ze nie zachowanie peinego rygoru rodzi tak dalekos!
skutki, jakimi bytoby niewtpliwie umorzenie pogpowania”. W kwestii uniemdiwienia
Obwinionej prawa do obrony, Komisja taknie podzielita stanowiska olfimy, wskazuic,
ze Obwiniona 10 marca 2011 r. skiadata do Rzeczpikamne wyjénienia w sprawie
stwierdzonych nieprawidtowéci. W konsekwencji (cyt.) ,uzranalery, iz w toku catego
postpowania miatawiadoma¢, w jakim przedmiocie i zakresie Rzecznik ppsiwanie to
prowadzi i mogta nalg/cie odnosi si¢ do jego ustale na kadym etapie pogpowania. W
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zakresie art. 110 ust. 1 pkt 6 uondfp, Komisja vzsika ze pomimo bardziej jednoznacznego
wymogu wskazania dowoddéw, sama ustawadake wize z uchybieniem skutku umorzenia
postpowania. Okolicznéci okreslajace przestanki umorzenia pggbwania wskazane w art.
78 ust. 1 nie zawiergjtakie] przestanki”. W konkluzji, odraie do zarzutu potencjalnego
naruszenia prawa do obrony, Komisja Orzekaj| instancji podtrzymata argumentacj
przedstawioa wczeniej. Odnosgc sk do zarzutéw naruszenia prawa materialnego - art. 7
ustawy — Prawo zamowiepublicznych, w oparciu 0 zgromadzony materiat doowy i
wyjasnienia stron ztdone na rozprawie, Komisja Orzekeq | instancji stwierdzitaze (cyt.)
~Stosownie do dyspozycji art. 70 Pzp, udzieleniemaaienia publicznego, w trybie
zapytania ocen moze nasipi¢, gdy przedmiotem zamodwieniag dostawy lub ustugi
powszechnie dogbne, o ustalonych standardach j@iowych. Tryb ten, jako procedura
udzielenia zamdwienia, w ktorej zamawi@j dokonuje samodzielnej prekwalifikacji grupy
wykonawcéw, ktérzy zostarzaproszeni do udzielenia zaméwienia, ogranjczigjm samym
zasad konkurencyjnéci, mazliwy jest do zastosowania tylkoscisle okr&lonych
przypadkach mieszgezych s¢ w dyspozycji wskazanego powgj przepisu Pzp. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem i doktryrinterpretacja tych przestanek, émge ze wzgidu na
ograniczenie podstawowych zasad systemu zamdowgeblicznych, nie moe by
dokonywana rozszerzgmo. Dokonugc wyktadni tego przepisu skoncentrawsic nalery na
ustaleniu prawidiowego w tym konteke rozumienia pe@f powszechnej dogbndsci i
ustalonych standardéw jadaowych”. Dalej Komisja podatae (cyt.) ,,Obwiniona w swoich
wyjasnieniach odwotata sido stownika PWN wskazag w oparciu o niegoze ,stowo
.powszechny" oznacza tyle co gsty, ogolnie stosowany, znany"szaostpny naley
rozumie jako ,nietrudny do zdobycia". Istotny jest takkrag podmiotow, dla ktérych ustugi
s3 powszechnie dogbne, ktdéry wyznacza ustawa tj. podmioty zobgmane do stosowania
ustawy, a nie wszyscy konsumenci. (...) Natomiasidmiesieniu do przestanki ustalonych
standardéw jakiowych w przypadku dokumentacji projektowej, startty posgpowania
Sa ustalone w przepisach i normach tj. przepisachv@raudowlanego oraz rozpgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzeia 2004 r. w sprawie szczego6towego zakresu myor
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznyctvykonania i odbioru roboét
budowlanych oraz programu funkcjonalnozytkowego (Dz. U. Nr 202 poz. 2072 ze zm.)
oraz publikacje zawierge kosztorysowe normy naktadow rzeczowych. Na psaych
stwierdzeniach Obwiniona oparta zadnie,ze maliwe jest zastosowanie trybu zapytania o
cerg do ustug projektowych”. Jednad zdaniem Komisji, to stanowisko opiera @iyt.) ,na
uproszczonym zadeniu,ze pogcie powszechnii nalezy odnie¢ do naktadu sit po stronie
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zamawiagcego, jakie musi on zaangavat, aby dany przedmiot pozyskaPodobnie
nietrafne zatleenie przygto przy interpretacji pepia standardu jakoiowego poprzez
skonkretyzowanie w aktach prawnych cakoaych zasad, regut lub wytycznych do
wytwarzania danego produktu”. Komisja wskazat na(cyt.) ,od samego pogiku
funkcjonowania systemu zamowigublicznych oficjalne interpretacje Wdu Zamowi@é
Publicznych i pimiennictwo wskazywaty,ze przepis art. 70 Pzp (wém&j normy
dotyczice zapytania o ceneszcze w ustawie z dnia 10 czerwca 1994 r. o raembach
publicznych) nalgy analizowé& przez pryzmat nie sposobu pozyskiwania zamowieali,
jego wytworzenia. Zatem tryb ten nie mogklstosowany, gdy do wytworzenia przedmiotu
umowy konieczne bylo posiadanie i postugiwanie siedz specjalistyczg w konkretnej
dziedzinie. Natomiast do tego Whae typu zamowig nalezy zakwalifikowa ustugi
projektowe w zakresie budownictwa. Do wykonaniaidg zamdwienia niezbine jest
posiadanie uprawnie lub pracownikbw posiadgych stosowne uprawnienia, ktorych
uzyskanie mgiwe jest jedynie po spetnieniu rygorystycznych waow w zakresie
wyksztatcenia i déwiadczenia. Dlatego teKomisja nie podzielita stanowiska obwinionej i
jej obracy zawartych zarbwno w materiatach pestwania wyjaniajagcego, jak i
wyrazonego w trakcie rozprawy w dniu 23 stycznia 201Bamisja nie uznata rownieza
trafny poghdu obwinionej i obracy, ze w okresie popetnienia czynu nie istnigadna
wyktadnia normy art. 70 Pzp, co wskazywatobg, Obwinionej nie mazna przypisé winy,
gdyz naruszenia nie nioa byto unikmé¢ mimo dotazenia staranniei. Komisja wskazujeze
stosowne interpretacje funkcjonowaty w okresie poipaia czynu”. Zdaniem Komisji (cyt.)
»=ustugi o tak ztaonym zakresie i charakterze jak ¢tej umovg na ,Opracowanie koncepcji
inwestycji zagospodarowania zabytkowego parku wzazlokumentagj niezlzdng do
realizacji, przygotowanie inwestycji do realizagjadzorem nad realizacjnwestycji” nie
mogty by¢ interpretowane jako ustugi powszechnie dpseé o ustalonym standardzie
jakosciowym. Take okolicznd¢, ze wniosek 0 wszezie posgpowania o0 zamowienie
publiczne w przedmiotowej sprawie zawiera adne@tacjbraku zastrzen co do wyboru
trybu udzielania zamdéwienia, pozostaje bgaAywu na oce@ stanu faktycznego w
sprawy. Prawidtow wyktadni Obwiniona mogta bowiem ustélw oparciu o dogpne w
tamtym okresie publikacje.” W zakresie zarzutéw asincych s¢ do naruszenia art. 17 ust.
1b pkt 1 (dawniej art. 17 ust. 1 pkt 1) ustawy zagwna zawarte umowy - na dostana
teren parku ziemi ogrodniczej i rozrzucenie jej teeenie zabytkowego parku (wa¥¢o
umowy zawartej 1 grudnia 2008 r. wynosi 54 000 ette), oraz na rozbidekobiektow,
znajdupcych sé na terenie zabytkowego parku (waamowy zawartej 3 grudnia 2008 r.
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wynosi 54 000 zt netto), Komisja Orzekeq | instancji stwierdzitaze Obwiniona (cyt.) ,w
swoich wyjgnieniach z dnia 10 marca 2011 r. podnioséa,zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy -
Prawo zamoOwig publicznych przy obliczaniu wagoi zaméwienia na roboty budowlane
uwzgkdnia s¢ takze wart@¢ dostaw zwizanych z wykonaniem rob6t budowlanych. Jako
zwigzane z wykonaniem robo6t budowlanych ngleuzn& dostawy konieczne do ich
realizacji, a za takie nie mggost& uznane dostawy ziemi wraz z usiugj rozrzucenia,
ktorej realizacja zostata przewidziana wyrie po zakaczeniu rob6t budowlanych
polegajcych na rozbiérce obiektdéw i waden sposéb nie byla zwana z robotami
budowlanymi. Kwestionowane zamdéwieni gowigzane jedynie w tym sensige dostawa
mogta rozpoczt sie jednie po zak@czeniu robot budowlanych. Dlatego tez w 8§ 2 umowy
dotyczcej dostawy ziemi wykonawca zoba&ywat st do wykonania przedmiotu umowy w
terminie 14 dni, licgc od dnia otrzymania informacji od Instytutu o Ztimosci rozpoczcia
wykonywania ustugi”. Komisja Orzekgja | instancji podniosta rownig ze dla robot
budowlanych jest inny kod shidla dostawy ziemi (45 11 10 00 8) Roboty w zakedsurzenia,
roboty ziemne faktycznie stanawprzedmiot umowy z dnia 3 grudnia 2008 r. (NIFC-
46/inw./2008) i § robotami budowlanymi jak to okileno w 8 1 tej umowy], natomiast
przedmiot umowy z dnia 1 grudnia 2008 r. (NIFC-4®//2008) stanowi ustuga oktena
kodem CPV 60 10 00 00 - 9 ustugi w zakresie trartapdrogowego. Dalej Komisja podata,
ze (cyt.) ,Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy Pzpzeje zamdwienie obejmuje réwnoczee
dostawy i ustugi roboty budowlane oraz ustugi, daialenia zamdéwienia stosuje girzepisy
dotyczce tego przedmiotu zamdéwienia, ktérego waitmwy udziat w danym zamdwieniu
jest najwekszy. W przypadku zamoéwienia NIFC-47/inw./2008 doyrienia mielimy z
ustugy transportu tak jak oké®no to w 8 1 ust. 2 umowy i przyjnyg nawet, i
rozplantowanie ziemi stanowito element ustugi rgbbtidowlanej, to warkziowy udziat
rozplantowania w przedmiocie zamoéwienia byt mnigjezz wartas¢ ustugi transportowe;j.
Natomiast umowa NIFC-46/inw./2008 realizowana bztppdnie z projektem budowlanym
rozbiérki obiektow znajdugych st na terenie zabytkowego parku w ..., ktéry to projekt
zadnym zakresie nie przewidywat dostarczenia czysémi i jej rozplantowania na miejscu
prac rozbiérkowych. Ziemia ponadto zostata rozmesatnia na terenie catego Parku w ... a
nie tylko w miejscu rozbiorki, w zwzku z czym z pracami rozbiérkowymi nie miata
zwigzku”. Dalej podano,ze (cyt.) ,Komisja, nie kwestiongg ogoinych zatgen
przedstawionego wywodu, nie podzielita jedimlpowyszej oceny 0 niezataosci obydwu
zamOwié wzgledem siebie. Z téei umowy z dnia 1 grudnia 2008 r., nr NIFC-47/ir2008
na dostaw na teren parku w ... ziemi ogrodniczej - pozbawjgakichkolwiek odpaddw i
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zanieczyszcze takich jak gruz, ztom, odpady niemetalowe, odp&dynunalne, dar nie
wynika bowiem wzadnym zakresieze jej przedmiotemasustugi transportowe. 8§ 1 ust. 1 tej
umowy okrdla przedmiot zamoOwienia w sposéb Rrasfacy: ,Instytut zamawia a
Wykonawca przyjmuje do wykonania zamowienia polgemj na dostawie na teren
zabytkowego parku w ... ziemi ogrodniczej (...) zvra ustug rozrzucenia tej ziemi”.
Natomiast § 1 ust. 2 moéwiz iprzedmiotem umowy jest transport ziemi wsdo700m3. Z
powyzszego wynika wiecze przedmiotem zamowienia $rzy ustugi: dostawy ziemi, jej
rozrzucenia i jej transportu. Jedno@ze strony umowy przewidzialy wynagrodzenie
ryczaltowe za wykonanie tych ustug. Zatem pgeyg zalaenia, ze zakres zamoOwienia
publicznego opisany jest tylko i wadznie kodem CPV 60.10.00.00 - 9 ustugi w zakresie
transportu drogowego nie stanowi okolicgtioprzegdzapcej, ze przedmiotem zamowienia
byty tylko te wignie ustugi. Ponadto jak wynika z § 1 ust. 3 omaejamowy Wykonawca
w ramach jej wykonania zobogzany byt do rozrzucenia dostarczonej ziemi w mesgbc
pozostatych po wyburzonych obiektach wskazanych erentie przez przedstawiciela
Instytutu. Potwierdza toze obydwie umowy skiadaly gina catéé¢ zadania, jakim byto
uporzadkowanie terenu zabytkowego parku w .... Zatem jprapc nawet,ze kosztorys
rozbiérki obiektow znajdagych sé na terenie zabytkowego parku w ... nie obejmoegbt
typu prac, okoliczn& powyzsza nie przeglza o prawidtowéci dziatania obwinionej”. W
ocenie Komisji, Obwiniona (cyt.) ,ma¢ wiedz o catoksztalcie prac i ustug koniecznych do
wykonania w ramach tego zdania powinna udgilbdidz jednego zamdwienia obejmgego
wszystkie niezbdne ustugi, dostawy i roboty budowlane lub wykota§sinstytucg
zamOwienia udzielanego w griach”. Dalej Komisja podkgdita, ze w materiale
dowodowym sprawy (cyt.) ,Komisja nie znalazi@adnych przestanek wskazaych, ze
Obwiniona nie mogta w spos6b uzasadniony takiejdaanaci przewidzi€ i zastosowa
Zgodnie z art. 32 ust. 2 Pzp zamawigj nie mae w celu uniknjcia stosowania przepisow
ustawy dzielk zamowienia na e%ci lub zania¢ jego wartdci. W ocenie Komisji dziatania
Obwinionej doprowadzity do naruszenia wskazanepmpoPzp. W konsekwencji Obwiniona
w sposéb nieuzasadniony udzielita dwa wskazane dmggezamowienia z pominciem
przepiséw Pzp, zatem narusgaglyspozyg art. 7 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktérym zamdwienia
udziela s¢ wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami PBRgiatania
obwinionej wyczerpy wiec znamiona naruszenia dyscypliny finansow publichny
okreslone art. 17 ust. 1b pkt 1 (dawniej art. 17 ugbkii1) uondfp”. Odnosic sk do kwestii
wysokasci wymierzonej kary w zakresie zarzutéw uznanyctuszenie dyscypliny finanséw

publicznych i1 uznanych za udowodnione Komisja std#da, ze (cyt.), ,Rzecznik
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Dyscypliny wniést o ukaranie obwinionej kaupomnienia. Wobec sgosci oczywistgci
naruszé Komisja nie znalazta okoliczao mogycych wptyra¢ na wysokéé wymierzonej
kary”. Komisja zwrdécita uwag ze (cyt.) ,upomnienie jest najrzy z kar przewidzianych
przepisami ustawy o odpowiedziaked za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Kara ta ma zasadniczo walor dyscyplyny ukaranego do przestrzegania olxawjgcych
przepisow prawa i tadu finanséw publicznych. Komisgnata te kgrza adekwatndo skali i

okolicznaci narusze”.

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych (dalej — GKO) zwayta, co nasgpuje.

W pierwszej kolejnéci GKO, majic na wzgé¢dzie regu¢ ustanowiog art. 24 ust. 1
ustawy, przygta jako podstaw rozstrzygngcia przepisy obowizujace w dacie orzekania (w
dniu 23 stycznia 2013 r.), albowiem przepisy ustawgdpowiedzialnéci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych z daty popetnieniynéw zarzucanych (w dniu 31 marca
2009 r. oraz w dniu 1 grudnia 2008 r. i 3 grudn@0@ r.) nie byly dla Obwinionej
wzgledniejsze. Tak jak ustalita Komisja Orzedeg | instancji, w zakresie przypisanych
Obwinionej naruszge w swietle nowelizacji ustawy o odpowiedziakud za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, ktéra wesztazycie 11 lutego 2011 r. (ustawa z dnia 19
sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzigtna@a naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. LRA1 r. Nr 240, poz. 1429)), naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych oldlene po zmianach w art. 17 ust. 1b pkt 1 oraz tw ar
17 ust.1 pkt 2 ustawy, odpowiadajaruszeniom z art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a) oraxtz17 ust.

1 pkt 1 ustawy.

Rozpoznajc, wniosek Obraocy Obwinionej 0 umorzenie pegowania i
uniewinnienie jej od zarzucanych czyndéw, wobec sa#¢uformalnych popetnionych przez
Rzecznika w postanowieniu nr 3/2011 z dnia 22 m&0al r. w sprawie wszezia
postpowania wyjdniajgcego oraz we wniosku o ukaranie, GKO nie znalapdsfaw do
uwzgkdnienia tego wniosku. Przede wszystkim, GKO uznak,pomimo wskazanych
uchybieq, Obwiniona mogta zrealizowa przystugujce jej prawo do obrony, gdy
obiektywnie mogta mie swiadoma¢, co jest przedmiotem p@powania wyjaniajacego i
mogta stosownie odnié si¢ do ustalé Rzecznika. Réwnie wskazana wada wniosku o
ukaranie nie nieunmhiwiata Obwinionej z korzystania prawa do obrony. i miejscu
GKO przyznajeze kwestionowane postanowienie Rzecznika nr 3/20ddia 22 marca 2011
r. z pewndciag nie spetnia wymagaokreslonych w art. 98 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdgie
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zawiera okrélenia czasu popetnienia naruszenia dyscypliny 8danpublicznych, &dacego
przedmiotem pogpowania oraz naruszonego przepisu prawa, co jestaggne wskazanym
przepisem. W tym przypadku, GKO nie podzielita staiska Komisji Orzekajcej |
instancji,ze wyte w art. 98 ustawy sformutowanie ,powinno zawéedmdatkowo”, stanowi
o fakultatywnym elemencie. Jedraknaleato zgodzt si¢ ze stanowiskiem Komisjize
przepisy ustawy, nie przewidujszczegollnych sankcji za tego typu uchybienia —wak
przypadku niniejszej sprawy - o formalnym charakter prowadzcych do umorzenia
postpowania. W kwestii uniemtiwienia Obwinionej prawa do obrony GKO tak nie
podzielita stanowiska obficy, albowiem Obwiniona pismem z dnia 10 marca 2011
sktadata do Rzecznika pisemne wéyj@nia. Odnénie art. 110 ust. 1 pkt 6 ustawy, GKO
takze stwierdza,ze z uchybieniem (wad braku jednoznacznego wskazania dowodoéw,
ustawa rownig nie wigze skutku umorzenia pagtowania. Okolicznéri, okrelajace
przestanki umorzenia p@powania z art. 78 ust. 1 ustawy nie zawigtaikiej przestanki i
GKO w konkluzji, co do zarzutu potencjalnego naama prawa do obrony Obwinionej w
postpowaniu przed Komigj Orzekagca | instancji — w istocie w pogbowaniu przed
Rzecznikiem — nie znalazta podstaw do uwdglenia wniosku Obtitcy 0 uniewinnienie
Obwinionej od przypisanych jej zarzutéw naruszediscypliny finanséw publicznych,
albowiem nie mena wnost z przepisu art. 98 czy#ert. 110 ustawyze nie zachowanie
petnego rygoru w pogbowaniu przed Rzecznikiem, rodzi tak dalekese skutki, jakimi
bytoby niewgtpliwie umorzenie pogpowania.

Rozpoznac merytorycznie odwotanie, GKO uznatae odwotanie zastuguje na
uwzgkdnienie.

Gtéwna Komisja Orzekaga - w okolicznéciach faktycznych niniejszej sprawy -
miata na uwadze art. 4 ust.1 pkt 2 i 3 ustawy oowdedzialngci za naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych (w brzmieniu ustalonym nowatig z 2011 r.), zgodnie z ktorym,
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznychdlpga kierownik
jednostki sektora finansow publicznychgdb osoba, ktérej powierzono wykonywanie
okreslonych obowizkéw. Tak jak podnosi siw doktrynie i orzecznictwie, ustawowa cecha,
przegdzapca o podmiotowej zdoloi do ponoszenia odpowiedziaked za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych musi istaies chwili popetnienia czynu kwalifikowanego,
jako naruszenie dyscypliny finansowej. W przypad&arownika jednostki sektora finanséw
publicznych jego status prawnoustrojowy wyznaczm@sy art. 53 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych, ktérego norma formutuje domniemaniawre, a mianowicieze kada

jednostka sektora finanséw publicznych ma wyznaegon(ustanowionego) kierownika,
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ktéry odpowiada za cadé gospodarki finansowej kierowanej jednostki. Z kqeacownicy
jednostek sektora finansow publicznych lub inne bgs@onosz odpowiedzialnét za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jedmalktylko w przypadku, gdy oelbng
ustawy lub na jej podstawie powierzono wykonywanie w dgeednostce obowazkow, a
ktérych niewykonanie lub nienalgte wykonanie stanowi czyn narusggj dyscyplire
finanséw publicznych. Szczegdlne regulacje dafyppdmiotowej odpowiedzialdoi za
naruszenie dyscypliny olkdlene w rozpatrywanym w niniejszej sprawie art. 2&njowienia
publiczne - art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz z daf. ust. 1 pkt 1 ustawy). Tym samym
okreslenie, jako podstawy prawnej odpowiedziditioza naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych powierzenia obowskéw bezpérednio odebng ustavwa dotyczy o0s0b,
wykonujgcych faktycznie obowgiki i zadania kierownika w zakresie gospodarki fis@awe]
jednostki przekazane ustgwniemagcych jednak formalnie statusu kierownika jednostki,
badz na podstawie przyjego przez danosole wyraznego, jednoznacznego umocowania do
dokonywania danych czyném, (tak jak w niniejszej sprawie), w pepbwaniu 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego. Wymaga poditeaia, ze publicznoprawny charakter regulacji
ustawy o finansach publicznych wskazuje,skuteczne powierzenie obazkdéw w zakresie
gospodarki finansowej pracownikowi sektora finansgublicznych wymaga decyzji
kierownika danej jednostki. Wymaga rowhipodkrelenia, ze dla skuteczniwi powierzenia
tych obowizkow i, tym samym, mdiwosci pézniejszego egzekwowania odpowiedziaicio
za ich wigciwe wykonywanie, konieczne jest wyree wskazanie powierzanych
pracownikowi obowjzkow. Dlatego takie powierzenie nie 9@ nasipic w Sposob
dorozumiany (wskazuje na to art. 53 ust. 1 ustavirgansach publicznych), a zatem wymaga
to odebnego imiennego dokumentu,add jednoznacznego wskazania w regulaminie
organizacyjnym, w powezaniu z charakterem stanowiska zajmowanego przergta
pracownika, ktoérego przygie powinno zosta potwierdzone przez oseb ktérej
upowanienie dotyczy. Wskazany przepis art. 53 ust. awgto finansach publicznych, jako
odstpstwo od reguly ogdlnej, wymaga precyzyjnego i omEystawiajcego watpliwosci
wyliczenia powierzanych obowikow, ydz to w takim odgbnym dokumencie, dolz w
regulaminie organizacyjnym jednostki. Tak jak padla sk w doktrynie oraz orzecznictwie,
ustawa o odpowiedzialdo za naruszenie dyscypliny finanséw publicznycbt jaktem
szczegllnym, m.in. chrogtym budet przed nieodpowiednimi, niezgodnymi z prawem
dziataniami jednostek sektora finansow publicznyclydzie obowizuje jednoosobowe
kierownictwo, a w¢c jednoosobowa decyzyjfo Tylko w wyranie scedowanych i
przyjetych przez pracownika sprawach, taka osobaentny¢ ukarana na podstawie ustawy o
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odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychawRdiowo dokonane
powierzenie obowazkdéw w zakresie gospodarki finansowej ma podstaweneczenie dla
oceny wanosci czynndci dokonywanych przez pracownikow jednostki sektfinrensow
publicznych. W przedmiotowej sprawie Komisja Orzeka | instancji stwierdzitaze
Obwinionej (X), jako zagpcy Dyrektora, czynrigi przygotowania i przeprowadzenia
postpowania o udzielenie zamouiigoublicznych przez NIFC w sprawach realizacji zada
inwestycyjno - budowlanych w zakresie projektowamngalizacji robot budowlanych, w tym
powotywania komisji do przeprowadzania pgstwai, oraz podejmowania Ww. czyn§t w
imieniu NIFC jednoosobowo powierzono zgidzeniami Dyrektora NIFC nr 11/2008 z 16
kwietnia 2008 r. i Nr 27/2008 r. z dnia 3 listopad@08 r. W tym przypadku GKO
stwierdzita, ze na wskazanych dokumentach brak jest adnotacjii@bme] o przygciu
takich obowjzkow. Dalej GKO stwierdzaze w Regulaminie organizacyjnym jednostki
[dokument z dnia 25.05.2006 r.] w § 15 ust. 4 wskaz ze Dyrektor ds. Inwestycji i
Organizacji Pracy odpowiada za inwestycje realiaoavarzez Instytut, zawiera umowy w
zakresie i granicach udzielonych petnomocnictw ogéh kydz szczegotowych, a w § 20
tego Regulaminu podanage Zespo6t ds. zamowde publicznych (kier. Dzialu — vacat)
odpowiada za realizagjzamOwigé publicznych w ramach obowdujagcego prawa. Inne
dokumenty przedimne w toku rozprawy przed GKO, takie jak upawianie z dnia
20.11.2008 r. (upowaienie do podpisywania dokumentéw finansowych padcz
nieobecnéci dyrektora Instytutu), czy teupowanienie z dnia 25.05.2008 r. (upciméenie
do podpisywania bigcych dokumentéw finansowych do kwoty zobgrdnia w wysokéci

10 tys. zl), a take statut jednostki (wymaggy w 8 17 wspoétdziatania dwoch oséb) nie
mozna uzné za pisemne upowaienie do dokonywania czynfm w postpowaniu 0
udzielenie zaméwienia publicznego, w rozumieniu &# ust. 2 ustawy — Prawo zamoivie
publicznych. Na marginesie GKO zaussaze nawet te dokumenty nie zawieradnotacji o
ich przygciu przez Obwiniog. Tym samym, nie udowodniono w pgsbwaniu przed GKO,
ze W dacie przypisywanych czynéw naruszenia dyseypdinansowej Obwiniona posiadata
wymagam ustawowo cecf) przeadzapca o0 podmiotowe] zdolnkzi do ponoszenia
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznychm t bardziej, ze
wskazane umowy podpisane zostaly rowrpezez Dyrektora Instytutu, ktory nie ponosit —
zdaniem rzecznika - odpowiedziakeo za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
przypisane Obwinionej. W konkluzji GKO stwierdzag wskazane powgj okoliczndgci,
jak rowniez art. 76 ustawy, formulafy podstawowe gwarancje obwinionego w

postpowaniu w sprawach o naruszenie dyscypliny finangwblicznych, a mianowicie
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zasag domniemania niewinrggi obwinionego (ust. 1), zasaci¢czaru dowodzenia (onus
probandi, ust. 2), oraz 3) zasad dubio pro reo (ust. 3), ktére to zasadyasresowane do
wszystkich organéw prowageych pos¢powanie w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych nie pozwolity uzéaObwinionej za wina przypisywanych jej
narusze, gdyz — przede wszystkim - niedaych s¢ usurgé watpliwosci nie mana byto
rozstrzygé na niekorzy¢ Obwinionej, a organ prowagzy postpowanie jest obowrany —
zgodnie z normp art. 89 ust. 1 ustawy - do wyczerpeggo zebrania i wszechstronnego
rozpatrzenia materiatu dowodowego, a dokeayego oceny, zgodnie z zagaswobodnej
oceny dowoddw, ma réwnocaee obowizek uwzgednienia wskazanej zasady in dubio pro
reo, oraz poszanowanie praw obwinionego, w tym gxdaa prawa do obrony.

Powyzsze ustalenia, uwzglniajgc art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwaku z art. 78 ust. 3
ustawy, zdecydowaty o uchyleniu na podstawie at¥ @ist. 1 pkt 2 ustawy zaskanego
orzeczenia w cakei i uniewinnienie Obwinionej od zarzutéw naruszendyscypliny
finanséw publicznych, okéonych (w obowazujacej ustawie) w art. 17 ust. 1 pkt 1 oraz w
art. 17 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy.

Majac powyzsze na wzgldzie orzeczono jak w sentenciji.
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