WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 12 sierpnia 2024 r.
WP-P.4131.6.2024,

Rada Gminy w Kuczborku — Osadzie

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609, ze zm.)
stwierdzam niewaznos¢

uchwatly Nr 111/18/2024 Rady Gminy w Kuczborku — Osadzie z dnia 11 lipca 2024 r. w sprawie
ustalenia zasad przyznawania i wysokos$ci diet dla radnych Gminy Kuczbork- Osada oraz

zwrotu kosztow podrozy stuzbowych w czesci dotyczacej § 3 1 4.

Uzasadnienie

Rada Gminy w Kuczborku — Osadzie podjeta uchwate Nr 111/18/2024 w dniu 11 lipca
2024 r. w sprawie ustalenia zasad przyznawania i wysokosci diet dla radnych Gminy Kuczbork-
Osada oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowych.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 17 lipca 2024 .

Jako podstawe prawng uchwaty Rada Gminy wskazata art. 25 ust. 4, 6 1 8 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024r., poz. 609 z p6zn. zm.) — zwana dalej
ustawa.

§ 4 niniejszej uchwaty brzmi ,, Radnemu petnigcemu jednoczesnie funkcje sottysa
przystuguje jedna korzystniejsza dieta”. Zdaniem organu nadzoru osoba, ktéra jednoczesnie
piastuje funkcje sottysa i wykonuje mandat radnego, jest zobowigzana do wykonywania

wszystkich obowigzkéw, ktoére natozone s3 na soltysow oraz wszystkich obowigzkow
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przypisanych radnym. Nie ma Zadnych podstaw, aby osobie tej odmawia¢ wyptaty diety, ktora
otrzymuja inni sottysi, tylko z tego powodu, ze jednocze$nie jest radnym, a zatem wykonuje
takze inne obowigzki, z ktorymi wigze si¢ prawo do diety. Nie mozna réwniez utozsamiac
zadan sottysa i radnego. Regulacja pozbawiajgca soltysa, bedgcego jednoczesnie radnym,
prawa do diety przystugujacej z tytutu wykonywania funkcji sottysa, w sposob istotny narusza
prawo, poniewaz nie uwzglednia charakteru $wiadczenia, jakim jest dieta i roznicuje sytuacje
sottysow ze wzgledu na petniong, badz niepetniong funkcje radnego. Osoba, ktora jednoczesnie
piastuje funkcje sottysa 1 wykonuje mandat radnego jest zobowigzana do wykonywania
wszystkich obowigzkow, ktére natozone sg na soltysow (takze tych niebgdacych radnymi) oraz
wszystkich obowigzkow przypisanych radnym (takze tych niebedacym sottysami).

§ 17 Statutu sotectwa Kuczbork — Osada, przyjetego uchwata Nr XIV/102/2016 Rady
Gminy — Kuczbork Osada z dnia 31marca 2016 r., okresla zadania sottysa, ktore zdecydowanie
nie sprowadzaja si¢ wytacznie do uczestnictwa w sesjach rady gminy. Katalog zadan sottysa
wynikajacy z ww. uchwaly jest odmienny od zadan radnego.

Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjne w wyroku z dnia 17 stycznia 2023 r. znak
IIT OSK 6652/21 ,, Wyktadnia przepisu art. 37a ustawy prowadzi zas do konkluzji, Ze
przewodniczqcy organu wykonawczego jednostki pomocniczej gminy moze, ale nie musi
uczestniczy¢ w pracach rady gminy. Ma on zatem w tym zakresie uprawnienie, a nie obowiqzek,
uczestniczenia w pracach rady gminy i to od woli przewodniczqcego organu wykonawczego
Jjednostki pomocniczej zalezy, czy wezmie on udzial w posiedzeniu rady gminy, czy tez nie.”

Ponadto WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 21.08.2013 r., sygn. akt II SA/Rz496/13,
uznal, ze ,,rada wskazujgc posrod zasad przyznawania diet radnym regute, zgodnie z ktorg
radnemu petnigcemu kilka funkcji przystuguje tylko jedna dieta dziatata z naruszeniem art. 25
ust. 4 w zwigzku z art. 37b ust. 1 ustawy. Z tresci art. 25 ust. 4 wynika jednoznacznie, Ze
radnemu przystugujq diety z tytutu wykonywania mandatu radnego. Z kolei z art. 37b ust. 1
wyplywa uprawnienie rady do ustanowienia zasad, na jakich przewodniczqcemu organu
wykonawczego jednostki bedzie przystugiwala dieta oraz zwrot kosztow podrozy. W sytuacji
gdy rada decyduje si¢ na okreslenie tych zasad dla przewodniczgcego organu wykonawczego
Jjednostki pomocniczej, a osoba ta jest radnym, ktoremu z mocy prawa przystuguje dieta, to dla
takiego podmiotu istniejqg dwa tytuly prawne uprawniajgce do wyplaty stosownych diet.
W konsekwencji Rada nie mogta ograniczy¢ tego uprawnienia do przyznania tylko jednej diety
w najwyzszej wysokosci (...). Inng rzeczq jest wysokos¢ diety, ale przepis uchwaly powinien

wyraznie wskazywacé, ze w przypadku radnych, ktorzy petnig rownoczesnie funkcje
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przewodniczgcego organu wykonawczego jednostki pomocniczej gminy, przystugujg im dwie
diety, z kazdego ze wskazanych tytutow o okreslonej wysokosci".

Reasumujac, zardwno art. 37b ust. 1 oraz art. 25 ust. 4 ustawy, jak i1 inne przepisy
ustanawiajgce prawo do $wiadczenia bedacego ekwiwalentem poniesionych kosztow lub
utraconych dochodéw maja charakter autonomiczny wzgledem siebie. Korzystanie z jednego
Swiadczenia nie moze wylacza¢ prawa do innego S$wiadczenia (jezeli czynnosci,
z wykonywaniem ktorych wiaze si¢ prawo do diety, ekwiwalentu czy rekompensaty, sg inne).
Przy ustalaniu wysokosci diet radnych (zgodnie z art. 25 ust. 8 ustawy) nalezy uwzglednic¢
funkcje petnione przez radnego.

Ponadto w § 3 ustalono termin i spos6b wyptaty diety, ktoéry nie miesci si¢ w pojeciu
ustalenia zasad wyplaty diet, zatem nalezy uzna¢, iz zostat podjety z przekroczeniem delegacji
ustawowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, organ nadzoru stwierdzil, ze kwestionowana Uchwata Nr
111/18/2024 Rady Gminy w Kuczborku — Osadzie w sposob istotny narusza prawo, nalezy zatem
stwierdzi¢ jej niewazno$¢ w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje Miastu skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwem Wojewody
Mazowieckiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia.

Stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci Uchwaty wstrzymuje jej wykonanie
zmocy prawa z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego, w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosSci.
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Mariusz Frankowski
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