ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGLOSZENIEZMIANY

Projekt ustawy o rozstrzyganiu sporéw dotyczacych podwadjnego opodatkowania oraz
zawieraniu uprzednich porozumien cenowych

(tytut projektu zatozen projektu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzadzenia - zgodnie
Z jego trescig udostepniong w Biuletynie Informacji Publicznej
lub informacjg zamieszczong w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow,
Prezesa Rady Ministrow albo ministrow)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD
PROJEKTEM

PricewaterhouseCoopers Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k.

2. Adres,

ul. Polna 11,00-633 Warszawa, Polska

3. Adres do korespondencji i adres e-mail

Piotr Wiewitrka

PricewaterhouseCoopers Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k,
ul. Polna 11, 00-633 Warszawa, Polska

piotr.wiewiorka@pwc.com

WSKAZANIE 0SOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU

WYMIENIONEGO W CZESCI A
W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres
PricewaterhouseCoopers Polska spo6tka z ograniczong
1 Piotr Wiewidrka odpowiedzialnoscig sp.k,
ul. Polna 11,00-633 Warszawa, Polska

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM
INTERESU BEDACEGO PRZEDMIOTEM O CHR O NY

I. Postulowane rozwigzania nrawne

1, Ograniczenie wydawania decyzji w sprawie uproszczonych porozumien
cenowych (art. 94 Projektu ustawy)

Proponowane przepisy:
Przepis art. 94 ust. 2 Projektu ustawy stanowi, iz w przypadku, gdy udziat dochodéw wnioskodawcy w

jego przychodach, w ciggu dwnch pierwszych lat okresu na jaki zostata wydana decyzja w sprawie
uproszczonej APA, wynosi ponizej 1%, decyzja taka nie obowigzuje, a zatem jest niewazna od momentu jej

wydania (ex time).

Konsekwencje dla podatnikdw:


mailto:piotr.wiewiorka@pwc.com

Sankcja przewidziana w art. 94 ust. 2 Projektu ustawy narusza zasade pewnosci obrotu gospodarczego,
poniewaz obowigzywanie lub nieobowigzywanie uprzedniego porozumienia cenowego bedzie mogto
zostac¢ zweryfikowane dopiero po uptywie przewidzianych trescig tego przepisu dwoéch lat podatkowych.

Przyktadowo, w sytuacji, gdy podatnik uzyska w 2019 roku decyzje w sprawie uprzedniego porozumienia
cenowego, dopiero po zakonczeniu kolejnych dwach lat podatkowych, a wiec dopiero w 2021 roku, bedzie
miat pewno$é, co do obowigzywania lub nieocbowigzywania decyzji w sprawie porozumienia. Istnieje
zatem ryzyko, iz podatnik stosujgcy w dobrej wierze warunki uzgodnione w ramach uproszczonej APA
moze zosta¢ pozbawiony wynikajacej z niej ochrony.

Proponowane rozwigzanie:

Majac na uwadze konieczno$¢ zabezpieczenia interesow Skarbu Panstwa, przy' jednoczesnym
uwzglednieniu intereséw dziatajacych w dobrej wierze podatnikdw, proponujemy zmiane tresci przepisu w
taki sposéb, aby sankcja nieobowigzywania uzyskanego uprzedniego porozumienia cenowego dotyczyta
jedynie poszczeg6lnych lat, w ktérych udziat dochodéw w przychodach podatnikajest nizszy niz okreslony
prég, a nie catego okresu, jak wskazano w Projekcie ustawy.

2. Termin wydania decyzji w sprawie uproszczonego porozumienia cenowego
(art. 97 Projektu ustawy)

Proponowane przepisy:

Projekt ustawy przewiduje, iz postepowanie w sprawie uproszczonego porozumienia cenowego powinno
by¢ zakonczone nie pézniej niz w ciggu 3 miesiecy od dniajego wszczecia.

Konsekwencje dla podatnikow:

Przepis art. 97 Projektu ustawy w obecnym brzmieniu mozna interpretowac jako wprowadzajacy termin o
charakterze wytgcznie instrukcyjnym. Uregulowanie takie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ze
wzgledow praktycznych, trzymiesieczny termin trwania postepowania nie bedzie przestrzegany, co
ktocitoby sie z istotg uproszczonej procedury w sprawie APA. Procedura taka, biorac pod uwage fakt, iz
dotyczy z definicji transakcji, w ktorych ryzyko uszczuplenia dochodéw Skarbu Panstwa jest ograniczone,
powinna by¢ realizowana w sposéb efektywny.

Proponowane rozwigzanie:

Proponujemy ograniczenie terminu trwania postepowania do 3 miesiecy poprzez wprowadzenie regulacji
analogicznych do art. 14d oraz 140 Ordynacji podatkowe;j.

Art. 14d 82 Ordynacji podatkowej naktada na organy obowigzek wydania interpretacji indywidualnej w
terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, z kolei, art. 140 Ordynacji podatkowej wprowadza
instytucje milczacej interpretacji, zgodnie z ktérg niewydanie indywidualnej interpretacji podatkowej w
terminie okreSlonym art. 14d Ordynacji podatkowej jest jednoznaczne z wydaniem interpretacji
stwierdzajgcej prawidtowos¢ stanowiska wnioskodawcy w petnym zakresie.

Woprowadzenie analogicznych regulacji do przepiséw o uproszczonej APA bytoby spéjne z jednym z jej
podstawowych zatozen, tj, szybkim przebiegiem postepowania. Dodatkowo, pozwolitoby réwniez organom
podatkowym na ograniczenie formalnosci w sytuacjach, gdy stanowisko wnioskodawcy jest w petni
prawidtowe.

Biorac jednakze pod uwage stopien skomplikowania materii bedacej zwykle przedmiotem APA oraz skali



zainteresowania wydaniem decyzji w sprawie uproszczonej APA, proponujemy jednoczes$nie rozwazenie
wprowadzenia mozliwosci jednokrotnego przedtuzenia terminu na wydanie decyzji przykiadowo o !
miesiac. Regulacja taka nadal zapewnitaby podatnikom sprawno$¢ postepowania w sprawie uproszczonej
APA dajac jednoczes$nie wiekszg elastyczno$¢ organom podatkowym w wybranych sprawach
wymagajacych glebszej analizy nawet w trybie przewidzianym dla uproszczonej APA.

3. Zakres przedmiotowy APA

Proponowane przepisy:

Obecne przepisy o APA oraz Projekt ustawy nie dajg mozliwosci objecia wnioskiem o APA analiz
prowadzonych w trybie wprowadzonego od | stycznia 2019 roku przepisu art. 24d ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (,,Ustawa o CIT”, Dz.U.2018.1036 t.j.), dotyczacego
ustalenia wysokosci kwalifikowanego dochodu z kwalifikowanego prawa wiasnosci intelektualnej.

Do ustalenia dochodow z kwalifikowanego prawa wiasnosci intelektualnej uwzglednionego w cenie
sprzedazy produktu lub ustugi, zgodnie z art. 24d ust. 8 Ustawy o CIT, stosuje sie Odpowiednio przepisy o
cenacli transferowych. Analiza taka nie dotyczy transakcji kontrolowanych w rozumieniu art. 1 la ust. | pkt
6 Ustawy o CIT, lecz stanowi analize wartosci dodanej generowanej przez poszczegblne obszary
funkcjonalne wewnatrz spotki (w celu ustalenia, jaka cze$¢ dochodu zwigzana jest z dziatalnoscig
kwalifikowang). W rezultacie, pomimo skomplikowanego charakteru analiz niezbednych do
przeprowadzenia w tym trybie, nie jest mozliwe uzyskanie potwierdzenia ich prawidlowosci ze strony
organéw podatkowych.

Proponowane rozwigzanie:

Proponujemy wprowadzenie mechanizmu pozwalajgcego na odpowiednie zastosowanie przepiséw i trybu
APA do potwierdzenia prawidtowosci ustalenia dochodéw z kwalifikowanego prawa wiasnosci
intelektualnej uwzglednionego w cenie sprzedazy produktu lub ustugi, zgodnie z art. 24d.

4. Zawieszenie procedury MAP w zwigzku z postepowaniem sgdowym lub
administracyjnym (art. 23 Projektu ustawy)

Proponowane przepisy:

Przepis art. 23 ust. | pkt 2) Projektu ustawy stanowi, iz w przypadku, gdy w odniesieniu do kwestii spornej
orzeczono prawomocnie kare w zwigzku z umysinym przestepstwem lub umysinym przestepstwem
skarbowym lub razgcym niedbalstwem, wiasciwy organ krajowy odmawia ustanowienia komisji doradczej,
a procedura ulega zakonczeniu.

Konsekwencje dla podatnikdw:

Brzmienie powyzszego przepisu dotyczy sytuacji, w ktérej do rozstrzygniecia o odpowiedzialnosSci karnej
dochodzi jeszcze przed merytorycznym rozpatrzeniem sprawy w ramach procedury MAP, zezwalajac
jednocze$nie na taki tryb postepowania, co wydaje sie niezasadne nie tylko ze wzgledu na fakt, iz o
odpowiedzialnosci karnej nalezatoby orzeka¢ dopiero po petlnym wyjasnieniu kwestii materialnych, ale
rowniez w celu petnej weryfikacji w ktorym kraju (w szczegélnosci — po ktoérej stronie transakcji) i w
jakim stopniu wystapita przestanka winy.

Proponowane, rozwigzanie:

Proponujemy usuniecie przepisu art. 23 ust. 1 pkt 2) Projektu ustawy oraz zmiane art. 23 ust. 2 Projektu



ustawy poprzez wprowadzenie mechanizmu zawieszenia postepowan sadowych lub administracyjnych,
ktore moga prowadzi¢ do natozenia wskazanych powyzej kar do czasu zakonczenia procedury MAP.

Il. Wskazanie interesu bedgcego -przedmiotem ochrona

Zaproponowane zmiany majg na celu ochrone interesu podatnikow, min. poprzez zwigkszenie dostepnosci
procedury Uproszczonej APA i mozliwosci realnego przewidzenia czasu trwania postepowania. Przyczynia
sie réwniez do podniesienia pewnosci obrotu gospodarczego, zgodnie z planowanymi kierunkami dziatania
i rozwoju Ministerstwa Finansow na lata 2017-2020, dzieki umozliwieniu podatnikom szybszego
okreslenia, w ktorych latach finansowych ewentualna decyzja w sprawie APA obowigzuje, a w ktérych nie.
Rozszerzenie procedury w zakresie potwierdzenia prawidtowosci ustalenia dochodéw z kwalifikowanego
prawa wiasnosci intelektualnej uwzglednionego w cenie sprzedazy produktu lub ustugi, zgodnie z art. 24d
Ustawy o CIT, pozwoli na uzyskanie potwierdzenia prawidtowego zastosowania przepisow. Z kolei
zaproponowane zmiany przepisow w zakresie MAP pozwolg na rzetelne rozpoznanie sprawy
i zapewnienie, ze rozstrzygniecie o ewentualnej karze zapadnie dopiero po przeanalizowaniu sprawy pod
wzgledem merytorycznym.

D. ZALACZONE DOKUMENTY
!

E. Niniejsze zgtoszenie dotyczy uzupetnienia brakdw formalnych/zmiany danych**

zgtoszenia doKONANEJO ANIA ....ccvieiieiii e crees rees cesreeetr e e e e sreeere e
(podac date z czesci F poprzedniego zgtoszenia)

E OSOBA SKEADAJACA ZGLOSZENIE
Imie i nazwisko Data I* Podpis A
)

Piotr Wiewioérka mi L \.

a KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKEADANIE FALSZYWYCH
ZEZNAN
Jestem Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie faliszywego oSwiadczenia

[T v nm/
(podpis)
* Jezeli zgloszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
W procesie stanowienia prawa, tresc: Zgtoszenie zmiany danych" skresla sie.
** Niepotrzebne skreslic.
Pouczenie:

1. Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzedowego
formularza zgtoszenia (art, 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa) lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego zgtoszenia
(8 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zgtaszania
zainteresowania pracami nad projektami aktdw normatywnych oraz projektami zatozen
projektéw ustaw (Dz. U, Nr 181, poz. 1080)), w nowym urzedowym formularzu zgtoszenia
nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki, powtarzajgc réwniez dane, ktoére zachowaty swoja

aktualnosé.

2. Czes¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczgcego jednostki organizacyjnej
oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktora zglasza zainteresowanie pracami nad projektem



