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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 30 marca 2017 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czionek GKO: Klaudia Stelmaszczyk

Czlonkowie: Czlonek GKO: Zdzistawa Wasqznik (Spr.)
Czlonek GKO: Jacek Najfeld
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 30 marca 2017 r., odwotania zlozonego przez
Obwinionego (...) — (...), od orzeczenia Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci z dnia 14
wrzesnia 2016 r. sygn. akt Ds. 10/2016, ktorym Komisja, uznata (...)- pelnigcego w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Dyrektora (...), winnym
naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych, okre§lonego w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz. 1529 z pozn. zm.) - zwanej dalej uondfp, poprzez
wykazanie w sprawozdaniu rocznym Rb-27 za 2015 r. z wykonania planu dochodow
budzetowych danych niezgodnych z ewidencja ksiggowa, podajac kwote 4.865,60 zi, podczas
gdy rzeczywista kwota naliczonych odsetek za 2015 r. wyniosta 17.371,16 zt, co bylo



Sygn. akt BDF1.4800.3.2017

niezgodne z § 9 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w

sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 119 z p6zn. zm.).

Komisja Orzekajaca I instancji na podstawie art. 36 ust. 1 uondfp odstgpita od wymierzenia
kary i obcigzyta Obwinionego obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu

Panstwa w wysokosci 291,71 zi,

orzeka

na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 uondfp umarza post¢powanie w sprawie zarzutu
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 18 pkt 2 uondfp,
polegajacego na wykazaniu w sprawozdaniu rocznym Rb-27 za 2015 r. z wykonania
planu dochodéw budzetowych danych niezgodnych z ewidencjg ksiegowa, podajac
kwote 4.865,60 zl, podczas gdy rzeczywista kwota naliczonych odsetek za 2015 r.
wyniosta 17.371,16 zl, co bylo niezgodne z § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z
2014 r. poz. 119 z p6zn. zm.), z uwagi na znikoma szkodliwos¢ czynu dla finansow

publicznych.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gléwnej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw

Publicznych (zwana takze: GKO) rozpatrujac sprawe ustalila, co nastepuje.

W dniu 20 maja 2016 r., na podstawie art. 109 ust. 1 uondfp, Rzecznik Dyscypliny Finansow

Publicznych przy Ministrze Sprawiedliwo$ci wniost do Migdzyresortowej Komisji
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Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Ministrze
Sprawiedliwo$ci  (zwana takze: MKO) wniosek (sygn. akt Ds./Rz 6/16) o ukaranie: (...) -
Dyrektora (...) obwinionego o to, ze: W sprawozdaniu rocznym Rb-27 za 2015 r. z
wykonania planu dochodéw budzetowych, dopuscit do wykazania danych niezgodnych z
ewidencjg ksiegowa, podajac kwote 4.865,60 zt, podczas gdy rzeczywista kwota naliczonych
odsetek za 2015 r. wyniosta 17.371,16 zt, co byto niezgodne z § 9 ust. 1 1 2 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, tj. o
czyn z art. 18 pkt 2 uondfp o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Rzecznik wnidst o uznanie (...) winnym zarzucanego mu czynu i wymierzenia

kary upomnienia.

Z akt sprawy wynika, ze o podejrzeniu naruszenia dyscypliny finansow publicznych
powiadomil Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Sprawiedliwos$ci
Obwiniony, pismem z dnia 30 marca 2016 r. W zlozonym zawiadomieniu wyjasnil, Ze
pomylka w sprawozdaniu rocznym Rb-27 z wykonania planu dochodéw budzetowych
panstwowych jednostek budzetowych za 2015 rok spowodowana byla wygenerowaniem
niewlasciwego zestawienia nalezno$ci z programu finansowo-ksiggowego, ze wzgledu na
zestawienie obrotow tylko za rok 2015, co skutkowato wpisaniem niewlasciwej kwoty
4.865,60 do sprawozdania Rb-27 rocznego za 2015 rok. Bledne sprawozdanie zostato
skorygowane w dniu 17 lutego 2016 roku, po stwierdzeniu niezgodnos$ci sprawozdania z

faktyczng ewidencja w ksiegach finansowych Aresztu (...).

W uzupehieniu wyjasniefi, Obwiniony pismem z dnia 16 maja 2016 roku wskazat, Ze
przyczyng wprowadzenia do rocznego sprawozdania Rb-27 w kolumnach 11 i 12 danych
niezgodnych z ksiggami finansowymi Aresztu (...) bylo wygenerowanie niewlasciwego
wydruku z programu finansowo-ksiegowego ,,FK” tj. obrotow nalezno$ci za 2015 rok, a nie
sald naleznos$ci na 31.12.2015 rok.

Kolumny 11 i 12 ,Nalezno$ci pozostate do zaplaty” w sprawozdaniu rocznym zostaly
uzupetnione w pozniejszym okresie ze wzgledu na potrzebg uaktualnienia odsetek od
naleznosci za IV kwartal 2015 roku. Wprowadzono w nich dane z blednego wydruku
obrotow, a sprawozdania nie zostaly powtdrnie skonfrontowane z saldami nalezno$ci
programu finansowo-ksiggowego ,,FK” na koniec roku 2015 przez gldéwnego ksiegowego,

skutkiem czego doszto do zatwierdzenia btednych sprawozdan przez osoby upowaznione i
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przestanie do dysponenta wyzszego stopnia. Obwiniony tlumaczyt swoje uchybienie

nienalezytg uwaga przy sporzadzaniu sprawozdania rocznego Rb-27.

Miegdzyresortowa Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Ministrze Sprawiedliwos$ci orzeczeniem z dnia 14 wrze$nia 2016 roku
uznata (...)- Dyrektora (...)- winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 18 pkt 2 uondfp poprzez wykazanie w sprawozdaniu rocznym Rb-27 za
2015 r. z wykonania planu dochodow budzetowych danych niezgodnych z ewidencja
ksiggowa, podajac kwote 4.865,60 zl, podczas gdy rzeczywista kwota naliczonych odsetek za
2015 r. wyniosta 17.371,16 zt, co bylo niezgodne z § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej i1 na podstawie

art. 36 ust. 1 uondfp odstgpita od wymierzenia kary.

W uzasadnieniu do orzeczenia MKO wskazala, ze zakres podmiotowy odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej (...)- Dyrektora (...), wynika z tresci art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych oraz art. 4 pkt 2 uondfp, zgodnie z ktorymi za catos¢
gospodarki finansowej jednostki sektora finansow publicznych odpowiada kierownik

jednostki.

W odniesieniu do jednostek sektora finansow publicznych jakimi sg areszty $ledcze,
wlasciwe zastosowanie ma art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. 0 Shluzbie
Wieziennej, zgodnie z ktorym, organem kierujgcym aresztem $ledczym pozostaje dyrektor

aresztu.

Tym samym, uznata, ze zachodza przestanki, okre§lone w art. 4 pkt 2 uondfp,
umozliwiajace prowadzenie postgpowania oraz dochodzenie odpowiedzialnosci z tytutu
naruszenia dyscypliny finansow publicznych w stosunku do Obwinionego. W uzasadnieniu
do orzeczenia Migdzyresortowa Komisja Orzekajgca wskazata ponadto, ze w Swietle
zebranego materialu dowodowego wina Obwinionego nie budzi watpliwo$ci. Obwiniony,
jako kierownik jednostki zobowigzany byt przestrzega¢ przepisy o zasadach sporzadzania
sprawozdan z wykonania procesOw gromadzenia $rodkéw publicznych 1 ich
rozdysponowania. Obwiniony reprezentujac jednostke podpisat wadliwe sprawozdanie 1
skierowatl je do adresata. Nie ma tu znaczenia, Ze to pracownicy sporzadzali te
sprawozdania. Byty to jedynie projekty sprawozdan. Pracownik nie moze wykaza¢ danych

w sprawozdaniu, poniewaz jest to czynnos¢ zastrzezona dla kierownika, ktory reprezentuje
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jednostke na zewnatrz. Do wykazania danych w sprawozdaniu budzetowym dochodzi
dopiero po podpisaniu ich przez osobe reprezentujacg jednostke 1 skierowaniu

sprawozdania do adresata.

Dochowujac nalezytej starannosci, kierownik powinien zweryfikowaé projekt sprawozdania
sporzadzony przez pracownika, tj. porowna¢ dane tam zawarte z danymi ksiegowymi. W
przypadku rozbieznosci danych powinien zazada¢ wyjasnien i doprowadzi¢ do poprawienia
btedow, a nastepnie sprawozdanie podpisa¢ i1 skierowa¢ do adresata. Podpisujac
sprawozdanie, kierownik uznaje je za prawidlowo i rzetelnie sporzadzone, tj. zgodne z
ewidencja ksiggowa. Wina Obwinionego wynika z tego, ze nie dolozyl nalezytej
staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za nalezyte wykazywanie danych w
sprawozdaniach budzetowych, tj. takich, ktore sg zgodne z odpowiednimi danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiegowej. Tego typu odpowiedzialno$ci nie ponosza osoby
sporzadzajace projekty tych sprawozdan. Ich odpowiedzialno$¢ moze dotyczy¢ zasadniczo
odpowiedzialno$ci pracowniczej, dochodzonej na podstawie odrebnych przepiséw, np.

kodeksu pracy.

Miegdzyresortowa Komisja Orzekajaca przywolala w uzasadnieniu wyrok WSA w
Warszawie z dnia 26 kwietnia 2010 r. (sygn. akt V SA/Wa 103/10), w ktérym Sad wskazat,
ze: ,,(...) zasadne jest twierdzenie, ze sprawozdanie budzetowe powstaje z chwilg zlozenia
na nim podpisu przez kierownika jednostki niezaleznie od tego, kto technicznie je
sporzadzit 1 kto ponad osobe kierownika jednostki podpisat je. Podpis kierownika jednostki
na tym sprawozdaniu oraz czynno$ci skutecznego pod wzgledem prawnym przekazania
sprawozdania odbiorcy s3 czynno$ciami z zakresu reprezentacji jednostki. Ustawodawca
wyraznie powierzyt te czynnosci osobie majacej kompetencje do dziatania za jednostke, co
oznacza, ze mieszczg si¢ one w zakresie reprezentacji. Zakresu reprezentacji nie mozna
przenie$¢ ani ograniczy¢ ze skutkiem wobec osob trzecich”. Sad stwierdzil takze, Ze:
»Luprawnionym jest twierdzenie, ze przy tak sformutowanych przez ustawodawce cechach,
sposobach tworzenia i oceny sprawozdan, uzyte pojecie ,wykazanie danych w
sprawozdaniu” jest okoliczno$cig nierozerwalnie zwigzang z faktem przedstawienia
(zlozenia) sprawozdania (danych) jednostce otrzymujacej to sprawozdanie. Wykazanie
oznacza w tym przypadku czynnosci skierowane do innego podmiotu, wchodzace w zakres
reprezentacji. Z takim tez rozumieniem tego - poje¢cia zdaniem - Sadu, wigze si¢

odpowiedzialno$¢ okreslona w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
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dyscypliny finans6w publicznych. Sam fakt sporzadzenia sprawozdania niezgodnie z
danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej nie wigze si¢ jeszcze z tg odpowiedzialnoscia.
Wynika to zapewne z faktu, iz nie ma przeszkody faktycznej ani prawnej do skorygowania
tegoz sprawozdania przed przekazaniem go wskazanej jednostce. Dopiero przez fakt
przekazania sprawozdania dochodzi do ,,wykazania” w sprawozdaniu budzetowym danych
tam zawartych, w tym danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;.
Ustawodawca nie przewiduje bowiem tworzenia sprawozdania budzetowego dla samej

zasady, ale na potrzeby wskazanych jednostek™.

Obwiniony, jako kierownik jednostki sektora finansow publicznych mial mozliwosé
dziatania zgodnego z przepisami prawa, tj. mogt i powinien zapewni¢ sporzadzenie wyzej
wymienionego sprawozdania zgodnie z obowigzujacym prawem. Kierownik jednostki
powinien dysponowa¢ wiedzg nie tylko z zakresu merytorycznej dziatalno$ci jednostki, ale
rowniez zasad jej funkcjonowania w sektorze finansow publicznych. Obwiniony nie
postgpowal z zachowaniem nalezytej staranno$ci, bowiem przy zachowaniu wigkszej

starannosci mogt unikngé¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Miedzyresortowa Komisja Orzekajaca - biorac pod uwage rodzaj i okoliczno$ci naruszenia
dyscypliny finansow publicznych - postanowila, na podstawie art. 36 ust. 1 uondfp,
odstgpi¢ od wymierzenia kary w stosunku do Obwinionego. Komisja | instancji, w
zaistniatym stanie faktycznym i1 prawnym, biorgc pod uwage wszystkie okolicznos$ci, ktore
mozna zinterpretowac na jego korzys¢, w tym przede wszystkim:

— fakt ze Obwiniony nie byt wczesniej karany za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych,

— samodzielne 1 bezzwtoczne powiadomienie rzecznika dyscypliny o popelnionym przez
siebie naruszeniu dyscypliny finansow publicznych,

— dokonanie korekty sprawozdania, z zachowaniem terminu o ktérym mowa w § 30
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej,

uznata, ze samo przeprowadzone postgpowanie przyczyni si¢ do umocnienia wiasciwej
postawy oraz wytworzy przekonanie, ze naruszenie ustalonego porzadku prawnego spotka
si¢ z odpowiednig reakcja, a tym samym spetnito juz swoja role prewencji indywidualne;.

Uznano, ze odstgpienie od wymierzenia kary bedzie réwniez pozytywnym bodzcem do
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przestrzegania wymogow okreslonych przepisami prawa i zapobiega¢ bedzie naruszeniom

dyscypliny finanso6w publicznych w przysztosci.

Od orzeczenia MKO (z dnia 14 wrzeénia 2016r. znak sprawy: Ds. 10/2016) - Obwiniony
(pismem z dnia 28 grudnia 2016 roku) ztozyt odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej w

Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych.

Obwiniony zaskarzyl orzeczenie Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej w catosci i wniost o

uchylenie przedmiotowego orzeczenia i umorzenie postgpowania w sprawie.

W uzasadnieniu do odwotania wskazal, ze zgodnie z art. 28 uondfp, nie dochodzi si¢
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktérego stopien

szkodliwosci dla finanso6w publicznych jest znikomy.

Podkreslil, ze btad w sprawozdaniu zostal wykryty i naprawiony niezwlocznie przez
samego Obwinionego. Wystapienie btedu w sprawozdaniu byto krotkotrwate i nie
spowodowato zadnych, nawet najmniejszych skutkow finansowych, ani zadnych innych
skutkoéw dla finansow publicznych. Ponadto wystapienie powyzszego btedu spowodowane
byto nieprawidlowym funkcjonowaniem programu finansowo-ksiggowego ,,FK”, ktéry nie
generowatl kompleksowych danych obejmujacych zaréwno obroty naleznosci i salda
nalezno$ci pozostatych do zaptaty. Program finansowo-ksiggowy ,,FK”, ktory w zatozeniu
powinien byl automatycznie i1 prawidlowo, wykazywa¢ dane dotyczace stanu finansow
jednostki, w rzeczywistosci wymagal wykonania dodatkowych czynnosci przez gtéwnego
ksiegowego. Powyzsze nieprawidlowosci programu finansowo-ksiggowego ,,FK” zostaly

wykryte i naprawione przez Obwinionego.

W ocenie Obwinionego wskazane okolicznosci wskazuja, ze naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych nastgpito w stopniu, ktory nalezy oceni¢ jako znikomy. Wobec
powyzszego, zgodnie z art. 28 uondfp, dochodzenie odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych jest wylaczone, a postepowanie wszczete w tej sprawie
powinno by¢ umorzone. Obwiniony w uzasadnieniu powotal si¢ na orzeczenia GKO z dnia
22 stycznia 2015 r. sygn. akt BDF1/4900/101/103/14, oraz z dnia 12 lutego 2007 r. sygn. akt
DF/GKO-490087/107/06/2821.
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Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw

Publicznych rozpoznajac niniejsza sprawe uznala, co nastepuje.

Stan faktyczny zostal prawidtowo ustalony i dostatecznie udokumentowany. Nie byl tez
kwestionowany przez zadng ze stron postgpowania. W $wietle zebranego materiatu
dowodowego nie budzi watpliwosci fakt, iz w tym konkretnym przypadku zostaty
wyczerpane znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 18 pkt
2 uondfp. Obwiniony wykazal bowiem w sprawozdaniu rocznym Rb-27 za 2015 r. z

wykonania planéw dochoddéw budzetowych dane niezgodne z ewidencja ksiegowa.
y p y g )3 Ks1ggowa

Gloéwna Komisja Orzekajaca zauwaza, ze system dyscypliny finansow publicznych chroni¢
ma lad finanséw publicznych w jego réznych aspektach, dotyczy wigc zardwno kwestii
gromadzenia dochodéw i1 dokonywania wydatkow, ale rowniez ich ewidencjonowania.
Kierownik jednostki powinien dba¢ o to, by dane wykazane w sprawozdaniu byly zgodne z
ewidencja ksiegowa. Na tej podstawie bowiem podejmowane sg decyzje dotyczace

gospodarki finansowe;j.

Sprawozdawczo$¢ budzetowa jest waznym elementem i zrddlem informacji stuzacych do
planowania zaro6wno dziatan biezacych jak rowniez wieloletnich. Na podstawie danych
wykazanych w tych sprawozdaniach przeprowadzane sa analizy, podejmowane sa decyzje.
Stad ustawodawca przywiazuje tak duza wage do poprawnego sporzadzania tych sprawozdan.
Wskazywat na ten fakt rowniez Naczelny Sad Administracyjny, stwierdzajac, ze
,Sprawozdanie stanowi dokument o szczegolnym znaczeniu. Dane zawarte w sprawozdaniu
stanowiq Zrodto informacji niezbednej do dokonania oceny poziomu dochodow i wydatkow
budzetowych w roznych odcinkach czasu oraz kontroli prawidlowosci wykonania budzetu w
toku i po zakonczeniu roku budzetowego, co wymaga zachowania pewnej ciggtosci. Stanowi
tez wazny element planowania finansowego. Dlatego brak prawdziwej i terminowej
informacji moze wprowadzac¢ w blqgd, utrudnic¢ kontrole i planowanie wydatkow i przychodow

’ . e . . ’ . 1
oraz naruszac¢ zasade jawnosci i przejrzystosci finansow publicznych™".”

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy GKO przeanalizowala
réwniez mozliwo$¢ zastosowania, W tym konkretnym przypadku, art. 28 uondfp. Zgodnie z

regulacjami zawartymi w tym artykule nie dochodzi si¢ odpowiedzialno$ci za naruszenie

! Wyrok NSA z dnia 14 listopada 2014 r., Il GSK 1533/13, LEX nr 1769684.
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dyscypliny finanso6w publicznych, ktérego stopien szkodliwos$ci dla finansow publicznych jest

znikomy.

Przy rozstrzyganiu o szkodliwosci wykazania w sprawozdaniu rocznym Rb 27 za 2015 rok
danych niezgodnych z ewidencjg ksiggowa, GKO wzieta pod uwage dyrektywy oceny stopnia
szkodliwosci, zawarte w art. 28 uondfp, a w szczegdlnoSci wage naruszonych obowigzkow,

sposoOb 1 okolicznos$ci naruszenia.

Glowna Komisja Orzekajaca, biorgc pod uwage sposob dotychczasowego wywigzywania si¢
Obwinionego z obowigzkow stuzbowych oraz zachowanie po naruszeniu dyscypliny
finansow, w tym samodzielne 1 bezzwloczne powiadomienie Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci o popetnionym przez siebie naruszeniu
dyscypliny finansow publicznych, oraz dokonanie korekty sprawozdania, z zachowaniem
terminu  wynikajagcego z rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r.
sprawie sprawozdawczo$ci oraz biorgc pod uwage fakt, ze Obwiniony nie byl wczedniej
karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, uznata, Ze okolicznosci te
uzasadniajg uznanie czynow przypisanych Obwinionemu za czyny o znikomej szkodliwosci
dla finans6w publicznych. Ponadto GKO uwzglednita réwniez fakt ztozenia prawidlowego
sprawozdania po 12 dniach od ztozenia btgdnego sprawozdania. Ztozone przez Obwinionego
btedne sprawozdanie nie zdazylo naruszy¢ w stopniu wigkszym niz znikomy tadu finansow
publicznych, gdyz bardzo szybko zostalo wyeliminowane poprzez ztozenie prawidlowego

sprawozdania.

Uwzgledniajac powyzsze GKO doszta do przekonania, ze popelnione przez Obwinionego

naruszenie charakteryzuje si¢ znikomg szkodliwos$cia dla finanséw publicznych.

W zwiazku z powyzszym, GKO orzekla, jak w sentencji.



