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            Warszawa, 4 grudnia 2019 r.
             WNP-I.4131.211.2019.MK
Rada Gminy Cegłów 
ul. Kościuszki 4
05-319 Cegłów
Rozstrzygnięcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 
(Dz. U. z 2019 r. poz. 506, z późn. zm.) 
stwierdzam nieważność
uchwały Nr XVII/120/19 Rady Gminy Cegłów z dnia 4 listopada 2019 r. w sprawie stanowienia o kierunkach działania Wójta Gminy Cegłów w procedurze przygotowania nieruchomości położonej w Wiciejowie, stanowiącej własność Gminy Cegłów do sprzedaży. 

Uzasadnienie
Uchwałą Nr XVII/120/2019 Rada Gminy Cegłów postanowiła o kierunkach działania Wójta Gminy Cegłów w procedurze przygotowania nieruchomości położonej w Wiciejowie, stanowiącej własność Gminy Cegłów do sprzedaży. W § 1 ust. 1 przedmiotowej uchwały rada „wyraziła zgodę na podział nieruchomości położonej w Wicejowie o numerze ewidencyjnym 106 o powierzchni 0,1870 ha, dla której Sąd Rejonowy w Mińsku Mazowieckim prowadzi Księgę Wieczystą SI1m/00052545/6, w celu przygotowania jej do sprzedaży”. Jako podstawę prawną uchwały, 
o której mowa, podano art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorządzie gminnym, zgodnie z którym „do wyłącznej właściwości rady należy ustalanie wynagrodzenia wójta, stanowienie o kierunkach jego działania oraz przyjmowanie sprawozdań z jego działalności”.
Organ nadzoru wyjaśnia, iż wyrażona w art. 7 Konstytucji zasada legalizmu 
i praworządności wiąże wszystkie organy władzy publicznej, w tym organy jednostek samorządu terytorialnego. Wedle niej – organy działają na podstawie i w granicach prawa, co oznacza, że mogą czynić tylko to, na co prawo wyraźnie im zezwala lub co wyraźnie nakazuje (wyrok WSA 
w Krakowie z dnia 21 listopada 2013 r., III SA/Kr 648/13). Zakaz wykraczania poza zakres swoich kompetencji odnosi się przy tym do wszelkich form działalności, bez względu na to czy mają one charakter władczy czy niewładczy, intencyjny czy konkretny.
Art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorządzie gminnym wskazuje, że do właściwości rady gminy należy podejmowanie uchwał w sprawach majątkowych gminy, przekraczających zakres zwykłego zarządu, dotyczących zasad nabywania, zbywania i obciążania nieruchomości oraz ich wydzierżawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dłuższy niż 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczególne nie stanowią inaczej. Uchwała rady gminy jest wymagana również 
w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawierają kolejne umowy, których przedmiotem jest ta sama nieruchomość. Do czasu określenia zasad wójt może dokonywać tych czynności wyłącznie za zgodą rady gminy. Przedmiotowa uchwała nie mieści się jednak w tak oznaczonym zakresie. Zaznaczyć bowiem należy, że w ww. uchwale ani nie określono zasad, 
o których mowa w powołanym przepisie, ani nie wyrażono zgody na jakąkolwiek czynność prawną dotyczącą nieruchomości, przy czym powołany przepis nie zezwala na podejmowanie uchwał wyrażających zgodę na podział nieruchomości. 
Uchwała rady gminy oparta o art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorządzie gminnym winna mieć wyłącznie charakter programowy (intencyjny). Powyższa regulacja prawna stanowi samodzielną podstawę do działania rady gminy. Przepis ten zezwala radzie gminy jedynie na "stanowienie o kierunkach działania wójta", a więc stanowi upoważnienie do wydawania aktów kierunkowych, wskazujących jedynie cele, priorytety działania wójta, ale nie przesądzających, 
w jaki sposób i w jakich formach ma to działanie być przez wójta podejmowane (wyrok NSA z dnia 19 września 2017 r., II GSK 3514/15). Mogą one określać ogólnie strategię działania wójta, wskazywać hierarchię priorytetów w zakresie realizacji celów i zadań mieszczących się w zadaniach gminy, ale nie mogą wkraczać wprost w zakres działania poszczególnych organów gminy (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 marca 2018 r., IV SA/Po 1053/17). Akty te winny zawierać wyłącznie wytyczne, zalecenia lub wskazówki dla organu wykonawczego. Nie mogą natomiast nakładać na niego konkretnych obowiązków, bądź nakazywać stosowanie konkretnych rozwiązań prawnych (wyrok WSA w Opolu z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie sygn. akt II SA/Op 356/09, wyrok WSA 
w Lublinie z dnia 20 stycznia 2011 r., w sprawie sygn. akt III SA/LU 454/10, wyrok WSA w Łodzi 
z dnia 30 sierpnia 2013 r., II SA/Łd 627/13 ). Innymi słowy – uchwały takie nie mogą prowadzić do wydania wiążącego polecenia co do załatwienia sprawy jednostkowej (wyrok WSA w Lublinie 
z dnia 20 stycznia 2011 r., III SA/Lu 454/10). Na podstawie tego przepisu nie można wkraczać władczo w zakres kompetencji przysługujących organowi wykonawczemu z mocy przepisów powszechnie obowiązujących, naruszałoby to bowiem ustawowy podział kompetencji pomiędzy organami gminy. Rada gminy nie może więc nakazać lub zakazać wójtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta), w zakresie jego własnych kompetencji jako organu wykonawczego, określonych działań w indywidualnych sprawach dotyczących gospodarowania mieniem komunalnym (wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 13 grudnia 2006 r., sygn. akt II SA/WR 504/06).
Tymczasem uchwała Nr XVII/120/19 nakłada na Wójta Gminy Cegłów obowiązki 
w konkretnej jednostkowej sprawie mieszczącej się w zakresie zadań ustawowo zastrzeżonych dla organu wykonawczego gminy. Zgodnie z rozdziałem kompetencji pomiędzy organami gminy – do zadań organu wykonawczego zalicza się bowiem gospodarowanie mieniem komunalnym (art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorządzie gminnym). Realizując swoje wyłączne kompetencje organ wykonawczy pozostaje w pełni samodzielny. Musi mieć zapewnioną możliwość samodzielnego doboru niezbędnych środków służących do jej realizacji w ramach zasobów, którymi dysponuje. Nakładanie zatem na Wójta Gminy Cegłów obowiązków w konkretnej sprawie, które w istocie należą do sfery wykonawczej, narusza konstytucyjną zasadę podziału organów na stanowiące 
i wykonawcze (art. 169 Konstytucji), tym bardziej, że żadem przepis ustawy nie zezwala radzie na podejmowanie uchwał dotyczących wyrażania zgody na podział nieruchomości gminnych.
Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze Gminie Cegłów przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doręczenia, wnoszona za pośrednictwem organu, który skarżone orzeczenie wydał. 
Informuję, że rozstrzygnięcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwały z mocy prawa, 
z dniem jego doręczenia.
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