
 

 

 

 

Analiza stopnia inwazyjności gatunków obcych w Polsce  
wraz ze wskazaniem gatunków istotnie zagrażających  

rodzimej florze i faunie oraz propozycją działań strategicznych  
w zakresie możliwości ich zwalczania 

oraz  
Analiza dróg niezamierzonego wprowadzania  

lub rozprzestrzeniania się inwazyjnych gatunków obcych  
wraz z opracowaniem planów działań dla dróg priorytetowych 

 
 

KARTA INFORMACYJNA GATUNKU 
 
 

1. Informacje podstawowe 

 1) nazwa polska: Maral (jeleń mandżurski) 

 2) nazwa łacińska: Cervus elaphus sibiricus  

 3) nazwa angielska: Altai wapiti  

 4) synonimy nazw (o ile są używane, maksymalnie dwie najczęściej stosowane) 

a) synonimy nazwy polskiej: Jeleń mandżurski 

b) synonimy nazwy łacińskiej: Cervus canadensis sibiricus 

c) synonimy nazwy angielskiej: Altai maral 

 5) rodzaj organizmu: ssaki 

 6) rodzina: Cervidae 

 7) pochodzenie (region): 

północno-zachodni Kazachstan, od północnej części Xinjiang do południowej części Syberii, północna część 
Mongolii. 

 8) występowanie w Polsce (tak/nie): TAK 

Jeśli TAK to:  

 

 w środowisku przyrodniczym X w uprawie i hodowli 
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 9) charakterystyka gatunku 

Masa ciała dorosłych byków marala wynosi 250-300 kg, a łań 150-250 kg. Szyja u obu płci jest porośnięta silnie 
rozwiniętą grzywą. Ubarwienie zimowe samców szaro-brązowe. Lustro (plama na zadzie) szerokie, barwy 
słomkowej, podobnie jak krótki ogon. Wzdłuż szyi i grzbietu biegnie ciemny pas. Nogi i brzuch o intensywnym 
brunatno-brązowym odcieniu są ciemniejsze niż tułów. Zimowe ubarwienie samic jest jaśniejsze. Letnia suknia 
(sierść) obu płci jest ciemniejsza, bardziej jednolita niż zimowa. Marale mają największe poroże spośród 
jeleniowatych. Posiada ono tylko 6-7 odnóg na tyce (główna gałąź poroża). Tyki są szeroko rozstawione. 
Pierwsza odnoga osadzona nisko, zaraz za nią bardzo blisko – druga i w pewnej odległości trzecia. Odnogi są 
ułożone w jednym rzędzie. Czwarta odnoga jest większa niż pozostałe, od niej tyka wygina się do tyłu. Górne 
odnogi wyrastają z jednego punktu w kilku kierunkach, co może być uznawane za koronę. W okresie letnim 
marale żywią się głównie trawą, a żer pędowy pobierają w okresie jesienno-zimowym. Ruja trwa od połowy 
września do połowy października. Samce zbierają haremy (3-4 łanie, rzadko 7-8). Ruja u łań trwa 1-2 dni 
i powtarza się co 10-20 dni. Długość ciąży wynosi 8-8,5 miesiąca. Wycielenia od końca maja do początku lipca. 
Cielęta po urodzeniu ważą od 8 do 15 kg. Byczki opuszczają matkę wiosną następnego roku, a łańki pozostają 
przy niej dłużej. Dojrzałość płciową samice osiągają w wieku 16-18 miesięcy, a samce ok. 24 miesiące. Marale 
żyją ok. 16-18 lat. Maral jest podgatunkiem jelenia wapiti (Cervus canadensis) i jego prawidłowa nazwa 
łacińska brzmi Cervus canadensis sibiricus. Informacja ta w najbliższej przyszłości wymaga uwzględnienia 
w zapisach i dokumentach, w których obecnie maral funkcjonuje jako Cervus elaphus sibiricus. 

10) siedliska, które zasiedla gatunek w regionie pochodzenia 

Obecnie marale żyją głownie w górach, ale w przeszłości występowały też na równinach. Często spotkać je można 
powyżej górnej granicy lasu na otwartych halach. Zamieszkują przede wszystkim obszary leśne, w zależności od 
regionu porośnięte różnymi gatunkami drzew, głównie iglastych takich jak: świerk (Picea), jodła (Abies), modrzew 
(Larix), sosna (Pinus), cedr (Cedrus). W górach Ałtaj spotkać go można także w lasach liściastych. W niektórych 
miejscach jego siedliska ulokowane są na zboczach górskich bogatych w zarośla. Spotkać go też można w dolinach 
rzecznych porośniętych przez brzozę (Betula) i osikę (Populus). 

11) zastosowanie gospodarcze 

Marale są intensywnie użytkowane łowiecko. W niektórych miejscach polowania trwają przez cały rok. 
Odstrzał realizowany jest z przeznaczeniem na mięso, skóry, panty i trofea. W samym wschodnim Sajanie 
średnie roczne pozyskanie marali przed sezonem rozrodczym wynosi do 550 osobników, znaczna część 
zwierząt pozyskiwana jest nielegalnie. Szacuje się, że liczba wydawanych rocznie zezwoleń na legalny odstrzał 
jest 3-4 razy mniejsza. W ponad 90% wsi rozlokowanych w tym regionie mieszkają myśliwi, którzy trudnią się 
polowaniem na ten gatunek. Marale utrzymywane są także na fermach, dla mięsa, skór i pantów, przy czym 
brak jest informacji o skali produkcji. Panty jest to poroże odcięte w trakcie procesu wzrostu, unerwione 
i ukrwione. Sproszkowane panty wykorzystywane są np. do produkcji afrodyzjaków. Tego typu użytkowanie 
jeleni w krajach europejskich jest zabronione i uznawane za niehumanitarne. 

 

2. Inwazyjność  

 1) rok pierwszej obserwacji w Polsce (w środowisku przyrodniczym) (rok/nie stwierdzono): nie stwierdzono 

 2) historia i sposób wprowadzenia do środowiska przyrodniczego w Polsce/Europie 

Brak jest dziko występujących marali na terenie Europy. Nie ma też informacji o próbach introdukcji tego 
gatunku do środowiska przyrodniczego na tym kontynencie. Gatunek nigdy nie był obserwowany w Polsce 
w środowisku naturalnym. Występuje tylko w jednej hodowli prywatnej (ok. 10 osobników), na terenie 
województwa warmińsko-mazurskiego (cele ozdobne). Jest to na razie jedyne miejsce, z którego zwierzęta 
mogłyby się wydostać do środowiska przyrodniczego, ale system zabezpieczeń wydaje się być skuteczny. 

 3) rozmnażanie w przyrodzie Polski 

 tak  nie X nie dotyczy 

 4) sposób rozmnażania się 

– 
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5) drogi wprowadzania i rozprzestrzeniania się 

● drogi wprowadzania zamierzonego: uwalnianie osobników sprowadzonych do hodowli, celowe, nielegalne 
introdukcje, ucieczki z hodowli; 

● drogi wprowadzania niezamierzonego: nie są znane żadne drogi wprowadzania niezamierzonego;  

● drogi rozprzestrzeniania naturalnego (po wcześniejszej introdukcji, bez udziału człowieka): naturalne 
migracje; 

● drogi rozprzestrzeniania antropogenicznego (przy udziale człowieka): dyspersja osobników po ucieczce 
z hodowli, celowe introdukcje np. po uzyskaniu statusu gatunku łownego 

 6) stopień rozprzestrzenienia 

gatunek występuje w uprawach i hodowlach – podkategoria 01 

Gatunek nie występuje w środowisku przyrodniczym Polski. Obecnie utrzymywane jest jedno stado 
w gospodarstwie agroturystycznym (Zajazd Piękna Góra Rudziewicz) w woj. warmińsko-mazurskim. Wg 
informacji uzyskanej od właściciela gospodarstwa przebywa tam 10 osobników. Analiza innych źródeł 
dotyczących ogrodów zoologicznych, ferm produkcyjnych objętych nadzorem weterynaryjnym, gospodarstw 
agroturystycznych i zagród edukacyjnych nie wykazała obecności innych przedstawicieli tego gatunku w Polsce. 

 7) dynamika gatunku 

kategoria: nie dotyczy 

stopień pewności: – 

opis:  – 

 8) siedliska, które zasiedla gatunek w kolonizowanych miejscach 

W kolonizowanych miejscach na terenie Rosji, np. w okolicy Omska, maral zasiedla siedliska podobne do tych, 
które zamieszkuje w obszarze naturalnego zasięgu występowania, czyli lasy iglaste i mieszane obszarów górskich, 
sezonowo może przebywać na terenach położonych w górnej granicy lasu. Wykazuje preferencje w stosunku do 
ekotonów leśno-łąkowych oraz drzewostanów we wczesnym stadium rozwoju. 

 9) stopień inwazyjności (negatywny wpływ) 

wynik oceny: 0,50 

kategoria: mało inwazyjny gatunek obcy 

10) wpływ przewidywanych zmian klimatu na inwazyjność gatunku 

wynik oceny: 0,50 

kategoria: nie zmieni się 

opis:  
Gatunek nie występuje w krajach sąsiadujących z Polską, a rejony jego naturalnego występowania cechują się 
klimatem o niskim podobieństwie do polskiego: chłodną, kontynentalną odmianą klimatu umiarkowanego. 
Prognozowane ocieplenie klimatu nie spowoduje zmniejszenia różnic klimatycznych, a może je nawet nieznacznie 
powiększyć. Nie można zatem oczekiwać zwiększenia prawdopodobieństwa wprowadzenia i zadomowienia gatunku 
na terenie naszego kraju. Prognozowane zmiany klimatu nie zmienią też skali potencjalnego wpływu gatunku na 
uprawy roślin, hodowlę zwierząt, zdrowie ludzi i inne obiekty w Polsce. 

 

3. Oddziaływanie gatunku obcego 

 1) wpływ na środowisko przyrodnicze 

wynik oceny: 0,42 

kategoria: średni 

opis:  
Jedną z nielicznych opublikowanych informacji dotyczących oddziaływania marali na środowisko przyrodnicze 
są dane na temat przenoszonych patogenów i pasożytów. Gatunek jest żywicielem wielu ektopasożytów oraz 
endopasożytów (6 gatunków nicieni, 2 gatunki tasiemców i 3 gatunki kokcydiów). Nagroźniejszym nicieniem 
jest Ashworthius sidemi, który zagraża rodzimym ssakom kopytnym, w tym żubrowi. Marale mogą dawać płodne 



- 4 - 

potomstwo z jeleniem szlachetnym, choć podobnie jak w przypadku wapiti (Cervus canadensis) i jelenia 
szlachetnego, w naturalnym środowisku rzadko dochodzi do krzyżowania. Jako gatunek o szerokim spektrum 
pokarmowym może powodować zmiany w składzie gatunkowym siedlisk leśnych oraz wpływać na różnorodność 
biologiczną w miejscu swojego występowania. W okresie letnim marale żywią się głównie trawą, a żer pędowy 
pobierają w okresie jesienno-zimowym, chyba, że mają dostęp do siana. Udział żeru pędowego zimą może 
wynosić nawet ok. 40%. Pod koniec lutego i marca, po pierwszych roztopach zaczynają spożywać zeszłoroczne 
ziołorośla. Żerowanie na obszarach trawiastych może powodować zmniejszenie pokrycia darnią. Brak jest 
badań świadczących o interakcjach między rodzimymi gatunkami a maralami, ale biorąc pod uwagę, iż optymalne 
w Polsce dla marala są obszary występowania żubra, to przypuszczalnie maral może ograniczać bazę żerową 
dla tego gatunku. 

 2) siedliska przyrodnicze, dla których stanowi zagrożenie (nie dotyczy gatunków zwierząt) 

– 

 3) gatunki, dla których stanowi zagrożenie 

Maral może wpływać negatywnie na następujący gatunek: 
- jeleń szlachetny (Cervus elaphus) – gatunek najmniejszej troski LC, łowny, 

Gatunek może też potencjalnie wpływać negatywnie na poniższy gatunek: 
- żubr (Bison bonasus) – gatunek narażony na wyginięcie VU, objęty ochroną ścisłą. 

 4) wpływ na gospodarkę 

wynik oceny: 0,50 

kategoria: średni 

opis:  
Brak jest danych literaturowych z obszarów naturalnego występowania na temat wpływu marala na uprawy 
roślin. Można jedynie spodziewać się, że podobnie jak inne gatunki jeleniowatych maral będzie wyrządzał 
pewne szkody w uprawach, szczególnie na przyleśnych łąkach oraz wschodzących uprawach zbóż. W okresie 
zimowym udział żeru pędowego w diecie marali może wynosić nawet ok. 40%, co pozwala przypuszczać, iż 
gatunek ten może lokalnie przyczyniać się do szkód w lasach gospodarczych. Ze względu na to, iż gatunek jest 
żywicielem nicienia Ashworthius sidemi, w miejscach wspólnego występowania marali i zwierząt gospodarskich 
utrzymywanych w systemie pastwiskowym, może dochodzić do zarażenia pasożytem i obniżenia efektywności 
produkcji zwierzęcej. Podobnie jak w przypadku innych gatunków jeleniowatych, także maral będzie miał 
lokalnie udział w kolizjach drogowych, co prowadzić może do zniszczenia mienia. 

 5) wpływ na zdrowie człowieka 

wynik oceny: 0,25 

kategoria: mały 

opis:  
Ze względu na spore rozmiary ciała marali, w bezpośrednim kontakcie z człowiekiem, którego jelenie raczej 
unikają, nie można wykluczyć, że mogą zdarzać się przypadki uderzenia kończyną czy porożem. Maral jest 
żywicielem ektopasożyta Lipoptema cervi, którego ukąszenie może wywoływać wtórną reakcję alergiczną oraz 
zarażenie bakterią Bartonella, wywołującą u człowieka bartonelozę. 

 6) wpływ na usługi ekosystemowe 

wynik oceny: 0,33 

kategoria: umiarkowanie negatywny 

opis:  
Gatunek, podobnie jak inne jeleniowate podobnej wielkości, może w pewnym stopniu wpływać na funkcjonowanie 
ekosystemów roślinnych, zarówno lasów, naturalnych ekosystemów otwartych, jak i upraw. Ewentualny 
negatywny wpływ na las może rodzić ujemne konsekwencje ekosystemowe, gdyż pełni on istotną rolę regulacyjną. 
Ze względu na transmisję groźnych pasożytów może też prowadzić do zaburzania zdrowotności w populacjach 
dziko żyjących kopytnych. Może również przyczynić się do zachwiania równowagi genetycznej w populacji 
jelenia szlachetnego. Gatunek ten ma neutralny wpływ na usługi kulturowe – w Polsce aktualnie znajduje się 
jedno stado marali w woj. warmińsko-mazurskim, utrzymywane w celach ozdobnych w gospodarstwie 
agroturystycznym. Nie jest jednak notowany wzrost zainteresowania innych hodowców tym gatunkiem. 
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4. Dotychczasowe działania służące eliminacji, kontroli lub izolacji analizowanego 

gatunku  

W Polsce nie podejmowano dotychczas działań związanych z ograniczaniem występowania marali, ponieważ 
nie były one notowane w środowisku naturalnym. Do tej pory stosowano jedynie działania prewencyjne 
obejmujące przepisy dotyczące niewprowadzania do środowiska przyrodniczego gatunków obcych oraz m. in. 
wwozu do kraju, przetrzymywania, hodowli, zbywania tego gatunku, w związku z jego ujęciem w rozporządzeniu 
Ministra Środowiska z dnia 9 września 2011 r. w sprawie listy roślin i zwierząt gatunków obcych, które w przypadku 
uwolnienia do środowiska przyrodniczego mogą zagrozić gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym. 
Brak jest też informacji o działaniach służących eliminacji, kontroli lub izolacji, podejmowanych na terenie 
innych krajów europejskich. 

 

5. Ocena sposobu postępowania z gatunkiem 

kategoria: S01 – gatunek średniego ryzyka, występujący w uprawach i w hodowlach (lista alarmowa) 
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