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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 13 listopada 2014 r.

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Marcin Krzywoszynski
Czlonkowie: Czlonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-
Fedorowicz (spr.)
Czlonek GKO: Barbara Potocka
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2014 r. odwotania wniesionego
przez Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych na niekorzy$¢ Pana (...), w momencie
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych petnigcego funkcj¢ Burmistrza, od orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu z 12 maja 2014 r., sygn. akt:
ZDB-4100-6/2014, ktorym Komisja Orzekajgca 1 instancji umorzyla postgpowanie wobec
Pana (...) w zakresie postawionego zarzutu dotyczacego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, okreslonego w art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168
oraz z 2012 r. poz. 1529), zwanej dalej ustawa, polegajacego na przeprowadzeniu w jednostce
Urzad Miejski— czas popetnienia czynu 12 stycznia 2012 r. — inwentaryzacji gruntow wg
stanu na 30 grudnia 2011 roku niezgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. nr 152, poz. 1223 ze zm.) poprzez przyjecie jako
podstawy inwentaryzacji dokonania weryfikacji zmian w stanie gruntow, ktore wystapity w
2011 roku oraz dodania do ww. stanéw salda konta 011 w zakresie gruntow, wynikajacego z

uprzednio przeprowadzonej inwentaryzacji;

oraz orzekla, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa,
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji

Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Zaskarzonym orzeczeniem Regionalna Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Opolu (zwana dalej takze RKO) umorzyta postgpowanie wobec pana (...),
burmistrza Gminy, w sprawie 0 naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (zwanej dalej uondfp), polegajace na przeprowadzeniu inwentaryzacji
gruntow gminy wg stanu na 30 grudnia 2011 r. niezgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci. Za podstawe inwentaryzacji przyjeto mianowicie Stan
gruntéw wynikajacy z uprzednio przeprowadzonej inwentaryzacji (na dzien 30.12.2010 r.),

nie weryfikujac stanu poszczegolnych gruntéw z dokumentami zrodlowymi.

Regionalna Komisja Orzekajaca wskazata w uzasadnieniu orzeczenia (W sentencji brak
powotania odno$nych przepisow uondfp), Ze przestanka rozstrzygnigcia o umorzeniu
postepowania byto uznanie stopnia szkodliwosci zarzucanego Obwinionemu naruszenia dla

finans6w publicznych za znikomy.

Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych, nie zgadzajac si¢ z orzeczeniem RKO, ztozyt
od niego odwotanie - na niekorzy$¢ Obwinionego - wnoszac O uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (we wniosku o ukaranie Rzecznik wnosit o

wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia).
Obwiniony nie byl uprzednio karany za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Glowna Komisja Orzekajaca (zwana dalej takze GKO), na podstawie zgromadzonej w

sprawie dokumentacji stwierdzita, ze Obwiniony, dziatajac jako burmistrz Gminy, zarzadzit
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przeprowadzenie inwentaryzacji gruntow na dzien 30 grudnia 2011 r. (jako ostatni dzien
roboczy roku) ,,metodg weryfikacji przez poréwnanie danych w ksiggach rachunkowych z
danymi wynikajacymi z dokumentow”. W protokole z inwentaryzacji odnotowano, m.in., ze
,»do okreslenia salda konta 011 w zakresie gruntéw na dzien 30.12.2011 r. przyjeto saldo
konta z 30.12.2010 r., ktore zostato zweryfikowane w dniu 14.01.2011 r. zgodnie z
protokolem weryfikacji. Nastepnie sprawdzono i podsumowano comiesigczne wykazy
nieruchomosci zbytych i nabytych przez Gming wraz z niezb¢dng dokumentacjg (umowy

notarialne i decyzje administracyjne)”.

Pan wyjasnial, ze przed objeciem przez niego funkcji burmistrza Urzad Gminy nie posiadat
danych dotyczacych faktycznego stanu zasobu nieruchomos$ci, gdyz posiadane dane
ograniczaly si¢ wytacznie do zbiorczych wielko$ci powierzchni i warto$ci nieruchomosci. W
wyniku podjetych przez niego dziatan stworzony zostal rejestr mienia gminy — zaséb
nieruchomo$ci Gminy — zawierajacy dane wprowadzone ,z natury z dokumentow
zroédtowych (decyzji, uméw)”. Zakonczenie 1 aktualizacja rejestru zbiegly si¢ w czasie z
inwentaryzacja na koniec roku 2010, ktora zostala sporzadzona na podstawie

zweryfikowanych dokumentow zrédlowych, podlegajacych wpisowi do rejestru mienia
gminy.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny zostal wilasciwie udokumentowany i nie byt
kwestionowany przez zadng ze stron postgpowania. GKO przyjeta, ze zostal on ustalony

prawidiowo.

Zastrzezen GKO nie nasuwa réwniez dokonana przez Regionalng Komisje Orzekajaca
(tozsama z oceng Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych) ocena stanu prawnego w
zakresie przepiséw prawa materialnego, zgodnie z ktora przyjecie za podstawe inwentaryzacji
stanu gruntow ustalonego w trakcie poprzedniej inwentaryzacji, bez zweryfikowania go w
oparciu 0 dokumenty Zrodlowe, nie spelnia wymogoéw art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o
rachunkowosci, a zatem zastosowany w Urzgdzie Gminy sposob inwentaryzacji gruntdéw na

koniec 2011 r. byl nieprawidtowy.

Glowna Komisja Orzekajaca podzielita poglad Komisji Orzekajacej I instancji w sprawie
zastosowania przy orzekaniu przepisow obowigzujacych w czasie orzekania. Przepisy
obowigzujace w czasie popelnienia czynu nie byty korzystniejsze dla Obwinionego. W
okresie miedzy tymi datami nie zmienily si¢ przepisy ustawy o rachunkowos$ci dotyczace
inwentaryzacji gruntow, ani tez przepisy uondfp majgce zastosowanie W sprawie. Zmiany w

tym zakresie nie nastgpity rowniez do dnia orzekania przez Gtéwna Komisje Orzekajaca.
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Rozpatrujac sprawe Gléwna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje.

Réznica stanowisk organow prowadzacych postepowanie w [ instancji, skutkujgca
zaskarzeniem orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej przez Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych, dotyczy oceny stopnia szkodliwosci popelnionego naruszenia dla

finanséw publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca przedstawila w uzasadnieniu orzeczenia szereg argumentow

przemawiajacych za uznaniem czynu, polegajacego na przeprowadzeniu inwentaryzacji
sktadnikéw mienia jednostki niezgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci, za powazne

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Powolujac si¢ na przepisy dotyczace inwentaryzacji oraz orzecznictwo Glownej Komisji

Orzekajace] w tym zakresie, Regionalna Komisja Orzekajgca stwierdzita mianowicie, m.in.,

ze:

— przy inwentaryzacji gruntow, przeprowadzanej droga porownania ewidencji ksiegowej z
odpowiednimi dokumentami, dokumenty te muszg by¢ dokumentami zrédtowymi,
stwierdzajagcymi posiadanie gruntdéw, wskazujacymi zrédlo ich pochodzenia 1

potwierdzajacymi tytut prawny do gruntow,

— dokumentami Zrédlowymi Sg umowy, odpisy aktow notarialnych, wyciagi z ksiag
wieczystych i decyzje administracyjne (tylko takie dokumenty pozwalajag na
przeprowadzenie rzetelnej inwentaryzacji i na weryfikacje wartosci poszczegdlnych

sktadnikoéw mienia),

— zgodnie z przywolanym orzeczeniem GKO, wszelkie odstgpstwa od zasad wynikajacych
z ustawy o rachunkowosci, W tym przeprowadzenie inwentaryzacji w taki sposob, ze nie
zostanie odzwierciedlony stan rzeczywisty wszystkich skladnikéw majatkowych danej

jednostki, musi skutkowa¢ odpowiedzialnos$cig sprawcy,

— przyjety przez czlonkéw zespotu spisowego sposob inwentaryzowania gruntow
uniemozliwial skuteczne zrealizowanie celu inwentaryzacji, gdyz mogl spowodowaé
powielenie w latach nastepnych ewentualnego bigdu z wczedniejszej inwentaryzacji
gruntow, a wlasnie w celu uniknigcia tego typu bledow ustawodawca postanowit, ze
inwentaryzacja gruntow kazdorazowo powinna by¢ przeprowadzona w oparciu o

dokumenty zrédlowe,

— Obowigzujace przepisy nie pozwalaja na przyjecie jakiekolwiek innego sposobu

przeprowadzania inwentaryzacji, niz wskazany w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o
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Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita jednak, ze w rozpatrywanej sprawie szkodliwos¢
czynu dla finanséw publicznych jest znikoma. Powotata si¢ przy tym w szczegolnosci na -
okreslone w art. 28 ust. 1 a uondfp - kryteria oceny stopnia szkodliwosci czynu dla finanséw
publicznych, to jest wage naruszonych obowigzkdéw, sposdb i okolicznos$ci ich naruszenia, a

takze skutki naruszenia. Podstawa rozstrzygniecia byty nastepujace okolicznosci:

- przy inwentaryzacji gruntow na 30 grudnia 2011 r. skorzystano z wynikow poprzedniej

inwentaryzacji, przeprowadzonej prawidtowo w oparciu o dokumenty zrodtowe,

- uproszczenie” sposobu przeprowadzenia inwentaryzacji nie wypaczyto samych zasad

inwentaryzacji,

- komisja inwentaryzacyjna trzymata si¢ zasad wynikajacych z ustawy o rachunkowosci,
dotyczacych poréwnania stanu posiadania z dokumentami Zrédtowymi, zawezajac to
jedynie do roku, gdyz uznala Ze poprzednia inwentaryzacja, przeprowadzona w tym
samym skladzie osobowym, byta rzetelna i prawidlowa, co wskazuje na znikoma

szkodliwos¢ skutkow stwierdzonego czynu,

- wczesniejsza inwentaryzacja doprowadzita do uporzadkowania gospodarki gruntami w

Gminie 1 zakonczenia tworzenia rejestru mienia gminy.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych, wnoszac o uchylenie orzeczenia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania z powodu naruszenia art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art.
28 wust. 1 oraz art. 33 uondfp, poprzez bezpodstawne przyjecie, iz w ustalonych
okolicznos$ciach zarzucany Obwinionemu czyn posiada znikomy stopien szkodliwosci dla
finanséw publicznych, wskazal m.in. na fakt, iz argumenty uzasadniajace rozstrzygnigcie
Regionalnej Komisji Orzekajacej pozostaja w sprzecznosci z dokonanymi wczesniej przez
Komisje ustaleniami, a takze z powotang w uzasadnieniu tezag z orzeczenia GKO, zgodnie z
ktorg tego rodzaju bledy w inwentaryzacji skladnikow majatkowych muszg skutkowaé

odpowiedzialnoscig sprawcy.

Argumentacj¢ RKO Rzecznik uznat jedynie za hipoteze, ktora przyjat organ orzekajacy na
podstawie wyjasnien Obwinionego 1 czlonkow komisji inwentaryzacyjnej. Zdaniem
Rzecznika hipoteza ta nie znajduje uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym,
poniewaz prawidlowos$¢ przeprowadzenia poprzedniej inwentaryzacji nie byta przedmiotem

postepowania dowodowego w rozpatrywanej sprawie.

Z kolei argumentacja Obwinionego dotyczaca braku $wiadomos$ci popetniania bledéw oraz
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podkre§lane przez Regionalng Komisje Orzekajgcg dziatania Obwinionego przed
popelieniem czynu (stworzenie rejestru mienia gminy i opartej na tym rejestrze
inwentaryzacji za rok 2010) naleza — zdaniem Rzecznika — do przestanek, ktore powinny by¢
brane pod uwage przez organy orzekajace przy wymiarze kary badz odstgpieniu od jej

wymierzenia, a nie przy ocenie stopnia szkodliwos$ci czynu dla finansow publicznych.

Gléwna Komisja Orzekajgca, po przeanalizowaniu argumentacji obu stron, podzielita
czesciowo stanowisko Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych. Rzecznik stusznie
wskazal na brak spojnosci sentencji orzeczenia z jego uzasadnieniem oraz na pozostate
uchybienia RKO, w tym oparcie oceny prawidtowosci poprzedniej inwentaryzacji na
subiektywnym przekonaniu (i zapewnieniu) cztonkow zespolu spisowego, ktory ja
przeprowadzit, a takze niedokonanie jednoznacznej, spojnej i pozbawionej wewnetrznych

sprzecznosci analizy i oceny okolicznosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Przyczyna nieuwzglednienia odwolania przez GKO nie byl brak slusznosci wniesionych
przez Rzecznika zastrzezen, lecz fakt, ze odnosity si¢ one do uzasadnienia orzeczenia, nie

podwazyly jednak trafnosci orzeczenia RKO.

Merytoryczng zasadno$¢ rozstrzygnigcia GKO ocenita na podstawie zgromadzonej w sprawie

dokumentacji, bioragc pod uwagg, ze:

— prawidtowo$¢ przeprowadzenia inwentaryzacji gruntdéw na koniec 2010 r. zostala
potwierdzona w sposob obiektywny — zZaden podmiot na Zadnym etapie badania
okoliczno$ci sprawy nie podwazatl faktu, ze inwentaryzacja ta zostala sporzadzona na
podstawie wlasciwych, zweryfikowanych dokumentow zrodlowych, podlegajacych
wpisowi do rejestru mienia gminy, zatem prawidtowos$¢ inwentaryzacji nalezy uznaé za

udowodniong (a nie tylko deklarowang przez cztonkow zespotu spisowego),

— wyniki inwentaryzacji gruntow na koniec 2011 r. zostaly potwierdzone na podstawie
prawidtowo przeprowadzonej inwentaryzacji za 2012 r., co oznacza, ze nie wystapity
btedy przy ustalaniu zmian w stanie gruntow w 2011 r., wigc nie istnieje zagrozenie
powielania potencjalnych btedow w przysztosci, a tym samym nieaktualne staly sie

zarzuty dotyczace nieosiagnigcia celu inwentaryzacji,

— przepisy art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowos$ci nie
naktadaja na jednostki obowigzku corocznego inwentaryzowania gruntow (dopuszczaja

przeprowadzanie inwentaryzacji gruntow raz na 4 lata),

— Zgodnie z art. 28 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
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naruszenie dyscypliny finansow publicznych jedng z przestanek oceny stopnia

szkodliwos$ci popetnionego naruszenia dla finanséw publicznych sg skutki naruszenia.

Przeprowadzenie inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami ustawy o rachunkowosci
wypelnia wprawdzie znamiona czynu okre§lonego w art. 18 ust. 1 uondfp i nawet jezeli, w
jednostce inwentaryzacje przeprowadzano czesciej niz nakazywaty obowigzujace przepisy, to
nieprawidtowosci wystgpily i nie ma podstaw do uniewinnienia Obwinionego. W
rozpatrywanej sprawie nie wystapity natomiast w praktyce zadne negatywne konsekwencje
nieprawidlowego przeprowadzenia jednej z corocznych inwentaryzacji gruntow, co wykazaty
wyniki inwentaryzacji poprzedzajacej ja oraz nastepujagcej w rok po niej (obie
przeprowadzone prawidtowo). W tym kontekScie waga naruszonych obowigzkéw nie bylta
duza i1 dlatego zaistnialy podstawy do umorzenia postgpowania z uwagi na znikoma

szkodliwos¢ czynu dla finansow publicznych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, GKO orzekta, jak w sentencji.



