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W zwiazku z trwajacymi aktualnie pracami nad zmiang ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy
spotecznej (DZ. U. Z 2020r. Poz. 1876 ze zm.) w zakresie ponoszenia odptatnosci za pobyt w domu
pomocy spotecznej (dalej ,,DPS”), opracowywanymi pod kierunkiem Pana Ministra, ktérych projekt
znalazt si¢ na Druku nr UD236, bardzo uprzejmie prosze¢ o podjecie inicjatywy ustawodawczej w
celu usunigcia luki prawnej, ktora ujawnifa sie¢ w toku stosowania art. 64a ustawy o pomocy
spotecznej, a ktdrej nie usuwa rowniez projektowana zmiana.

Kwestie ponoszenia optat za pobyt w DPS reguluja przepisy art. 61 u.p.s. Zgodnie z ust. 1
niniejszego artykutu obowiagzani do wnoszenia oplaty za pobyt w domu pomocy spotecznej sa w
kolejnosci

1) mieszkaniec domu, a w przypadku oséb matoletnich przedstawiciel ustawowy z dochodow

dziecka,

2) matzonek, zstepni przed wstepnymi,

3) gmina, z ktorej osoba zostata skierowana do domu pomocy spotecznej.

Opfaty ponoszone sa przy spetnieniu kryteriow dochodowych okreslonych w art. 61 ust. u.p.s.,
przy czym w art. 64 u.p.s. ustawodawca przewidziat mozliwos¢ fakultatywnego zwolnienia z
obowigzku ponoszenia opfat na wniosek obowigzanego przy spetnieniu przestanek wymienionych w
ww. artykule oraz obligatoryjnego zwolnienia w catosci przy spetnieniu przestanek wymienionych w
art. 64a u.p.s. O ile projektowane zmiany do art. 64 u.p.s. zastuguja na peilng aprobat¢ z uwagi na
urzeczywistnienie konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP),
to juz zapisy dotyczace art. 64a u.p.s. wymagaja pilnej zmiany z uwagi na naruszenie zasady
spojnosci systemu prawa, naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa wyrazonej w art.
32 Konstytucji.

Artykut 64a u.p.s. zostat dodany w wyniku nowelizacji z 2015r. Przepis art. 64a wskazuje, ze
osobe obowigzang do wnoszenia oplaty za pobyt mieszkanca domu w domu pomocy spotecznej
zwalnia si¢ catkowicie z tej oplaty, na jej wniosek, pod warunkiem, ze przedstawi prawomocne
orzeczenie sadu 0 pozbawieniu rodzica wiadzy rodzicielskiej nad ta osoba i oswiadczy, ze wiadza
rodzicielska nie zostata przywrocona albo prawomocne orzeczenie sadu o skazaniu za umysine
przestepstwo popetnione z uzyciem przemocy na szkode osoby obowigzanej do wnoszenia oplaty, jej
matoletniego rodzenstwa lub jej rodzica. Zwolnienie te obejmuje zstepnych osoby zwolnionej z
opfaty za pobyt mieszkanca domu pomocy spolecznej. Projektowane zmiany w zakresie przestanki
obligatoryjnej z art. 64a u.p.s. ograniczaja si¢ do rozszerzenia katalogu podstaw zwolnienia z oplaty
0 wszystkie przestgpstwa umysine $cigane z oskarzenia publicznego oraz 0 przestepstwa
popetnione nie tylko na szkode obowiazanego, matoletniego rodzenstwa, rodzica ale ale rowniez te,
w ktérych pokrzywdzonym jest dziecko tej osoby lub petnoletnie lecz nieporadne ze wzgledu na wiek
lub stan zdrowia rodzenstwo.

W tym miejscu nalezy przywotac przepisy dotyczace pozbawienia rodzica witadzy rodzicielskiej,
bowiem zar6wno aktualne brzmienie art. 64a u.p.s. jak i projektowane zmiany w przypadku
orzeczenia o pozbawieniu wiadzy rodzicielskiej gwarantuja takiemu dziecku catkowite zwolnienie z
obowigzku ponoszenia opfat.

Zgodnie z art. 111 8 1 Kur.o. jezeli wiadza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana z powodu
trwatej przeszkody albo jezeli rodzice naduzywaja wiadzy rodzicielskiej lub w sposéb razacy



zaniedbuja swe obowigzki wzgledem dziecka, sad opiekunczy pozbawi rodzicéw wiadzy
rodzicielskiej. Pozbawienie wtadzy rodzicielskiej moze by¢ orzeczone takze w stosunku do jednego
z rodzicéw. Prawodawca nie okreslit w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym definicji trwalej
przeszkody, powyzsze uksztattowata bogata linia orzecznicza, na podstawie ktdrej mozna przyjaé, ze
Ow podstawe stanowi przede wszystkim powazna choroba psychiczna uniemozliwiajaca
wykonywanie wiadzy rodzicielskiej, umieszczenie w zakltadzie zamknigtym, przy czym-co istotne- z
uwagi na naczelng zasadg prawa rodzinnego tj. ochrony dobra dziecka, nie ma znaczenia dla sadu,
czy owa trwata przeszkoda wynika z winy rodzica (J. Ignaczewski ,,Kodeks rodzinny i opiekunczy
Komentarz” Warszawa 2010, str. 631). Dzieci dysponujace orzeczeniem o pozbawieniu wiadzy
rodzicielskiej rodzica z powodu trwatej przeszkody w jej realizacji z powodu choroby psychicznej
zostajg na podstawie art. 64a u.p.s. obligatoryjnie catkowicie zwalniane z obowigzku ponoszenia
opfat za pobyt rodzica w DPS.

Powyzsze ma gtebokie uzasadnienie prawne, bowiem dzieci 0s6b chorych psychicznie wychodza
z takich rodzin z podwdjnym obciazeniem, czesto same borykaja si¢ z depresja, zaburzeniami
psychicznymi zwigzanymi z trauma choroby psychicznej w rodzinie, ewentualnymi obcigzeniami
natury dziedzicznosci choroby, jak rowniez deficytami zwigzanymi z brakiem wigzi i uczué
z rodzicem chorym psychicznie. Wejscie tych dzieci w dorosto$¢ z dodatkowym, materialnym
obcigzeniem byloby sprzeczne z zasadami sprawiedliwosci spotecznej i dodanie art. 64a w
nowelizacji w 2015r. zastuguje na peina aprobate. Ustawodawca stanowiac przepis art. 64a nie
uwzglednit jednak przypadkéw, w ktérych z powodu choroby psychicznej rodzic traci wiadze
rodzicielska w wyniku ubezwtasnowolnienia. Organy czytajac literalnie przepis art. 64a u.p.s.
pomimo identycznych stanéw faktycznych dot. dzieci, ktérych rodzice nie sprawowali wiadzy
rodzicielskiej z powodu choroby psychicznej, uznaja jako dowdd wytgcznie orzeczenia 0
pozbawieniu wiadzy rodzicielskiej.

Zgodnie z art. 94 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego jezeli jedno z rodzicow nie zyje albo nie ma
petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, wiadza rodzicielska przystuguje drugiemu z rodzicow. To
samo dotyczy wypadku, gdy jedno z rodzicow zostato pozbawione wiadzy rodzicielskiej albo gdy
jego wiladza zostata zawieszona.

W tym miejscu nalezy zwrdoci¢ uwage na razaca niesprawiedliwos¢ w stosunku do grupy dzieci,
ktorych rodzice zostali pozbawieni nie tylko wiadzy rodzicielskiej ale wszelkiej zdolnosci do
czynnosci prawnych z powodu choroby psychicznej lub nawet w skrajnych przypadkach nigdy tej

wiladzy rodzicielskiej nie uzyskali. Powyzsze stwarza taki oto stan prawny, w ktorym z
koniecznosci ochrony przed skutkami choroby nie tylko osoby chorej psychicznie ale réwniez jej
bliskich, osoba taka zostaje ubezwltasnowolniona, jednak wobec oczywistej przeszkody w

wykonywaniu wiadzy rodzicielskiej, o ktérej mowa w art. 111 § 1 Kodeksu rodzinnego I
opiekunczego, dziecko osoby ubezwtasnowolnionej nie uzyska stosownego orzeczenia, a co za tym
idzie nie bedzie mogto, na réwni z dzie¢mi, co do ktdrych rodzicow zapadto orzeczenie 0
pozbawieniu wiadzy rodzicielskiej z powodu choroby psychicznej, ubiega¢ si¢ o obligatoryjne,
catkowite zwolnienie z ponoszenia opfat w DPS.

System prawa, co do zasady powinien by¢ spéjny a normy prawne wynikajace z przepisow
prawnych logicznie niesprzeczne. Nie moze by¢ tak, ze realizacja jednej normy prawnej stwarza
sytuacje wykluczajaca realizacje innej normy prawnej.

Sytuacja kuriozalng jest natomiast sytuacja, w ktdérej dziecko rodzica, ktéry nigdy nie uzyskat
wiladzy rodzicielskiej z powodu ubezwiasnowolnienia, z uwagi na ,,zbojeckie prawo krwi” po latach
musi uczestniczy¢ w procesie dowodzenia braku wiezi, czy tez innych przestanek fakultatywnie
zwalniajacych z obowiazku ponoszenia optaty za pobyt rodzica w DPS. Podobnie jest w przypadku
dzieci, u ktérych rodzicow choroba ujawnia si¢ nieco pdzniej. Trauma zwiazana ze skutkami takiej
choroby jest tak obcigzajaca, ze statystycznie tylko waskiej grupie dzieci udaje sie¢ wyjs¢ z takich
doméw bez obciagzen psychicznych. Nie trudno wyobrazi¢ sobie poczucie krzywdy i
niesprawiedliwosci miodego cztowieka, ktory wskutek choroby psychicznej rodzica, nie rzadko
stygmatyzowany przez srodowisko rowiesnicze (szczegOlnie wymagajace w dzisiejszych czasach)
przy tak olbrzymich deficytach emocjonalnych, czgsto finansowych musi bra¢ na siebie dodatkowe



obcigzenia zwigzane z ponoszeniem kosztow pobytu rodzica w DPS.

Wprowadzajac w art. 12 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego negatywna przestanke zawarcia
matzenstwa, ustawodawca dat wyraz potrzebie ochrony przez panstwo rodziny, w tym ochrony dzieci
przed skutkami decyzji chorych psychicznie rodzicow.

Zgodnie z art. 12 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie moze zawrze¢ matzenstwa osoba
dotknieta choroba psychiczng albo niedorozwojem umystowym. Jezeli jednak stan zdrowia lub
umystu takiej osoby nie zagraza matzenstwu ani zdrowiu przysztego potomstwa i jezeli osoba ta nie
zostata ubezwiasnowolniona catkowicie, sad moze jej zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa.

Powyzszy przepis stanowi wyraz troski Panstwa min. o to, aby kazde dziecko miato rowny start.
Bioragc powyzsze pod uwage oraz fakt wiadczego nakiadania przez Panstwo obowiazkdw ponoszenia
ciezarOw zwigzanych z utrzymaniem pensjonariusza w DPS, nalezy stwierdzi¢, ze regulacje prawne
i normy w nich zawarte dotyczace ksztattowania obowigzkéw finansowych powinny by¢ spojne z
normami prawnymi zawartymi w przepisach prawnych ksztattujacych stosunki rodzinne, w
szczegolnosci z przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Dopiero wowczas mozliwe
bedzie urzeczywistnienie konstytucyjnych zasad demokratycznego panstwa prawa i zasad rownosci
wobec prawa.

Reasumujac, uprzejmie prosze o podjecie inicjatywy w celu doprowadzenia do realizacji
zasady rownosci wobec prawa w stosunku do o0s6b ubiegajacych si¢ o zwolnienie,
dysponujacych orzeczeniem o pozbawieniu wladzy rodzicielskiej i 0s6b ubiegajacych sie 0
zwolnienie, co do ktorych wladza rodzicielska nie byla realizowana i w okresie maloletnosci sad
orzekl ubezwlasnowolnienie.

Koncowo zauwazam, ze wsrod przestanek fakultatywnego zwolnienia z obowigzku ponoszenia

opfat za pobyt w DPS, ustawodawca przewidziat mozliwos¢ ubiegania si¢ 0 zwolnienie w
przypadku przedstawienia wyroku sadu oddalajacego powddztwo o alimenty na rzecz osoby
kierowanej do DPS. W wielu przypadkach osoby, ktdre czuja razaca niesprawiedliwos¢ w

ponoszeniu ww. opfaty, same wystepuja do sadu o ustalenie nieistnienia obowiazku alimentacyjnego
i wyrok wydany w przedmiocie braku takiego obowigzku powinien by¢ traktowany na rowni z
oddaleniem powodztwa o alimenty.

Powyzsza petycja stanowi wyraz gtebokiej troski matki, ktdrej dziecko musi mierzy¢ sie obecnie z
zagrozeniem obcigzenia go kosztami pobytu rodzica w DPS. Syn po przejsciu traumy zwigzanej z
choroba psychiczna rodzica, ktéry zostat catkowicie ubezwiasnowolniony wskutek catkowitego
braku zgody na leczenie, zagrazanie zyciu i zdrowiu swojemu i bliskich, z powodu braku realizacji
obowigzkow wynikajacych z wiadzy rodzicielskiej, w swietle brzmienia art. 64a u.p.s., nie moze w
ocenie MOPR w Szczecinie ubiega¢ si¢ 0 zwolnienie z opfat na réwni z dzie¢mi, ktore dysponuja
orzeczeniem sadu o pozbawieniu wiadzy rodzicielskiej z powodu przeszkody spowodowanej chorobg
psychiczna.
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na oryginale
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