Sygn. akt: KIO/W 3/2018

POSTANOWIENIE
z dnia 27 lutego 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Malgorzata Matecka
Aneta Mlacka

Izabela Niedzialek - Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 lutego 2018 r. wniosku z dnia 22 lutego
2018 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogioszenia przez Krajowg lzbe
Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze wniesionego
przez Zamawiajgcego - Komende Giéwng Policji w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Modernizacja urzadzen wielofunkcyjnych poprzez zakup urzadzen
wielofunkcyjnych wraz z materiatami eksploatacyjnymi (Modernizacja indywidualnej
infrastruktury teleinformatycznej przeznaczonej dla funkcjonariuszy i pracownikow

cywilnych)” numer postepowania: 274/BLil/17/JSz/PMP

postanawia:

odmowic¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 22 lutego 2018 r. Zamawiajgcy - Komenda Gtéwna Policji, dziatajac

na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych



(Dz. U. z 2017 r, poz. 1579, ze zm), dalej jako ,ustawa Pzp”, ztozyt do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Izbe
wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Modernizacja urzgdzen wielofunkcyjnych

poprzez zakup urzadzen wielofunkcyjnych wraz 2z materiatami eksploatacyjnymi
(Modernizacja indywidualnej infrastruktury teleinformatycznej przeznaczonej dla

funkcjonariuszy i pracownikéw cywilnych)", dalej jako ,Postepowanie”.

Uzasadniajgc ww. wniosek Zamawiajgcy wskazat, ze srodki finansowe przeznaczone
na realizacje przedmiotowego zamdwienia zostaty przyznane Policji na podstawie ustawy
z dnia 15 grudnia 2016 r. o ustanowieniu ,Programu modernizacji Policji, Strazy Granicznej,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Biura Ochrony Rzadu w latach 2017 - 2020" (Dz. U. 2016 poz.
2140). Majgc na uwadze, ze faktyczne zwigkszenie budzetu Policji m.in. o $rodki finansowe
przeznaczone na realizacje przedmiotowego zamowienia nastgpito dopiero w Il kwartale
2017 r., czego skutkiem byto skrécenie czasu potrzebnego do przygotowania Postepowania
z zachowaniem nalezytej starannosci, Komendant Gtéwny Policji ztozyt wniosek o
uwzglednienie tego zamoéwienia do wydatkéw, ktére w 2017 r. nie wygasajg z uptywem roku
budzetowego. Wniosek Komendanta Gtoéwnego Policji zostat rozpatrzony pozytywnie, czego
potwierdzeniem jest rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 2017 r. w sprawie
wydatkéw budzetu panstwa, ktére w 2017 r. nie wygasajg z uptywem roku budzetowego (Dz.
U 2017 poz. 2426). Zgodnie z ww. rozporzgdzeniem ostateczny termin wydatkowania
srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia
uptywa 31 marca 2018 r. Nie dotrzymanie wskazanego ww. terminu skutkowaé bedzie utratg

przez Policje srodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje.

Zamawiajgcy wyjasnit, iz realizacja ww. zadania zapewni dostep do nowoczesnych,
wysokowydajnych, ekonomicznych urzgadzen drukujgcych, kopiujgcych i faksujgcych,
i bedzie miata pozytywny wplyw na jakos¢ i efektywnos¢é wykonywanych przez
policjantéw/pracownikdéw obowigzkéw oraz sprawnos$¢ realizacji naktadanych na Policje
zadan. Wprowadzanie do szerokiej eksploatacji sieciowych urzgdzen wielofunkcyjnych
taczgcych w sobie funkcjonalnosci urzadzen drukujgcych, skanujgcych, kopiujgcych
i telefaksowych, stanowigcych wyposazenie obiektowe, odpowiednio skonfigurowanych
i usytuowanych w miejscach dostepnych dla wigkszej liczby uzytkownikéw, z pewnoscig jest

wiasciwg alternatywg dla mato wydajnych, o duzo nizszej ekonomice, niskonaktadowych



drukarek, skaneréw, telefaksow podigczonych do jednego Iub nawet kilku stanowisk

komputerowych uzytkownikéw.

Zamawiajgcy podkreslit, ze termin realizacji zamdwienia podstawowego w zakresie
wszystkich czesci zostat ustalony na dzieh 9 marca 2018 r. Projekt umowy, stanowigcy
zatgcznik do SIWZ, nie .przewiduje mozliwosci zmiany umowy w zakresie terminu realizacji
zamowienia w przypadku skorzystania przez wykonawcoéw ze Srodkéw ochrony prawnej.
Wobec powyzszego oraz majgc na uwadze czas niezbedny do przeprowadzenia procedury
odwotawczej istnieje duze ryzyko nie udzielenia zamowienia, a tym samym utraty przez

Policje przyznanych srodkéw finansowych.

Jednoczesnie Zamawiajgcy oswiadczyl, Zze postepowanie przetargowe zostato
przeprowadzone wedtug jego najlepszej wiedzy, z zachowaniem nalezytej starannosci
i bezstronnoéci przy wyborze najkorzystniejszej oferty, jak rowniez w trakcie przedmiotowego
postepowania nie doszto do naruszenia przepisdw prawa zamowien publicznych, a ztozone
odwotanie jest w opinii Zamawiajgcego bezprzedmiotowe. Ponadto, producent oferowanego
sprzetu oswiadczyt, ze przedmiot zaméwienia objety ofertg wybranego wykonawcy spetnia

wymogi SIWZ.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 183 ust. 2 zdanie drugie ustawy Pzp uchylenie zakazu
Zzawarcia umowy moze nastgpi¢ wylgcznie w sytuacji, w ktérej niezawarcie umowy mogtoby
spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego, w szczegdélnosci w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku wwyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia. Unormowanie to stanowi wyjatek od ogolnej zasady, w mysl| ktorej
umowe w sprawie zamoéwienia publicznego zamawiajgcy moze zawrzeé dopiero po
ogtoszeniu przez lzbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze (art. 183 ust. 1

ustawy Pzp).

Sktadajgc wniosek, o ktérym mowa w art. 183 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy
obowigzany jest wykazac zaistnienie przestanek uzasadniajgcych uchylenie zakazu zawarcia

umowy. Zdaniem Izby ww. obowigzkowi Zamawiajgcy nie sprostat.



W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy odniost sie jedynie do negatywnych dla niego
konsekwenciji natury ekonomicznej, natomiast nie wskazat na negatywne skutki dla interesu
publicznego. Jak wskazuje sie zarowno w orzecznictwie jak i doktrynie, ekonomiczny interes
zamawiajgcego nie moze by¢ automatycznie utozsamiany z interesem publicznym.
Zamawiajacy obowigzany byt zatem wykazac, w jaki sposob niezawarcie umowy przed
rozstrzygnieciem odwotania moze wywotaé negatywne skutki dla interesu publicznego.
Ponadto, Zamawiajgcy nie uzasadnit ziszczenia sie takze drugiej przestanki, o ktorej mowa
w przepisie art. 183 ust. 2 zd. 2 ustawy Pzp, tj. ze spodziewane negatywne skutki dla
interesu publicznego przewyzszajg korzy$ci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnoSci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

Wymaga podkreslenia, iz regulacja art. 183 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy Pzp odnosi
sie do okreslonego punktu czasowego, jakim jest ogtoszenie przez lIzbe orzeczenia
konczgcego postepowanie odwotawcze. W zwigzku z tym Zamawiajgcy powinien wykazac,
dlaczego w jego ocenie negatywne skutki dla interesu publicznego mogg wystgpi¢ na skutek
wstrzymania sie z zawarciem umowy do czasu rozpoznania sprawy przez lzbe. Nie chodzi
zatem o odnoszenie sie do konsekwencji rozpoznania odwotania przez Izbe, a do skutkéw
braku zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego przed zakohczeniem
postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy stwierdzit, iz ostateczny termin wydatkowania
srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia
uptywa 31 marca 2018 r., natomiast termin realizacji zaméwienia podstawowego (dostawa
sprzetu) w zakresie wszystkich czesci zostat ustalony na dzien 9 marca 2018 r. Majgc na
uwadze fakt, iz posiedzenie z udziatem stron w sprawie wniesionego w dniu 19 lutego 2018
r. odwofania zostato wyznaczone na dzien 1 marca 2018 r., nie mozna na chwile obecng
stwierdzi¢, iz dotrzymanie ww. terminéw jest zagrozone, a przynajmniej okolicznos¢ ta nie

zostala przez Zamawiajgcego w zaden sposéb wykazana.

W konsekwencji Izba uznala, iz Zamawiajacy nie wykazat spetnienia przestanek
uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia orzeczenia konczgcego
postepowanie odwotawcze, wskazanych w przepisie art. 183 ust. 2 zdanie drugie ustawy

Pzp.

Z uwagi na powyzsze Izba, na podstawie art. 183 ust. 2-4 ustawy Pzp, postanowita

jak w sentenciji.



Stosownie do art. 183 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp na niniejsze postanowienie

skarga nie przystuguije.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiinieane



