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Streszczenie

Przedmiotem glosy jest analiza przesłanek orzekania środków karnych zakazu zajmowania określonego stanowiska i zakazu wykonywania określonego zawodu. Autor akceptuje glosowaną tezę, która znajduje oparcie w orzecznictwie Sądu Najwyższego. Równocześnie wskazuje na rozbieżność poglądów sądów apelacyjnych.

1. W sytuacji, gdy oskarżony dopuszczając się przypisanego mu czynu nie zajmował danego stanowiska lub nie wykonywał danego zawodu, brak jest podstaw do orzeczenia na podstawie art. 41 § 1 k.k. zakazu zajmowania określonych stanowisk lub wykonywania określonego zawodu. 

2–3. (...)

Przytoczona teza jest trafna. Znajduje ona oparcie w jednolitej zasadniczo, ugruntowanej od dawna, linii orzecznictwa Sądu Najwyższego oraz poglądach doktryny. Pobudzające do analizy, odmienne zapatrywania, stwierdzające, iż możliwe jest orzeczenie zakazu zajmowania stanowiska lub wykonywania zawodu, nienależących do istoty popełnionego przestępstwa, niewykorzystanych w ramach realizacji jego znamion, spotykamy natomiast w orzecznictwie sądów apelacyjnych. 

1. Sąd Okręgowy w Ł., na podstawie art. 41 § 1 k.k. trzykrotnie skazał oskarżonego A. P. m.in. na środek karny zakazu zajmowania stanowisk w organach samorządu terytorialnego, Narodowego i Wojewódzkich Funduszy Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej oraz jednostek organizacyjnych, dysponujących środkami finansowymi tych podmiotów. Za czyny z art. 296 § 1, 2 i 3 k.k. w zw. z art. 18 § 1 k.k. i w zw. art. 21 § 2 k.k., pozostające w zbiegu realnym i stanowiące ciąg przestępstw określony w art. 91 § 1 k.k. – na okres 6 lat; za czyny z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 1 i 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 21 § 2 k.k. – na okres 4 lat; za czyny z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i 12 k.k. – na okres lat 4. Wymierzył łączny środek karny tegoż zakazu na okres lat 10. Oskarżony popełniając czyny przestępne nie zajmował stanowisk, które obejmowały orzeczone zakazy. Wyrok, w części dotyczącej orzeczenia środka karnego zakazu zajmowania stanowisk uprawomocnił się. 

W postępowaniu kasacyjnym, Sąd Najwyższy uchylając zaskarżony wyrok Sądu Apelacyjnego w Ł., odnośnie do orzeczenia środka karnego zakazu zajmowania stanowisk stwierdził dwojakie uchybienia. Po pierwsze, orzeczony środek karny, wbrew ustalonej linii orzecznictwa Sądu Najwyższego, nie określał precyzyjnie stanowiska (stanowisk), których dotyczył. Ponadto treść orzeczonego zakazu, obejmowała wszelkie stanowiska w organach samorządu terytorialnego, Narodowego i Wojewódzkich Funduszy Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej oraz w jednostkach organizacyjnych, dysponujących środkami finansowymi wymienionych podmiotów, w tym także o charakterze pomocniczym, a zatem sprowadzał się do zakazu podjęcia przez oskarżonego zatrudnienia w tych podmiotach na jakimkolwiek stanowisku. Brak precyzyjności i konkretyzacji orzeczonego zakazu zajmowania stanowisk, na tle będącej przedmiotem analizy sprawy, jest oczywisty i nie wymaga komentarza. 

Po drugie, Sąd Najwyższy wskazał, że musi istnieć związek pomiędzy zajmowanym stanowiskiem lub pełnioną funkcją przez oskarżonego, a popełnionym przestępstwem i orzeczonym zakazem. Brak jest podstaw do orzeczenia zakazu zajmowania określonych stanowisk lub wykonywania określonego zawodu, w odniesieniu do stanowiska lub zawodu, w sytuacji, gdy oskarżony dopuszczając się przypisanych mu czynów nie zajmował danego stanowiska lub nie wykonywał danego zawodu. Przywołując dotychczasowe orzecznictwo Sądu Najwyższego skonstatował, iż środek karny może być orzeczony in concreto, na podstawie art. 41 § 1 k.k. przez sąd w takiej sytuacji, gdy sprawca przy popełnieniu przestępstwa nadużył stanowiska służbowego, które in tempore criminis zajmował. 

2. Zgodnie z treścią art. 41 § 1 k.k. sąd może orzec zakaz zajmowania określonego stanowiska albo wykonywania określonego zawodu, na podstawie dwóch przesłanek: 1) jeżeli sprawca nadużył przy popełnieniu przestępstwa stanowiska lub wykonywanego zawodu albo, 2) okazał, że dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu zagraża istotnym dobrom chronionym prawem.

Z treści art. 41 § 1 expressis verbis wynika, w razie spełnienia przesłanki pierwszej, iż nadużycie zajmowanego stanowiska lub wykonywanego zawodu następuje przy popełnieniu przestępstwa. W wyroku z dnia 1 lutego 1989 r., sygn. V KRN 300/88, Sąd Najwyższy trafnie przyjął, iż nadużycie zawodu (odpowiednio stanowiska) w rozumieniu art. 42 § 1 k.k. wyraża się w popełnieniu przestępstwa umyślnego świadczącego, że sprawca wykorzystał wykonywany zawód dla popełnienia owego przestępstwa
. Przytoczony pogląd, stanowiący kontynuację dotychczasowej linii orzecznictwa Sądu Najwyższego
, powtórzony został następnie w wyroku z dnia 9 maja 1996 r., sygn. III KKN 15/96
, w następującej tezie: „Nadużycie zawodu przy popełnieniu przestępstwa zachodzi wtedy, gdy sprawca popełniając określony czyn przestępny działa formalnie w ramach uprawnień sprzężonych z wykonywaniem danego zawodu, ale umyślnie czyni niewłaściwy (sprzeczny z zasadami wykonywania tego zawodu lub obowiązującym prawem) użytek z owych uprawnień, gdy zatem wykorzystuje uprawnienia zawodowe przy popełnieniu przestępstwa”. Argumenty jednolitej linii orzecznictwa Sądu Najwyższego pozwalają przyjąć, iż użyte w treści art. 42 § 1 k.k. sformułowanie „przy popełnieniu przestępstwa”' przesądza o tym, że sprawca zachowaniem polegającym na nadużyciu stanowiska lub zawodu, realizuje znamiona czynu przestępnego. Zapatrywanie to znajduje aprobatę w doktrynie
. 

3. Formułując drugą przesłankę orzekania zakazów zajmowania określonego stanowiska oraz wykonywania określonego zawodu (jeżeli sprawca okazał, że dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu zagraża istotnym dobrom chronionym prawem) ustawodawca expressis verbis nie określił, iż w przepisie tym chodzi o okazanie przy popełnieniu przestępstwa, że dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywania zawodu zagraża istotnym dobrom chronionym prawem. Problem ten dostrzegł W. Wróbel, który zwrócił uwagę na potrzebę precyzyjnego ustawowego unormowania związku pomiędzy oceną niebezpieczeństwa dalszego wykonywania przez sprawcę zawodu lub zajmowania stanowiska z popełnieniem przestępstwa, którego dotyczy orzeczenie
. 

Powstaje pytanie, czy zachowanie okazujące, iż dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywania zawodu zagraża istotnym dobrom chronionym prawem, także powinno stanowić element realizacji znamion czynu przestępnego, czy też wystarczające jest tylko, by przy okazji popełnienia przestępstwa ujawnił się brak kwalifikacji sprawcy do zajmowania określonego stanowiska lub wykonywania określonego zawodu.

Pogląd, że przestępstwo powinno być następstwem przyczyn warunkujących istnienie zagrożenia dóbr chronionych prawem w przypadku wykonywania zawodu znajdował uzasadnienie już na gruncie art. 48 k.k. z 1932 r. W wyroku z dnia 25 lutego 1958 r., sygn. IV K 703/57, Sąd Najwyższy na tle stanu faktycznego, w którym u sprawcy sprowadzenia niebezpieczeństwa katastrofy w komunikacji drogowej, ujawniono brak stopy u jednej nogi, ale nie ustalono, by kalectwo to miało związek przyczynowy z przestępstwem, stwierdził, iż „ułomność fizyczna, występująca u osoby w stopniu mogącym mieć wpływ na prowadzenie pojazdu mechanicznego na drogach publicznych, może być przeszkodą do udzielenia jej zezwolenia na wykonywanie zawodu kierowcy, a występująca w takim samym stopniu u kierowcy samochodowego posiadającego już prawo jazdy może stanowić podstawę do pozbawienia go dalszego wykonywania zawodu w postępowaniu administracyjnym, lecz nie w postępowaniu sądowym”
. Taki sam pogląd wypowiedział SN w wyroku z dnia 20 grudnia 1959 r. (sygn. IV K 502/58)
.

Odmienne zapatrywanie wyraził Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 25 maja 1960 r., sygn. IV K 236/64, w którym stwierdził, że niezdolność do wykonywania zawodu, określona w art. 48 § 1 lit. „b” k.k. z 1932 r. nie należy do istoty czynu przestępnego
. Pogląd ten, uznający, iż wystarczające jest, by „z okazji” przestępstwa ujawniono, że sprawca zagraża istotnym dobrom chronionym prawem, i można byłoby orzec zakazy zajmowania stanowiska lub wykonywania zawodu, nawet pomimo braku związku przyczynowego pomiędzy ujawnionymi cechami stanowiącymi o zagrożeniu, a popełnionym przestępstwem, jest nie do zaakceptowania, gdyż wówczas sprawca zostałby skazany na te zakazy z uwagi na istnienie samej tylko przyczyny uniemożliwiającej zajmowanie stanowiska lub wykonywania zawodu, a nie z powodu popełnienia przestępstwa. Takie rozwiązanie naruszałoby treść art. 1 § 1 k.k., gdyż skazany poniósłby odpowiedzialność karną za zachowania lub stany niestanowiące przestępstwa. 

Podobnie jak w przypadku nadużycia zawodu, zachowanie okazujące, że dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywania zawodu zagraża istotnym dobrom chronionym prawem powinno wypełniać ustawowe znamiona popełnionego przestępstwa
.

Z powyższej analizy wynika, że trafny jest dominujący w literaturze pogląd, iż pomiędzy cechami charakteryzującymi sprawcę, uzasadniającymi zaistnienie zagrożenia istotnych dóbr chronionych prawem, a popełnionym przestępstwem powinien istnieć związek przyczynowy
. Przestępstwo powinno być następstwem przyczyn warunkujących istnienie zagrożenia dóbr chronionych prawem w przypadku zajmowania stanowiska lub wykonywania zawodu.

4. Wątpliwości nasuwa teza wyroku Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 listopada 2008 r., sygn. II AKa 359/08, o następującej treści: „Z uwagi na to, że oskarżony jako katecheta nauczał młodzież szkolną religii, a okoliczności sprawy, a w szczególności pornograficzne treści i materiały zabezpieczone w wyniku analizy jego komputera, a zgrane między innymi na dyskietkę znajdującą się w aktach sprawy, wskazywały jednoznacznie na to, że w centrum jego zainteresowania były głównie bardzo młode kobiety, uznano za celowe, prewencyjnie na mocy art. 41 § 1 k.k., orzec wobec niego środek karny w postaci zakazu wykonywania przez okres 5 lat zawodu katechety. W ocenie sądu odwoławczego oskarżony swoją dotychczasową postawą okazał, że dalsze wykonywanie przez niego zawodu katechety zagraża istotnym dobrom chronionym prawem. Już przez sam fakt popełnienia przez oskarżonego przestępstwa przeciwko obrotowi pieniężnemu w postaci podrabiania polskich banknotów i puszczania ich w obieg poprzez «płacenie» nimi młodym kobietom za świadczone przez nie usługi seksualne, a więc i działanie w celu osiągnięcia korzyści majątkowej, wymownie dowiódł, że nie ma on należytych kwalifikacji zawodowych i moralnych do wykonywania zawodu nauczyciela, a zwłaszcza wychowawcy młodzieży”
. Przestępstwo skazanego polegało na fałszowaniu przy użyciu urządzeń komputerowych pieniędzy polskich, banknotów (art. 310 § 1 i 2 w zw. z art. 12 k.k.). Podrobionymi pieniędzmi skazany płacił za usługi seksualne poznanym przez Internet kobietom. Przestępne zachowanie skazanego nie pozostawało w związku z wykonywaniem przez niego zajęcia katechety ani z nauczanymi przez niego osobami. 

Z treści przytoczonej tezy oraz uzasadnienia wymienionego wyroku Sądu Apelacyjnego w Katowicach wynika, że oskarżony nie nadużył zawodu katechety przy popełnieniu przestępstwa, a wymierzenie zakazu wykonywania tego zawodu nastąpiło, gdyż „oskarżony swoją dotychczasową postawą okazał, że dalsze wykonywanie przez niego zawodu katechety zagraża istotnym dobrom chronionym prawem”. 

Skazanie na zakaz wykonywania zawodu katechety na podstawie art. 41 § 1 k.k. nie pozostawało w związku przyczynowym z przestępstwem i nie było słuszne. Wyrok ten może stanowić inspirację do nadmiernie szerokiej interpretacji warunku orzekania środków karnych zakazu zajmowania określonego stanowiska lub zakazu wykonywania określonego zawodu, że dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywania zawodu zagraża istotnym dobrom chronionym prawem i w konsekwencji do nazbyt częstego i nadmiernie represyjnego ich stosowania. 

Zgadzając się z zapatrywaniem Sądu Apelacyjnego, że oskarżonemu należało zakazać wykonywania zawodu katechety, to jednak, ze wskazanych wyżej względów brak było podstaw do orzeczenia zakazu wykonywania zawodu katechety w oparciu o art. 41 § 1 k.k. w postępowaniu karnym. Była natomiast podstawa do uniemożliwienia oskarżonemu wykonywania tego zawodu w trybie administracyjnym, w świetle treści § 5 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunków i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkołach
. 

5. W notce Krakowskich Zeszytów Sądowych do glosowanej tezy wyroku Sądu Apelacyjnego w Łodzi, czytamy: „Nie podzielamy tego poglądu z przyczyn identycznych, jak co do zakazu prowadzenia pojazdów mechanicznych przez osobę, która nie ma (jeszcze) prawa jazdy. Nie chodzi przecież o odebranie dokumentu, ale o powinność powstrzymywania się od wykonywania określonego uprawnienia, zawodu, działalności, objęcia stanowiska czy prowadzenia pojazdu”
.

Środki karne zakazu zawierają niewątpliwie cechy wspólne, m.in. charakteryzują się tym, iż zawieszeniu podlegają określone uprawnienia skazanego na czas orzeczony w wyroku
 oraz są one rozciągłe w czasie. Inna jest jednak istota i treść oraz zasady orzekania zakazów
, z jednej strony zajmowania określonego stanowiska lub wykonywania określonego zawodu i prowadzenia pojazdów, z drugiej. Warunki orzekania środków karnych przewidzianych w art. 41 § 1 k.k. oraz w art. 42 § 1 k.k. zostały ukształtowane indywidualnie i są one autonomiczne. Automatyczne przenoszenie regulacji prawnych, dotyczących środka karnego zakazu prowadzenia pojazdów na wykładnię istoty, treści oraz warunków orzekania zakazu zajmowania stanowiska i zakazu wykonywania zawodu, mogłoby stanowić niedopuszczalne stosowanie analogii na niekorzyść oskarżonego. 
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This commentary explores the prerequisites for adjudication of punitive measures such as a ban on certain occupations or a ban on certain professions. The reasoning in the judgment is approved as reflecting case law of the Supreme Court. At the same time, discrepancies in views taken by appellate courts are indicated. 
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