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Streszczenie

W systemie dozoru elektronicznego wykonywane są niektóre krótkoterminowe kary pozbawienia wolności, a służy on też do realizowania niektórych środków karnych oraz środków zabezpieczających. Jest on stosowany z wykorzystaniem urządzeń technicznych, których uszkodzenie pociąga za sobą odpowiedzialność karną rozporoszoną po wielu przepisach. Dlatego też postulować trzeba zmiany w kierunku jej ujednolicenia poprzez wprowadzenie nowego typu czynu zabronionego jako przestępstwo obejmującego wszystkie postaci zachowań godzących w takie urządzenia.
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Dozór elektroniczny jako forma wykonywania kary pozbawienia wolności – pierwotnie tylko jako forma wykonywania tej kary, a aktualnie także jako forma wykonywania niektórych środków karnych i niektórych środków zabezpieczających – został wprowadzony do polskiego systemu karnego ustawą z dnia 7 września 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolności poza zakładem karnym w systemie dozoru elektronicznego
. Zgodnie z pierwotnym brzmieniem jej art. 89 ust. 2 miała ona obowiązywać do dnia 30 czerwca 2013 r. Ustawą z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolności poza zakładem karnym w systemie dozoru elektronicznego
 okres ten przedłużono do dnia 31 sierpnia 2014 r. poprzez zmianę jej art. 89 ust. 2. Była więc ona rzadkim w polskim porządku prawnym przypadkiem ustawy czasowej, a więc z założenia obowiązującej jedynie przez określony czas, później wydłużony, w konsekwencji czego sam dozór elektroniczny widzieć trzeba jako wprowadzony wówczas jedynie „na próbę”. Próba ta wypadła na tyle pomyślnie, że ustawą z dnia 12 lipca 2013 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolności poza zakładem karnym w systemie dozoru elektronicznego
 uchylono art. 89 ust. 2, dzięki czemu możliwe było dalsze wykonywanie kary pozbawiania wolności w tym systemie. Ustawą z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw
 uchylono ustawę z dnia 7 września 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolności w systemie dozoru elektronicznego umieszczając przepisy go dotyczące w Kodeksie karnym wykonawczym z dnia 6 czerwca 1997 r.
 poprzez wydzielenie dla nich odrębnego rozdziału VIIa „System dozoru elektronicznego” obejmującego przepisy art. 43a–43zf.

Dozór elektroniczny jest alternatywą dla wykonywania w zakładach karnych krótkoterminowych (do jednego roku), kar pozbawienia wolności, gdy sąd penitencjarny uzna to za wystarczające dla osiągnięcia celów kary. Jest on nieporównywalnie tańszy w wykonaniu niż kara pozbawienia wolności odbywana w zakładzie karnym, nie odrywa – tak jak kara wykonywana w zakładzie karnym – skazanego od rodziny i pracy czy innych jego zadań życiowych, nie stygmatyzuje go postpenitencjarnie, a zatem ma wiele niekwestionowanych zalet. Aktualnie w systemie dozoru elektronicznego karę pozbawienia wolności odbywa ok. 5 tys. osób, a ponadto jest on stosowany wobec osób, co do których orzeczono środki karne i środki zabezpieczające.

Oprócz bowiem takich krótkoterminowych kar pozbawienia wolności w systemie dozoru elektronicznego można kontrolować wykonywanie środków karnych zakazu przebywania w określonych środowiskach lub miejscach, kontaktowania się z określonymi osobami, zbliżania się do określonych osób lub opuszczania określonego miejsca pobytu oraz opuszczenia lokalu zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym, co wynika z art. 41a Kodeksu karnego z dnia 6 czerwca 1997 r.
 Możliwe jest to także w zakresie kontrolowania środka karnego zakazu wstępu na imprezę masową (art. 41b k.k.), jak też odnośnie do środka zabezpieczającego w postaci elektronicznej kontroli miejsca pobytu (art. 93a k.k. i art. 93e k.k.). 

Zgodnie z art. 43b § 1 k.k.w. „dozór elektroniczny jest to kontrola zachowania skazanego przy użyciu środków technicznych”, a § 2 tego artykułu stanowi, że „system dozoru elektronicznego jest to ogół metod postępowania i środków technicznych służących do wykonywania dozoru elektronicznego”, przy czym zgodnie z jego § 3 „w systemie dozoru elektronicznego można kontrolować: 1) przebywanie przez skazanego w określonych dniach tygodnia i godzinach we wskazanym przez sąd miejscu (dozór stacjonarny); 2) bieżące miejsce pobytu skazanego, niezależnie od tego, gdzie skazany przebywa (dozór mobilny); 3) zachowanie przez skazanego określonej minimalnej odległości od osoby wskazanej przez sąd (dozór zbliżeniowy). Art. 43c § 1 k.k.w. przewiduje, że „karę pozbawienia wolności w systemie dozoru elektronicznego wykonuje się jako dozór stacjonarny. Środki karne i zabezpieczające w systemie dozoru elektronicznego wykonuje się jako dozór zbliżeniowy lub mobilny”.

Aby dozór elektroniczny, niezależnie od jego rodzaju, mógł być realizowany konieczne są środki techniczne, do których art. 43f § 1 k.k.w. zalicza: „1) centralę monitorowania; 2) system teleinformatyczny, za pomocą którego podmiot prowadzący centralę monitorowania, podmiot dozorujący, sądy, sądowi kuratorzy zawodowi i inne uprawnione podmioty przetwarzają informacje związane z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kar w systemie dozoru elektronicznego (system komunikacyjno-monitorujący); 3) nadajniki; 4) rejestratory stacjonarne i przenośne”. Art. 43n § 1 pkt 2 k.k.w. nakłada na skazanego, wobec którego wykonywany jest dozór elektroniczny, obowiązek dbania „o powierzone mu środki techniczne, w tym zwłaszcza ochronę przed ich utratą, zniszczeniem, uszkodzeniem lub uczynieniem niezdatnymi do użytku”. Jest to konieczne dla zachowania ich w należytym stanie technicznym niezbędnym dla tego, aby prawidłowo działały, a w konsekwencji, aby dozór mógł być w ogóle wykonywany. 

Za niewywiązanie się z tego obowiązku grozi odpowiedzialność karna, której perspektywa jawi się jako nader złożona, jeśli chodzi o jej rozproszenie w różnych przepisach karnych oraz o jej zakres podmiotowy i przedmiotowy. Jej przedstawienie de lege lata jest celem niniejszego opracowania przy jednoczesnej aspiracji dokonania jej oceny i sformułowania wniosków de lege ferenda, które nasuwają się w następstwie przeprowadzonych analiz dogmatycznych, jednak bez zagłębiania się w szczegóły dotyczące dozoru elektronicznego jako takiego, gdyż opracowanie jego w takim wymiarze nie dotyczy, lecz skupia się na tytułowej szczegółowej problematyce z nim związanej. 

Podstawowym źródłem tej odpowiedzialności jest dodany wskazaną powyżej ustawą z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw do Kodeksu wykroczeń z dnia 20 maja 1971 r.
 przepis art. 66a. Stanowi on, że „osoba, wobec której wykonuje się karę, środek karny lub środek zabezpieczający, w systemie dozoru elektronicznego, albo osoba chroniona, która umyślnie dopuszcza do zniszczenia, uszkodzenia, uczynienia niezdatnym do użytku nadajnika, rejestratora stacjonarnego lub przenośnego stanowiących środki techniczne służące do wykonywania dozoru elektronicznego, podlega karze aresztu, ograniczenia wolności albo grzywny”.

Podkreślenia wymaga, że regulacja ta została wprowadzona do systemu prawa karnego późno, gdyż dopiero wówczas, gdy dozór elektroniczny znalazł się w Kodeksie karnym wykonawczym, a wcześniej, tj. pod rządami ustawy z 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolności poza zakładem karnym w systemie dozoru elektronicznego nie miała ona swojej poprzedniczki, w konsekwencji czego urządzenia techniczne służące do wykonywania dozoru elektronicznego nie podlegały wyodrębnionej prawnokarnej ochronie, a jedynie były objęte ochroną poręczaną przez tę ustawę zasadzającą się na analogicznym jak aktualnie obowiązku skazanego co do troski o nie z oczywistą koniecznością stosowania do przypadków ich uszkodzeń przepisów Kodeksu karnego przewidujących choćby odpowiedzialność za zniszczenie mienia.

Ważne jest także, że ustawodawca przewidział tu odpowiedzialność karną wyłącznie za zachowania umyślne, poza jej zakresem pozostawiając czyny nieumyślne. Jest to rozwiązanie właściwe, gdyż jedynie zamiar bezpośredni lub ewentualny sprawcy mogą implikować prawnokarne konsekwencje w tym zakresie, a pociąganie do nich za lekkomyślność lub niedbalstwo – jakkolwiek też mogące prowadzić do przedmiotowych uszkodzeń – byłoby zbyt rygorystyczne. Możliwe jest przecież uszkodzenie tych urządzeń także niejako przypadkiem, a więc bez takiego zamiaru, choć wydaje się, że są one na tyle solidnie wykonane, że sprawca musi „chcieć” jej uszkodzić, a więc naprawdę „postarać” się o to, a zatem nawet, gdy takie uszkodzenia zdarzają się przypadkowo, to są one rzadkie. 
Zdaniem Tadeusza Bojarskiego przepis art. 66a k.k.w. „ma na celu zabezpieczenie prawidłowego wykonywania kar, środków karnych lub zabezpieczających w systemie dozoru elektronicznego”, a zatem „przedmiotem jego ochrony jest prawidłowe wykonywanie kar i innych środków w systemie dozoru elektronicznego”
, jakie to zapatrywanie w pełni podzielam. Prościej widzi to Marek Bojarski, a mianowicie, że przepis ten „ma na celu ochronę urządzeń technicznych służących do wykonywania dozoru elektronicznego”
, co także ma sens, choć można to kontestować o tyle, że same te urządzenia są stosowane jedynie po to, aby zabezpieczyć wykonywanie kar, środków karnych i środków zabezpieczających, a w konsekwencji ich ochrona może mieć jedynie podstawowy wymiar w relacji do przedmiotowego zabezpieczenia jako takiego. Natomiast według Magdaleny Budyn-Kulik przedmiotem ochrony jest tu „ochrona autorytetu organów wymiaru sprawiedliwości, a także mienia. Pośrednio chroniony jest tu także porządek publiczny w postaci zapewnienia przestrzegania ograniczeń i zakazów orzeczonych w zgodny z prawem sposób”
. Wydaje się, że takie ujęcie przedmiotu ochrony jest nadmierne, jakby zbyt górnolotne, choć oczywiście autorka ma prawo tak go postrzegać.

Sprawcą tego wykroczenia może być jedynie osoba, wobec której wykonuje się karę, środek karny lub środek zabezpieczający w systemie dozoru elektronicznego albo osoba chroniona. Jest to więc wykroczenie indywidualne. Zachowanie się sprawcy musi polegać na umyślnym dopuszczeniu do zniszczenia, uszkodzenia, uczynienia niezdatnym do użytku nadajnika, rejestratora stacjonarnego lub przenośnego stanowiących środki techniczne służące do wykonywania dozoru elektronicznego. Zatem, gdy taka osoba sama dokona zniszczenia, uszkodzenia lub uczyni te urządzenia niezdatnymi do użytku, nie poniesie odpowiedzialności karnej z tego przepisu. Przesądza o tym użyty w tym przepisie zwrot „dopuszcza”, który należy rozumieć jako tożsamy z nieprzeszkodzeniem czemuś, przystaniem na coś. Gdyby ustawodawca chciał objąć odpowiedzialnością z tego przepisu także osobę, wobec której stosowany jest dozór elektroniczny lub osobę chronioną, to powinien użyć sformułowań „kto niszczy, uszkadza, czyni niezdatnymi do użytku” przedmiotowe środki techniczne, a skoro tak tego nie ujął, to nie można w drodze niedopuszczalnej w prawie karnym wykładni rozszerzającej przyjmować odpowiedzialności karnej takich osób, gdyż byłoby to sprzeczne z zasadą nullum crimen sine lege. 

Tadeusz Bojarski uważa, że zniszczenie takich urządzeń przez osobę dozorowaną stanowić będzie przestępstwo z art. 244a § 2 Kodeksu karnego z dnia 6 czerwca 1997 r.
 i art. 288 § 1 k.k. lub wykroczenie z art. 124 k.w.
 Podobnie widzi to Magdalena Budyn-Kulik, a mianowicie że „tego typu zachowanie będzie musiało być kwalifikowane na podstawie innych przepisów, najczęściej art. 288 k.k. lub art. 124 k.w.” Jednocześnie dodaje, że „wydawałoby się celowe wprowadzenie typów kwalifikowanych tych czynów zabronionych, ponieważ w obecnym stanie prawnym kwalifikacja prawna tego zachowania nie oddaje całości charakteru bezprawia czynu, nie odzwierciedlając naruszenia także dobra wymiaru sprawiedliwości”
. Na podstawie tych samych przepisów, tj. art. 288 k.k. lub art. 124 k.w., należałoby kwalifikować zachowanie osoby, która dokonała zniszczenia, uszkodzenia lub uczyniła niezdanym do użytku nadajnik lub rejestrator, a na co w formie „dopuszczenia” przystała osoba, wobec której wykonywany jest dozór elektroniczny lub uczyniła to osoba chroniona.

Jeśli chodzi o art. 244a § 2 Kodeksu karnego, to przewiduje on odpowiedzialność karną tego, kto udaremnia lub utrudnia kontrolowanie, w systemie dozoru elektronicznego, orzeczonego wobec niego w związku z zakazem wstępu na imprezę masową obowiązku przebywania w miejscu stałego pobytu lub obowiązku stawiennictwa w jednostce Policji lub w innym miejscu. Zatem nie może ponieść odpowiedzialności z tego przepisu osoba, która „na rzecz” osoby dozorowanej zniszczyła, uszkodziła lub uczyniła niezdatnym do użytku urządzenia techniczne stosowane w ramach dozoru elektronicznego, po to, aby osoba ta zyskała swobodę przebywania w czasie takich imprez, co może być częstszą praktyką aniżeli ich uszkadzanie wbrew woli osoby dozorowanej.

Ważny jest tu także 244b k.k. Jego § 1 przewiduje odpowiedzialność karną tego, kto „nie stosuje się do określonych w ustawie obowiązków związanych z orzeczonym wobec niego środkiem zabezpieczającym”. Jednym z takich obowiązków jest obowiązek dbania o środki techniczne niezbędne do wykonywania dozoru elektronicznego, a zatem gdyby osoba, wobec której orzeczono elektroniczną kontrolę miejsca pobytu jako środek zabezpieczający dokonała uszkodzenia, zniszczenia lub uczyniła niezdatnym do użytku nadajnik lub rejestrator, to powinna ona ponieść odpowiedzialność właśnie z tego przepisu. Zgodnie zaś z § 2 tego artykułu przestępstwo popełnia ten, kto „bezprawnie udaremnia wykonywanie orzeczonego wobec innej osoby środka zabezpieczającego w postaci elektronicznej kontroli miejsca pobytu”, co oznacza, że odpowiedzialność karną powinna ponieść tu inna osoba niż ta, wobec której taki środek orzeczono. Jak słusznie zauważa Marek Mozgawa „nie jest rzeczą konieczną, aby sprawca działał w interesie czy we współdziałaniu z osobą, wobec której zastosowano ten rodzaj środka, choć tak zapewne zazwyczaj będzie, choć może być jednak i tak, że sprawca działa z motywów chuligańskich albo wręcz chce przysporzyć kłopotów osobie objętej tym środkiem”
. Trafnie podkreśla przy tym Krzysztof Wiak, że „zachowanie sprawcze określone w art. 244b § 2 k.k. polega na bezprawnym udaremnianiu wykonywania orzeczonego wobec innej osoby środka zabezpieczającego w postaci elektronicznej kontroli miejsca pobytu. Ustawodawca nie kryminalizuje „utrudniania”, lecz wymaga „udaremnienia” wykonywania orzeczonego obowiązku, co należy rozumieć jako wytworzenie sytuacji, w jakiej elektroniczna kontrola miejsca pobytu innej osoby stała się niemożliwa do prowadzenia”
. Jest więc tak, że jedynie „skrajna” postać zachowania się sprawcy, gdyż polegająca na osiągnięciu skutku w postaci udaremnienia wykonywania orzeczonego środka zabezpieczającego wyczerpuje znamiona tego czynu zabronionego, czego nie czynią inne negatywne zachowania, jak choćby skutkujące „jedynie” utrudnianiem w tym zakresie.

Aktualny stan prawny dotyczący odpowiedzialności karnej za uszkadzanie – rozumiane szeroko, gdyż jako uszkodzenie, zniszczenie, uczynienie niezdatnymi do użytku urządzeń technicznych wykorzystywanych przy dozorze elektronicznym, a określanymi jako „uszkadzanie” jedynie w formule skrótu myślowego, użytego także w tytule niniejszego opracowania – jest więc tyleż kazuistyczny, co skomplikowany, a w efekcie chyba niegwarantujący należytej prawnokarnej ochrony poprawnego wykonywania dozoru elektronicznego tak odnośnie do kary pozbawienia wolności, jak i środków karnych oraz środków zabezpieczających. Z jednej bowiem strony ustawodawca w art. 66a k.w. przewiduje odpowiedzialność karną osoby, wobec której stosowany jest dozór elektroniczny, która to osoba dopuszcza do uszkodzenia takiego urządzenia, nie obejmując taką odpowiedzialnością osób nieobjętych nadzorem elektronicznym, które dokonują takich uszkodzeń. Gdyby ich dokonały, to poniosłyby odpowiedzialność karną jak za każde inne zniszczenie cudzej rzeczy, a więc na podstawie art. 288 k.k. lub art. 124 k.w., a to w zależności od wartości zniszczonego urządzenia. Taką samą odpowiedzialność poniosłaby osoba, wobec której stosowany jest dozór elektroniczny, która dokonałaby takich uszkodzeń. Ponadto ustawodawca przewiduje szczególne postaci zachowań przeciwko takim urządzeniom, gdy chodzi o dozór elektroniczny stosowany przy zakazie wstępu na imprezę masową – w art. 244a § 2 k.k., jak też odnośnie do środków zabezpieczających – w art. 244b, z wyjątkowym potraktowaniem w tym zakresie udaremnienia wykonywania dozoru elektronicznego wobec osoby, w stosunku do której sąd orzekł środek zabezpieczający.

Trudno przy tym doszukać się uzasadnienia, dlaczego to akurat tylko jeden ze środków karnych, jakim jest zakaz wstępu na imprezę masową, „cieszy się” takim szczególnym „uznaniem” ustawodawcy w tym kontekście, a już choćby środek karny zakazu zbliżania się do pokrzywdzonego pozostał w tym aspekcie poza jego zainteresowaniem. Nie wiadomo także, z jakich względów przy prawnokarnej ochronie wykonywania środków zabezpieczających w postaci dozoru elektronicznego ustawodawca objął nią tylko „udaremnienie” takiego wykonywania, a inne postaci nadużyć pozostawił poza nią. Wydaje się, że poza pewnym przypadkiem, który wiązać można z przyjmowaniem poszczególnych z tych regulacji odrębnie, przy okazji wprowadzania innych prawnokarnych rozwiązań, ale też czynienia tego w różnym czasie, bez całościowej „wizji” prawnokarnej ochrony prawidłowości wykonywania dozoru elektronicznego, stanu takiego inaczej wytłumaczyć się nie da. 
Ujmując jednak rzecz najkrócej – przepisów tych jest więc „za dużo”. Są one nieczytelne, gdyż raz przewidują „jakąś” w przedmiotowym obszarze odpowiedzialność, innym razem „inną” i w efekcie tworzą niespójny układ wyznaczający rozmyte przestrzenie odpowiedzialności karnej w istocie w łatwym do kompleksowego „ogarnięcia” obszarze. Stan taki jest też jakby wbrew zasadom legislacji, z których wynika – nie wprost, ale z ich „ducha” ( potrzeba takiego konstruowania przepisów prawnych, aby po pierwsze unikać zbędnej kazuistyki, a po drugie aby dany przepis dotyczący jakiejś kwestii w miarę możliwości odnosił się do niej kompleksowo, gdy nie ma potrzeby wprowadzania obok przepisów lex generalis rozwiązań lex specialis, a z taką sytuacją odnośnie do prawnokarnej ochrony urządzeń technicznych służących do wykonywania dozoru elektronicznego nie mamy do czynienia.

Dodatkowo sprawę zdaje się komplikować to, że art. 43s § 1 k.k.w. przewiduje, że „w razie umyślnego dopuszczenia do zniszczenia, uszkodzenia, uczynienia niezdatnym do użytku nadajnika, rejestratora stacjonarnego lub przenośnego sąd może nałożyć na skazanego lub osobę chronioną opłatę wyrównawczą na rzecz podmiotu dozorującego”. Zachowanie takiej osoby zagrożone jest zatem podwójną sankcją – karną i egzekucyjną, co jest nieczęsto spotykaną perspektywą w polskim systemie prawnym. Jednak dotyczy to jedynie osoby, wobec której wykonywany jest dozór elektroniczny i osoby chronionej, a innych osób dokonujących przedmiotowych uszkodzeń to nie obejmuje. Dualizm sankcji w tym względzie dostrzega Stefan Lelental, a mianowicie, że niezależnie od konsekwencji przewidzianych w art. 43s § 1 k.k.w., zgodnie z art. 66a k.w., osoba wobec której wykonuje się karę, środek karny lub środek zabezpieczający, która dopuszcza się przedmiotowych nadużyć, podlega odpowiedzialności za wykroczenie
. Pisze o tym także Kazimierz Postulski
, a Igor Zgoliński podkreśla, że niezależnie od przedmiotowej opłaty wyrównawczej jest tak, że umyślne zniszczenie cudzej rzeczy ruchomej, uszkodzenie jej lub uczynienie niezdatną do użytku stanowi, w zależności od wartości tej rzeczy, przestępstwo z art. 288 k.k. albo wykroczenie z art. 124 k.w.

Potrzeba tu zatem zmiany stanu prawnego w kierunku „ujednolicenia” zakresu podmiotowego i przedmiotowego odpowiedzialności karnej w analizowanym obszarze. Chodzić powinno po pierwsze o to, aby odpowiedzialnością taką na równi objęte zostały tak osoby, wobec których stosowany jest dozór elektroniczny i inne osoby, które dopuszczają się uszkadzania urządzeń technicznych niezbędnych dla realizowania takiego dozoru. Nie ma bowiem żadnego racjonalnego powodu dla różnicowania ich odpowiedzialności prawnokarnej. Po drugie konieczne jest objęcie nią w jednakowym zakresie wszystkich „pól” dozoru elektronicznego, a więc tak w zakresie kary pozbawienia wolności, jak i co do środków karnych, ale też odnośnie do środków zabezpieczających, a nie jak jest aktualnie, gdy choćby środek karny zakazu wstępu na imprezę masową jest potraktowany w tym względzie wyjątkowo. Po trzecie odpowiedzialność tę trzeba usytuować jako możliwie najpoważniejszą, a więc w formule odpowiedzialności za przestępstwo, nie zaś „tylko” za wykroczenie, gdyż ta druga z reguły traktowana jest przez sprawców czynów zabronionych jako niedotkliwa, a wręcz jako ta, którą „nie warto” się przejmować, co negatywnie wpływa także na jej znaczenie prewencyjne.

W konsekwencji postulować de lege ferenda należy wprowadzenie do Kodeksu karnego – do jego rozdziału XXX „Przestępstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwości” – odrębnego typu czynu zabronionego usytuowanego w odrębnym artykule – być może art. 244c k.k. – który kryminalizowałby zachowanie tego, kto dopuściłby się lub dopuściłby do zniszczenia, uszkodzenia, uczynienia niezdatnym do użytku nadajnika, rejestratora stacjonarnego lub przenośnego stanowiących środki techniczne służące do wykonywania dozoru elektronicznego. Za takie zachowanie powinny grozić alternatywnie kara grzywny, ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2. Przepis ten mógłby zatem brzmieć: „Kto dopuszcza się lub dopuszcza do zniszczenia, uszkodzenia, uczynienia niezdatnym do użytku nadajnika, rejestratora stacjonarnego lub przenośnego stanowiących środki techniczne służące do wykonywania dozoru elektronicznego, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2”. Jednocześnie konieczna byłaby derogacja art. 66a k.w. oraz art. 244 § 2 k.k. i art. 244b § 2 k.k.
Do rozważenia pozostałaby kwestia pozostawienia bądź nie opłaty wyrównawczej przewidzianej przez art. 43s § 1 k.k.w., gdyż można by ją „zastąpić” świadczeniem pieniężnym na rzecz podmiotu dozorującego, chyba że istnieją poważne racje dla zachowania takiej opłaty i jej egzekucji w trybie administracyjnym. Gdyby jednak przenieść konsekwencje finansowe dla sprawców w tym zakresie na grunt prawnokarny, to stanowiłoby to pełny wyraz ujednolicenia całości odpowiedzialności prawnej w przedmiotowym obszarze. 
Proponowany przepis stanowiłby właściwą podstawę kwalifikacji prawnej zachowań przeciwko takim urządzeniom dobrze oddając ich istotę w uniwersalnej formule mogącej mieć zastosowanie bez aktualnej kazuistyki i bez konieczności „szukania” w praktyce przepisów mogących być podstawą odpowiedzialności karnej tych, którzy występują przeciwko standardom dozoru elektronicznego. Dzięki niemu spójną prawnokarną ochroną objęte byłyby urządzenia techniczne służące do wykonywania dozoru elektronicznego, sam taki dozór, ale też wymiar sprawiedliwości jako rodzajowe dobro, a w szerszej perspektywie te wszystkie dobra, przed naruszeniem których ma zapobiegać dozór elektroniczny. Tym samym taki nowy typ czynu zabronionego mógłby wzmocnić ich przestrzeganie, a w szerszej perspektywie przyczynić się do rozwoju dozoru elektronicznego, który jest potrzebny, bo stanowi szansę dla niewykonywania krótkoterminowych kar pozbawienia wolności w zakładach karnych, jak też ma znaczenie w obrębie środków karnych i środków zabezpieczających.

Criminal liability for destroying electronic-tagging equipment

Abstract
Electronic tagging is usually applied instead of some short-term prison sentences. It is also a measure that can be taken for punitive or protective purposes. Electronic tagging involves the use of technical equipment. Any destruction of such equipment gives rise to criminal liability under provisions scattered throughout multiple laws. Changes in legislation are, therefore, required for alignment of criminal liability regime. The alignment is believed to be achievable through the introduction of a new type of a prohibited act that would encompass all behaviours against such equipment. 
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