
 

 

 

 

Analiza stopnia inwazyjności gatunków obcych w Polsce  
wraz ze wskazaniem gatunków istotnie zagrażających  

rodzimej florze i faunie oraz propozycją działań strategicznych  
w zakresie możliwości ich zwalczania 

oraz  
Analiza dróg niezamierzonego wprowadzania  

lub rozprzestrzeniania się inwazyjnych gatunków obcych  
wraz z opracowaniem planów działań dla dróg priorytetowych 

 
 

INFORMACJE DOTYCZĄCE DRÓG PRZENOSZENIA 
 
 

I. Informacje podstawowe 

 1) nazwa polska: Maral (jeleń mandżurski) 

 2) nazwa łacińska: Cervus elaphus sibiricus  

 3) szacunkowa wielkość populacji gatunku w środowisku przyrodniczym w Polsce: 

dane liczbowe: 0 osobników 

kategoria stopnia rozprzestrzenienia gatunku: 

gatunek występuje w uprawach i hodowlach – podkategoria 01 

 4) przystosowanie biologiczne do rozprzestrzeniania się: 

Obecnie marale żyją głownie w górach, ale w przeszłości występowały też na równinach. Często spotkać je 
można powyżej górnej granicy lasu na otwartych halach. Zamieszkują przede wszystkim obszary leśne, 
w zależności od regionu porośnięte różnymi gatunkami drzew, głównie iglastych takich jak: świerk (Picea), jodła 
(Abies), modrzew (Larix), sosna (Pinus), cedr (Cedrus). W górach Ałtaj spotkać go można także w lasach 
liściastych. W niektórych miejscach jego siedliska ulokowane są na zboczach górskich bogatych w zarośla. 
Spotkać go też można w dolinach rzecznych porośniętych przez brzozę (Betula) i osikę (Populus). W przypadku 
ewentualnego pojawienia się gatunku należy spodziewać się marali w lasach mieszanych, iglastych zarówno 
o charakterze naturalnym, jak i gospodarczym. Cechą ułatwiającą inwazję są preferencje pokarmowe 
w stosunku do łatwo dostępnego żeru, jakim są trawy i pędy. W okresie letnim marale żywią się głównie trawą, 
a żer pędowy pobierają w okresie jesienno-zimowym. Ruja trwa od połowy września do połowy października. 
Samce zbierają haremy (3-4 łanie, rzadko 7-8). Ruja u łań trwa 1-2 dni i powtarza się co 10-20 dni. Długość ciąży 
wynosi 8-8,5 miesiąca. Wycielenia od końca maja do początku lipca. Cielęta po urodzeniu ważą od 8 do 15 kg. 
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Byczki opuszczają matkę wiosną następnego roku, a łańki pozostają przy niej dłużej. Dojrzałość płciową samice 
osiągają w wieku 16-18 miesięcy, a samce ok. 24 miesiące. W górach Sajan i Ałtaj sezonowe migracje marali 
mogą wynosić do 140 km, mają one charakter podobny do wędrówek jeleni wapiti, tzn. zimą jelenie 
opuszczają obszary położone w wysokich partiach gór i przemieszczają się do dolin, aby na wiosnę powrócić 
do wyższych partii gór. Należy dodać, że nie wszystkie osobniki marala wędrują. 

 
 

II. Oddziaływanie gatunku obcego 

 1) stopień inwazyjności (negatywny wpływ) 

wynik oceny: 0,50 

kategoria: mało inwazyjny gatunek obcy 

 2) wpływ gatunku na środowisko przyrodnicze, usługi ekosystemowe, gospodarkę i zdrowie człowieka 

a) wpływ na środowisko przyrodnicze 

wynik oceny: 0,42 

kategoria: średni 

opis:  
Jedną z nielicznych opublikowanych informacji dotyczących oddziaływania marali na środowisko 
przyrodnicze są dane na temat przenoszonych patogenów i pasożytów. Gatunek jest żywicielem wielu 
ektopasożytów oraz endopasożytów (6 gatunków nicieni, 2 gatunki tasiemców i 3 gatunki kokcydiów). 
Najgroźniejszym nicieniem jest Ashworthius sidemi, który zagraża rodzimym ssakom kopytnym, 
w tym żubrowi. Marale mogą dawać płodne potomstwo z jeleniem szlachetnym, choć podobnie jak 
w przypadku wapiti (Cervus canadensis) i jelenia szlachetnego, w naturalnym środowisku rzadko dochodzi 
do krzyżowania. Jako gatunek o szerokim spektrum pokarmowym może powodować zmiany w składzie 
gatunkowym siedlisk leśnych oraz wpływać na różnorodność biologiczną w miejscu swojego występowania. 
W okresie letnim marale żywią się głównie trawą, a żer pędowy pobierają w okresie jesienno-zimowym, 
chyba, że mają dostęp do siana. Udział żeru pędowego zimą może wynosić nawet ok. 40%. Pod koniec lutego 
i marca, po pierwszych roztopach zaczynają spożywać zeszłoroczne ziołorośla. Żerowanie na obszarach 
trawiastych może powodować zmniejszenie pokrycia darnią. Brak jest badań świadczących o interakcjach 
między rodzimymi gatunkami a maralami, ale biorąc pod uwagę, iż optymalne w Polsce dla marala 
są obszary występowania żubra, to przypuszczalnie maral może ograniczać bazę żerową dla tego gatunku. 

b) wpływ na gospodarkę  

wynik oceny: 0,50 

kategoria: średni 

opis:  
Brak jest danych literaturowych z obszarów naturalnego występowania na temat wpływu marala na uprawy 
roślin. Można jedynie spodziewać się, że podobnie jak inne gatunki jeleniowatych maral będzie wyrządzał 
pewne szkody w uprawach, szczególnie na przyleśnych łąkach oraz wschodzących uprawach zbóż. W okresie 
zimowym udział żeru pędowego w diecie marali może wynosić nawet ok. 40%, co pozwala przypuszczać, 
iż gatunek ten może lokalnie przyczyniać się do szkód w lasach gospodarczych. Ze względu na to, iż gatunek 
jest żywicielem nicienia Ashworthius sidemi, w miejscach wspólnego występowania marali i zwierząt 
gospodarskich utrzymywanych w systemie pastwiskowym, może dochodzić do zarażenia pasożytem 
i obniżenia efektywności produkcji zwierzęcej. Podobnie jak w przypadku innych gatunków jeleniowatych, 
także maral będzie miał lokalnie udział w kolizjach drogowych, co prowadzić może do zniszczenia mienia. 

c) wpływ na zdrowie człowieka 

wynik oceny: 0,25 

kategoria: mały 

opis:  
Ze względu na spore rozmiary ciała marali, w bezpośrednim kontakcie z człowiekiem, którego jelenie raczej 
unikają, nie można wykluczyć, że mogą zdarzać się przypadki uderzenia kończyną czy porożem. Maral jest 
żywicielem ektopasożyta Lipoptema cervi, którego ukąszenie może wywoływać wtórną reakcję alergiczną 
oraz zarażenie bakterią Bartonella, wywołującą u człowieka bartonelozę. 
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d) wpływ na usługi ekosystemowe 

wynik oceny: 0,33 

kategoria: umiarkowanie negatywny 

opis:  
Gatunek, podobnie jak inne jeleniowate podobnej wielkości, może w pewnym stopniu wpływać 
na funkcjonowanie ekosystemów roślinnych, zarówno lasów, naturalnych ekosystemów otwartych, 
jak i upraw. Ewentualny negatywny wpływ na las może rodzić ujemne konsekwencje ekosystemowe, 
gdyż pełni on istotną rolę regulacyjną. Ze względu na transmisję groźnych pasożytów może też prowadzić 
do zaburzania zdrowotności w populacjach dziko żyjących kopytnych. Może również przyczynić się 
do zachwiania równowagi genetycznej w populacji jelenia szlachetnego. Gatunek ten ma neutralny wpływ 
na usługi kulturowe – w Polsce aktualnie znajduje się jedno stado marali w woj. warmińsko-mazurskim, 
utrzymywane w celach ozdobnych w gospodarstwie agroturystycznym. Nie jest jednak notowany wzrost 
zainteresowania innych hodowców tym gatunkiem. 

 
 

III. Drogi przenoszenia 

Nazwy określające poszczególne drogi i opisy tych dróg zostały oparte na publikacji pn. Guidance for interpretation 
of CBD categories on introduction pathways (Harrower i in. 2018). 

1) propozycja nazwy określającej wskazaną drogę przenoszenia: 

Ucieczka gatunków zwierząt domowych, gatunków akwarystycznych i terrarystycznych 

zwięzły opis wskazanej drogi przenoszenia 

Droga ta obejmuje ucieczki zwierząt z wszelkiego rodzaju miejsc przebywania, gdzie były przetrzymywane przez 
prywatnych kolekcjonerów lub hobbystów, w celu rekreacji, rozrywki, towarzystwa i/lub handlu (w tym również 
ucieczki okazów stanowiących żywy pokarm dla tych gatunków). Znaczenie międzynarodowego handlu żywymi 
zwierzętami jako zwierzętami domowymi i towarzyszącymi jako drogi wprowadzania do środowiska 
przyrodniczego, wzrosło w ciągu ostatnich kilkunastu lat z uwagi na łatwość kupna i wymiany organizmów przez 
Internet. Kategoria ta odnosi się do wszystkich gatunków zwierząt utrzymywanych w prywatnych zbiorach, 
np. przez prywatnych kolekcjonerów lub hobbystów, nie tylko typowych gatunków zwierząt kręgowych. Obejmuje 
ona również wszelkie gatunki utrzymywane jako żywy pokarm dla zwierząt domowych i towarzyszących 
(np. larwy mącznika, szarańcza, świerszcze, muszki owocowe, itp.). Obejmuje ona także gatunki utrzymywane 
i hodowane przez prywatnych kolekcjonerów lub hobbystów w celu sprzedaży lub handlu. Ponadto, kategoria ta 
obejmuje florę akwariową i terrariową, a także inne gatunki (w tym glony, grzyby, itp.), w szczególności 
utrzymywane w związku z handlem w akwarystyce i terrarystyce, które uciekły samodzielnie lub zostały 
przypadkowo uwolnione przez nieodpowiedzialnych właścicieli, np. podczas niewłaściwego usuwania odpadów, 
z powodu uszkodzenia akwariów i innych obiektów oraz podczas ich czyszczenia (wylewanie wody z akwariów 
bezpośrednio do cieków i zbiorników wodnych lub pośrednio – do kanalizacji, itp.). Kategoria ta odnosi się 
do przypadkowych lub nieodpowiedzialnych uwolnień żywych organizmów, dlatego oprócz ucieczek zwierząt 
obejmuje ona również sytuacje, w których zwierzęta przetrzymywane są w niewłaściwie zabezpieczonych 
obiektach, które nie zapobiegają ucieczkom, a także uwolnienia przez nieodpowiedzialnych właścicieli. 
Wypuszczanie niechcianych zwierząt do środowiska przyrodniczego przez właściciela lub kolekcjonera 
jest szczególnie powszechnym problemem w przypadku gatunków egzotycznych lub wodnych, które osiągają 
duże rozmiary lub mają specjalne wymagania, którym właściciele lub kolekcjonerzy nie są w stanie sprostać, 
a z których nie zdają sobie sprawy podczas zakupu zwierząt, sprzedawanych zazwyczaj jako osobniki młodociane 
(np. żółwie, pytony i inne duże dusiciele). 

Maral może być przetrzymywany przez prywatnych kolekcjonerów. W Polsce występuje obecnie tylko w jednej 
hodowli prywatnej (ok. 10 osobników), na terenie województwa warmińsko-mazurskiego. Zwierzęta 
utrzymywane są w celach ozdobnych – jako atrakcja turystyczna. Gatunek ten nigdy nie był obserwowany 
w Polsce w środowisku przyrodniczym, jednakże mogą zdarzać się przypadki ucieczek osobników marala 
z hodowli, jak również świadome uwolnienia tych zwierząt spowodowane pozbywaniem się nadwyżek 
hodowlanych. 
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Skala hodowli gatunku w Polsce jest minimalna. W tym kontekście należy również mieć na uwadze, że hodowle 
takie są nielegalne, naruszają one bowiem przepisy krajowe dotyczące inwazyjnych gatunków obcych. Z uwagi 
na fakt, iż gatunek ten ma marginalne znaczenie społeczno-gospodarcze, droga ta również posiada wyłącznie 
marginalne znaczenie tego rodzaju. Może ona natomiast mieć negatywny wpływ społeczno-gospodarczy, 
a przede wszystkim ekologiczny, z tego względu, iż obecność tego gatunku w środowisku przyrodniczym 
jest niepożądana. 

Możliwe zagrożenia dla środowiska przyrodniczego, usług ekosystemowych, gospodarki i zdrowia człowieka 
związane z przedostawaniem się marala tą drogą są tożsame z wymienionymi w punkcie II.2. 

szacunkowa ilość osobników danego gatunku, które przedostają się do środowiska przyrodniczego tą drogą 
przenoszenia 

1-10 osobników 

Brak danych umożliwiających wiarygodne oszacowanie ilości osobników, które przedostają się do środowiska 
przyrodniczego tą drogą przenoszenia, a nawet podanie informacji opisowej. Możliwa jest jedynie próba 
wskazania, jak istotna jest ta droga w stosunku do pozostałych dróg, którymi gatunek jest przenoszony. Podane 
wartości należy zatem rozpatrywać wyłącznie w tym kontekście, a nie jako liczbę przenoszonych osobników. 

ocena ryzyka dla danej drogi przenoszenia 

Droga średniego ryzyka – zwiększenie prawdopodobieństwa ucieczki do środowiska przyrodniczego gatunku 
średniego ryzyka poprzez zwiększenie jego dotychczasowej liczebności w uprawach lub hodowlach (zmiana 
kategorii rozprzestrzenienia: S01→S2) 

Pozycja drogi w rankingu istotności dla przenoszenia gatunku: 1 
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