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ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 
809/2014 

z dnia 17 lipca 2014 r. 

ustanawiające zasady stosowania rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do 
zintegrowanego systemu zarządzania i kontroli, środków rozwoju 

obszarów wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodności 

KOMISJA EUROPEJSKA, 

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 

uwzględniając rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 
1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspólnej 
polityki rolnej, zarządzania nią i monitorowania jej oraz uchylające 
rozporządzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 
2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 
485/2008 ( 1 ), w szczególności jego art. 58 ust. 4, art. 62 ust. 2 lit. 
a)–f) i lit. h), art. 63 ust. 5, art. 77 ust. 8, art. 78, art. 96 ust. 4 i art. 
101 ust. 2, 

a także mając na uwadze, co następuje: 

(1) W rozporządzeniu (UE) nr 1306/2013 ustanawia się podstawowe 
zasady dotyczące między innymi obowiązków spoczywających 
na państwach członkowskich w celu ochrony interesów finanso
wych Unii. Aby zagwarantować, że nowe ramy prawne ustano
wione tym rozporządzeniem funkcjonują sprawnie i są jednakowo 
stosowane, Komisja została upoważniona do przyjęcia określo
nych przepisów w odniesieniu do kontroli administracyjnych 
i kontroli na miejscu, pomiaru obszarów, przypadków, w których 
wnioski o przyznanie pomocy i wnioski o płatność mogą być 
korygowane, stosowania i obliczania częściowego lub całkowi
tego cofnięcia płatności oraz zwrotu nienależnych płatności 
i stosowania kar, stosowania i obliczania kar administracyjnych, 
wymagań dotyczących skomputeryzowanej bazy danych, wnio
sków o przyznanie pomocy i wniosków o płatność oraz wnio
sków o uprawnienia do płatności, łącznie z ostatecznym 
terminem ich składania, przeprowadzania kontroli, przekazywania 
gospodarstw, wypłaty zaliczek, przeprowadzania kontroli odno
szących się do obowiązków w zakresie zasady wzajemnej zgod
ności, obliczania i stosowania kar administracyjnych dotyczących 
zasady wzajemnej zgodności oraz specyfikacji technicznych 
niezbędnych do jednolitego stosowania podstawowych przepisów 
w sprawie zintegrowanego systemu zarządzania i kontroli (zwa
nego dalej „systemem zintegrowanym”) w związku z zasadą 
wzajemnej zgodności. 

(2) Państwa członkowskie powinny podjąć stosowne środki, aby 
zapewnić właściwe funkcjonowanie systemu zarządzania 
i kontroli, w przypadkach gdy za jednego beneficjenta odpowie
dzialna jest więcej niż jedna agencja płatnicza. 
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(3) Jeżeli właściwy organ nie powiadomił jeszcze beneficjenta 
o błędach zawartych we wniosku o przyznanie pomocy lub 
wniosku o płatność, ani nie zapowiedział kontroli na miejscu, 
beneficjenci powinni być uprawnieni do wycofania w dowolnym 
momencie swoich wniosków o przyznanie pomocy lub wniosków 
o płatność lub ich części. W określonych przypadkach uznanych 
przez organy krajowe beneficjentom należy także zezwolić na 
wprowadzanie korekt i poprawianie oczywistych błędów we 
wnioskach o przyznanie pomocy lub wnioskach o płatność oraz 
we wszelkich dokumentach uzupełniających. 

(4) Należy ustanowić szczegółowe przepisy w celu zapewnienia 
równorzędnego stosowania różnych zmniejszeń odnośnie do 
jednego wniosku lub wielu wniosków o przyznanie pomocy lub 
wniosków o płatność tego samego beneficjenta. Należy zatem 
określić kolejność obliczania różnych ewentualnych zmniejszeń 
w odniesieniu do każdego z systemów płatności bezpośrednich 
lub środków rozwoju obszarów wiejskich objętych zakresem 
systemu zintegrowanego. 

(5) W celu zapewnienia jednolitego stosowania zasady dobrej wiary 
w całej Unii – w przypadku odzyskiwania nienależnie wypłaco
nych kwot – należy określić warunki, na których można się 
powoływać na tę zasadę, bez uszczerbku dla sposobu traktowania 
odnośnych wydatków w kontekście rozliczania rachunków 
zgodnie z rozporządzeniem (UE) nr 1306/2013. 

(6) Należy określić przepisy dotyczące konsekwencji przekazywania 
całych gospodarstw, które mają określone zobowiązania w ramach 
systemów płatności bezpośrednich lub środków rozwoju 
obszarów wiejskich objętych zakresem systemu zintegrowanego. 

(7) Aby umożliwić Komisji skuteczne monitorowanie systemu zinte
growanego, państwa członkowskie powinny corocznie przesyłać 
Komisji dane i statystyki dotyczące kontroli. Podobnie państwa 
członkowskie powinny corocznie dostarczać statystyki dotyczące 
kontroli środków rozwoju obszarów wiejskich nieobjętych 
zakresem systemu zintegrowanego, w tym wyniki takich kontroli. 
Ponadto Komisja powinna, w odpowiednich przypadkach, być 
informowana o wszelkich środkach wprowadzanych przez 
państwa członkowskie w odniesieniu do zasady wzajemnej zgod
ności. 

(8) Zgodnie z art. 75 rozporządzenia (UE) nr 1306/2013 państwa 
członkowskie mogą wypłacać zaliczki w odniesieniu do płatności 
bezpośrednich pod pewnymi warunkami, w tym po zakończeniu 
kontroli administracyjnych oraz kontroli na miejscu w odniesieniu 
do danego roku składania wniosków. Art. 8 rozporządzenia Parla
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 ( 1 ) przewiduje, 
że współczynnik korygujący określony zgodnie z art. 26 
rozporządzenia (UE) nr 1306/2013 ma zastosowanie do płatności 
bezpośrednich przekraczających ustalony próg. Jednakże zgodnie 
z art. 26 ust. 4 rozporządzenia (UE) nr 1306/2013 do dnia 
1 grudnia Komisja może na podstawie nowych informacji będą
cych w jej posiadaniu dostosować współczynnik korygujący dla 
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płatności bezpośrednich. W rezultacie współczynnik korygujący 
dyscypliny finansowej, który może mieć zastosowanie, może 
jeszcze nie być znany przed dniem 16 października. W saldzie 
płatności od dnia 1 grudnia należy uwzględniać współczynnik 
korygujący dyscypliny finansowej mający wówczas zastosowa
nie. 

(9) Należy ustalić ogólne ramy wprowadzania uproszczonych 
procedur w kontekście komunikacji między beneficjentami a orga
nami krajowymi. Ramy te powinny w szczególności uwzględniać 
możliwość korzystania ze środków komunikacji elektronicznej. 
Należy jednak w szczególności zagwarantować, by przekazywane 
w ten sposób dane były w pełni wiarygodne oraz by odpowiednie 
procedury przebiegały bez jakiekolwiek dyskryminacji wobec 
beneficjentów. W celu uproszczenia administracyjnego zarówno 
dla beneficjentów, jak i dla organów krajowych, organy krajowe 
powinny mieć możliwość bezpośredniego wykorzystania infor
macji będących w posiadaniu władz krajowych, zamiast wyma
gania od beneficjenta dostarczenia takich informacji celem wery
fikacji kwalifikowalności niektórych płatności. 

(10) Aby umożliwić skuteczne kontrole w państwach członkowskich, 
które postanowią, że wszystkie wnioski o przyznanie pomocy 
w ramach płatności bezpośrednich oraz wnioski o płatność 
w ramach środków rozwoju obszarów wiejskich objętych 
zakresem systemu zintegrowanego mają być objęte pojedynczym 
wnioskiem zgodnie z art. 72 ust. 4 rozporządzenia (UE) nr 
1306/2013, należy przewidzieć, że wnioski o przyznanie pomocy 
i wnioski o płatność, które są w pewnym zakresie związane 
z obszarem, składa się tylko raz w roku w ramach pojedynczego 
wniosku. 

(11) Aby umożliwić przetworzenie i kontrolę wniosku o przyznanie 
pomocy i wniosku o płatność we właściwym czasie, państwa 
członkowskie powinny ustalić ostateczny termin składania poje
dynczych wniosków lub wniosków o płatność, który jednak nie 
powinien być późniejszy niż dzień 15 maja. Ze względu na 
szczególne warunki klimatyczne Estonia, Łotwa, Litwa, Finlandia 
i Szwecja powinny mieć jednak możliwość wyznaczenia później
szego terminu, jednak nie późniejszego niż dzień 15 czerwca. 
Ponadto, jeśli wymagają tego warunki klimatyczne w danym 
roku, w poszczególnych przypadkach należy przewidzieć odstęp
stwa. 

(12) W pojedynczym wniosku beneficjenci powinni zgłaszać nie tylko 
obszar wykorzystywany do celów rolniczych, ale także swoje 
uprawnienia do płatności oraz wszelkie informacje wymagane 
w celu ustalenia kwalifikowalności do pomocy lub wsparcia. 
W przypadkach gdy nie zostały jeszcze ostatecznie ustalone 
uprawnienia do płatności, które mają być przydzielone 
w danym roku, należy jednak pozwolić państwom członkowskim 
na odstępstwa od niektórych obowiązków. 

(13) Aby zapewnić jak największą elastyczność w odniesieniu do 
planowania użytkowania gruntów przez beneficjentów, należy 
umożliwić wnoszenie poprawek do pojedynczych wniosków 
i wniosków o płatność do czasu, kiedy zwykle miałby miejsce 
siew, pod warunkiem że zostały spełnione wszystkie wymagania 
szczególne, określone w różnych systemach pomocy lub środkach 
wsparcia, oraz że właściwe organy nie poinformowały jeszcze 
beneficjenta o błędach w pojedynczym wniosku lub wniosku 
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o płatność, ani nie powiadomiły go o błędach stwierdzonych 
w wyniku kontroli na miejscu w stosunku do części, której 
dotyczy poprawka. Po dokonaniu poprawki należy umożliwić 
dostosowanie odpowiednich dokumentów uzupełniających lub 
umów, które należy dostarczyć. 

(14) Ponieważ to beneficjenci pozostają odpowiedzialni za złożenie 
prawidłowego wniosku o przyznanie pomocy lub wniosku o płat
ność, w stosownych przypadkach, powinni oni dokonać koniecz
nych poprawek i zmian w z góry ustalonym formularzu. 

(15) W przypadku wniosku o przyznanie pomocy w ramach systemów 
pomocy obszarowej lub wniosków o płatność w ramach środków 
wsparcia obszarowego – beneficjentowi udostępnia się z góry 
ustalony formularz w formacie elektronicznym oraz odpowiednie 
materiały graficzne za pośrednictwem oprogramowania opartego 
na systemie informacji geograficznej (GIS) (zwany dalej „formu
larzem geoprzestrzennego wniosku o przyznanie pomocy”). 
Formularze geoprzestrzennego wniosku o przyznanie pomocy 
przyczynią się do zapobiegania błędom popełnianym przez bene
ficjentów podczas zgłaszania powierzchni użytków rolnych oraz 
sprawią, że administracyjne kontrole krzyżowe będą bardziej 
skuteczne. Ponadto dokładniejsze informacje przestrzenne przeka
zane za pomocą formularzy geoprzestrzennego wniosku o przy
znanie pomocy będą dostarczać bardziej wiarygodnych danych 
do celów monitorowania i oceny. W związku z tym należy 
wymagać, aby począwszy od określonego terminu wszystkie 
takie wnioski o przyznanie pomocy lub wnioski o płatność 
były składane na elektronicznym formularzu geoprzestrzennego 
wniosku o przyznanie pomocy. Jednakże w przypadku gdy bene
ficjenci nie są w stanie skorzystać z tego formularza, właściwy 
organ powinien zapewnić im alternatywne rozwiązanie, aby 
umożliwić złożenie wniosku o przyznanie pomocy lub wniosku 
o płatność. W każdym przypadku właściwy organ powinien 
zadbać o to, by zadeklarowane obszary były wyrażone w postaci 
cyfrowej. 

(16) Wszelkie informacje szczególne dotyczące produkcji konopi, 
dobrowolnego wsparcia związanego z produkcją lub płatności 
specyficznej w odniesieniu do bawełny powinny być dostarczone 
wraz z pojedynczym wnioskiem lub – w stosownych przypad
kach, kiedy wynika to z charakteru informacji – w późniejszym 
terminie. Ponadto należy przewidzieć, że w formularzu pojedyn
czego wniosku deklaruje się obszary, w odniesieniu do których 
beneficjent nie ubiega się o pomoc. Ponieważ ważne jest, aby 
dostępne były szczegółowe informacje dotyczące niektórych 
rodzajów użytkowania danego obszaru, informacje dotyczące 
takich rodzajów użytkowania powinny być deklarowane osobno, 
natomiast inne rodzaje użytkowania mogą być zadeklarowane 
w jednej pozycji. 

(17) W przypadku gdy beneficjenci są zobowiązani do utrzymywania 
na użytkach rolnych obszaru proekologicznego, aby kwalifikować 
się do płatności z tytułu praktyk rolniczych korzystnych dla 
klimatu i środowiska, o której mowa w art. 43 rozporządzenia 
(UE) nr 1307/2013 („płatność z tytułu zazieleniania”), benefi
cjenci powinni zgłosić obszar proekologiczny w składanym 
przez siebie wniosku o przyznanie pomocy w ramach syste- 
mów pomocy obszarowej. Jeżeli część zobowiązań dotyczących 
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obszaru proekologicznego jest wdrażana na poziomie regio
nalnym lub podlega wspólnej realizacji, zgłoszenie obszarów 
proekologicznych należy uzupełnić oddzielnym zgłoszeniem 
obszarów proekologicznych wdrażanych na poziomie regio
nalnym lub podlegających wspólnej realizacji. 

(18) W celu umożliwienia skutecznego monitorowania i kontroli 
wniosek o uczestnictwo w systemie dla małych gospodarstw 
powinien zawierać odniesienie do pojedynczego wniosku złożo
nego przez tego samego beneficjenta. W celu umożliwienia 
skutecznych kontroli w odniesieniu do specjalnych warunków 
dotyczących systemu dla małych gospodarstw wszelkie niezbędne 
informacje należy przekazywać z zastosowaniem uproszczonej 
procedury składania wniosków, o której mowa w art. 72 ust. 3 
rozporządzenia (UE) nr 1306/2013. Ponadto należy wyjaśnić, że 
beneficjenci, którzy zdecydują się zrezygnować z systemu dla 
małych gospodarstw, powinni mieć obowiązek poinformowania 
właściwego organu w odpowiednim czasie, aby umożliwić 
sprawne przejście do płatności zgodnie z tytułem III i IV 
rozporządzenia (UE) nr 1307/2013. 

(19) Aby umożliwić przeprowadzanie kontroli pod kątem przestrze
gania obowiązków dotyczących zasady wzajemnej zgodności, 
formularz wniosku o przyznanie pomocy powinien być składany 
także przez beneficjentów, którzy posiadają użytki rolne, ale nie 
ubiegają się o żadną pomoc ani wsparcie objęte pojedynczym 
wnioskiem. W przypadkach gdy władze dysponują już przedmio
towymi informacjami, należy jednak zezwolić państwom człon
kowskim na zwolnienie beneficjentów z tego obowiązku. 

(20) W celu uproszczenia procedur składania wniosków oraz zgodnie 
z art. 72 ust. 3 rozporządzenia (UE) nr 1306/2013 państwa człon
kowskie w miarę możliwości powinny udostępnić beneficjentom 
z góry ustalone formularze zawierające informacje konieczne, aby 
beneficjent mógł złożyć prawidłowy wniosek o przyznanie 
pomocy lub wniosek o płatność. Z góry ustalony formularz 
może być zaprojektowany w taki sposób, aby beneficjent musiał 
jedynie potwierdzić brak zmian w odniesieniu do wniosku o przy
znanie pomocy lub wniosku o płatność złożonego w poprzednim 
roku. 

(21) Należy ustanowić wspólne przepisy dotyczące szczegółów, które 
należy uwzględnić we wnioskach o przyznanie pomocy zwią
zanej z produkcją zwierząt gospodarskich lub wnioskach płat
ność, w przypadku gdy państwo członkowskie zdecyduje się na 
stosowanie dobrowolnego wsparcia związanego z produkcją 
zwierzęcą lub środków rozwoju obszarów wiejskich związanych 
z produkcją zwierzęcą. 

(22) Zgodnie z art. 53 ust. 4 rozporządzenia delegowanego (UE) nr 
639/2014 ( 1 ) płatności w ramach dobrowolnego wsparcia związa
nego z produkcją zwierzęcą lub środków rozwoju obszarów wiej
skich związanych z produkcją zwierzęcą mogą być realizowane 
tylko w odniesieniu do zwierząt, które zostały odpowiednio 
zidentyfikowane oraz zarejestrowane zgodnie z rozporządzeniem 
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(WE) nr 1760/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady ( 1 ) lub 
rozporządzeniem Rady (WE) nr 21/2004 ( 2 ). Beneficjenci składa
jący wnioski o przyznanie pomocy lub wnioski o płatność 
w ramach określonych systemów pomocy lub środków wsparcia 
powinni w odpowiednim czasie mieć dostęp do stosownych 
informacji. 

(23) Terminowe składanie przez beneficjentów wniosków o upraw
nienia do płatności jest konieczne, aby państwa członkowskie 
były w stanie ustalić te uprawnienia. W związku z tym należy 
ustalić ostateczny termin składania wniosków. 

(24) Konieczne jest ustalenie przepisów na wypadek sytuacji, 
w których przydzielone zostały nienależne uprawnienia do płat
ności, w szczególności w wyniku zawyżenia deklaracji, lub 
w których wartość uprawnień do płatności została ustalona na 
niewłaściwym poziomie, na przykład ze względu na to, że została 
ona obliczona na podstawie nieprawidłowej kwoty referencyjnej. 
Należy wyjaśnić, że jakiekolwiek dostosowania liczby lub 
wartości uprawnień do płatności nie powinny prowadzić do syste
matycznego ponownego obliczania pozostałych uprawnień do 
płatności. W niektórych przypadkach nienależnie przydzielone 
uprawnienia do płatności odpowiadają niewielkim kwotom, ale 
prowadzą do znacznych kosztów i obciążeń administracyjnych 
przy ich odzyskiwaniu. W celu uproszczenia oraz właściwego 
wyważenia kosztów i obciążeń administracyjnych, z jednej 
strony, oraz kwot, które mają zostać odzyskane, z drugiej strony, 
należy ustalić minimalną kwotę, poniżej której procedura odzy
skiwania nie jest konieczna. 

(25) Stosowanie się do przepisów dotyczących systemów pomocy 
i środków wsparcia objętych zakresem systemu zintegrowanego 
powinno być skutecznie monitorowane. Aby osiągnąć ten cel 
oraz zapewnić zharmonizowany poziom monitorowania we 
wszystkich państwach członkowskich, należy szczegółowo okre 
ślić kryteria oraz procedury techniczne przeprowadzania kontroli 
administracyjnych i kontroli na miejscu, zarówno w zakresie 
kryteriów kwalifikowalności, zobowiązań i obowiązków ustalo
nych w odniesieniu do systemów płatności bezpośrednich, 
środków rozwoju obszarów wiejskich oraz zasady wzajemnej 
zgodności. 

(26) Należy wyjaśnić, że jeżeli przeprowadzana jest fotointerpretacja, 
na przykład podczas kontroli na miejscu lub w ramach aktuali
zacji systemu identyfikacji działek rolnych, i nie wskazuje ona na 
jednoznaczne wyniki, należy przeprowadzić kontrole w terenie. 
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( 1 ) Rozporządzenie (WE) nr 1760/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
17 lipca 2000 r. ustanawiające system identyfikacji i rejestracji bydła i doty
czące etykietowania wołowiny i produktów z wołowiny oraz uchylające 
rozporządzenie Rady (WE) nr 820/97 (Dz.U. L 204 z 11.8.2000, s. 1). 

( 2 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 21/2004 z dnia 17 grudnia 2003 r. ustana
wiające system identyfikacji i rejestrowania owiec i kóz oraz zmieniające 
rozporządzenie (WE) nr 1782/2003 i dyrektywy 92/102/EWG i 64/432/EWG 
(Dz.U. L 5 z 9.1.2004, s. 8).



 

(27) Zapowiadanie kontroli na miejscu pod kątem kwalifikowalności 
lub zasady wzajemnej zgodności powinno być dopuszczalne 
jedynie, jeżeli nie zagraża to celowi kontroli, a w każdym razie 
należy stosować odpowiednie ograniczenia czasowe. Ponadto, 
jeżeli szczególne przepisy sektorowe w ramach aktów prawnych 
lub norm dotyczących zasady wzajemnej zgodności przewidują 
niezapowiedziane kontrole na miejscu, przepisów tych należy 
przestrzegać. 

(28) Należy przewidzieć, że państwa członkowskie – w stosownych 
przypadkach – mają obowiązek łączenia różnych rodzajów 
kontroli. Jednak w odniesieniu do niektórych środków wsparcia 
kontrole na miejscu powinny być rozłożone w ciągu roku, tak 
aby możliwe było sprawdzenie, czy zobowiązania są przestrze
gane. Czas trwania kontroli na miejscu powinien być ograniczony 
do niezbędnego minimum. Jednak w przypadku, gdy kryteria 
kwalifikowalności, zobowiązania lub obowiązki są związane 
z danym okresem, kontrola na miejscu, może wymagać dodatko
wych wizyt u beneficjenta w późniejszym terminie. W odniesieniu 
do takich przypadków należy określić, że okres kontroli na miej
scu, jak i liczba wizyt muszą być ograniczone do niezbędnego 
minimum. 

(29) Należy zagwarantować, że wobec każdego stwierdzonego przy
padku niezgodności prowadzone są odpowiednie działania 
następcze, a przypadki te są uwzględniane przy przyznawaniu 
płatności. W tym kontekście przy sprawdzaniu przestrzegania 
warunków kwalifikowalności należy również wziąć pod uwagę 
wszelkie niezgodności stwierdzone przez jednostki, służby lub 
organizacje inne niż te, które są bezpośrednio odpowiedzialne 
za kontrole. Dodatkowo państwa członkowskie powinny zapew
nić, by właściwe organy odpowiedzialne za przyznawanie płat
ności przekazały sobie wzajemnie wszelkie istotne ustalenia 
dokonane w ramach kontroli zgodności z kryteriami kwalifiko
walności, zobowiązaniami i innymi obowiązkami. Zasada ta 
powinna zostać rozszerzona na wszystkie ustalenia poczynione 
przez publiczne lub prywatne organy certyfikujące w odniesieniu 
do beneficjentów, którzy zdecydowali się na wypełnianie 
obowiązków w zakresie zazieleniania za pośrednictwem praktyk 
równoważnych objętych systemem certyfikacji, które to ustalenia 
powinny zostać zgłoszone do organu odpowiedzialnego za przy
znawanie płatności z tytułu zazieleniania. Wreszcie, jeżeli 
kontrole dotyczące środków rozwoju obszarów wiejskich obej
mują praktyki równoważne, organy powinny sobie wzajemnie 
przekazywać wyniki takich kontroli, aby można było je 
uwzględnić podczas późniejszej oceny kwalifikowalności do 
otrzymania płatności z tytułu zazieleniania. 

(30) W celu skutecznego wykrywania niezgodności w trakcie kontroli 
administracyjnych należy w szczególności ustanowić przepisy 
w odniesieniu do zakresu kontroli krzyżowych. Wobec wszelkich 
przypadków niezgodności należy podjąć działania następcze 
w formie odpowiedniej procedury. 

(31) W celu uproszczenia, w przypadku gdy dwóch lub więcej bene
ficjentów składa wniosek o przyznanie pomocy lub wniosek 
o płatność w odniesieniu do tej samej działki referencyjnej 
i ubiega się o pomoc lub wsparcie w ramach tego samego 
systemu pomocy lub środka wsparcia, zaś powierzchnia będąca 
przedmiotem zawyżonej deklaracji lub powierzchnia pokrywająca 
się mieści się w tolerancji ustalonej dla pomiaru działek rolnych, 
państwa członkowskie powinny być uprawnione do proporcjonal
nego zmniejszenia przedmiotowych powierzchni. Jednak benefi
cjenci, których to dotyczy, powinni mieć prawo do odwołania się 
od takich decyzji. 
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(32) Należy określić minimalną liczbę beneficjentów, których należy 
poddać kontroli na miejscu w ramach różnych systemów pomocy 
lub środków wsparcia. 

(33) Próbę kontrolną w odniesieniu do kontroli na miejscu w przy
padku systemów pomocy obszarowej należy ustalić w oparciu 
o metodę losowania warstwowego, aby zmniejszyć obciążenie 
administracyjne, zaś liczbę beneficjentów, którzy zostaną poddani 
kontroli na miejscu – utrzymać na rozsądnym poziomie. Metoda 
losowania warstwowego powinna obejmować część losową, 
pozwalającą otrzymać reprezentatywny wskaźnik błędu. Jednakże 
jeżeli chodzi o kontrole na miejscu w odniesieniu do płatności 
z tytułu zazieleniania, systemów pomocy związanej z produkcją 
zwierzęcą lub środków rozwoju obszarów wiejskich, próbę 
należy dobierać częściowo na podstawie analizy ryzyka. 
Właściwy organ powinien ustalić czynniki ryzyka, ukierunko
wane na obszary, w których ryzyko wystąpienia błędu jest 
największe. W celu zapewnienia prawidłowej i skutecznej analizy 
ryzyka skuteczność kryteriów ryzyka powinno się poddawać 
ocenie i aktualizacji w cyklu rocznym, przy uwzględnieniu 
znaczenia każdego z kryteriów ryzyka, z porównaniem wyników 
prób dobranych losowo i prób dobranych w oparciu o ryzyko, 
szczególnej sytuacji państw członkowskich oraz charakteru 
niezgodności. 

(34) W niektórych przypadkach istotne jest, aby przeprowadzić 
kontrole na miejscu przed otrzymaniem wszystkich wniosków. 
W związku z tym państwa członkowskie powinny mieć możli
wość częściowego doboru próby kontrolnej przed końcem okresu 
składania wniosków. 

(35) Aby zapewnić skuteczność kontroli na miejscu, ważne jest, aby 
wykonujący je personel był informowany o przyczynie wyboru 
do kontroli na miejscu. Państwa członkowskie powinny przecho
wywać tego rodzaju informacje. 

(36) Znaczące niezgodności wykazane podczas kontroli na miejscu 
wymagają zwiększenia poziomu kontroli na miejscu w ciągu 
następnego roku, aby osiągnąć możliwy do przyjęcia poziom 
gwarancji co do prawidłowości odnośnych wniosków o przy
znanie pomocy lub wniosków o płatność. 

(37) Konieczne jest określenie warunków, w jakich obniżenie mini
malnego poziomu kontroli na miejscu w odniesieniu do niektó
rych systemów pomocy i środków wsparcia można uznać za 
uzasadnione na podstawie dobrze funkcjonującego systemu zarzą
dzania i kontroli oraz wskaźników błędów, które pozostają na 
dopuszczalnym poziomie. 

(38) Dla zapewnienia właściwego monitorowania i skutecznej kontroli 
kontrole na miejscu w odniesieniu do systemów pomocy obsza
rowej i środków rozwoju obszarów wiejskich powinny obej
mować wszystkie zadeklarowane działki rolne. W odniesieniu 
do niektórych środków rozwoju obszarów wiejskich kontrole na 
miejscu powinny obejmować również grunty nierolnicze. Z myślą 
o ułatwieniu wdrożenia systemu zintegrowanego należy zezwolić 
na ograniczenie faktycznego pomiaru działek rolnych do losowej 
próby 50 % zadeklarowanych działek rolnych. Wyniki pomiarów 
na podstawie próby należy ekstrapolować na resztę populacji lub 
pomiary należy rozszerzyć na wszystkie zadeklarowane działki 
rolne. 
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(39) Aby zapewnić jakość pomiarów odpowiadającą jakości wyma
ganej normami technicznymi opracowywanymi na szczeblu 
Unii, należy ustanowić przepisy dotyczące elementów kontroli 
na miejscu, kontroli warunków kwalifikowalności, metod 
pomiaru powierzchni i narzędzi pomiaru, które państwa człon
kowskie mają obowiązek stosować do celów kontroli na miejscu. 

(40) Należy określić warunki stosowania teledetekcji do kontroli na 
miejscu oraz przewidzieć przeprowadzanie kontroli w terenie we 
wszystkich przypadkach, gdy fotointerpretacja nie pozwala 
uzyskać jednoznacznych wyników. Ze względu na warunki pogo
dowe może się zdarzyć, że na przykład nie wszystkie działki są 
ujęte na zdjęciach jakości odpowiedniej, aby sprawdzić, czy 
wszystkie warunki kwalifikowalności są spełnione, lub aby prze
prowadzić pomiar powierzchni. W takich przypadkach należy 
przeprowadzić kontrolę na miejscu lub uzupełnić ją tradycyjnymi 
metodami. Ponadto należy wymagać, aby weryfikacja zgodności 
ze wszystkimi kryteriami kwalifikowalności, zobowiązaniami 
i innymi obowiązkami wykonywana była z tą samą dokładnością 
co kontrola na miejscu przeprowadzana tradycyjnymi metodami. 

(41) Ponadto, aby umożliwić organom krajowym, jak i właściwym 
organom Unii podejmowanie działań następczych w stosunku 
do przeprowadzonych kontroli na miejscu, szczegóły dotyczące 
tych kontroli powinny być uwzględniane w sprawozdaniu 
z kontroli. Beneficjent lub jego przedstawiciel powinien mieć 
możliwość podpisania przedmiotowego sprawozdania. Jednak 
w odniesieniu do kontroli na miejscu z wykorzystaniem telede
tekcji państwa członkowskie powinny móc postanowić, że taka 
możliwość istnieje jedynie w przypadkach, gdy w wyniku 
kontroli wykryto niezgodności. Bez względu na rodzaj przepro
wadzonej kontroli na miejscu, w przypadku stwierdzenia 
niezgodności beneficjent powinien otrzymać kopię sprawozdania. 

(42) Szczegółowe przepisy dotyczące kontroli ustanowiono na 
podstawie rozporządzenia Komisji (WE) nr 1082/2003 ( 1 ). Po 
przeprowadzeniu kontroli zgodnie z wymienionym rozporządze
niem wyniki należy zawrzeć w sprawozdaniu z kontroli na 
potrzeby systemu zintegrowanego. 

(43) W odniesieniu do państw członkowskich, które podjęły decyzję 
o stosowaniu systemów pomocy związanej z produkcją zwierzęcą 
oraz środków wsparcia związanego z produkcją zwierzęcą, czas 
oraz minimalny zakres kontroli na miejscu powinien zostać okre 
ślony w odniesieniu do pomocy lub wsparcia, o które złożono 
wniosek, w ramach tych systemów pomocy lub środków wparcia. 
Aby skutecznie zweryfikować prawidłowość deklaracji we wnios
kach o przyznanie pomocy lub wnioskach o płatność oraz 
prawidłowość zgłoszeń do skomputeryzowanej bazy danych 
zwierząt, konieczne jest przeprowadzanie takich kontroli na miej
scu. Kontrole na miejscu w odniesieniu do systemów pomocy 
związanej z produkcją zwierzęcą oraz środków wsparcia związa
nego z produkcją zwierzęcą powinny w szczególności obej
mować weryfikację zgodności z warunkami kwalifikowalności, 
prawidłowości zapisów w rejestrze i w razie potrzeby paszportów 
zwierząt. 
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(44) Ponadto, aby umożliwić właściwym organom krajowym, jak 
i właściwym organom Unii podejmowanie działań następczych 
w stosunku do przeprowadzonych kontroli na miejscu, szczegóły 
dotyczące tych kontroli powinny być uwzględniane w sprawoz
daniu z kontroli. Beneficjent lub jego przedstawiciel powinien 
mieć możliwość podpisania przedmiotowego sprawozdania 
podczas kontroli. Bez względu na rodzaj przeprowadzonej 
kontroli na miejscu, w przypadku stwierdzenia niezgodności 
beneficjent powinien otrzymać kopię sprawozdania. 

(45) Do celów art. 32 ust. 6 rozporządzenia (UE) nr 1307/2013 należy 
ustanowić zasady wdrożenia systemu, który będzie wykorzysty
wany przez państwa członkowskie w celu weryfikacji zawartości 
tetrahydrokanabinolu w konopi. 

(46) W tym kontekście, aby umożliwić przeprowadzenie skutecznej 
kontroli przewidzianej dla takich upraw, należy wyznaczyć okres, 
podczas którego konopie uprawiane na włókna nie mogą być 
zbierane po okresie kwitnienia. 

(47) Konieczne są bardziej szczegółowe przepisy dotyczące organi
zacji kontroli administracyjnych i kontroli na miejscu oraz prze
pisy dotyczące obliczania kar administracyjnych w odniesieniu do 
środków rozwoju obszarów wiejskich nieobjętych zakresem 
systemu zintegrowanego. 

(48) Uwzględniając szczególne cechy tych środków, kontrole admi
nistracyjne powinny obejmować sprawdzenie ich zgodności 
z prawem unijnym lub prawem krajowym oraz z obowiązującym 
programem rozwoju obszarów wiejskich, a także powinny obej
mować wszystkie kryteria kwalifikowalności, zobowiązania i inne 
obowiązki, które mogą być zweryfikowane w ramach tego 
rodzaju kontroli. W celu sprawdzenia realizacji operacji inwesty
cyjnych kontrole administracyjne powinny również obejmować 
wizytę odnośnie do operacji będącej przedmiotem wsparcia lub 
miejsca inwestycji. 

(49) Kontrole na miejscu powinny być organizowane na podstawie 
prób losowych i prób opartych na ryzyku. Część próby losowej 
powinna być wystarczająco duża, aby otrzymać reprezentatywny 
wskaźnik błędów. 

(50) W celu zapewnienia dostatecznej kontroli należy określić mini
malny poziom kontroli w odniesieniu do kontroli na miejscu. 
Poziom ten powinien zostać zwiększony, w przypadku gdy 
kontrole ujawnią istotną niezgodność. Podobnie państwa człon
kowskie powinny mieć możliwość zmniejszenia tego poziomu, 
w przypadku gdy wskaźnik błędów jest poniżej progu istotności, 
a systemy zarządzania i kontroli funkcjonują właściwie. 

(51) Konieczne jest ustalenie zakresu kontroli na miejscu w celu 
zapewnienia jednolitego stosowania tych kontroli. 
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(52) Kontrole ex post operacji inwestycyjnych przeprowadza się 
w celu sprawdzenia zgodności z wymogiem trwałości zgodnie 
z definicją zawartą w art. 71 rozporządzenia Parlamentu Europej
skiego i Rady (UE) nr 1303/2013 ( 1 ). Należy określić podstawę 
i zakres tych kontroli. 

(53) Doświadczenie pokazuje, że potrzebne są szczególne przepisy 
dotyczące kontroli w odniesieniu do niektórych szczególnych 
środków rozwoju obszarów wiejskich oraz wydatków w zakresie 
pomocy technicznej z inicjatywy państw członkowskich. 

(54) Zgodnie z rozporządzeniem (UE) nr 1306/2013 nie należy 
nakładać kar administracyjnych, jeżeli niezgodność jest 
nieznaczna, łącznie z przypadkami, gdy jest ona wyrażona 
w formie progu. Należy ustanowić przepisy w odniesieniu do 
niektórych środków rozwoju obszarów wiejskich dotyczące iden
tyfikowania niezgodności jako nieznacznej, łącznie z ustaleniem 
progu ilościowego wyrażonego jako procent kwalifikowalnej 
kwoty wsparcia. Należy określić ten próg, po przekroczeniu 
którego stosuje się proporcjonalną karę administracyjną. 

(55) Monitorowanie przestrzegania różnorodnych obowiązków 
w zakresie zasady wzajemnej zgodności wymaga stworzenia 
systemu kontroli oraz ustalenia stosownych kar administracyj
nych. W tym celu różne organy państw członkowskich muszą 
przekazywać informacje – w szczególności – na temat wniosków 
o przyznanie pomocy, prób kontrolnych i wyników kontroli na 
miejscu. Należy ustanowić przepis dotyczący podstawowych 
elementów takiego systemu. 

(56) Rozporządzenie (UE) nr 1306/2013 wprowadza obowiązki 
w zakresie zasady wzajemnej zgodności, które mają spełniać 
beneficjenci otrzymujący płatności bezpośrednie na mocy 
rozporządzenia (UE) nr 1307/2013, wsparcie w sektorze wina 
na mocy art. 46 i 47 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) nr 1308/2013 ( 2 ) oraz roczne premie na mocy art. 21 
ust. 1 lit. a) i b), art. 28–31, 33 i 34 rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 ( 3 ), jak również prze
widuje system zmniejszeń płatności oraz wykluczeń w przypadku, 
gdy takie obowiązki nie są spełnione. Należy określić szczegóły 
tego systemu. 
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( 1 ) Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 
17 grudnia 2013 r. ustanawiające wspólne przepisy dotyczące Europejskiego 
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Funduszu Spójności, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju 
Obszarów Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego 
oraz ustanawiające przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu 
Spójności i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylające 
rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. L 347 z 20.12.2013, s. 320). 

( 2 ) Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 
17 grudnia 2013 r. ustanawiające wspólną organizację rynków produktów 
rolnych oraz uchylające rozporządzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 
234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz.U. L 347 z 20.12.2013, 
s. 671). 

( 3 ) Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 
17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez 
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich 
(EFRROW) i uchylające rozporządzenie Rady (WE) nr 1698/2005 (Dz.U. 
L 347 z 20.12.2013 s. 487).



 

(57) Kontrole dotyczące zasady wzajemnej zgodności mogą być 
zakończone przed otrzymaniem płatności i rocznych premii, 
o których mowa w art. 92 rozporządzenia (UE) nr 1306/2013, 
lub po ich otrzymaniu. W szczególności, jeżeli takie kontrole nie 
mogą zostać zakończone przed otrzymaniem takich płatności lub 
premii rocznych, należna kwota, którą ma zapłacić beneficjent 
z tytułu kary administracyjnej, jest odzyskiwana zgodnie z niniej
szym rozporządzeniem lub przez potrącenie. 

(58) Należy ustanowić przepisy dotyczące organów odpowiedzialnych 
w państwach członkowskich za przestrzeganie obowiązków 
w zakresie zasady wzajemnej zgodności. 

(59) Należy ustanowić minimalny wskaźnik kontroli przeprowadza
nych pod kątem przestrzegania obowiązków w zakresie zasady 
wzajemnej zgodności. Wskaźnik kontroli powinien być ustalony 
co najmniej na poziomie 1 % całkowitej liczby beneficjentów, 
o których mowa w art. 92 rozporządzenia (UE) nr 1306/2013, 
którzy przypadają na obszar działalności każdego z organów 
kontrolnych i których wybiera się na podstawie odpowiedniej 
analizy ryzyka. 

(60) Do celów obliczania próby kontrolnej w konkretnych przypad
kach dotyczących grupy osób, o której mowa w art. 28 i 29 
rozporządzenia (UE) nr 1305/2013, państwom członkowskim 
powinno zapewnić się elastyczność w określaniu, czy należy 
brać pod uwagę całą grupę czy też każdego z jej członków indy
widualnie. 

(61) Państwa członkowskie powinny mieć możliwość spełnienia 
wymogu minimalnego wskaźnika kontroli nie tylko na szczeblu 
właściwego organu kontrolnego, lecz także na szczeblu agencji 
płatniczej lub w odniesieniu do danego aktu prawnego lub normy 
bądź grupy aktów prawnych lub norm. 

(62) Jeżeli odpowiednie przepisy stosowane do danego aktu prawnego 
lub norm przewidują minimalne wskaźniki kontroli, państwa 
członkowskie powinny przestrzegać tych wskaźników. Państwa 
członkowskie powinny jednak mieć możliwość stosowania 
jednego wskaźnika kontroli w odniesieniu do kontroli na miejscu 
pod kątem przestrzegania zasady wzajemnej zgodności. Jeżeli 
państwa członkowskie wybiorą tę możliwość, każdy przypadek 
niezgodności stwierdzony w trakcie kontroli na miejscu na mocy 
przepisów sektorowych powinien być zgłaszany i podlegać 
dalszej kontroli pod kątem przestrzegania zasady wzajemnej 
zgodności. 

(63) W celu uproszczenia, w odniesieniu do obowiązków w zakresie 
zasady wzajemnej zgodności w związku z dyrektywą Rady 
96/22/WE ( 1 ), należy uznać, że poprzez stosowanie określonego 
poziomu pobierania prób planów monitorowania spełniony jest 
wymóg minimalnego wskaźnika kontroli określonego w niniej
szym rozporządzeniu. 

(64) Państwa członkowskie powinny mieć elastyczność niezbędną do 
osiągnięcia minimalnego wskaźnika kontroli, wykorzystując 
wyniki kontroli na miejscu lub zastępując beneficjentów. 
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( 1 ) Dyrektywa Rady 96/22/WE z dnia 29 kwietnia 1996 r. dotycząca zakazu 
stosowania w gospodarstwach hodowlanych niektórych związków o działaniu 
hormonalnym, tyreostatycznym i ß-agonistycznym i uchylająca dyrektywy 
81/602/EWG, 88/146/EWG oraz 88/299/EWG (Dz.U. L 125 z 23.5.1996, 
s. 3).



 

(65) Aby zapobiec osłabieniu systemu kontroli, w szczególności 
w zakresie doboru próby poddawanej kontroli na miejscu pod 
kątem przestrzegania zasady wzajemnej zgodności, kontrole 
następcze w odniesieniu do zasady de minimis, o której mowa 
w art. 97 ust. 3 rozporządzenia (UE) nr 1306/2013, nie powinny 
być brane pod uwagę przy obliczaniu minimalnej próby 
poddawanej kontroli pod kątem przestrzegania zasady wzajemnej 
zgodności. 

(66) Wykazanie znaczącego poziomu niezgodności w zakresie zasady 
wzajemnej zgodności powinno prowadzić do zwiększenia liczby 
kontroli na miejscu w ciągu następnego roku, aby osiągnąć 
możliwy do przyjęcia poziom gwarancji co do prawidłowości 
odnośnych wniosków o przyznanie pomocy. Dodatkowe kontrole 
powinny dotyczyć odnośnych aktów prawnych lub norm. 

(67) W odniesieniu do stosowania zasady de minimis zgodnie z art. 97 
ust. 3 rozporządzenia (UE) nr 1306/2013 należy określić procent 
beneficjentów, którzy powinny zostać poddani kontroli w celu 
sprawdzenia, czy stwierdzone niezgodności zostały usunięte. 

(68) Próbę poddawaną kontroli pod kątem przestrzegania zasady 
wzajemnej zgodności należy dobierać częściowo na podstawie 
analizy ryzyka, a częściowo losowo. Czynniki ryzyka powinien 
określać właściwy organ, ponieważ on najlepiej wybierze istotne 
czynniki ryzyka. Celem zapewnienia prawidłowej i skutecznej 
analizy ryzyka, jej metody powinno się poddawać ocenie i aktua
lizacji w cyklu rocznym, przy uwzględnieniu znaczenia każdego 
z czynników ryzyka, z porównaniem wyników prób dobranych 
losowo i prób dobranych w oparciu o ryzyko, oraz szczególnej 
sytuacji danego państwa członkowskiego. 

(69) Dobór prób poddawanych kontroli na miejscu pod kątem prze
strzegania zasady wzajemnej zgodności może zostać usprawniony 
poprzez umożliwienie państwom członkowskim uwzględnienia 
analizy ryzyka dotyczącej uczestnictwa beneficjentów w systemie 
doradztwa rolniczego przewidzianego w art. 12 rozporządzenia 
(UE) nr 1306/2013, jak również uczestnictwa beneficjentów 
w odpowiednich systemach certyfikacji. Jednakże uwzględniając 
takie uczestnictwo, należy wykazać, że beneficjenci uczestniczący 
w tych systemach stanowią mniejsze ryzyko niż beneficjenci, 
którzy w nich nie uczestniczą. 

(70) W niektórych przypadkach istotne jest, aby przeprowadzić 
kontrole na miejscu pod kątem przestrzegania zasady wzajemnej 
zgodności przed otrzymaniem wszystkich wniosków. W związku 
z tym państwa członkowskie powinny mieć możliwość częścio
wego doboru próby kontrolnej przed końcem okresu składania 
wniosków. 

(71) Zasadniczo próbę poddawaną kontroli pod kątem przestrzegania 
zasady wzajemnej zgodności należy dobierać z całkowitej popu
lacji beneficjentów, o których mowa w art. 92 rozporządzenia 
(UE) nr 1306/2013 i za których właściwy organ kontrolny jest 
odpowiedzialny. Na zasadzie odstępstwa od tej zasady próby 
mogą być dobierane osobno z każdej z trzech grup beneficjen
tów. Państwa członkowskie powinny zostać upoważnione do 
dobierania próby kontrolnej na podstawie prób beneficjentów 
wybranych do kontroli na miejscu pod kątem spełniania kryte
riów kwalifikowalności. Połączenie tych procedur powinno być 
dozwolone jedynie w zakresie, w jakim zwiększa ono skutecz
ność systemu kontroli. 
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(72) Jeżeli do kontroli na miejscu wybrana zostaje grupa osób, o której 
mowa w art. 28 i 29 rozporządzenia (UE) nr 1305/2013, należy 
zagwarantować, że wszyscy jej członkowie zostają poddani 
kontroli pod kątem przestrzegania odnośnych wymogów i norm. 

(73) Kontrole na miejscu pod kątem przestrzegania zasady wzajemnej 
zgodności wymagają zazwyczaj kilku wizyt w danym gospodar
stwie rolnym. Aby zmniejszyć obciążenie kontrolami zarówno 
beneficjentów, jak i administracji, możliwe powinno być ograni
czenie kontroli do jednej wizyty. Należy wyjaśnić kwestię 
terminu takiej wizyty. Państwa członkowskie powinny jednak 
zapewnić przeprowadzenie w ciągu tego samego roku kalenda
rzowego reprezentatywnych i skutecznych kontroli dotyczących 
wymogów i norm. 

(74) Ograniczenie kontroli na miejscu do próby obejmującej co 
najmniej połowę przedmiotowych działek rolnych nie powinno 
oznaczać proporcjonalnego zmniejszenia odpowiednich ewentual
nych kar. 

(75) W celu uproszczenia kontroli na miejscu pod kątem przestrze
gania zasady wzajemnej zgodności i lepszego wykorzystania 
istniejących możliwości kontrolnych, możliwe powinno być 
zastąpienie kontroli w gospodarstwie rolnym kontrolami admi
nistracyjnymi w przypadkach, gdy skuteczność tych kontroli 
jest co najmniej równa skuteczności kontroli przeprowadzanych 
na miejscu. 

(76) Przeprowadzając kontrole na miejscu pod kątem przestrzegania 
zasady wzajemnej zgodności, państwa członkowskie powinny 
mieć ponadto możliwość posługiwania się obiektywnymi wskaź
nikami właściwymi dla niektórych wymogów lub norm. Wskaź
niki te powinny jednak mieć bezpośredni związek z przedmioto
wymi wymogami lub normami i obejmować wszystkie elementy 
poddawane kontroli. 

(77) Kontrole na miejscu powinny być przeprowadzane w roku kalen
darzowym, w którym złożono odpowiednie wnioski o przyznanie 
pomocy i wnioski o płatność. W odniesieniu do wnioskodawców 
ubiegających się o środki z systemów wsparcia w sektorze wina 
na podstawie art. 46 i 47 rozporządzenia (UE) nr 1308/2013, 
kontrole takie powinny zostać przeprowadzone w dowolnym 
momencie w trakcie trwania okresu, o którym mowa w art. 97 
ust. 1 akapit drugi rozporządzenia (UE) nr 1306/2013. 

(78) Należy określić zasady sporządzania szczegółowych sprawozdań 
z konkretnych kontroli pod kątem przestrzegania zasady 
wzajemnej zgodności. Wyspecjalizowani w tej dziedzinie inspek
torzy powinni wskazać wszelkie ustalenia oraz stopień ich 
ważności, aby umożliwić agencji płatniczej ustalenie odpowied
nich zmniejszeń lub, w stosownych przypadkach, podjęcie 
decyzji o wykluczeniu z płatności i premii rocznych wymienio
nych w art. 92 rozporządzenia (UE) nr 1306/2013. 

(79) Aby zapewnić skuteczność kontroli na miejscu, ważne jest, aby 
wykonujący je personel był informowany o przyczynie wyboru 
danego beneficjenta do kontroli na miejscu. Państwa członkow
skie powinny przechowywać tego rodzaju informacje. 
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(80) Informacje na temat wyników kontroli pod kątem przestrzegania 
zasady wzajemnej zgodności należy udostępnić wszystkim agen
cjom płatniczym odpowiedzialnym za zarządzanie poszczegól
nymi płatnościami podlegającymi wymaganiom wynikającym 
z zasady wzajemnej zgodności, tak aby umożliwić zastosowanie 
odpowiednich zmniejszeń w uzasadnionych przypadkach. 

(81) Beneficjenci powinni być informowani o wszelkich niezgodno 
ściach stwierdzonych w wyniku kontroli na miejscu. Należy 
ustalić termin, w którym beneficjenci powinni otrzymywać te 
informacje. Jednakże nie powinno być możliwe, by beneficjenci 
unikali konsekwencji jakichkolwiek stwierdzonych niezgodności 
w wyniku przekroczenia tego terminu. 

(82) W odniesieniu do zasady de minimis lub systemu wczesnego 
ostrzegania, o których mowa odpowiednio w art. 97 ust. 3 
i art. 99 ust. 2 rozporządzenia (UE) nr 1306/2013, należy wyjaś
nić, że obowiązek poinformowania beneficjenta o działaniach 
naprawczych nie ma zastosowania, jeżeli beneficjent już podjął 
natychmiastowe działania. 

(83) Należy ustanowić wymagania dotyczące usunięcia odpowiednich 
niezgodności, w przypadkach gdy państwo członkowskie posta
nawia nie stosować kar administracyjnych za daną niezgodność, 
jak przewidziano w art. 97 ust. 3 i art. 99 ust. 2 rozporządzenia 
(UE) nr 1306/2013. 

(84) W celu poprawy komunikacji między stronami zaangażowanymi 
w kontrolę należy przewidzieć, że odpowiednie dokumenty 
uzupełniające są na żądanie przesyłane lub udostępniane agencji 
płatniczej lub organowi koordynującemu. 

(85) Kary administracyjne należy stosować w odniesieniu do całko
witej kwoty płatności wymienionych w art. 92 rozporządzenia 
(UE) nr 1306/2013, które zostały przyznane bądź mają zostać 
przyznane na rzecz beneficjenta, w odniesieniu do wszystkich 
wniosków o przyznanie pomocy lub wniosków o płatność złożo
nych w ciągu roku kalendarzowego, w którym dokonano ustale
nia. W odniesieniu do wnioskodawców ubiegających się o środki 
z systemów wsparcia w sektorze wina na podstawie art. 46 i 47 
rozporządzenia (UE) nr 1308/2013, w szczególności, kary admi
nistracyjne powinny być stosowane w stosunku do całkowitej 
kwoty otrzymanej odnośnie do wniosku w ramach systemów 
wsparcia przewidzianych na podstawie tych artykułów. W odnie
sieniu do środka dotyczącego restrukturyzacji i przekształcania 
całkowita kwota powinna być podzielona przez trzy. 

(86) W przypadku grupy osób, o której mowa w art. 28 i 29 rozporzą
dzenia (UE) nr 1305/2013, zmniejszenie wynikające z niezgod
ności stwierdzonej u członka grupy należy obliczać zgodnie 
z odpowiednimi przepisami dotyczącymi zasady wzajemnej zgod
ności. Przy zastosowaniu odsetka zmniejszenia wynikającego 
z niezgodności powinno się uwzględniać fakt, że obowiązki doty
czące zasady wzajemnej zgodności są indywidualne oraz 
powinno się uwzględniać zasadę proporcjonalności. Niemniej 
jednak należy pozostawić państwom członkowskim możliwość 
podjęcia decyzji co do tego, czy zmniejszenie to powinno być 
stosowane do grupy czy tylko do członków, u których stwier
dzono niezgodności. 
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(87) Należy ustanowić szczegółowe przepisy proceduralne i techniczne 
dotyczące obliczania i stosowania kar administracyjnych za 
nieprzestrzeganie obowiązków dotyczących zasady wzajemnej 
zgodności. 

(88) Zmniejszenia i wykluczenia powinny być stopniowane w zależ
ności od wagi niezgodności i powinny uwzględniać całkowite 
wykluczenie beneficjenta ze wszystkich płatności wymienionych 
w art. 92 rozporządzenia (UE) nr 1306/2013 w następnym roku 
kalendarzowym. 

(89) Komitet ds. Płatności Bezpośrednich i Komitet ds. Rozwoju 
Obszarów Wiejskich nie dostarczyły opinii w terminie wyzna
czonym przez przewodniczącego, 

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE: 

TYTUŁ I 

PRZEPISY OGÓLNE 

Artykuł 1 

Zakres 

Niniejsze rozporządzenie ustanawia zasady stosowania rozporządzenia 
(UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do: 

a) powiadomień przesyłanych Komisji przez państwa członkowskie 
zgodnie z ich zobowiązaniami dotyczącymi ochrony interesów 
finansowych Unii; 

b) kontroli administracyjnych i kontroli na miejscu przeprowadzanych 
przez państwa członkowskie pod kątem przestrzegania kryteriów 
kwalifikowalności, zobowiązań i innych obowiązków; 

c) minimalnego poziomu kontroli na miejscu oraz obowiązku zwięk
szania tego poziomu lub możliwości zmniejszania go; 

d) sprawozdań z kontroli oraz przeprowadzonych weryfikacji i ich 
wyników; 

e) organów odpowiedzialnych za przeprowadzanie kontroli zgodności, 
jak również zakresu takich kontroli; 

f) szczególnych środków kontroli i metod określania poziomu tetra
hydrokanabinolu w konopi; 

g) ustanowienia i funkcjonowania systemu przeznaczonego do kontroli 
zatwierdzonych organizacji międzybranżowych do celów płatności 
specyficznej w odniesieniu do bawełny; 

h) przypadków, w których wnioski o przyznanie pomocy i wniosków 
o płatność lub wszelkie inne komunikaty, wnioski lub prośby mogą 
być korygowane i dostosowywane po ich złożeniu; 

i) stosowania i obliczania częściowego lub całkowitego wycofania 
płatności; 
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j) odzyskiwania nienależnych płatności oraz kar, a także nienależnie 
przydzielonych uprawnień do płatności i stosowania odsetek; 

k) stosowania i obliczania wysokości kar administracyjnych; 

l) uznawania danej niezgodności za nieznaczną; 

m) wniosków o przyznanie pomocy i wniosków o płatności oraz wnio
sków o uprawnienia do płatności, łącznie z ostatecznym terminem 
ich składania, wymogów dotyczących minimalnego zakresu infor
macji zawartych we wniosku, przepisów dotyczących wprowadzania 
poprawek do wniosków o przyznanie pomocy lub wycofywania 
wniosków, zwolnienia z wymogu składania wniosków o przyznanie 
pomocy oraz przepisów umożliwiających państwom członkowskim 
stosowanie uproszczonych procedur; 

n) przeprowadzania kontroli mających na celu weryfikację przestrze
gania obowiązków oraz poprawności i kompletności informacji 
podanych we wniosku o przyznanie pomocy lub wniosku o płatność, 
w tym przepisów dotyczących zakresu tolerancji pomiarów w przy
padku kontroli na miejscu; 

o) specyfikacji technicznych niezbędnych do jednolitego wdrażania 
tytułu V rozdział II rozporządzenia (UE) nr 1306/2013; 

p) przekazywania gospodarstw; 

q) wypłaty zaliczek; 

r) przeprowadzania kontroli odnoszących się do obowiązków 
w zakresie zasady wzajemnej zgodności, w tym uwzględniania 
uczestnictwa rolnika w systemie doradztwa rolniczego i uczestnictwa 
rolnika w systemie certyfikacji; 

s) obliczania i stosowania kar administracyjnych w odniesieniu do 
obowiązków w zakresie zasady wzajemnej zgodności, w tym 
w odniesieniu do beneficjentów stanowiących grupę osób. 

Artykuł 2 

Wymiana informacji na temat wniosków o przyznanie pomocy, 
wniosków o wsparcie, wniosków o płatność i innych deklaracji 

1. W celu prawidłowego zarządzania systemami pomocy i środkami 
wsparcia i w przypadkach, gdy w państwie członkowskim więcej niż 
jedna agencja płatnicza jest odpowiedzialna za zarządzanie płatnościami 
bezpośrednimi i środkami rozwoju obszarów wiejskich w odniesieniu 
do tego samego beneficjenta, zainteresowane państwo członkowskie 
podejmuje właściwe środki, aby zapewnić, że – w stosownych przypad
kach – informacje wymagane we wnioskach o przyznanie pomocy, 
wnioskach o wsparcie, wnioskach o płatność i innych deklaracjach są 
dostępne dla wszystkich zaangażowanych agencji płatniczych. 

2. W przypadku gdy kontroli nie przeprowadza odpowiedzialna 
agencja płatnicza, zainteresowane państwo członkowskie upewnia się, 
że taka inna agencja płatnicza otrzymała wystarczające informacje doty
czące przeprowadzonych kontroli oraz ich wyniki. Do agencji płatniczej 
należy określenie potrzebnych informacji. 
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Artykuł 3 

Wycofanie wniosków o przyznanie pomocy, wniosków o wsparcie, 
wniosków o płatność i innych deklaracji 

1. Wniosek o przyznanie pomocy, wniosek o wsparcie, wniosek 
o płatność lub inną deklarację można w dowolnym momencie całko
wicie lub częściowo wycofać na piśmie. Właściwy organ rejestruje takie 
wycofanie. 

Jeżeli państwo członkowskie korzysta z możliwości przewidzianych 
w art. 21 ust. 3, wówczas może ono przewidzieć, iż zgłoszenie do 
skomputeryzowanej bazy danych zwierząt faktu, że zwierzę opuściło 
gospodarstwo, może zastępować pisemne wycofanie wniosku. 

2. Jeśli właściwy organ poinformował już beneficjenta o jakichkol
wiek przypadkach niezgodności w dokumentach, o których mowa 
w ust. 1, lub jeśli powiadomił go o zamiarze przeprowadzenia kontroli 
na miejscu lub jeśli ta kontrola ujawni jakiekolwiek przypadki niezgod
ności, wycofanie nie jest dozwolone odnośnie do części tych dokumen
tów, których dotyczy niezgodność. 

3. Wycofanie zgodnie z ust. 1 stawia beneficjentów w sytuacji, 
w jakiej znajdowali się przed złożeniem odnośnych dokumentów lub 
ich części. 

Artykuł 4 

Korekty i poprawianie oczywistych błędów 

Wnioski o przyznanie pomocy, wnioski o wsparcie, wnioski o płatność 
i dokumenty uzupełniające złożone przez beneficjenta mogą zostać 
skorygowane i poprawione w dowolnym czasie po ich złożeniu w przy
padku stwierdzenia oczywistych błędów uznanych przez właściwy 
organ na podstawie ogólnej oceny danego przypadku, pod warunkiem 
że beneficjent działał w dobrej wierze. 

Właściwy organ może uznać oczywiste błędy tylko w przypadku, gdy 
mogą one być bezpośrednio zidentyfikowane w wyniku sprawdzenia 
informacji zawartych w dokumentach, o których mowa w akapicie 
pierwszym. 

Artykuł 5 

Stosowanie zmniejszeń, odmów, wycofań i kar 

Jeżeli niezgodność, względem której stosuje się kary zgodnie z tytułem 
IV rozdział II rozporządzenia delegowanego Komisji (UE) nr 
640/2014 ( 1 ), podlega także wycofaniom lub karom zgodnie z tytułem 
II rozdział III i IV lub zgodnie z tytułem III wymienionego rozporzą
dzenia: 
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( 1 ) Rozporządzenie delegowane Komisji (UE) nr 640/2014 z 11 marca 2014 r. 
uzupełniające rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 
1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarządzania i kontroli 
oraz warunków odmowy lub wycofania płatności oraz do kar administracyj
nych mających zastosowanie do płatności bezpośrednich, wsparcia rozwoju 
obszarów wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodności (Dz.U. L 181 
z 20.6.2014, s. 48).



 

a) zmniejszenia, odmowy, wycofania i kary przewidziane w tytule II 
rozdział III i IV lub w tytule III rozporządzenia delegowanego (UE) 
nr 640/2014 stosuje się w odniesieniu do systemów płatności 
bezpośrednich lub środków rozwoju obszarów wiejskich objętych 
zakresem systemu zintegrowanego; 

b) kary przewidziane w tytule IV rozdział II rozporządzenia delegowa
nego (UE) nr 640/2014 są stosowane do całkowitej kwoty płatności 
przyznawanych danemu beneficjentowi zgodnie z art. 92 rozporzą
dzenia (UE) nr 1306/2013, które nie podlegają zmniejszeniom, 
odmowom, wycofaniom lub karom, o których mowa w lit. a). 

Zmniejszenia, odmowy, wycofania i kary, o których mowa w akapicie 
pierwszym, stosuje się zgodnie z art. 6 niniejszego rozporządzenia bez 
uszczerbku dla dodatkowych kar nakładanych na podstawie innych 
przepisów prawodawstwa unijnego lub krajowego. 

Artykuł 6 

Kolejność stosowania zmniejszeń, odmów, wycofań i kar 
w odniesieniu do każdego systemu płatności bezpośrednich lub 

środków rozwoju obszarów wiejskich 

1. Kwota płatności, która ma być przyznana beneficjentowi w ramach 
systemu wymienionego w załączniku I do rozporządzenia (UE) nr 
1307/2013, jest ustalana przez państwa członkowskie na podstawie 
warunków ustanowionych zgodnie z tym rozporządzeniem oraz z progra
mami dla regionów najbardziej oddalonych w Unii Europejskiej oraz 
mniejszych wysp Morza Egejskiego, które to programy ustanowiono 
odpowiednio rozporządzeniami Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
nr 228/2013 ( 1 ) i (UE) nr 229/2013 ( 2 ) dotyczącymi tych systemów 
wsparcia bezpośredniego. 

2. Dla każdego systemu wymienionego w załączniku I do rozporzą
dzenia (UE) nr 1307/2013 oraz dla każdego środka rozwoju obszarów 
wiejskich objętego zakresem systemu zgodnie z definicją w art. 2 ust. 1 
akapit drugi pkt 6 rozporządzenia delegowanego (UE) nr 640/2014, 
zmniejszenia, wycofania i kary oblicza się, w stosownych przypadkach, 
w następującej kolejności: 

a) zmniejszenia i kary przewidziane w tytule II rozdział IV rozporzą
dzenia delegowanego (UE) nr 640/2014, z wyjątkiem kar, o których 
mowa w art. 16 tego rozporządzenia, są stosowane w każdym przy
padku niezgodności; 

b) kwota wynikająca z zastosowania lit. a) służy jako podstawa obli
czenia odmów przewidzianych w tytule III rozporządzenia delego
wanego (UE) nr 640/2014; 
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( 1 ) Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 228/2013 z dnia 
13 marca 2013 r. ustanawiające szczególne środki w dziedzinie rolnictwa na 
rzecz regionów najbardziej oddalonych w Unii Europejskiej i uchylające 
rozporządzenie Rady (WE) nr 247/2006 (Dz.U. L 78 z 20.3.2013, s. 23). 

( 2 ) Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 229/2013 z dnia 
13 marca 2013 r. ustanawiające szczególne środki dotyczące rolnictwa dla 
mniejszych wysp Morza Egejskiego i uchylające rozporządzenie Rady (WE) 
nr 1405/2006 (Dz.U. L 78 z 20.3.2013, s. 41).



 

c) kwota wynikająca z zastosowania lit. b) służy jako podstawa obli
czenia wszelkich zmniejszeń stosowanych w przypadku wniosków 
złożonych po wyznaczonym terminie zgodnie z art. 13 i 14 
rozporządzenia delegowanego (UE) nr 640/2014; 

d) kwota wynikająca z zastosowania lit. c) służy jako podstawa obli
czenia wszelkich zmniejszeń stosowanych w przypadkach niezgło
szenia działek rolnych zgodnie z art. 16 rozporządzenia delegowa
nego (UE) nr 640/2014; 

e) kwota wynikająca z zastosowania lit. d) służy jako podstawa obli
czenia wycofań przewidzianych w tytule III rozporządzenia delego
wanego (UE) nr 640/2014; 

f) kwota wynikająca z zastosowania lit. e) służy jako podstawa do 
stosowania: 

(i) liniowego zmniejszenia przewidzianego w art. 51 ust. 2 
rozporządzenia (UE) nr 1307/2013; 

(ii) liniowego zmniejszenia przewidzianego w art. 51 ust. 3 
rozporządzenia (UE) nr 1307/2013; 

(iii) liniowego zmniejszenia przewidzianego w art. 65 ust. 2 lit. c) 
rozporządzenia (UE) nr 1307/2013; 

(iv) liniowego zmniejszenia przewidzianego w art. 65 ust. 4 
rozporządzenia (UE) nr 1307/2013; 

(v) liniowego zmniejszenia stosowanego w przypadku, gdy płat
ności dokonywane zgodnie z art. 41 rozporządzenia (UE) nr 
1307/2013 przekraczają pułapy krajowe ustanowione zgodnie 
z art. 42 ust. 2 tego rozporządzenia. 

3. Kwota wynikającą z zastosowania ust. 2 lit. f), służy jako 
podstawa do: 

a) zastosowania zmniejszenia płatności przewidzianego w art. 11 
rozporządzenia (UE) nr 1307/2013; 

b) zastosowania odsetka liniowego zmniejszenia ustanowionego 
zgodnie z art. 7 ust. 1 akapit drugi rozporządzenia (UE) nr 
1307/2013; 

c) zastosowania współczynnika korygującego, o którym mowa w art. 8 
rozporządzenia (UE) nr 1307/2013; 

4. Kwota płatności otrzymana w wyniku zastosowania ust. 3 służy 
jako podstawa do obliczenia wszelkich zmniejszeń stosowanych za 
nieprzestrzeganie zasady wzajemnej zgodności zgodnie z tytułem IV 
rozdział II rozporządzenia delegowanego (UE) nr 640/2014. 
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Artykuł 7 

Odzyskiwanie nienależnych płatności 

1. W przypadku dokonania nienależnej płatności beneficjent zwraca 
odnośną kwotę powiększoną, w stosownych przypadkach, o odsetki 
obliczone zgodnie z ust. 2. 

2. Odsetki nalicza się za okres między terminem zwrotu płatności 
przez beneficjenta wyznaczonym w nakazie odzyskania środków, 
który nie może przekraczać 60 dni, a datą zwrotu lub odliczenia. 

Stosowana stopa odsetek obliczana jest zgodnie z przepisami prawa 
krajowego, jednak nie może być niższa niż stopa procentowa stosowana 
przy odzyskiwaniu kwot zgodnie z przepisami krajowymi. 

3. Obowiązek zwrotu, o którym mowa w ust. 1, nie ma zastosowa
nia, jeżeli dana płatność została dokonana na skutek pomyłki właści
wego organu lub innego organu oraz jeśli błąd nie mógł zostać wykryty 
przez beneficjenta w zwykłych okolicznościach. 

Jednak w przypadku gdy błąd dotyczy elementów stanu faktycznego 
istotnych dla obliczania przedmiotowej płatności, akapit pierwszy 
stosuje się jedynie, jeśli decyzja o odzyskaniu nie została przekazana 
w terminie 12 miesięcy od dokonania płatności. 

Artykuł 8 

Przekazywanie gospodarstw 

1. Na potrzeby niniejszego artykułu: 

a) „przekazanie gospodarstwa” oznacza sprzedaż, dzierżawę lub jaki
kolwiek inny podobny rodzaj transakcji odnoszących się do przed
miotowych jednostek produkcyjnych; 

b) „przekazujący” oznacza beneficjenta, którego gospodarstwo jest 
przekazywane innemu beneficjentowi; 

c) „przejmujący” oznacza beneficjenta, któremu gospodarstwo jest 
przekazywane. 

2. W przypadku gdy całe gospodarstwo przekazywane jest przez 
jednego beneficjenta na rzecz drugiego po złożeniu wniosku o przy
znanie pomocy, wniosku o wsparcie lub wniosku o płatność i przed 
spełnieniem wszystkich warunków przyznania pomocy lub wsparcia, 
przekazującemu nie przyznaje się żadnej pomocy z tytułu przekazywa
nego gospodarstwa. 

3. Pomoc lub płatność, o którą ubiega się przekazujący, przyznaje się 
przejmującemu w przypadku gdy: 

a) w okresie, który ma być ustalony przez państwa członkowskie, 
przejmujący poinformuje właściwy organ o przekazaniu i zwróci 
się o wypłacenie pomocy lub wsparcia; 

b) przejmujący przedstawi wszystkie dowody przekazania wymagane 
przez właściwy organ; 

c) spełnione są wszystkie warunki przyznania pomocy lub wsparcia 
z tytułu przekazywanego gospodarstwa. 
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4. Po tym, jak przejmujący poinformuje właściwe władze i zwróci 
się o wypłacenie pomocy lub wsparcia zgodnie z ust. 3 lit. a): 

a) wszystkie prawa i obowiązki przekazującego, wynikające ze 
stosunku prawnego między przekazującym a właściwym organem, 
powstałe na skutek złożenia wniosku o przyznanie pomocy, wniosku 
o wsparcie lub wniosku o płatność, przechodzą na przejmującego; 

b) wszelkie działania niezbędne do przyznania pomocy lub wsparcia 
i wszystkie deklaracje złożone przez przekazującego przed przeka
zaniem przypisane zostają przejmującemu do celów stosowania 
odpowiednich przepisów unijnych; 

c) przekazane gospodarstwo uważa się, w stosownych przypadkach, za 
odrębne gospodarstwo w danym roku składania wniosków. 

5. W stosownych przypadkach, państwa członkowskie mogą podjąć 
decyzję o przyznaniu pomocy lub wsparcia przekazującemu. W takim 
przypadku: 

a) przejmującemu nie przyznaje się żadnej pomocy; 

b) państwa członkowskie stosują odpowiednio wymogi określone w ust. 
2, 3 i 4. 

Artykuł 9 

Powiadomienia 

1. Każdego roku, do dnia 15 lipca, w odniesieniu do wszystkich 
systemów płatności bezpośrednich, środków rozwoju obszarów wiej
skich, pomocy technicznej oraz systemów wsparcia w sektorze wina, 
o których mowa w art. 46 i 47 rozporządzenia (UE) nr 1308/2013, 
państwa członkowskie powiadamiają Komisję o danych kontrolnych 
i statystykach kontroli obejmujących poprzedni rok kalendarzowy, 
a w szczególności: 

a) danych dotyczących poszczególnych beneficjentów w zakresie wnio
sków o przyznanie pomocy i wniosków o płatność, zgłoszonych 
obszarów i zwierząt, wyników kontroli administracyjnych, kontroli 
na miejscu i kontroli ex post; 

b) w stosownych przypadkach, wynikach kontroli dotyczących zasady 
wzajemnej zgodności, w tym odpowiednich zmniejszeniach i wyklu
czeniach. 

Takie powiadomienie przekazywane jest drogą elektroniczną z zachowa
niem specyfikacji technicznych w zakresie przekazywania danych 
kontrolnych i statystyk kontroli udostępnionych im przez Komisję. 

2. Do dnia 15 lipca 2015 r. państwa członkowskie przekazują 
Komisji sprawozdanie dotyczące opcji wybranych do kontroli 
wymogów w zakresie zasady wzajemnej zgodności oraz właściwych 
organów kontroli odpowiedzialnych za kontrolowanie wymogów 
i norm w zakresie zasady wzajemnej zgodności. Późniejsze zmiany 
dotyczące informacji dostarczonych w sprawozdaniu przekazuje się 
bezzwłocznie. 
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3. Każdego roku, najpóźniej do dnia 15 lipca, państwa członkowskie 
przekazują Komisji sprawozdanie dotyczące środków podjętych 
w zakresie zarządzania i kontroli dobrowolnego wsparcia związanego 
z produkcją, dotyczące poprzedniego roku kalendarzowego. 

4. Skomputeryzowane dane ustalone jako część systemu zintegrowa
nego są wykorzystywane do wsparcia informacji, które mają być prze
kazywane Komisji w ramach przepisów sektorowych. 

TYTUŁ II 

ZINTEGROWANY SYSTEM ZARZĄDZANIA I KONTROLI 

ROZDZIAŁ I 

Przepisy ogólne 

▼M1 

Artykuł 10 

Zaliczki na poczet płatności bezpośrednich 

Jeżeli państwo członkowskie wypłaca zaliczki na poczet płatności 
bezpośrednich zgodnie z art. 75 rozporządzenia (UE) nr 1306/2013, 
współczynnik korygujący dyscypliny finansowej, o którym mowa 
w art. 8 rozporządzenia (UE) nr 1307/2013, nie jest brany pod uwagę 
przy obliczaniu tych zaliczek. 

Saldo płatności, która ma być przyznana na rzecz beneficjentów od dnia 
1 grudnia, uwzględnia współczynnik korygujący dyscypliny finansowej 
mający zastosowanie do danego roku składania wniosków w odniesieniu 
do sumy płatności bezpośrednich związanych z tym rokiem. 

▼B 

ROZDZIAŁ II 

Wnioski o przyznanie pomocy i wnioski o płatność 

S e k c j a 1 

P r z e p i s y w s p ó l n e 

Artykuł 11 

Uproszczenie procedur 

1. Z zastrzeżeniem innych przepisów przewidzianych w rozporządze
niach (UE) nr 1305/2013, (UE) nr 1306/2013 i (UE) nr 1307/2013, 
rozporządzenia delegowanego (UE) nr 640/2014 lub niniejszego 
rozporządzenia – państwa członkowskie mogą zezwolić lub wymagać, 
aby wszelka komunikacja w ramach niniejszego rozporządzenia, 
zarówno od beneficjenta do organów, jak i odwrotnie, odbywała się 
w formie elektronicznej, pod warunkiem że nie prowadzi to do jakiej
kolwiek dyskryminacji między beneficjentami oraz że zostaną podjęte 
stosowne środki, aby zapewnić w szczególności, że: 

a) beneficjent jest jednoznacznie zidentyfikowany; 

b) beneficjent spełnia wszystkie wymagania w ramach danego systemu 
płatności bezpośrednich lub środka rozwoju obszarów wiejskich; 
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c) przekazywane dane są wiarygodne dla właściwego zarządzania 
danym systemem płatności bezpośrednich lub środkiem rozwoju 
obszarów wiejskich; w przypadku korzystania z danych zawartych 
w skomputeryzowanej bazie danych zwierząt zdefiniowanej w art. 2 
ust. 1 akapit drugi pkt 9 rozporządzenia delegowanego (UE) nr 
640/2014 – taka baza danych zapewnia poziom gwarancji i wdro 
żenia niezbędny do właściwego zarządzania danym systemem płat
ności bezpośrednich lub środkiem rozwoju obszarów wiejskich; 

d) jeśli dokumenty uzupełniające nie mogą być przekazane w formie 
elektronicznej, to właściwe organy muszą je otrzymać w takich 
samych terminach jak w przypadku przekazywania drogą nieelektro
niczną. 

2. Odnośnie do składania wniosków o przyznanie pomocy lub wnio
sków o płatność państwa członkowskie – zgodnie z warunkami przewi
dzianymi w ust. 1 – mogą ustanowić procedury uproszczone, jeżeli 
właściwe organy mają już dostęp do danych, w szczególności, jeśli 
sytuacja nie uległa zmianie od ostatniego złożenia wniosku o przyznanie 
pomocy lub wniosku o płatność w ramach danego systemu płatności 
bezpośrednich lub środka rozwoju obszarów wiejskich zgodnie z art. 72 
ust. 3 rozporządzenia (UE) nr 1306/2013. Państwa członkowskie mogą 
podjąć decyzję o wykorzystaniu danych pochodzących ze źródeł danych 
będących w dyspozycji władz krajowych do celów wniosków o przy
znanie pomocy i wniosków o płatność. W takim przypadku państwo 
członkowskie dopilnowuje, by te źródła danych zapewniały poziom 
gwarancji niezbędny do prawidłowego zarządzania danymi w celu 
zagwarantowania wiarygodności, integralności i bezpieczeństwa danych. 

3. W miarę możliwości właściwy organ może wystąpić bezpośrednio 
do źródła o informacje wymagane w jakichkolwiek dokumentach 
uzupełniających, które należy złożyć wraz z wnioskiem o przyznanie 
pomocy lub wnioskiem o płatność. 

▼M1 
4. Jeżeli system zintegrowany przewiduje z góry ustalony formularz 
i odpowiednie materiały graficzne, o których mowa w art. 72 ust. 3 
rozporządzenia (UE) nr 1306/2013, za pośrednictwem interfejsu opar
tego na GIS, umożliwiającego przetwarzanie danych przestrzennych 
i alfanumerycznych wszystkich obszarów zadeklarowanych (zwany 
dalej „formularzem geoprzestrzennego wniosku o przyznanie pomocy”), 
państwa członkowskie mogą podjąć decyzję o wprowadzeniu systemu 
wstępnych kontroli krzyżowych (zwanych dalej „kontrolami wstępny
mi”), który obejmuje co najmniej kontrole krzyżowe, o których mowa 
w art. 29 ust. 1 akapit pierwszy lit. a), b) i c) niniejszego rozporządze
nia. Wyniki są przekazywane beneficjentowi w terminie 26 dni kalen
darzowych po ostatecznym terminie składania pojedynczego wniosku, 
wniosku o przyznanie pomocy lub wniosku o płatność, o którym mowa 
w art. 13 niniejszego rozporządzenia. Jeżeli jednak ten okres 26 dni 
kalendarzowych wygasa przed ostatecznym terminem zgłaszania zmian 
zgodnie z art. 15 ust. 2 niniejszego rozporządzenia, wyniki przekazuje 
się beneficjentowi najpóźniej w dniu kalendarzowym następującym po 
ostatecznej dacie zgłaszania zmian danego roku. 

▼B 
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Państwa członkowskie mogą podjąć decyzję o przeprowadzeniu takich 
kontroli wstępnych na poziomie regionalnym, pod warunkiem że system 
z wykorzystaniem formularza geoprzestrzennego wniosku o przyznanie 
pomocy jest ustanowiony na poziomie regionalnym. 

5. Jeżeli beneficjent jest grupą osób ubiegających się o wsparcie na 
rzecz działań rolno-środowiskowo-klimatycznych, o których mowa 
w art. 28 rozporządzenia (UE) nr 1305/2013, (zwaną dalej „kolekty
wem”), państwo członkowskie może podjąć decyzję o odstępstwie od 
wymogu określonego w art. 14 niniejszego rozporządzenia, zgodnie 
z którym wniosek o płatność zawiera wszystkie informacje niezbędne 
do ustalenia kwalifikowalności do wsparcia, oraz od ograniczenia, 
o którym mowa w art. 13 niniejszego rozporządzenia, zgodnie z którym 
wszystkie istotne dane w celu właściwego zarządzania administracyj
nego i finansowego wsparciem należy przekazać przed ostatecznym 
terminem składania wniosku o płatność, wprowadzając uproszczony 
roczny wniosek o płatność (zwany dalej „wnioskiem kolektywnym”), 
który jest składany przez kolektyw. 

Artykuły 2, 3, 4, 9, 11, 13, 15, 16, 17 ust. 1 i ust. 3–9 oraz art. 21, 24, 
25, 27, 28, 29, 35, 38, 39, 40, 42, 43 i 45 niniejszego rozporządzenia 
oraz art. 4, 12 i 13 rozporządzenia (UE) nr 640/2014 stosuje się 
z uwzględnieniem niezbędnych zmian odnośnie do szczególnych 
wymogów ustanowionych w odniesieniu do wniosków kolektywnych. 

W odniesieniu do kolektywów państwa członkowskie do programu 
rozwoju obszarów wiejskich włączają opis uzgodnień administracyj
nych. 

▼B 

Artykuł 12 

Przepisy ogólne dotyczące pojedynczego wniosku oraz składania 
wniosków o wsparcie w ramach środków rozwoju obszarów 

wiejskich 

1. Jeżeli państwa członkowskie zdecydują zgodnie z art. 72 ust. 4 
rozporządzenia (UE) nr 1306/2013, że wnioski o płatności bezpośrednie 
i wnioski o płatność w ramach środków rozwoju obszarów wiejskich 
mają być objęte pojedynczym wnioskiem, art. 20, 21 i 22 niniejszego 
rozporządzenia stosuje się odpowiednio w odniesieniu do szczególnych 
wymagań ustanowionych dla wniosku o przyznanie pomocy lub 
wniosku o płatność w ramach tych systemów lub środków. 

2. Beneficjent ubiegający się o pomoc lub wsparcie w ramach 
bezpośrednich płatności obszarowych lub środków rozwoju obszarów 
wiejskich może złożyć tylko jeden pojedynczy wniosek na rok. 

3. Państwa członkowskie przewidują odpowiednie procedury skła
dania wniosków o przyznanie wsparcia w ramach środków rozwoju 
obszarów wiejskich. 

Artykuł 13 

Ostateczny termin składania pojedynczego wniosku, wniosków 
o przyznanie pomocy lub wniosków o płatność 

1. Państwa członkowskie określają ostateczne terminy, w których 
pojedynczy wniosek, wnioski o przyznanie pomocy lub wnioski o płat
ność mogą być składane. Ostateczne terminy przypadają nie później niż 
dnia 15 maja każdego roku. Estonia, Łotwa, Litwa, Finlandia i Szwecja 
mogą jednak ustalić inne terminy składania wniosków, nie późniejsze 
jednak niż dzień 15 czerwca danego roku kalendarzowego. 

▼M1 
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Przy ustalaniu tych ostatecznych terminów państwa członkowskie 
uwzględniają okres potrzebny do udostępnienia istotnych danych 
w celu właściwego administracyjnego i finansowego zarządzania 
pomocą lub wsparciem oraz zapewniają możliwość ustalenia terminów 
rzeczywistych kontroli. 

2. Zgodnie z procedurą, o której mowa w art. 78 akapit drugi 
rozporządzenia (UE) nr 1306/2013, w niektórych strefach podległych 
wpływowi wyjątkowych warunków klimatycznych ostateczne terminy, 
o których mowa w ust. 1 niniejszego artykułu, mogą zostać wyznaczone 
na późniejszą datę. 

Artykuł 14 

Treść pojedynczego wniosku lub wniosku o płatność 

1. Pojedynczy wniosek lub wniosek o płatność zawiera wszystkie 
informacje niezbędne do ustalenia kwalifikowalności do pomocy lub 
wsparcia, w szczególności: 

a) tożsamość beneficjenta; 

b) szczegóły dotyczące przedmiotowych systemów płatności bezpośred
nich lub środków rozwoju obszarów wiejskich; 

c) identyfikację uprawnień do płatności zgodnie z systemem identyfi
kacji i rejestracji przewidzianym w art. 7 rozporządzenia delegowa
nego (UE) nr 640/2014 do celów systemu płatności podstawowej; 

d) szczegóły pozwalające na jednoznaczną identyfikację wszystkich 
działek rolnych w gospodarstwie, ich powierzchnię wyrażoną 
w hektarach z dokładnością do dwóch miejsc po przecinku, ich 
położenie i, jeśli to konieczne, dalsze specyfikacje dotyczące ich 
użytkowania; 

e) w stosownych przypadkach, szczegółowe dane umożliwiające jedno
znaczną identyfikację gruntów nierolniczych, w odniesieniu do 
których składany jest wniosek o wsparcie w ramach środków 
rozwoju obszarów wiejskich; 

f) w razie potrzeby, wszelkie dokumenty uzupełniające potrzebne do 
wykazania kwalifikowalności do przedmiotowego systemu lub 
środka; 

g) oświadczenie beneficjenta, że jest świadomy warunków przedmioto
wych systemów płatności bezpośrednich lub środków rozwoju 
obszarów wiejskich; 

h) w stosownych przypadkach, wskazanie przez beneficjenta, że jest 
objęty wykazem nierolniczych przedsiębiorstw lub rodzajów działal
ności, o których mowa w art. 9 ust. 2 akapit pierwszy i drugi 
rozporządzenia (UE) nr 1307/2013. 

2. W celu identyfikacji uprawnień do płatności, o których mowa 
w ust. 1 lit. c), z góry ustalone formularze przekazane beneficjentowi 
zgodnie z art. 72 ust. 3 rozporządzenia (UE) nr 1306/2013 zawierają 
identyfikację uprawnień do płatności zgodną z systemem identyfikacji 
i rejestracji przewidzianym w art. 7 rozporządzenia delegowanego (UE) 
nr 640/2014. 

▼B 
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3. W pierwszym roku stosowania systemu płatności podstawowej 
państwa członkowskie mogą odstąpić od stosowania przepisów niniej
szego artykułu oraz art. 17 niniejszego rozporządzenia w odniesieniu do 
uprawnień do płatności. 

▼M1 
4. Do celów płatności z tytułu praktyk rolniczych korzystnych dla 
klimatu i środowiska zgodnie z tytułem III rozdział 3 rozporządzenia 
(UE) nr 1307/2013, państwa członkowskie mogą upoważnić benefi
cjenta do zmiany, w należycie uzasadnionych okolicznościach, treści 
pojedynczego wniosku odnośnie do wykorzystania działek rolnych, 
o ile nie stawia to beneficjentów w korzystniejszej sytuacji odnośnie 
do wypełnienia obowiązków w zakresie zazieleniania na podstawie 
wniosku pierwotnego. Państwa członkowskie mogą podjąć decyzję 
o ostatecznym terminie zgłaszania takich zmian właściwemu organowi. 

Jeśli właściwy organ poinformował już beneficjenta o jakimkolwiek 
przypadku niezgodności w pojedynczym wniosku lub wniosku o płat
ność lub jeśli powiadomił go o zamiarze przeprowadzenia kontroli na 
miejscu lub jeśli kontrola na miejscu ujawni niezgodności, zmiany 
zgodnie z ust. 1 nie są dozwolone odnośnie do działek rolnych, których 
dotyczy taka niezgodność. 

Artykuł 14a 

Wnioski kolektywne 

1. Jeżeli państwo członkowskie korzysta z możliwości składania 
wniosków kolektywnych, art. 14 nie ma zastosowania w odniesieniu 
do takich wniosków kolektywnych. 

2. Kolektyw składa jeden wniosek kolektywny na rok. 

3. Wniosek kolektywny zawiera wszystkie informacje niezbędne do 
ustalenia kwalifikowalności wsparcia, z wyjątkiem informacji w odnie
sieniu do zobowiązań objętych działaniami rolno-środowiskowo-klima
tycznymi, o których mowa w art. 28 rozporządzenia (UE) nr 1305/2013. 
Wniosek kolektywny zawiera w szczególności: 

a) tożsamość kolektywu; 

b) niepowtarzalną identyfikację każdego uczestniczącego członka 
kolektywu; 

c) odniesienie do wniosku o wsparcie złożonego przez kolektyw; 

d) szczegóły dotyczące odnośnych działań rolno-środowiskowo-klima
tycznych; 

e) szczegóły pozwalające na jednoznaczną identyfikację wszystkich 
działek rolnych w gospodarstwie, ich powierzchnię wyrażoną 
w hektarach z dokładnością do dwóch miejsc po przecinku, ich 
położenie i, jeśli to konieczne, dalsze specyfikacje dotyczące ich 
użytkowania; 

f) w stosownych przypadkach, szczegółowe dane umożliwiające jedno
znaczną identyfikację gruntów nierolniczych, w odniesieniu do 
których składany jest wniosek o wsparcie w ramach środków 
rozwoju obszarów wiejskich; 

g) w stosownych przypadkach, wszelkie dokumenty uzupełniające 
potrzebne do wykazania kwalifikowalności do przedmiotowego 
środka; 

▼B 
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h) oświadczenie kolektywu stwierdzające, że uczestniczący członkowie 
są świadomi warunków odnoszących się do przedmiotowych 
środków rozwoju obszarów wiejskich i skutków finansowych w przy
padku niezgodności. 

Jeżeli wniosek o wsparcie złożony przez kolektyw zawiera informacje, 
o których mowa w akapicie pierwszym lit. b), d) i h), informacja ta 
może zostać zastąpiona odesłaniem do tego wniosku o wsparcie. 

4. Na zasadzie odstępstwa od ust. 3 akapit pierwszy państwa człon
kowskie mogą podjąć decyzję, że wniosek kolektywny zawiera 
wszystkie szczegóły dotyczące zobowiązań objętych działaniami 
rolno-środowiskowo-klimatycznymi. 

5. Kolektyw powiadamia właściwy organ o każdym zobowiązaniu 
objętym działaniami rolno-środowiskowo-klimatycznymi nie później 
niż 14 dni kalendarzowych przed podjęciem zobowiązania. Państwa 
członkowskie przewidują odpowiednie procedury odnośnie do tego 
powiadomienia. 

Jeżeli dane dotyczące zobowiązań objętych działaniami rolno-środowi
skowo-klimatycznymi zawarte są we wniosku kolektywnym zgodnie 
z ust. 4, zobowiązania nie muszą być zgłaszane zgodnie z niniejszym 
ustępem akapit pierwszy, chyba że zmiana dotyczy rodzaju, harmono
gramu lub lokalizacji zobowiązania. 

Artykuł 15 

Zmiany w pojedynczym wniosku lub wniosku o płatność oraz 
zmiany w następstwie kontroli wstępnych 

▼B 
1. Po ostatecznym terminie złożenia pojedynczego wniosku lub 
wniosku o płatność poszczególne działki rolne lub indywidualne upraw
nienia do płatności mogą być dodane lub dostosowane w pojedynczym 
wniosku lub wniosku o płatność, pod warunkiem że wymogi wynika
jące z przedmiotowych systemów płatności bezpośrednich i środków 
rozwoju obszarów wiejskich są przestrzegane. 

Zmian dotyczących użytkowania lub systemu płatności bezpośrednich 
lub środków rozwoju obszarów wiejskich odnośnie do poszczególnych 
działek rolnych lub odnośnie do uprawnień do płatności zadeklarowa
nych w pojedynczym wniosku można dokonać na tych samych warun
kach. 

Jeśli zmiany, o których mowa w akapicie pierwszym i drugim, mają 
związek z jakimikolwiek dokumentami uzupełniającymi lub umowami, 
które należy przedłożyć, takie dokumenty lub umowy można również 
odpowiednio zmieniać. 

▼M1 
1a Jeżeli beneficjent został powiadomiony o wynikach kontroli 
wstępnych, o których mowa w art. 11 ust. 4, beneficjent ten może 
wprowadzać zmiany do pojedynczego wniosku lub wniosku o płatność 
w celu zawarcia wszystkich koniecznych korekt w odniesieniu do 
poszczególnych działek zgodnie z wynikami tych kontroli krzyżowych, 
jeżeli wykazały możliwą niezgodność. 

2. Zmiany dokonane zgodnie z ust. 1 są zgłaszane właściwym 
organom najpóźniej do dnia 31 maja danego roku, z wyjątkiem Estonii, 

▼M1 
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Łotwy, Litwy, Finlandii i Szwecji, gdzie są one zgłaszane do dnia 15 
czerwca danego roku. 

Zgłoszenia takie sporządza się na piśmie lub za pośrednictwem formu
larza geoprzestrzennego wniosku o przyznanie pomocy. 

Na zasadzie odstępstwa od akapitu pierwszego państwa członkowskie 
mogą ustalić wcześniejszy ostateczny termin zgłaszania takich zmian. 
Termin ten nie może jednak nie może przypadać wcześniej niż 15 dni 
kalendarzowych od ostatecznego terminu na złożenie pojedynczego 
wniosku lub wniosku o płatność, który to termin ustanowiono zgodnie 
z art. 13 ust. 1. 

2 a. Zmiany dokonane w następstwie kontroli wstępnych zgodnie 
z ust. 1a zgłasza się właściwemu organowi najpóźniej 35 dni kalenda
rzowych po ostatecznym terminie składnia pojedynczego wniosku, 
wniosku o przyznanie pomocy lub wniosku o płatność, o którym 
mowa w art. 13. Jeżeli jednak ten okres 35 dni kalendarzowych upływa 
przed ostatecznym terminem zgłaszania zmian zgodnie z ustępem 2 
niniejszego artykułu, zmiany zgłasza się właściwemu organowi najpóź
niej 10 dni kalendarzowych po ostatecznym terminie zgłaszania zmian 
danego roku. 

Takich zgłoszeń dokonuje się na piśmie lub za pośrednictwem formu
larza geoprzestrzennego wniosku o przyznanie pomocy. 

▼B 
3. Jeśli właściwy organ poinformował już beneficjenta o jakimkol
wiek przypadku niezgodności w pojedynczym wniosku lub wniosku 
o płatność lub jeśli powiadomił go o zamiarze przeprowadzenia kontroli 
na miejscu lub jeśli ta kontrola na miejscu ujawni niezgodności, zmiany 
zgodnie z ust. 1 nie są dozwolone odnośnie do działek rolnych, których 
dotyczy taka niezgodność. 

Artykuł 16 

Poprawki do z góry ustalonych formularzy 

Przy składaniu formularza pojedynczego wniosku, wniosku o pomoc 
lub wniosku o płatność beneficjent wprowadza poprawki w z góry 
ustalonym formularzu, o którym mowa w art. 72 ust. 3 rozporządzenia 
(UE) nr 1306/2013, jeśli nastąpiły jakiekolwiek zmiany, szczególnie 
odnośnie do przeniesień uprawnień do płatności zgodnie z art. 34 
rozporządzenia (UE) nr 1307/2013, lub jeśli jakakolwiek informacja 
podana w z góry ustalonym formularzu jest błędna. 

S e k c j a 2 

W n i o s k i o p r z y z n a n i e p o m o c y w r a m a c h 
s y s t e m ó w p o m o c y o b s z a r o w e j o r a z w n i o s k i 
o p ł a t n o ś ć w r a m a c h ś r o d k ó w w s p a r c i a o b s z a r o 

w e g o 

Artykuł 17 

Szczególne wymogi odnoszące się do wniosków o przyznanie 
pomocy w ramach systemów pomocy obszarowej oraz wniosków 

o płatność w ramach środków wsparcia obszarowego 

▼M1 
1. W celu identyfikacji wszystkich działek rolnych w gospodarstwie 
lub gruntów nierolniczych, o których mowa w art. 14 ust. 1 lit. d) i e), 

▼M1 
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właściwy organ dostarcza beneficjentowi formularz geoprzestrzenny 
wniosku o przyznanie pomocy. 

▼B 
2. Ust. 1 stosuje się w następujący sposób: 

a) od roku składania wniosków 2016 – do liczby beneficjentów odpo
wiadającej liczbie niezbędnej do objęcia co najmniej 25 % całkowi
tego obszaru zatwierdzonego do celów systemu płatności podsta
wowej lub systemu jednolitej płatności obszarowej w poprzednim 
roku; 

b) od roku składania wniosków 2017 – do liczby beneficjentów odpo
wiadającej liczbie niezbędnej do objęcia co najmniej 75 % całkowi
tego obszaru zatwierdzonego do celów systemu płatności podsta
wowej lub systemu jednolitej płatności obszarowej w poprzednim 
roku; 

c) od roku składania wniosków 2018 – do wszystkich beneficjentów. 

3. Jeżeli beneficjent nie jest w stanie złożyć wniosku o przyznanie 
pomocy lub wniosku o płatność z wykorzystaniem formularza 
geoprzestrzennego wniosku o przyznanie pomocy, właściwy organ 
zapewnia beneficjentowi: 

a) albo niezbędną pomoc techniczną; 

b) albo z góry ustalone formularze i odpowiednie materiały graficzne 
w formie papierowej. W tym przypadku właściwy organ przenosi 
informacje otrzymane od beneficjenta do formularza geoprzestrzen
nego wniosku o przyznanie pomocy. 

4. W z góry ustalonych formularzach przekazanych beneficjentowi 
określa się maksymalny kwalifikujący się obszar na działkę referencyjną 
zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. a) i b) rozporządzenia delegowanego (UE) nr 
640/2014 oraz obszar zatwierdzony w poprzednim roku według działek 
rolnych do celów systemu płatności podstawowej, systemu jednolitej 
płatności obszarowej lub obszarowych środków rozwoju obszarów wiej
skich. 

Materiały graficzne dostarczone beneficjentowi zgodnie z art. 72 ust. 3 
rozporządzenia (UE) nr 1306/2013 wskazują granice oraz unikalną iden
tyfikację działek referencyjnych, o których mowa w art. 5 ust. 1 
rozporządzenia delegowanego (UE) nr 640/2014, oraz granice działek 
rolnych zatwierdzonych w roku poprzednim, aby umożliwić beneficjen
towi prawidłowe wskazanie wielkości i położenia każdej działki rolnej. 
Od roku składania wniosków 2016 materiały te wskazują również 
rodzaj, wielkość i lokalizację obszarów proekologicznych zatwierdzo
nych w roku poprzednim. 

5. Beneficjent jednoznacznie identyfikuje i zgłasza powierzchnię 
każdej działki rolnej oraz, w stosownych przypadkach, rodzaj, wielkość 
i lokalizację obszarów proekologicznych. W odniesieniu do płatności 
z tytułu zazieleniania beneficjent musi również określić sposób wyko
rzystywania zgłoszonej działki rolnej. 

▼M1 
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W tym celu beneficjent może potwierdzić informacje przekazane za 
pomocą z góry ustalonego formularza. Jeżeli jednak informacje doty
czące powierzchni, lokalizacji lub granicy działki rolnej lub, w stosow
nych przypadkach, wielkości i lokalizacji obszarów proekologicznych 
nie są poprawne lub są niekompletne, beneficjent poprawia z góry usta
lony formularz lub wprowadza w nim zmiany. 

Na podstawie poprawek lub uzupełnień wprowadzonych przez benefi
cjentów do z góry ustalonego formularza, właściwy organ dokonuje 
oceny, czy niezbędna jest aktualizacja odpowiedniej działki referencyj
nej, uwzględniając art. 5 ust. 3 rozporządzenia delegowanego (UE) nr 
640/2014. 

6. Jeżeli beneficjent stosuje praktyki równoważne zgodnie z art. 43 
ust. 3 lit. a) rozporządzenia (UE) nr 1307/2013 za pośrednictwem zobo
wiązań podjętych zgodnie z art. 39 ust. 2 rozporządzenia Rady (WE) nr 
1698/2005 ( 1 ) lub art. 28 ust. 2 rozporządzenia (UE) nr 1305/2013, 
zobowiązanie to podaje się we wniosku o przyznanie pomocy z odnie
sieniem do odpowiedniego wniosku o płatność. 

Jeżeli beneficjent stosuje praktyki równoważne za pośrednictwem krajo
wych lub regionalnych systemów certyfikacji środowiskowej zgodnie 
z art. 43 ust. 3 lit. b) rozporządzenia (UE) nr 1307/2013, ust. 4 i 5 
niniejszego artykułu stosuje się odpowiednio w odniesieniu do z góry 
ustalonego formularza i deklaracji beneficjenta. 

Do celów wdrożenia na poziomie regionalnym lub wspólnych realizacji 
zgodnie z art. 46 ust. 5 i 6 rozporządzenia (UE) nr 1307/2013 i w 
odniesieniu do części zobowiązań dotyczących obszaru proekologicz
nego, które beneficjenci muszą spełnić indywidualnie, beneficjenci 
uczestniczący we wdrożeniu na poziomie regionalnym lub wspólnych 
realizacji jednoznacznie identyfikują i deklarują – w odniesieniu do 
każdej działki rolnej – rodzaj, wielkość i lokalizację obszaru proekolo
gicznego zgodnie z ust. 5 niniejszego artykułu. We wniosku o przy
znanie pomocy lub wniosku o płatność beneficjenci wpisują odniesienie 
do deklaracji o wdrożeniu na poziomie regionalnym lub o wspólnej 
realizacji, o której to deklaracji mowa w art. 18 niniejszego rozporzą
dzenia. 

7. W przypadku obszarów wykorzystywanych do produkcji konopi 
zgodnie z art. 32 ust. 6 rozporządzenia (UE) nr 1307/2013 pojedynczy 
wniosek zawiera: 

a) wszelkie informacje wymagane do identyfikacji działek obsianych 
konopiami ze wskazaniem zastosowanych odmian nasion; 

b) wskazanie ilości wykorzystanych nasion (kg na hektar); 

c) oficjalne etykiety stosowane na opakowaniach nasion zgodnie 
z dyrektywą Rady 2002/57/WE ( 2 ), w szczególności z jej art. 12 
lub jakikolwiek inny dokument uznawany przez dane państwo człon
kowskie za równoważny. 
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( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 września 2005 r. 
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W drodze odstępstwa od akapitu pierwszego lit. c), jeśli siew przypada 
po ostatecznym terminie złożenia pojedynczego wniosku, etykiety 
należy dostarczyć najpóźniej do dnia 30 czerwca. Jeśli etykiety należy 
dostarczyć także innym organom krajowym, to państwa członkowskie 
mogą ustalić, że po ich dostarczeniu zgodnie z wymienioną literą 
etykiety zwraca się beneficjentowi. Zwrócone etykiety oznacza się 
jako wykorzystane przy składaniu wniosku. 

8. W przypadku płatności specyficznej w odniesieniu do bawełny, 
przewidzianej w tytule IV rozdział 2 rozporządzenia (UE) nr 1307/2013, 
pojedynczy wniosek zawiera: 

a) nazwę odmiany wykorzystanych nasion bawełny; 

b) w stosownych przypadkach, nazwę i adres zatwierdzonej organizacji 
międzybranżowej, której członkiem jest beneficjent. 

9. Obszary, które nie są wykorzystywane do celów systemów 
pomocy przewidzianych w tytule III, IV i V rozporządzenia (UE) nr 
1307/2013 lub do celów systemów wsparcia w sektorze wina, o których 
mowa w rozporządzeniu 1308/2013, zgłasza się w jednej lub więcej niż 
jednej pozycji „inne rodzaje wykorzystania”. 

Artykuł 18 

Deklaracja o wdrożeniu na poziomie regionalnym lub o wspólnej 
realizacji 

Dla każdego wdrożenia na poziomie regionalnym lub wspólnej reali
zacji zgodnie z art. 46 ust. 5 lub 6 rozporządzenia (UE) nr 1307/2013 
należy przedłożyć deklarację o wdrożeniu na poziomie regionalnym lub 
o wspólnej realizacji, uzupełniającą wniosek o przyznanie pomocy lub 
wniosek o płatność każdego z uczestniczących beneficjentów. 

Deklaracja zawiera wszelkie niezbędne informacje uzupełniające pozwa
lające na sprawdzenie zgodności z obowiązkami w zakresie wdrożenia 
na poziomie regionalnym lub wspólnej realizacji zgodnie z art. 46 ust. 5 
lub 6 tego rozporządzenia, w szczególności: 

a) niepowtarzalną identyfikację każdego uczestniczącego beneficjenta; 

b) minimalny odsetek, który każdy z uczestniczących beneficjentów ma 
spełniać indywidualnie, o którym to odsetku mowa w art. 46 ust. 6 
akapit drugi tego rozporządzenia; 

c) całkowitą powierzchnię sąsiednich struktur przyległych obszarów 
proekologicznych, o których mowa w art. 46 ust. 5 tego rozporzą
dzenia, lub wspólnych obszarów proekologicznych, o których mowa 
w art. 46 ust. 6 tego rozporządzenia, w odniesieniu do których 
obowiązki są spełniane wspólnie; 

d) z góry ustalone materiały graficzne wskazujące granice oraz unikalną 
identyfikację działek referencyjnych, które mają być wykorzystane 
do jednoznacznego określenia sąsiednich struktur przyległych 
obszarów proekologicznych lub wspólnych obszarów proekologicz
nych i do wskazania ich granic. 
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W przypadku wdrożenia na poziomie regionalnym, jeżeli szczegółowy 
plan, o którym mowa w art. 46 ust. 6 rozporządzenia delegowanego 
(UE) nr 639/2014, zawiera wszystkie informacje wymienione w akapicie 
drugim niniejszego artykułu, deklarację, o której mowa w akapicie 
pierwszym, można zastąpić przez odniesienie do planu. 

W przypadku wspólnej realizacji deklarację, o której mowa w akapicie 
pierwszym, uzupełnia się pisemną umową przewidzianą w art. 47 ust. 4 
rozporządzenia delegowanego (UE) nr 639/2014. 

Artykuł 19 

Wnioski dotyczące uczestnictwa w systemie dla małych gospodarstw 
i wycofania się z niego 

1. Wnioski złożone w 2015 r. dotyczące uczestnictwa w systemie dla 
małych gospodarstw, o którym mowa w art. 62 ust. 1 rozporządzenia 
(UE) nr 1307/2013, zawierają odniesienie do pojedynczego wniosku 
złożonego przez tego samego beneficjenta w odniesieniu do roku skła
dania wniosków 2015 r. i, w stosownych przypadkach, oświadczenie 
złożone przez beneficjenta, iż jest on świadomy szczególnych 
warunków odnoszących się do systemu dla małych gospodarstw, 
o których to warunkach mowa w art. 64 tego rozporządzenia. 

Państwa członkowskie mogą postanowić, że wniosek, o którym mowa 
w akapicie pierwszym, należy przedłożyć razem z pojedynczym wnio
skiem lub w ramach pojedynczego wniosku. 

2. Od roku składania wniosków 2016 państwa członkowskie przewi
dują uproszczoną procedurę składania wniosków, o której mowa w art. 
72 ust. 3 rozporządzenia (UE) nr 1306/2013. 

3. Z góry ustalone formularze, które należy stosować w procedurze 
składania wniosków, o której mowa w ust. 2, są sporządzane na 
podstawie informacji przekazanych w pojedynczym wniosku złożonym 
w odniesieniu do roku 2015 i zawierają w szczególności: 

a) wszelkie dodatkowe informacje niezbędne do ustalenia zgodności 
z art. 64 rozporządzenia (UE) nr 1307/2013 oraz, w stosownych 
przypadkach, wszelkie dodatkowe informacje niezbędne do potwier
dzenia, że beneficjent wciąż spełnia przepisy art. 9 tego rozporzą
dzenia; 

b) oświadczenie beneficjenta, iż jest on świadomy szczególnych 
warunków odnoszących się do systemu dla małych gospodarstw, 
o których to warunkach mowa w art. 64 rozporządzenia (UE) nr 
1307/2013. 

Jeżeli państwa członkowskie zdecydują się na metodę płatności okre 
śloną w art. 63 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) rozporządzenia (UE) nr 
1307/2013, bez stosowania jego akapitu trzeciego, z góry ustalone 
formularze dostarcza się – na zasadzie odstępstwa od akapitu pierw
szego niniejszego ustępu – zgodnie z sekcją 1 niniejszego rozdziału. 

4. Beneficjenci, którzy zdecydują się wycofać z systemu dla małych 
gospodarstw w odniesieniu do roku następującego po roku 2015 – 
zgodnie z art. 62 ust. 1 akapit drugi rozporządzenia (UE) nr 1307/2013 
lub art. 62 ust. 2 tego rozporządzenia – informują właściwy organ 
o swoim wycofaniu zgodnie z zasadami stosowanymi w państwach 
członkowskich. 
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S e k c j a 3 

I n n e w n i o s k i 

Artykuł 20 

Przepisy szczegółowe odnoszące się do wniosków o przyznanie 
pomocy 

Jeżeli beneficjent, który nie składa wniosku o pomoc w ramach jakie
gokolwiek systemu pomocy obszarowej, ale ubiega się o pomoc 
w ramach innego systemu wymienionego w załączniku I do rozporzą
dzenia (UE) nr 1307/2013 lub systemów wsparcia w sektorze wina 
zgodnie z art. 46 i 47 rozporządzenia (UE) nr 1308/2013, posiada do 
swojej dyspozycji użytki rolne, to w swoim wniosku o przyznanie 
pomocy zgłasza on te użytki zgodnie z art. 17 niniejszego rozporządze
nia. 

Beneficjent, który podlega wyłącznie obowiązkom w zakresie zasady 
wzajemnej zgodności zgodnie z art. 46 i 47 rozporządzenia (UE) nr 
1308/2013, w swoim formularzu wniosku o przyznanie pomocy zgłasza 
użytki, które posiada do swojej dyspozycji, w odniesieniu do każdego 
roku kalendarzowego, w którym obowiązki te mają zastosowanie. 

Państwa członkowskie mogą jednak zwolnić beneficjentów 
z obowiązków przewidzianych w akapicie pierwszym i drugim, w przy
padku gdy odnośne informacje są przekazywane właściwym organom 
w ramach innych systemów zarządzania i kontroli gwarantujących 
kompatybilność z systemem zintegrowanym zgodnie z art. 61 rozporzą
dzenia (UE) nr 1306/2013. 

Artykuł 21 

Wymagania w odniesieniu do wniosków o przyznanie pomocy 
związanej z produkcją zwierząt gospodarskich i do wniosków 
o płatność w ramach środków wsparcia związanych z produkcją 

zwierzęcą 

1. Wniosek o przyznanie pomocy związanej z produkcją zwierząt 
gospodarskich zdefiniowany w art. 2 ust. 1 akapit drugi pkt 15 
rozporządzenia delegowanego (UE) nr 640/2014 lub wniosek o płatność 
w ramach środków wsparcia związanych z produkcją zwierzęcą zdefi
niowanych w art. 2 ust. 1 akapit drugi pkt 14 tego rozporządzenia 
zawiera wszystkie informacje niezbędne do ustalenia kwalifikowalności 
do pomocy lub wsparcia, a w szczególności: 

a) tożsamość beneficjenta; 

b) odniesienie do pojedynczego wniosku, jeśli został on wcześniej 
złożony; 

c) liczbę zwierząt każdego typu, odnośnie do których złożono wniosek 
o przyznanie pomocy związanej z produkcją zwierząt gospodarskich 
lub wniosek o płatność, oraz w przypadku bydła – kody identyfika
cyjne zwierząt; 

d) w stosownych przypadkach, zobowiązanie beneficjenta do utrzymy
wania zwierząt, o których mowa w lit. c), w gospodarstwie w okresie 
ustalonym przez państwo członkowskie, oraz informacje o miejscu 
lub miejscach, gdzie zwierzęta będą utrzymywane w danym okresie; 

e) w stosownych przypadkach, wszelkie dokumenty uzupełniające 
potrzebne do wykazania kwalifikowalności do przedmiotowego 
systemu lub środka; 
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f) oświadczenie beneficjenta, że jest świadomy warunków dotyczących 
przedmiotowej pomocy lub wsparcia. 

2. Każdy posiadacz zwierząt ma prawo do otrzymania od właściwych 
organów, w rozsądnych odstępach czasowych oraz bez nadmiernych 
opóźnień, informacji przechowywanych w skomputeryzowanej bazie 
danych zwierząt odnoszących się do niego oraz do jego zwierząt. 
W trakcie składania wniosku o przyznanie pomocy związanej 
z produkcją zwierząt gospodarskich lub wniosku o płatność beneficjent 
oświadcza, że zawarte w nim dane są poprawne oraz kompletne albo 
koryguje niepoprawne dane lub uzupełnia brakujące. 

3. Państwa członkowskie mogą zadecydować, że niektóre informacje, 
o których mowa w ust. 1, nie muszą być umieszczane we wniosku 
o przyznanie pomocy związanej z produkcją zwierząt gospodarskich 
lub wniosku o płatność, jeśli zostały już przekazane właściwym orga
nom. 

4. Państwa członkowskie mogą wprowadzić procedury, na podstawie 
których dane zawarte w skomputeryzowanej bazie danych zwierząt 
mogą być wykorzystywane do celów wniosku o przyznanie pomocy 
związanej z produkcją zwierząt gospodarskich lub wniosku o płatność, 
pod warunkiem że skomputeryzowana baza danych zwierząt zapewnia 
poziom bezpieczeństwa i wdrożenia niezbędny do właściwego zarzą
dzania przedmiotowymi systemami pomocy lub środkami wsparcia na 
poziomie poszczególnych zwierząt. 

Takie procedury, o których mowa w akapicie pierwszym, mogą składać 
się z systemu, zgodnie z którym beneficjent może ubiegać się o przy
znanie pomocy lub wsparcia odnośnie do wszystkich zwierząt, które 
w dniu lub w okresie ustalonym przez państwo członkowskie kwalifi
kują się do otrzymania pomocy lub wsparcia na podstawie danych 
zawartych w skomputeryzowanej bazie danych zwierząt. 

W takim przypadku państwa członkowskie podejmują niezbędne środki, 
aby zagwarantować, że: 

a) zgodnie z przepisami mającymi zastosowanie do przedmiotowego 
systemu pomocy lub środka wsparcia, data lub okres, o których 
mowa w akapicie drugim, są jasno określone i znane beneficjentom; 

b) beneficjent jest świadomy, że wszystkie potencjalnie kwalifikujące 
się zwierzęta, które okażą się być nieprawidłowo zidentyfikowane 
lub zarejestrowane w systemie identyfikacji i rejestracji zwierząt, są 
uznawane za zwierzęta, odnośnie do których stwierdzono niezgod
ności, o których mowa w art. 31 rozporządzenia delegowanego (UE) 
nr 640/2014. 

5. Państwa członkowskie mogą ustalić, że niektóre z informacji, 
o których mowa w ust. 1, mogą lub są przekazywane za pośrednictwem 
zatwierdzonego przez nie organu lub zatwierdzonych organów. 
Jednakże beneficjent pozostaje odpowiedzialny za przekazane dane. 

S e k c j a 4 

P r z e p i s y s z c z e g ó ł o w e d o t y c z ą c e u p r a w n i e ń d o 
p ł a t n o ś c i 

Artykuł 22 

Przydział lub zwiększenie wartości uprawnień do płatności 

1. Wnioski o przydział uprawnień do płatności lub zwiększenie 
wartości uprawnień do płatności w ramach systemu płatności podsta
wowej zgodnie z art. 20, 24 i 30, z wyjątkiem ust. 7 lit. e), oraz z art. 
39 rozporządzenia (UE) nr 1307/2013 składa się w terminie ustalonym 
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przez państwa członkowskie. Ustalony termin przypada nie później niż 
dnia 15 maja danego roku kalendarzowego. 

Estonia, Łotwa, Litwa, Finlandia i Szwecja mogą jednak ustalić inne 
terminy składania wniosków, nie późniejsze jednak niż dzień 15 
czerwca danego roku kalendarzowego. 

2. Państwa członkowskie mogą postanowić, że wniosek o przydział 
uprawnień do płatności składany jest w tym samym terminie, co 
wniosek o przyznanie pomocy w ramach systemu płatności podstawo
wej. 

Artykuł 23 

Odzyskiwanie nienależnych uprawnień do płatności 

1. W przypadku gdy po przydzieleniu beneficjentom uprawnień do 
płatności zgodnie z rozporządzeniem (UE) nr 1307/2013, stwierdza się, 
że liczba przydzielonych uprawnień do płatności jest zbyt wysoka, 
liczbę uprawnień do płatności przydzielonych z nadwyżką zwraca się 
do rezerwy krajowej lub rezerw regionalnych, o których mowa w art. 30 
rozporządzenia (UE) nr 1307/2013. 

W przypadku gdy błąd, o którym mowa w akapicie pierwszym, popełnił 
właściwy organ lub inny organ oraz gdy błąd nie mógł zostać wykryty 
przez beneficjenta w zwykłych okolicznościach, wartość pozostałych 
uprawnień do płatności przydzielonych temu beneficjentowi jest odpo
wiednio dostosowywana. 

W przypadkach gdy beneficjent, któremu przydzielono zbyt dużą liczbę 
uprawnień do płatności, w międzyczasie przeniósł uprawnienia do płat
ności na innych beneficjentów, osoby przejmujące uprawnienia do płat
ności są związane obowiązkiem przewidzianym w akapicie pierwszym 
proporcjonalnie do liczby uprawnień do płatności, które zostały im 
przekazane, jeśli beneficjent, któremu początkowo zostały one przydzie
lone, nie ma do swojej dyspozycji wystarczającej liczby uprawnień do 
płatności, by pokryć liczbę nienależnych uprawnień do płatności. 

2. W przypadku gdy po przydzieleniu beneficjentom uprawnień do 
płatności zgodnie z rozporządzeniem (UE) nr 1307/2013 stwierdza się, 
że płatności otrzymane przez beneficjenta za 2014 r., o których mowa 
w art. 26 ust. 2 akapit pierwszy tego rozporządzenia, lub wartość 
uprawnień do płatności posiadanych przez beneficjenta w dniu składania 
wniosku za rok 2014, o której mowa w art. 26 ust. 3 akapit pierwszy 
tego rozporządzenia, lub jednostkowa wartość uprawnień do płatności, 
o której mowa w art. 26 ust. 5 tego rozporządzenia, lub zwiększanie 
wartości jednostkowej uprawnień do płatności, o którym mowa w art. 
30 ust. 10 tego rozporządzenia, lub łączna wartość pomocy otrzymanej 
przez beneficjenta w roku kalendarzowym poprzedzającym wdrożenie 
systemu płatności podstawowej, o której mowa w art. 40 ust. 3 akapit 
pierwszy tego rozporządzenia, były zbyt wysokie, wartość tych upraw
nień do płatności danego beneficjenta oparta na nieprawidłowej 
podstawie jest odpowiednio dostosowywana. 
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Dostosowania tego dokonuje się również względem uprawnień do płat
ności, które w międzyczasie zostały przeniesione na innych beneficjen
tów. 

Wartość zmniejszeń przekazywana jest do rezerwy krajowej lub rezerw 
regionalnych, o których mowa w art. 30 rozporządzenia (UE) nr 
1307/2013. 

3. W przypadku gdy po przydzieleniu beneficjentom uprawnień do 
płatności zgodnie z rozporządzeniem (UE) nr 1307/2013 stwierdza się, 
że w odniesieniu do tego samego beneficjenta wystąpiła zarówno sytua
cja, o której mowa w ust. 1, jak i sytuacja, o której mowa w ust. 2, 
dostosowania wartości wszystkich uprawnień do płatności, o którym 
mowa w ust. 2, dokonuje się, zanim nienależne uprawnienia do płat
ności zwracane są do rezerwy krajowej lub rezerw regionalnych zgodnie 
z ust. 1. 

4. Dostosowania liczby lub wartości uprawnień do płatności, 
o których mowa w niniejszym artykule, nie prowadzą do systematycz
nego ponownego obliczania pozostałych uprawnień do płatności. 

5. Państwa członkowskie mogą podjąć decyzję o zaniechaniu odzy
skiwania nienależnych uprawnień do płatności, gdy całkowita wartość 
tych uprawnień do płatności określona w rejestrze elektronicznym do 
identyfikacji i rejestracji uprawnień do płatności w momencie weryfi
kacji w celu dokonania dostosowania, o którym mowa w niniejszym 
artykule, wynosi 50 EUR lub mniej w odniesieniu do każdego roku, 
w którym zgodnie z rozporządzeniem (UE) nr 1307/2013 wdrażany jest 
system płatności podstawowej. 

Nienależne kwoty wypłacone w odniesieniu do lat składania wniosków 
poprzedzających dostosowania są odzyskiwane zgodnie z art. 7 niniej
szego rozporządzenia. Określając takie nienależne kwoty, uwzględnia 
się wpływ dostosowań przewidzianych w niniejszym artykule na liczbę 
oraz, w stosownych przypadkach, na wartość uprawnień do płatności 
dla wszystkich odnośnych lat. 

TYTUŁ III 

KONTROLE 

ROZDZIAŁ I 

Przepisy wspólne 

Artykuł 24 

Zasady ogólne 

1. Kontrole administracyjne i kontrole na miejscu przewidziane 
w niniejszym rozporządzeniu są przeprowadzane w sposób zapewnia
jący skuteczną weryfikację: 

a) poprawności i kompletności informacji podanych we wniosku o przy
znanie pomocy, wniosku o wsparcie, wniosku o płatność lub innej 
deklaracji; 
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b) zgodności ze wszystkimi kryteriami kwalifikowalności, zobowiąza
niami i innymi obowiązkami w odniesieniu do przedmiotowego 
systemu pomocy lub środka wsparcia, warunków, na których przy
znaje się pomoc lub wsparcie lub zwolnień z obowiązków; 

c) przestrzegania wymogów i norm odnoszących się do zasady 
wzajemnej zgodności. 

2. Państwa członkowskie zapewniają, by zgodność ze wszystkimi 
odpowiednimi warunkami ustanowionymi przez prawo unijne lub 
w odpowiednich przepisach krajowych i dokumentach zawierających 
przepisy wykonawcze lub w programie rozwoju obszarów wiejskich 
mogła być sprawdzona zgodnie ze zbiorem weryfikowalnych wskaź
ników ustanawianych przez państwa członkowskie. 

3. Wyniki kontroli administracyjnych i kontroli na miejscu ocenia 
się, aby ustalić, czy wszelkie stwierdzone problemy mogą zasadniczo 
wiązać się z ryzykiem dla innych podobnych operacji, beneficjentów 
lub innych podmiotów. W ocenie określa się również przyczyny takich 
sytuacji, wszelkie dalsze kontrole, które mogą być wymagane, a także 
niezbędne działania naprawcze i zapobiegawcze. 

4. Właściwy organ przeprowadza inspekcje fizyczne w terenie, 
w przypadku gdy fotointerpretacja ortoobrazów (satelitarnych lub lotni
czych) nie dostarcza wyników, które pozwalają na wyciągnięcie osta
tecznych wniosków, satysfakcjonujących właściwy organ, w odniesieniu 
do kwalifikowalności lub właściwej powierzchni obszaru, który jest 
przedmiotem kontroli administracyjnej lub kontroli na miejscu. 

5. Niniejszy rozdział stosuje się do wszystkich kontroli przeprowa
dzanych na mocy niniejszego rozporządzenia i nie naruszając przepisów 
szczegółowych przewidzianych w tytułach IV i V. Ustęp 3 nie ma 
jednak zastosowania do tytułu V. 

Artykuł 25 

Zapowiadanie kontroli na miejscu 

Kontrole na miejscu mogą zostać zapowiedziane, pod warunkiem że nie 
koliduje to z ich celem lub skutecznością. Zapowiedzenie kontroli nastę
puje z wyprzedzeniem ściśle ograniczonym do niezbędnego minimum 
i nie przekracza 14 dni. 

▼M1 
Jednakże w przypadku kontroli na miejscu odnoszących się do wniosków 
o przyznanie pomocy z związanej z produkcją zwierząt gospodarskich lub 
wniosków o płatność w ramach środków wsparcia związanych z produkcją 
zwierzęcą lub zobowiązań zgłoszonych zgodnie z art. 14a ust. 5, zapowie
dzenie nie przekracza 48 godzin, z wyjątkiem należycie uzasadnionych 
przypadków. Ponadto jeżeli ustawodawstwo stosowane do aktów i norm 
dotyczących zasady wzajemnej zgodności wymaga, aby kontrole na 
miejscu miały niezapowiedziany charakter, wymienione zasady mają 
również zastosowanie w przypadku kontroli na miejscu przeprowadzanych 
pod kątem przestrzegania zasady wzajemnej zgodności. 

▼B 

Artykuł 26 

Termin kontroli na miejscu 

1. W przypadku gdy ma to zastosowanie, kontrole na miejscu prze
widziane w niniejszym rozporządzeniu przeprowadza się w tym samym 
czasie, co pozostałe kontrole przewidziane w prawie unijnym. 
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2. Do celów środków rozwoju obszarów wiejskich objętych 
zakresem systemu zintegrowanego, kontrole na miejscu są rozłożone 
w ciągu roku zgodnie z analizą ryzyka związanego z różnymi zobowią
zaniami w ramach każdego środka. 

▼M1 
Kontrole na miejscu dotyczące zobowiązań zgłoszonych zgodnie 
z art. 14a ust. 5 są przeprowadzane w terminach gwarantujących 
skuteczną weryfikację zgłoszonego zobowiązania. 

▼B 
3. Kontrole na miejscu obejmują sprawdzenie zgodności ze wszyst
kimi kryteriami kwalifikowalności, zobowiązaniami i innymi obowiąz
kami wynikającymi z tych systemów pomocy lub środków wsparcia, dla 
których dany beneficjent został wybrany zgodnie z art. 34. 

Czas trwania kontroli na miejscu jest ściśle ograniczony do niezbędnego 
minimum. 

4. Jeżeli niektóre kryteria kwalifikowalności, zobowiązania i inne 
obowiązki można sprawdzić tylko w konkretnym okresie, kontrole na 
miejscu mogą wymagać dodatkowych wizyt w późniejszym terminie. 
W takim przypadku kontrole na miejscu są koordynowane w taki 
sposób, aby ograniczyć liczbę i czas trwania takich wizyt u jednego 
beneficjenta do niezbędnego minimum. W stosownych przypadkach, 
wizyty takie mogą również być prowadzone w drodze teledetekcji 
zgodnie z art. 40. 

Jeżeli wymagane są wizyty odnoszące się do gruntów ugorowanych, 
miedzy śródpolnych, stref buforowych, pasów kwalifikujących się 
hektarów wzdłuż obrzeży lasu, obszarów z międzyplonami lub pokrywą 
zieloną zgłoszonych jako obszar proekologiczny, liczba tych dodatko
wych wizyt w 50 % przypadków dotyczy tego samego beneficjenta 
wybranego w oparciu o ryzyko, a w pozostałych 50 % przypadków – 
innych dodatkowo wybranych beneficjentów. Innych dodatkowych 
beneficjentów wybiera się losowo spośród wszystkich beneficjentów 
posiadających grunty ugorowane, miedze śródpolne, strefy buforowe, 
pasy kwalifikujących się hektarów wzdłuż obrzeży lasu, obszary 
z międzyplonami lub pokrywą zieloną zgłoszone jako obszar proekolo
giczny, a takie wizyty mogą być ograniczone do obszarów zgłoszonych 
jako grunty ugorowane, miedze śródpolne, strefy buforowe, pasy kwali
fikujących się hektarów wzdłuż obrzeży lasu, obszary z międzyplonami 
lub pokrywą zieloną. 

W przypadku gdy wymagane są dodatkowe wizyty, do każdej dodat
kowej wizyty stosuje się art. 25. 

Artykuł 27 

Wzajemne powiadomienia o wynikach kontroli 

W stosownych przypadkach, w kontrolach administracyjnych i kontro
lach na miejscu pod kątem kwalifikowalności uwzględnia się podejrzane 
przypadki niezgodności zgłoszone przez inne służby, jednostki lub orga
nizacje. 

Państwa członkowskie zapewniają, aby wszystkie odpowiednie ustalenia 
poczynione w ramach kontroli zgodności z kryteriami kwalifikowalno 
ści, zobowiązaniami i innymi obowiązkami dotyczącymi systemów 
wymienionych w załączniku I do rozporządzenia (UE) nr 1307/2013 
lub wsparcia w ramach środków rozwoju obszarów wiejskich objętych 
zakresem systemu zintegrowanego były przekazywane do właściwego 
organu odpowiedzialnego za przyznanie odpowiedniej płatności. 
Państwa członkowskie zapewniają również, aby publiczne lub prywatne 
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organy certyfikujące, o których mowa w art. 38 rozporządzenia delego
wanego (UE) nr 639/2014, powiadamiały właściwy organ odpowie
dzialny za przyznawanie płatności z tytułu praktyk rolniczych korzyst
nych dla klimatu i środowiska o jakichkolwiek ustaleniach istotnych dla 
prawidłowego przyznawania takiej płatności na rzecz beneficjentów, 
którzy zdecydowali się na spełnianie zobowiązań w ramach równoważ
ności przez certyfikację. 

Jeżeli kontrole administracyjne lub kontrole na miejscu w odniesieniu 
do środków rozwoju obszarów wiejskich objętych zakresem systemu 
zintegrowanego obejmują praktyki równoważne, o których mowa 
w art. 43 ust. 3 rozporządzenia (UE) nr 1307/2013, wyniki takich 
kontroli są przekazywane do celów dalszych działań w zakresie przy
znawania płatności z tytułu praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu 
i środowiska. 

ROZDZIAŁ II 

Kontrole administracyjne w ramach systemu zintegrowanego 

Artykuł 28 

Kontrole administracyjne 

1. Kontrole administracyjne, o których mowa w art. 74 rozporzą
dzenia (UE) nr 1306/2013, łącznie z kontrolami krzyżowymi, pozwalają 
na wykrycie niezgodności, a w szczególności na ich automatyczne 
wykrycie za pomocą narzędzi informatycznych. Kontrole te obejmują 
wszystkie elementy, których kontrola jest możliwa i stosowna za 
pomocą kontroli administracyjnych. Kontrole te gwarantują, że: 

a) spełnione są kryteria kwalifikowalności, zobowiązania i inne 
obowiązki w odniesieniu do systemu pomocy lub środka wsparcia; 

b) występuje brak podwójnego finansowania z innych systemów unij
nych; 

c) wniosek o przyznanie pomocy lub wniosek o płatność jest 
kompletny i został złożony w odpowiednim terminie oraz, w stosow
nych przypadkach, złożone zostały dokumenty uzupełniające 
i świadczą o kwalifikowalności; 

d) w stosownych przypadkach, istnieje zgodność ze zobowiązaniami 
długoterminowymi. 

2. W odniesieniu do systemów pomocy związanej z produkcją zwie
rzęcą i środków wsparcia związanych z produkcją zwierzęcą – państwa 
członkowskie, w stosownych przypadkach, mogą wykorzystywać 
dowody przekazywane przez inne służby, jednostki lub organizacje 
w celu sprawdzenia zgodności z kryteriami kwalifikowalności, zobowią
zaniami i innymi obowiązkami, pod warunkiem że dane służby, jedno
stki lub organizacje spełniają odpowiednie normy, by kontrolować taką 
zgodność. 

Artykuł 29 

Kontrole krzyżowe 

1. W stosownych przypadkach, kontrole administracyjne obejmują 
kontrole krzyżowe: 
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a) odpowiednio – zgłoszonych uprawnień do płatności i zgłoszonych 
działek rolnych w celu uniknięcia wielokrotnego przyznawania tej 
samej pomocy lub tego samego wsparcia w odniesieniu do tego 
samego roku kalendarzowego lub roku składania wniosków oraz 
w celu zapobiegania przypadkom jakiejkolwiek kumulacji pomocy 
przyznawanej w ramach systemów pomocy obszarowej wymienio
nych w załączniku I do rozporządzenia (UE) nr 1307/2013 i w 
załączniku VI do rozporządzenia Rady (WE) nr 73/2009 ( 1 ) oraz 
środków wsparcia obszarowego zdefiniowanych w art. 2 akapit 
drugi pkt 21 rozporządzenia delegowanego (UE) nr 640/2014; 

b) uprawnień do płatności w celu sprawdzenia ich istnienia i kwalifiko
walności do pomocy; 

c) zgodności między działkami rolnymi zgłoszonymi w pojedynczym 
wniosku lub wniosku o płatność a informacjami zawartymi 
w systemie identyfikacji działek rolnych w odniesieniu do działki 
referencyjnej zgodnie z art. 5 ust. 2 rozporządzenia delegowanego 
(UE) nr 640/2014, w celu sprawdzenia kwalifikowalności określo
nych obszarów do systemu płatności bezpośrednich lub środków 
rozwoju obszarów wiejskich; 

d) zgodności między uprawnieniami do płatności a zatwierdzonym 
obszarem w celu sprawdzenia, czy danym uprawnieniom odpowiada 
co najmniej równa liczba kwalifikujących się hektarów, zdefiniowa
nych w art. 32 ust. 2–6 rozporządzenia (UE) nr 1307/2013; 

e) za pośrednictwem skomputeryzowanej bazy danych zwierząt w celu 
sprawdzenia kwalifikowalności do pomocy lub wsparcia oraz w celu 
zapobiegania nienależnemu wielokrotnemu przyznawaniu tej samej 
pomocy lub tego samego wsparcia odnośnie do tego samego roku 
kalendarzowego lub roku składania wniosków; 

f) zgodności między oświadczeniami beneficjenta zawartymi w poje
dynczym wniosku dotyczącymi członkostwa w zatwierdzonej orga
nizacji międzybranżowej, informacjami zgodnie z art. 17 ust. 8 lit. b) 
niniejszego rozporządzenia a informacjami przekazanymi przez zain
teresowane zatwierdzone organizacje międzybranżowe – w celu 
sprawdzenia kwalifikowalności do zwiększenia pomocy, o którym 
mowa w art. 60 ust. 2 rozporządzenia (UE) nr 1307/2013; 

g) w celu sprawdzenia zgodności z kryteriami zatwierdzania organizacji 
międzybranżowych oraz wykazu ich członków co najmniej raz na 5 
lat. 

Do celów akapitu pierwszego lit. c), w przypadku gdy system zintegro
wany przewiduje formularze geoprzestrzennego wniosku o przyznanie 
pomocy, kontrole krzyżowe są przeprowadzane na podstawie przecięcia 
przestrzennego zdigitalizowanej powierzchni deklarowanej z danymi 
w systemie identyfikacji działek rolnych. Ponadto kontrole krzyżowe 
przeprowadza się w celu zapobiegania podwójnemu ubieganiu się 
o pomoc dla tego samego obszaru. 

2. Wykazanie niezgodności w trakcie kontroli krzyżowych powoduje 
wszczęcie odpowiedniej procedury administracyjnej i, w stosownych 
przypadkach, przeprowadzenie kontroli na miejscu. 
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3. Jeżeli działka referencyjna ujęta jest we wniosku o przyznanie 
pomocy lub wniosku o płatność złożonym przez dwóch lub więcej 
beneficjentów w ramach tego samego systemu pomocy lub środka 
wsparcia, a zgłoszone działki rolne pokrywają się przestrzennie lub 
całkowity obszar zgłoszony przekracza maksymalny kwalifikowalny 
obszar określony zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. a) i b) rozporządzenia 
delegowanego (UE) nr 640/2014, a różnica mieści się w granicach 
tolerancji pomiaru zgodnie z art. 38 niniejszego rozporządzenia w odnie
sieniu do tej działki referencyjnej, państwo członkowskie może przewi
dzieć proporcjonalne zmniejszenie danych obszarów, chyba że benefi
cjent wykaże, że którykolwiek z pozostałych zainteresowanych benefi
cjentów zawyżył wielkość swoich obszarów ze szkodą dla tego pierw
szego. 

ROZDZIAŁ III 

Kontrole na miejscu w ramach systemu zintegrowanego 

S e k c j a 1 

P r z e p i s y w s p ó l n e 

Artykuł 30 

Wskaźnik kontroli w odniesieniu do systemów pomocy obszarowej 
innych niż płatności z tytułu praktyk rolniczych korzystnych dla 

klimatu i środowiska 

W odniesieniu do systemów pomocy obszarowej innych niż płatności 
z tytułu praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i środowiska 
zgodnie z tytułem III rozdział 3 rozporządzenia (UE) nr 1307/2013 
(zwanymi dalej „płatnością z tytułu zazieleniania”), próba kontrolna 
do celów kontroli na miejscu przeprowadzanych każdego roku obejmuje 
co najmniej: 

a) 5 % wszystkich beneficjentów składających wniosek o pomoc 
z systemu płatności podstawowej lub systemu jednolitej płatności 
obszarowej zgodnie z tytułem III rozdział 1 rozporządzenia (UE) 
nr 1307/2013. Państwa członkowskie zapewniają, by próba kontrolna 
zawierała co najmniej 5 % wszystkich beneficjentów zgłaszających 
użytki rolne, które obejmują głównie obszary utrzymujące się natu
ralnie w stanie nadającym się do wypasu zgodnie z art. 10 ust. 1 
rozporządzenia delegowanego (UE) nr 639/2014; 

b) 5 % wszystkich beneficjentów ubiegających się o płatność redystry
bucyjną zgodnie z tytułem III rozdział 2 rozporządzenia (UE) nr 
1307/2013; 

c) 5 % wszystkich beneficjentów ubiegających się o płatność z tytułu 
obszarów o ograniczeniach naturalnych zgodnie z tytułem III 
rozdział 4 rozporządzenia (UE) nr 1307/2013; 

d) 5 % wszystkich beneficjentów ubiegających się o płatność dla 
młodych rolników zgodnie z tytułem III rozdział 5 rozporządzenia 
(UE) nr 1307/2013; 

e) 5 % wszystkich beneficjentów ubiegających się o płatności obsza
rowe w ramach wsparcia związanego z produkcją zgodnie z tytułem 
IV rozdział 1 rozporządzenia (UE) nr 1307/2013; 

f) 5 % wszystkich beneficjentów ubiegających się o płatność w ramach 
systemu dla małych gospodarstw zgodnie z tytułem V rozporządzenia 
(UE) nr 1307/2013; 
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g) 30 % wszystkich zgłoszonych obszarów wykorzystywanych do 
produkcji konopi zgodnie z art. 32 ust. 6 rozporządzenia (UE) nr 
1307/2013; 

h) 5 % wszystkich beneficjentów ubiegających się o płatność specy
ficzną w odniesieniu do bawełny zgodnie z tytułem IV rozdział 2 
rozporządzenia (UE) nr 1307/2013. 

Artykuł 31 

Wskaźnik kontroli w odniesieniu do płatności z tytułu zazieleniania 

1. W odniesieniu do płatności z tytułu zazieleniania próba kontrolna 
do celów kontroli na miejscu przeprowadzanych każdego roku obejmuje 
co najmniej: 

a) 5 % beneficjentów zobowiązanych do stosowania praktyk rolniczych 
korzystnych dla klimatu i środowiska (zwanych dalej „praktykami 
w zakresie zazieleniania”), którzy nie stanowią części populacji 
kontroli, o których mowa w lit. b) i c) (zwanych dalej „populacjami 
kontroli w zakresie zazieleniania”); próba ta obejmuje jednocześnie 
przynajmniej 5 % wszystkich beneficjentów posiadających obszary 
pokryte trwałymi użytkami zielonymi, które są wrażliwe pod 
względem środowiskowym, na obszarach objętych dyrektywą Rady 
92/43/EEC ( 1 ) lub dyrektywą Parlamentu Europejskiego i Rady 
2009/147/ ( 2 ), oraz dalszych obszarach wrażliwych pod względem 
środowiskowym, o których mowa w art. 45 ust. 1 rozporządzenia 
(UE) nr 1307/2013; 

b) 3 %: 

(i) albo wszystkich beneficjentów kwalifikujących się do płatności 
z tytułu zazieleniania, którzy są zwolnieni ze zobowiązań doty
czących dywersyfikacji upraw i obszaru proekologicznego, gdyż 
nie osiągają progów, o których mowa w art. 44 i 46 rozporzą
dzenia (UE) nr 1307/2013, i którzy nie są objęci zobowiąza
niami, o których mowa w art. 45 tego rozporządzenia; 

(ii) lub, w latach, w których art. 44 rozporządzenia delegowanego 
(UE) nr 639/2014 nie ma zastosowania w danym państwie 
członkowskim, beneficjentów kwalifikujących się do płatności 
z tytułu zazieleniania, którzy są zwolnieni ze zobowiązań doty
czących dywersyfikacji upraw i obszaru proekologicznego, gdyż 
nie osiągają progów, o których mowa w art. 44 i 46 rozporzą
dzenia (UE) nr 1307/2013, i którzy nie są objęci zobowiąza
niami, o których mowa w art. 45 ust. 1 tego rozporządzenia; 

c) 5 % wszystkich beneficjentów zobowiązanych do stosowania 
praktyk w zakresie zazieleniania i krajowych lub regionalnych 
systemów certyfikacji środowiskowej, o których mowa w art. 43 
ust. 3 lit. b) rozporządzenia (UE) nr 1307/2013; 

▼B 
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( 1 ) Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony 
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206 z 22.7.1992, 
s. 7). 

( 2 ) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listo
pada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. L 20 z 26.1.2010, 
s. 7).



 

d) 5 % wszystkich beneficjentów uczestniczących we wdrożeniu na 
poziomie regionalnym zgodnie z art. 46 ust. 5 rozporządzenia 
(UE) nr 1307/2013; 

e) 5 % wszystkich beneficjentów uczestniczących we wspólnej reali
zacji zgodnie z art. 46 ust. 6 rozporządzenia (UE) nr 1307/2013; 

f) 100 % sąsiednich struktur przyległych obszarów proekologicznych, 
o których mowa w art. 46 ust. 3 rozporządzenia delegowanego (UE) 
nr 639/2014; 

g) 100 % wszystkich beneficjentów zobowiązanych do ponownego 
przekształcenia gruntów w trwałe użytki zielone zgodnie z art. 42 
rozporządzenia delegowanego (UE) nr 639/2014; 

h) 20 % wszystkich beneficjentów zobowiązanych do ponownego prze
kształcenia gruntów w trwałe użytki zielone zgodnie z art. 44 ust. 2 
i 3 rozporządzenia delegowanego (UE) nr 639/2014. 

2. Beneficjenci, którzy przestrzegają praktyk w zakresie zazieleniania 
poprzez praktyki równoważne zgodnie z przepisami art. 43 ust. 3 lit. a) 
rozporządzenia (UE) nr 1307/2013 lub którzy uczestniczą w systemie 
dla małych gospodarstw zgodnie z art. 61 tego rozporządzenia lub 
którzy dla całego gospodarstwa spełniają wymogi ustanowione w art. 
29 ust. 1 rozporządzenia Rady (WE) nr 834/2007 ( 1 ) w odniesieniu do 
rolnictwa ekologicznego, nie stanowią części próby kontrolnej i nie są 
wliczani do wskaźników kontroli określonych w niniejszym artykule. 

▼M1 
3. Jeżeli obszary proekologiczne nie są zidentyfikowane w systemie 
identyfikacji działek rolnych, o którym mowa w art. 70 rozporządzenia 
(UE) nr 1306/2013, wskaźnik kontroli określony w ust. 1 lit. a) i c)-e), 
uzupełnia się o 5 % wszystkich beneficjentów z odpowiedniej populacji 
kontrolnej, którzy są zobowiązani do utrzymywania obszaru proekolo
gicznego na powierzchni użytków rolnych zgodnie z art. 43 i 46 
rozporządzenia (UE) nr 1307/2013. 

▼B 
Akapit pierwszy nie ma jednak zastosowania w przypadku, gdy system 
zarządzania i kontroli gwarantuje, że wszystkie zgłoszone obszary 
proekologiczne zostały zidentyfikowane i, w stosownych przypadkach, 
zarejestrowane w systemie identyfikacji działek rolnych zgodnie z art. 5 
ust. 2 lit. c) rozporządzenia delegowanego (UE) nr 640/2014 przed 
dokonaniem płatności. 

Artykuł 32 

Wskaźnik kontroli w odniesieniu do środków rozwoju obszarów 
wiejskich 

1. Próba kontrolna w przypadku przeprowadzanych corocznie 
kontroli na miejscu obejmuje co najmniej 5 % wszystkich beneficjentów 
ubiegających się o wsparcie ze środków rozwoju obszarów wiejskich. 
W odniesieniu do środków określonych w art. 28 i 29 rozporządzenia 
(UE) nr 1305/2013 wskaźnik kontroli wynoszący 5 % należy osiągnąć 
na poziomie każdego środka. 

▼B 
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( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie 
produkcji ekologicznej i znakowania produktów ekologicznych i uchylające 
rozporządzenie (EWG) nr 2092/91 (Dz.U. L 189 z 20.7.2007, s. 1).



 

Taka próba kontrolna odpowiada również co najmniej 5 % benefi
cjentów działania przewidzianego w art. 28 rozporządzenia (UE) nr 
1305/2013, którzy stosują praktyki równoważne, o których mowa 
w art. 43 ust. 3 rozporządzenia (UE) nr 1307/2013. 

2. Na zasadzie odstępstwa od ust. 1, w przypadku grup osób, 
o których mowa w art. 28 i 29 rozporządzenia (UE) nr 1305/2013, 
każdego członka takich grup można uznać za beneficjenta do celów 
obliczania wskaźnika kontroli określonego w ust. 1. 

▼M1 
2a. Na zasadzie odstępstwa od ust. 1 i 2, jeżeli państwo członkow
skie korzysta z możliwości złożenia wniosku kolektywnego, próba 
kontrolna do celów kontroli na miejscu przeprowadzanych każdego 
roku obejmuje co najmniej: 

a) 5 % wszystkich kolektywów składających wniosek kolektywny; 
próba ta obejmuje jednocześnie co najmniej 5 % całkowitego 
obszaru zadeklarowanego we wniosku kolektywnym zgodnie 
z art. 14a ust. 3 oraz 

b) 5 % zobowiązań zgłoszonych zgodnie z art. 14a ust. 5. 

▼B 
3. W przypadku beneficjentów wieloletniego wsparcia przyznanego 
zgodnie z art. 21 ust. 1 lit. a), art. 28, 29 i 34 rozporządzenia (UE) nr 
1305/2013 lub art. 36 lit. a) ppkt (iv) i (v) oraz lit. b) ppkt (i), (iii) i (v) 
rozporządzenia (WE) nr 1698/2005, obejmującego płatności przekracza
jące okres pięciu lat, państwa członkowskie mogą podjąć decyzję – po 
piątym roku płatności – o kontroli co najmniej 2,5 % wspomnianych 
beneficjentów. 

Akapit pierwszy stosuje się do wsparcia przyznanego na mocy art. 28 
ust. 6 akapit trzeci rozporządzenia (UE) nr 1305/2013 po piątym roku 
płatności w odniesieniu do odpowiedniego zobowiązania. 

▼M1 
Jeżeli państwo członkowskie korzysta z możliwości składania wniosku 
kolektywnego, niniejszy ustęp nie ma zastosowania w odniesieniu do 
kolektywów. 

▼B 
4. Beneficjenci poddani kontroli zgodnie z ust. 3 nie są brani pod 
uwagę do celów ust. 1. 

Artykuł 33 

Wskaźnik kontroli w odniesieniu do systemów pomocy związanej 
z produkcją zwierzęcą 

1. W przypadku systemów pomocy związanej z produkcją zwierzęcą 
próba kontrolna – do celów przeprowadzanych corocznie kontroli na 
miejscu w odniesieniu do każdego systemu pomocy – obejmuje co 
najmniej 5 % wszystkich beneficjentów ubiegających się o pomoc 
z odpowiedniego systemu pomocy. 

Jednak w przypadku gdy skomputeryzowana baza danych zwierząt nie 
zapewnia poziomu bezpieczeństwa i wdrożenia niezbędnego do należy
tego zarządzania danym systemem pomocy, odsetek ten wynosi dla 
takiego systemu pomocy 10 %. 

▼B 
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Wybrana próba kontrolna obejmuje co najmniej 5 % wszystkich zwie
rząt, odnośnie do których złożono wnioski o przyznanie pomocy 
w ramach danego systemu pomocy. 

2. W stosownych przypadkach, próba kontrolna do celów przeprowa
dzanych corocznie kontroli na miejscu obejmuje 10 % innych służb, 
jednostek lub organizacji, które dostarczyły dowody w celu sprawdzenia 
zgodności z kryteriami kwalifikowalności, zobowiązaniami i innymi 
obowiązkami, o których mowa w art. 28 ust. 2. 

Artykuł 34 

Wybór próby kontrolnej 

1. Wnioski uznane za niedopuszczalne lub wnioskodawcy uznani za 
niekwalifikujących się do płatności w momencie składania wniosku lub 
po kontroli administracyjnej nie stanowią części populacji kontrolnej. 

2. Do celów art. 30 i 31 wybór próby przeprowadza się w następujący 
sposób: 

a) między 1 a 1,25 % wszystkich beneficjentów ubiegających się 
o pomoc z systemu płatności podstawowej lub systemu jednolitej 
płatności obszarowej zgodnie z tytułem III rozdział 1 rozporzą
dzenia (UE) nr 1307/2013 wybiera się losowo spośród wszystkich 
beneficjentów ubiegających się o pomoc z tych systemów. 
►M1 Beneficjentów wybranych losowo zgodnie z ust. 3 akapit 
pierwszy niniejszego artykułu można traktować jako część próby 
kontrolnej przewidzianej w pierwszym zdaniu niniejszej litery. 
Liczba takich beneficjentów próby kontrolnej nie przekracza ich 
odsetka w populacji kontrolnej; ◄ 

b) między 1 a 1,25 % populacji kontrolnej w zakresie zazieleniania 
wybiera się losowo spośród wszystkich beneficjentów wybranych 
zgodnie z lit. a). Tam, gdzie jest to konieczne, aby osiągnąć tę 
wartość procentową, z populacji kontrolnej w zakresie zazieleniania 
wybiera się losowo dodatkowych beneficjentów; 

▼M1 
ba) między 0,6 % a 0,75 % populacji kontrolnej, o której mowa w art. 

31 ust. 1 lit. b), wybiera się losowo spośród wszystkich benefi
cjentów wybranych zgodnie z lit. a) niniejszego akapitu. Tam, 
gdzie jest to konieczne, aby osiągnąć tę wartość procentową, 
z populacji kontrolnej, o której mowa w art. 31 ust. 1 lit. b), 
wybiera się losowo dodatkowych beneficjentów; 

c) pozostałą liczbę beneficjentów z próby kontrolnej, o której mowa 
w art. 31 ust. 1 lit. a) i b), wybiera się na podstawie analizy ryzyka; 

▼B 
d) wszystkich beneficjentów wybranych zgodnie z lit. a)–c) niniej

szego akapitu można traktować jako część prób kontrolnych prze
widzianych w art. 30 lit. b)–e), g) i h). Tam, gdzie jest to 
konieczne, aby osiągnąć minimalny wskaźnik kontroli, z odpowied
nich populacji kontrolnych wybiera się losowo dodatkowych bene
ficjentów; 

▼B 
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e) wszystkich beneficjentów wybranych zgodnie z lit. a) -d) niniej
szego akapitu oraz beneficjentów wybranych na podstawie analizy 
ryzyka, zgodnie z ust. 3 akapit pierwszy niniejszego artykułu, 
można traktować jako część próby kontrolnej, o której mowa 
w art. 30 lit. a). Tam, gdzie jest to konieczne, aby osiągnąć mini
malny wskaźnik kontroli – spośród wszystkich beneficjentów ubie
gających się o pomoc z systemu płatności podstawowej lub systemu 
jednolitej płatności obszarowej zgodnie z tytułem III rozdział 1 
rozporządzenia (UE) nr 1307/2013 – wybiera się losowo dodatko
wych beneficjentów; 

▼B 
f) minimalną liczbę beneficjentów, o których mowa w art. 30 lit. f), 

wybiera się losowo spośród wszystkich beneficjentów ubiegających 
się o płatność w ramach systemu dla małych gospodarstw zgodnie 
z tytułem V rozporządzenia (UE) nr 1307/2013; 

▼M1 __________ 

h) między 20 % a 25 % minimalnej liczby beneficjentów, o których 
mowa w art. 31 ust. 1 lit. c), wybiera się losowo spośród wszyst
kich beneficjentów wybranych zgodnie z lit. a) niniejszego akapitu. 
Pozostałą liczbę beneficjentów, o których mowa w art. 31 ust. 1 lit. 
c), wybiera się na podstawie analizy ryzyka spośród wszystkich 
beneficjentów wybranych zgodnie z lit. e) niniejszego akapitu. 
Tam, gdzie jest to konieczne, aby osiągnąć minimalny wskaźnik 
kontroli, z odpowiednich populacji kontrolnych na podstawie 
analizy ryzyka wybiera się dodatkowych beneficjentów; 

ha) między 20 % a 25 % minimalnej liczby beneficjentów, o których 
mowa w art. 31 ust. 1 lit. d) i h), wybiera się losowo spośród 
wszystkich beneficjentów wybranych zgodnie z lit. b) niniejszego 
akapitu. Tam, gdzie jest to konieczne, aby osiągnąć tę wartość 
procentową, dodatkowych beneficjentów wybiera się losowo 
spośród wszystkich beneficjentów wybranych zgodnie z lit. a) 
niniejszego akapitu. Pozostałą liczbę beneficjentów, o których 
mowa w art. 31 ust. 1 lit. d) i h), wybiera się na podstawie analizy 
ryzyka spośród wszystkich beneficjentów wybranych zgodnie z lit. 
c) niniejszego akapitu. Tam, gdzie jest to konieczne, aby osiągnąć 
minimalny wskaźnik kontroli, z odpowiednich populacji kontro
lnych na podstawie analizy ryzyka wybiera się dodatkowych bene
ficjentów; 

▼B 
i) między 20 % a 25 % minimalnej liczby wspólnych realizacji, 

o których mowa w art. 31 ust. 1 lit. e), wybiera się losowo spośród 
wszystkich wspólnych realizacji zgodnie z art. 46 ust. 6 rozporzą
dzenia (UE) nr 1307/2013. Pozostałą liczbę wspólnych realizacji, 
o których mowa w art. 31 ust. 1 lit. e), wybiera się na podstawie 
analizy ryzyka. 

▼M1 
Kontrole na miejscu w odniesieniu do dodatkowych beneficjentów 
wybranych zgodnie z akapitem pierwszym lit. d), e), h) i ha), jak 
również beneficjentów wybranych zgodnie z akapitem pierwszym lit. 
f) i g) mogą być ograniczone do systemu pomocy, dla którego zostali 
wybrani, jeżeli osiągnięto już minimalne wskaźniki kontroli dla innych 
systemów pomocy, o które się ubiegali. 

▼M1 
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Kontrole na miejscu w odniesieniu do dodatkowych beneficjentów 
wybranych zgodnie z art. 31 ust. 3 i beneficjentów wybranych zgodnie 
z niniejszym ustępem akapit pierwszy lit. h), ha) oraz i) mogą być 
ograniczone do praktyk w zakresie zazieleniania, dla których zostali 
oni wybrani, jeżeli osiągnięto już minimalne wskaźniki kontroli dla 
innych systemów pomocy i praktyk w zakresie zazieleniania, których 
ci beneficjenci są zobowiązani przestrzegać. 

▼B 
Do celów art. 31 państwa członkowskie zapewniają reprezentatywność 
próby kontrolnej w odniesieniu do różnych praktyk. 

▼M1 
Dodatkowych beneficjentów, którzy zostaną poddani kontroli na 
miejscu do celów art. 31 ust. 3 akapit pierwszy, wybiera się na 
podstawie analizy ryzyka. 

3. Do celów artykułów 32 i 33 wybiera się losowo najpierw między 
20 % a 25 % minimalnej liczby beneficjentów, którzy zostaną poddani 
kontroli na miejscu, a w przypadku stosowania art. 32 ust. 2a, 100 % 
kolektywów i między 20 % a 25 % zobowiązań, które zostaną poddane 
kontroli na miejscu. Pozostałą liczbę beneficjentów i zobowiązań, 
którzy/które zostaną poddani/poddane kontroli na miejscu, wybiera się 
na podstawie analizy ryzyka. 

Do celów art. 32 i 33 losowa część próby może również obejmować 
beneficjentów już wybranych zgodnie z ust. 2 akapit pierwszy lit. a) 
zdanie pierwsze niniejszego artykułu. Liczba takich beneficjentów próby 
kontrolnej nie przekracza ich odsetka w populacji kontrolnej. 

Do celów art. 32 państwa członkowskie mogą, w wyniku analizy 
ryzyka, wybrać konkretne środki rozwoju obszarów wiejskich, które 
mają zastosowanie do beneficjentów. 

▼B 
4. Jeżeli liczba beneficjentów, którzy mają zostać poddani kontrolom 
na miejscu, przekracza minimalną liczbę beneficjentów, o których 
mowa w art. 30–33, odsetek wybranych losowo beneficjentów w dodat
kowej próbie nie przekracza 25 %. 

5. Skuteczność analizy ryzyka ocenia się i aktualizuje co roku 
poprzez: 

a) ustalenie znaczenia każdego czynnika ryzyka; 

b) porównanie wyników, jeśli chodzi o różnicę między obszarem zgło
szonym a obszarem zatwierdzonym dla próby opartej na analizie 
ryzyka i próby dobranej losowo, o których mowa w ust. 2 akapit 
pierwszy; lub porównanie wyników, jeśli chodzi o różnicę między 
zwierzętami zgłoszonymi a zwierzętami zatwierdzonymi dla próby 
opartej na analizie ryzyka i próby dobranej losowo, o których mowa 
w ust. 2 akapit pierwszy; 

c) uwzględnienie szczególnej sytuacji i, w stosownych przypadkach, 
zmiany znaczenia czynników ryzyka w danym państwie członkow
skim; 

d) uwzględnienie charakteru niezgodności, która wymaga zwiększenia 
wskaźnika kontroli zgodnie z art. 35. 

▼M1 
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6. Właściwy organ przechowuje informacje o powodach wyboru 
każdego z beneficjentów do kontroli na miejscu. Inspektor, który prze
prowadza kontrolę na miejscu, otrzymuje odpowiednie informacje przed 
jej rozpoczęciem. 

7. W stosownych przypadkach, doboru próby kontrolnej można 
dokonać częściowo na podstawie dostępnych informacji przed osta
tecznym terminem, o którym mowa w art. 13. Prowizoryczną próbę 
uzupełnia się, gdy dostępne są już wszystkie odnośne wnioski o przy
znanie pomocy lub wnioski o wsparcie. 

Artykuł 35 

Zwiększenie wskaźnika kontroli 

Jeżeli kontrole na miejscu ujawnią poważne niezgodności w kontekście 
danego systemu pomocy lub środka wsparcia lub w danym regionie 
bądź jego części, właściwy organ odpowiednio zwiększa odsetek bene
ficjentów, którzy zostaną poddani kontroli na miejscu w roku następ
nym. 

Artykuł 36 

Zmniejszenie próby kontrolnej 

1. Wskaźniki kontroli określone w niniejszym rozdziale mogą zostać 
zmniejszone jedynie w odniesieniu do systemów pomocy lub środków 
wsparcia wskazanych w niniejszym artykule. 

2. Na zasadzie odstępstwa od art. 30 lit. a), b) i f) państwa członkow
skie mogą – w odniesieniu do systemu płatności podstawowej, systemu 
jednolitej płatności obszarowej, płatności redystrybucyjnej i systemu dla 
małych gospodarstw – podjąć decyzję o zmniejszeniu minimalnego 
poziomu kontroli na miejscu przeprowadzanych rocznie na dany system 
do 3 %. 

▼M1 
Akapit pierwszy ma zastosowanie jedynie wtedy, jeśli zgodnie z art. 17 
ust. 2 w odniesieniu do wszystkich beneficjentów stosowany jest system 
przecięcia przestrzennego wszystkich wniosków o przyznanie pomocy 
z systemem identyfikacji działek rolnych. 

W odniesieniu do roku składania wniosków 2015 wskaźnik błędów 
wykrytych w próbie losowej poddanej kontroli na miejscu nie może 
przekroczyć 2 % w ciągu dwóch poprzedzających lat budżetowych. 
Ten wskaźnik błędów zostaje poświadczony przez dane państwo człon
kowskie zgodnie z ustanowioną metodologią opracowaną na szczeblu 
unijnym. 

W odniesieniu do roku składania wniosków 2016 wskaźnik błędów 
wykrytych w próbie losowej poddanej kontroli na miejscu nie może 
przekroczyć 2 % w ciągu poprzedzającego roku budżetowego. Ten 
wskaźnik błędów zostaje poświadczony przez dane państwo członkow
skie zgodnie z ustanowioną metodologią opracowaną na szczeblu unij
nym, uwzględniając art. 7 ust. 4 rozporządzenia wykonawczego Komisji 
(UE) nr 908/2014 ( 1 ). 

▼B 

2014R0809 — PL — 01.01.2016 — 001.001 — 50 

( 1 ) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 908/2014 z dnia 6 sierpnia 
2014 r. ustanawiające zasady dotyczące stosowania rozporządzenia Parla
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do agencji 
płatniczych i innych organów, zarządzania finansami, rozliczania rachunków, 
przepisów dotyczących kontroli, zabezpieczeń i przejrzystości (Dz.U. L 255 
z 28.8.2014, s. 59).



 

3. Na zasadzie odstępstwa od art. 30 lit. a), b) i f), państwa człon
kowskie mogą – w odniesieniu do systemu płatności podstawowej, 
systemu jednolitej płatności obszarowej, płatności redystrybucyjnej 
i systemu dla małych gospodarstw – podjąć decyzję o ograniczeniu 
próby kontrolnej do próby wybranej zgodnie z art. 34 ust. 2 akapit 
pierwszy lit. a), jeżeli przeprowadzane są kontrole na podstawie orto
obrazów stosowanych do aktualizacji systemu identyfikacji działek 
rolnych, o którym mowa w art. 70 rozporządzenia (UE) nr 1306/2013. 

Akapit pierwszy ma zastosowanie jedynie, jeśli państwa członkowskie 
systematycznie aktualizują system identyfikacji działek rolnych i kontro
lują wszystkich beneficjentów na całym obszarze objętym tym 
systemem w okresie maksymalnie trzech lat, obejmując kontrolą rocznie 
co najmniej 25 % kwalifikujących się hektarów zarejestrowanych 
w systemie identyfikacji działek rolnych. Ten minimalny odsetek 
kontroli rocznie nie ma jednak zastosowania do państw członkowskich, 
gdzie w systemie identyfikacji działek rolnych zarejestrowanych jest 
mniej niż 150 000 kwalifikujących się hektarów. 

Przed zastosowaniem akapitu pierwszego państwa członkowskie doko
nują – w okresie trzech poprzedzających lat – pełnej aktualizacji 
systemu identyfikacji w odniesieniu do przedmiotowych działek 
rolnych. 

W dniu ich wykorzystania do celów aktualizacji systemu identyfikacji 
działek rolnych ortoobrazy nie mogą być starsze niż 15 miesięcy. 

Jakość systemu identyfikacji działek rolnych, podlegająca ocenie 
zgodnie z art. 6 rozporządzenia delegowanego (UE) nr 640/2014 w 
ciągu dwóch lat poprzedzających stosowanie akapitu pierwszego, musi 
być wystarczająca do zapewnienia skutecznej weryfikacji warunków, 
zgodnie z którymi przyznawana jest pomoc. 

Decyzja, o której mowa w akapicie pierwszym, może zostać podjęta na 
szczeblu krajowym lub regionalnym. Do celów niniejszego akapitu 
region składa się z całej powierzchni objętej zakresem jednego lub 
kilku niezależnych systemów identyfikacji działek rolnych. 

▼M1 
Ustęp 2 akapity trzeci i czwarty stosuje się odpowiednio. 

▼B 
4. Na zasadzie odstępstwa od art. 32 ust. 1 państwa członkowskie 
mogą podjąć decyzję o zmniejszeniu minimalnego poziomu kontroli na 
miejscu przeprowadzanych każdego roku kalendarzowego do 3 % bene
ficjentów ubiegających się o wsparcie ze środków rozwoju obszarów 
wiejskich objętych zakresem systemu zintegrowanego. 

▼M1 
Akapit pierwszy nie ma jednak zastosowania do beneficjentów, którzy 
stosują praktyki równoważne, o których mowa w art. 43 ust. 3 
rozporządzenia (UE) nr 1307/2013 ani do kolektywów i zobowiązań 
wybranych zgodnie z art. 32 ust. 2a niniejszego rozporządzenia. 

▼B 
5. ►M1 Ustępy 2, 3 i 4 mają zastosowanie jedynie, jeśli spełnione 
są ogólne warunki zmniejszenia minimalnego poziomu kontroli na miej
scu, ustanowione w art. 41 rozporządzenia wykonawczego (UE) 
nr 908/2014. ◄ W przypadku, gdy którykolwiek z tych warunków 
lub warunków określonych w ust. 2 lub 3 niniejszego artykułu nie 
jest już dłużej spełniany, państwa członkowskie niezwłocznie uchylają 
swoją decyzję o zmniejszeniu minimalnego poziomu kontroli na miejscu 

▼B 
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i stosują minimalny poziom kontroli na miejscu określony w art. 30 lit. 
a), b) i f) lub art. 32, począwszy od następnego roku składania wnio
sków w odniesieniu do przedmiotowych systemów pomocy lub 
środków wsparcia. 

6. Na zasadzie odstępstwa od art. 30 lit. g), jeżeli państwo członkow
skie wprowadza system wcześniejszej zgody na uprawę konopi, mini
malny poziom kontroli na miejscu może zostać zmniejszony do 20 % 
obszarów zgłoszonych do produkcji konopi, o których mowa w art. 32 
ust. 6 rozporządzenia (UE) nr 1307/2013. 

W takim przypadku na rok przed zastosowaniem zmniejszonego wskaź
nika kontroli, państwo członkowskie powiadamia Komisję o szczegóło
wych zasadach i warunkach związanych z jego systemem uprzedniego 
zatwierdzania. Wszelkie zmiany tych szczegółowych zasad i warunków 
są niezwłocznie zgłaszane Komisji. 

S e k c j a 2 

K o n t r o l e n a m i e j s c u w o d n i e s i e n i u d o w n i o s k ó w 
o p r z y z n a n i e p o m o c y w r a m a c h s y s t e m ó w p o m o c y 
o b s z a r o w e j o r a z w n i o s k ó w o p ł a t n o ś ć w r a m a c h 

ś r o d k ó w w s p a r c i a o b s z a r o w e g o 

Artykuł 37 

Elementy kontroli na miejscu 

1. Kontrole na miejscu obejmują wszystkie działki rolne, odnośnie 
do których złożono wnioski o przyznanie pomocy w ramach systemów 
wymienionych w załączniku I do rozporządzenia (UE) nr 1307/2013 lub 
wnioski o wsparcie w ramach środków rozwoju obszarów wiejskich 
objętych zakresem systemu zintegrowanego. 

W odniesieniu do kontroli środków rozwoju obszarów wiejskich, 
o których mowa w art. 21 ust. 1 lit. a) oraz w art. 30 i 34 rozporzą
dzenia (UE) nr 1305/2013, kontrole na miejscu obejmują również 
wszystkie grunty nierolnicze, odnośnie do których złożono wniosek 
o wsparcie. 

Na podstawie wyników kontroli właściwy organ dokonuje oceny, czy 
niezbędna jest aktualizacja odpowiedniej działki referencyjnej, uwzględ
niając art. 5 ust. 3 rozporządzenia delegowanego (UE) nr 640/2014. 

2. Kontrole na miejscu obejmują pomiar obszaru i weryfikację kryte
riów kwalifikowalności, zobowiązań i innych obowiązków dotyczących 
obszaru zgłoszonego przez beneficjenta w ramach systemów pomocy 
lub środków wsparcia, o których mowa w ust. 1. 

W przypadku beneficjentów, którzy ubiegają się o płatności 
bezpośrednie w ramach systemów wymienionych w załączniku I do 
rozporządzenia (UE) nr 1307/2013 i których użytki rolne obejmują 
głównie obszary utrzymujące się naturalnie w stanie nadającym się do 
wypasu lub uprawy, kontrola na miejscu obejmuje również weryfikację 
minimalnych działań prowadzonych na tych obszarach, o których to 
działaniach mowa w art. 9 ust. 1 rozporządzenia (UE) nr 1307/2013. 
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3. Kontrole na miejscu odnoszące się do praktyk w zakresie zaziele
niania obejmują wszystkie obowiązki beneficjenta. W stosownych przy
padkach, przestrzeganie progów, o których mowa w art. 44 i 46 
rozporządzenia (UE) nr 1307/2013, umożliwiających zwolnienie z prak
tyk, stanowi część kontroli na miejscu. Niniejszy akapit stosuje się 
również do kontroli na miejscu przeprowadzanych w odniesieniu do 
krajowych lub regionalnych systemów certyfikacji środowiskowej, 
o których mowa w art. 43 ust. 3 lit. b) rozporządzenia (UE) nr 
1307/2013. 

Jeżeli kontrola na miejscu dotyczy wdrażania na poziomie regionalnym 
zgodnie z art. 46 ust. 5 rozporządzenia (UE) nr 1307/2013, kontrola na 
miejscu obejmuje również pomiar obszaru i weryfikację obowiązków 
nałożonych przez państwo członkowskie na beneficjentów lub grupy 
beneficjentów. 

Jeżeli kontrola na miejscu dotyczy wspólnej realizacji zgodnie z art. 46 
ust. 6 rozporządzenia (UE) nr 1307/2013, kontrola na miejscu obejmuje: 

a) weryfikację kryteriów bliskiej odległości zgodnie z art. 47 ust. 1 
rozporządzenia delegowanego (UE) nr 639/2014; 

b) pomiar obszaru i weryfikację kryteriów sąsiadujących obszarów 
proekologicznych; 

c) w stosownych przypadkach, dodatkowe obowiązki nałożone przez 
państwo członkowskie na beneficjentów lub grupy beneficjentów; 

d) indywidualne zobowiązania w zakresie zazieleniania, które mają być 
przestrzegane przez beneficjenta uczestniczącego we wspólnej reali
zacji. 

▼M1 
4. W odniesieniu do kolektywów wybranych zgodnie z art. 32 ust. 
2a lit. a) kontrole na miejscu obejmują pomiar obszaru, weryfikację 
kryteriów kwalifikowalności i innych obowiązków dotyczących obszaru 
zadeklarowanego we wniosku kolektywnym. 

W odniesieniu do zobowiązań wybranych zgodnie z art. 32 ust. 2a lit. 
b) kontrola na miejscu obejmuje weryfikację zgłoszonych zobowiązań. 

▼B 

Artykuł 38 

Pomiar obszaru 

1. Podczas gdy wszystkie działki rolne podlegają kontroli kwalifiko
walności, faktyczny pomiar powierzchni działek rolnych w ramach 
kontroli na miejscu może być ograniczony do próby dobranej losowo 
obejmującej co najmniej 50 % działek rolnych, w odniesieniu do 
których złożono wniosek o przyznanie pomocy lub wniosek o płatność 
w ramach systemów pomocy obszarowej lub środków rozwoju 
obszarów wiejskich. Jeżeli w toku kontroli takiej próby wykazana 
zostanie niezgodność, pomiarowi należy poddać wszystkie działki 
rolne lub należy ekstrapolować wnioski z badanej próby. 

Akapit pierwszy nie ma zastosowania do działek rolnych poddawanych 
kontroli do celów obszaru proekologicznego zgodnie z art. 46 rozporzą
dzenia (UE) nr 1307/2013. 
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2. Powierzchnię działek rolnych mierzy się za pomocą dowolnych 
środków zapewniających jakość pomiaru przynajmniej równoważną 
wymaganej przez obowiązujące na poziomie Unii normy techniczne. 

3. Właściwe organy mogą wykorzystywać teledetekcję zgodnie z arty
kułem 40 oraz techniki globalnych systemów nawigacji satelitarnej 
(GNSS) tam, gdzie jest to możliwe. 

4. Jedna wartość bufora tolerancji powinna być zdefiniowana dla 
wszystkich pomiarów powierzchni wykonanych z wykorzystaniem 
GNSS lub orto-zobrazowań. Do tego celu stosowane narzędzia pomia
rowe powinny być zwalidowane o przynajmniej jedną klasę bufora 
tolerancji niżej niż jedna wartość. Jednakże jedna wartość tolerancji 
nie może przekraczać 1,25 m. 

Maksymalna tolerancja w odniesieniu do każdej działki rolnej nie może 
w żadnym przypadku przekraczać 1,0 ha w wartościach bezwzględnych. 

Jednakże w przypadku środków, o których mowa w art. 21 ust. 1 lit. a) 
oraz w art. 30 i 34 rozporządzenia (UE) nr 1305/2013, w odniesieniu do 
terenów leśnych państwa członkowskie mogą określić odpowiednie tole
rancje, które w żadnym przypadku nie mogą być większe niż podwójna 
wartość tolerancji określona w akapicie pierwszym niniejszego ustępu. 

5. Całkowity obszar działki rolnej może być brany pod uwagę przy 
pomiarze, pod warunkiem że jest w pełni kwalifikowalny. W innych 
przypadkach uwzględnia się powierzchnię kwalifikowalną netto. W tym 
celu, w stosownych przypadkach, można stosować system proporcjo
nalny, o którym mowa w art. 10 rozporządzenia delegowanego (UE) nr 
640/2014. 

6. Aby obliczyć udział różnych upraw w celu dywersyfikacji upraw, 
o której mowa w art. 44 rozporządzenia (UE) nr 1307/2013, do celów 
pomiaru uwzględnia się obszar faktycznie zajęty pod daną uprawę 
zgodnie z art. 40 ust. 2 rozporządzenia delegowanego (UE) nr 
639/2014. Na obszarach, na których stosuje się uprawę mieszaną, pod 
uwagę bierze się całkowity obszar zajęty pod uprawę mieszaną zgodnie 
z art. 40 ust. 3 akapit pierwszy i drugi tego rozporządzenia lub zajęty 
pod uprawę mieszaną zgodnie z art. 40 ust. 3 akapit trzeci tego 
rozporządzenia. 

7. Jeżeli stosowanie art. 17 ust. 1 lit. b) rozporządzenia delegowa
nego (UE) nr 640/2014 może prowadzić do sztucznego podziału 
powierzchni przyległych działek rolnych z rodzajem jednorodnego 
pokrycia terenu na odrębne działki rolne, to tę powierzchnię przyległych 
działek rolnych z rodzajem jednorodnego pokrycia terenu należy zmie
rzyć w ramach pojedynczego pomiaru przedmiotowych działek rolnych. 

8. W stosownych przypadkach, na działce rolnej – do celów systemu 
płatności podstawowej lub systemu jednolitej płatności obszarowej 
zgodnie z tytułem III rozdział 1 rozporządzenia (UE) nr 1307/2013 – 
i na nakładającej się na nią, przestrzennie różnej działce rolnej – do 
celów pozostałych systemów pomocy obszarowej lub środków rozwoju 
obszarów wiejskich – przeprowadza się dwa osobne pomiary. 
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Artykuł 39 

Weryfikacja warunków kwalifikowalności 

1. Kwalifikowalność działek rolnych weryfikuje się za pomocą 
wszelkich odpowiednich środków. Weryfikacja ta, w stosownych przy
padkach, obejmuje również sprawdzenie uprawy. W tym celu, w uzasad
nionych przypadkach, wymaga się dodatkowych dowodów. 

2. W przypadku trwałych użytków zielonych nadających się do 
wypasu i stanowiących element utrwalonych praktyk lokalnych w przy
padkach, gdy trawy i inne pastewne rośliny zielne tradycyjnie nie są 
roślinnością dominującą na obszarach wypasu, do kwalifikującego się 
obszaru mierzonego zgodnie z art. 38 niniejszego rozporządzenia 
można, w stosownych przypadkach, zastosować współczynnik zmniej
szenia zgodnie z art. 32 ust. 5 rozporządzenia (UE) nr 1307/2013. Jeśli 
obszar jest użytkowany wspólnie, właściwe organy przypisują go 
poszczególnym beneficjentom proporcjonalnie do jego użytkowania 
lub prawa do jego użytkowania. 

3. Elementy krajobrazu zgłoszone przez beneficjentów jako obszary 
proekologiczne, które nie są włączone do kwalifikującego się obszaru 
zgodnie z art. 9 i 10 rozporządzenia delegowanego (UE) nr 640/2014, 
weryfikuje się zgodnie z tymi samymi zasadami, które mają zastoso
wanie do kwalifikującego się obszaru. 

4. W odniesieniu do kontroli środków rozwoju obszarów wiejskich 
i jeżeli państwa członkowskie dopuszczają przeprowadzenie poszczegól
nych elementów kontroli na miejscu na podstawie prób, próby te muszą 
zapewniać rzetelny i reprezentatywny poziom kontroli. Państwa człon
kowskie ustanawiają kryteria doboru próby. Jeżeli kontrole przeprowa
dzone na wspomnianej próbie wykażą jakiekolwiek niezgodności, wiel
kość i zakres próby należy odpowiednio zwiększyć. 

Artykuł 40 

Kontrole z wykorzystaniem teledetekcji 

Jeżeli państwo członkowskie przeprowadza kontrole na miejscu z wyko
rzystaniem teledetekcji, właściwy organ: 

a) dokonuje fotointerpretacji ortoobrazów (satelitarnych lub lotniczych) 
wszystkich działek rolnych przypadających na dany wniosek o przy
znanie pomocy lub wniosek o płatność podlegający kontroli w celu 
rozpoznania rodzaju pokrycia terenu i, w stosownych przypadkach, 
rodzaju uprawy oraz w celu pomiaru powierzchni; 

b) przeprowadza fizyczne inspekcje w terenie na wszystkich działkach 
rolnych, w przypadku których fotointerpretacja nie umożliwia spraw
dzenia dokładności deklaracji obszarów w sposób zadowalający 
właściwy organ; 

c) przeprowadza wszelkie kontrole wymagane w celu sprawdzenia 
zgodności z kryteriami kwalifikowalności, zobowiązaniami i innymi 
obowiązkami odnośnie do działek rolnych; 

d) podejmuje działania alternatywne, aby objąć pomiarem zgodnie z art. 
38 ust. 1 wszelkie działki nie objęte obrazami. 

▼B 
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Artykuł 41 

Sprawozdanie z kontroli 

1. Z każdej kontroli na miejscu przeprowadzonej zgodnie z przepi
sami niniejszej sekcji sporządza się sprawozdanie z kontroli, które 
umożliwia szczegółowy przegląd przeprowadzonych kontroli oraz 
wyciągnięcie wniosków na temat zgodności z kryteriami kwalifikowal
ności, zobowiązaniami i innymi obowiązkami. W sprawozdaniu należy 
w szczególności zamieścić następujące dane: 

a) poddane kontroli systemy pomocy lub środki wsparcia, wnioski 
o przyznanie pomocy lub wnioski o płatność; 

b) obecne osoby; 

c) poddane kontroli działki rolne, zmierzone działki rolne, w stosow
nych przypadkach wraz z wynikami pomiarów każdej zmierzonej 
działki rolnej i zastosowanymi metodami pomiaru; 

d) w stosownych przypadkach, wyniki pomiaru gruntów nierolniczych, 
w odniesieniu do których składany jest wniosek o wsparcie w ramach 
środków rozwoju obszarów wiejskich, oraz zastosowane metody 
pomiaru; 

e) informację, czy zawiadomienie o kontroli zostało przekazane benefi
cjentowi, a jeśli tak – z jakim wyprzedzeniem; 

f) informacje o wszelkich szczególnych środkach kontroli, jakie należy 
zastosować w ramach poszczególnych systemów pomocy lub wspar
cia; 

g) informacje o wszelkich dodatkowych środkach kontroli; 

h) informację o każdej stwierdzonej niezgodności, która może wymagać 
powiadomienia innych organów w związku z innymi systemami 
pomocy, środkami wsparcia lub zasadą wzajemnej zgodności; 

i) informację o każdej stwierdzonej niezgodności, która może wymagać 
działań następczych w kolejnych latach. 

2. Beneficjentowi umożliwia się podpisanie sprawozdania podczas 
kontroli, aby potwierdził swoją obecność w czasie kontroli oraz zgłosił 
uwagi. W przypadku gdy państwa członkowskie korzystają ze sprawoz
dania z kontroli sporządzanego podczas kontroli za pośrednictwem 
środków elektronicznych, właściwy organ zapewnia beneficjentowi 
możliwość złożenia podpisu elektronicznego lub sprawozdanie z kontroli 
niezwłocznie przesyła się do beneficjenta, dając mu możliwość 
podpisania sprawozdania i dodania ewentualnych uwag. W przypadku 
wykrycia jakichkolwiek niezgodności beneficjent otrzymuje kopię spra
wozdania z kontroli. 

▼M1 
Na zasadzie odstępstwa od akapitu pierwszego, jeżeli państwo człon
kowskie korzysta z możliwości składania wniosku kolektywnego, 
państwo członkowskie nie ma obowiązku umożliwiać beneficjentowi 
podpisania sprawozdania z kontroli, jeżeli podczas kontroli nie wykryto 
niezgodności. Jeżeli kontrole takie wykazują jakiekolwiek niezgodności, 
beneficjentowi umożliwia się podpisanie sprawozdania z kontroli, zanim 
właściwy organ wyciągnie wnioski z ustaleń w zakresie ewentualnych 
zmniejszeń, odmów, wycofań lub kar. 
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Jeżeli kontrolę na miejscu przeprowadza się metodą teledetekcji zgodnie 
z art. 40, państwa członkowskie nie mają obowiązku umożliwiać bene
ficjentowi podpisanie sprawozdania z kontroli, o ile podczas kontroli 
z wykorzystaniem teledetekcji nie stwierdzono żadnych niezgodności. 
Jeżeli kontrole takie wykazują jakiekolwiek niezgodności, beneficjen
towi umożliwia się podpisanie sprawozdania z kontroli, zanim właściwy 
organ wyciągnie wnioski z ustaleń w zakresie ewentualnych zmniejszeń, 
odmów, wycofań lub kar. 

S e k c j a 3 

K o n t r o l e n a m i e j s c u o d n o ś n i e d o w n i o s k ó w 
o p r z y z n a n i e p o m o c y z z w i ą z a n e j z p r o d u k c j ą 
z w i e r z ą t g o s p o d a r s k i c h l u b w n i o s k ó w o p ł a t n o ś ć 
w r a m a c h ś r o d k ó w w s p a r c i a z w i ą z a n y c h 

z p r o d u k c j ą z w i e r z ę c ą , 

Artykuł 42 

Kontrole na miejscu 

1. Kontrole na miejscu obejmują sprawdzenie, czy spełnione są 
wszystkie kryteria kwalifikowalności, zobowiązania i inne obowiązki, 
i obejmują wszystkie zwierzęta, w odniesieniu do których złożono 
wnioski o przyznanie pomocy lub wnioski o płatność w ramach 
systemów pomocy związanej z produkcją zwierzęcą lub środków 
wsparcia związanych z produkcją zwierzęcą, które mają być poddane 
kontroli. 

Jeżeli państwo członkowskie ustaliło okres zgodnie z art. 21 ust. 1 lit. 
d), co najmniej 50 % minimalnego wskaźnika kontroli na miejscu prze
widzianego w art. 32 lub art. 33 jest równomiernie rozłożone przez cały 
ten okres dla danego systemu pomocy związanej z produkcją zwierzęcą 
lub środka wsparcia związanego z produkcją zwierzęcą. ►M1 Jeżeli 
jednak okres przetrzymania rozpoczyna się przed złożeniem wniosku 
o przyznanie pomocy lub wniosku o płatność lub jeżeli nie można 
tego ustalić z wyprzedzeniem, państwa członkowskie mogą postanowić, 
że kontrole na miejscu przewidziane w art. 32 lub 33 zostają rozłożone 
w okresie, w którym zwierzę może kwalifikować się do płatności lub 
wsparcia. ◄ 

Jeżeli państwo członkowskie korzysta z możliwości przewidzianej 
w art. 21 ust. 3, kontroli należy także poddać zwierzęta potencjalnie 
kwalifikujące się, o których mowa w art. 2 ust. 1 akapit drugi pkt 17 
rozporządzenia delegowanego (UE) nr 640/2014. 

Kontrole na miejscu obejmują w szczególności sprawdzenie, czy liczba 
zwierząt obecnych w gospodarstwie, odnośnie do których złożono 
wniosek o przyznanie pomocy lub wniosek o wsparcie, oraz – w stosow
nych przypadkach – liczba zwierząt potencjalnie kwalifikujących się 
odpowiadają liczbie zwierząt zapisanej w rejestrach oraz liczbie zwierząt 
zgłoszonych do skomputeryzowanej bazy danych zwierząt. 

2. Kontrole na miejscu obejmują również sprawdzenie: 

a) poprawności i spójności zapisów w rejestrze i zgłoszeń do skompu
teryzowanej bazy danych zwierząt na podstawie próby dokumentów 
uzupełniających – takich jak rachunki kupna/sprzedaży, świadectwa 
uboju, świadectwa weterynaryjne, a także w stosownych przypad
kach paszporty zwierząt lub dokumenty przewozowe –odnośnie do 
zwierząt objętych wnioskami o przyznanie pomocy lub wnioskami 
o płatność złożonymi w ciągu sześciu miesięcy poprzedzających 
kontrolę na miejscu; jednak w przypadku wykrycia nieprawidłowości 
okres objęty kontrolą wydłuża się do 12 miesięcy poprzedzających 
kontrolę na miejscu; 
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b) czy bydło lub owce/kozy są zidentyfikowane za pomocą kolczyków 
lub innych środków identyfikacji – w stosownych przypadkach, za 
pomocą paszportów lub dokumentów przewozowych – oraz czy są 
zarejestrowane w rejestrze i zostały należycie zgłoszone do skompu
teryzowanej bazy danych zwierząt. 

Kontrole, o których mowa w akapicie pierwszym lit. b), można prze
prowadzać na podstawie losowo dobranej próby. Jeżeli w toku kontroli 
takiej próby wykazana zostanie niezgodność, kontroli należy poddać 
wszystkie zwierzęta lub należy ekstrapolować wnioski z badanej próby. 

Artykuł 43 

Sprawozdanie z kontroli w odniesieniu do systemów pomocy 
związanej z produkcją zwierzęcą i środków wsparcia związanych 

z produkcją zwierzęcą 

1. Z każdej kontroli na miejscu przeprowadzonej zgodnie z przepi
sami niniejszej sekcji sporządza się sprawozdanie, które umożliwia 
szczegółowy przegląd przeprowadzonych kontroli. W sprawozdaniu 
należy w szczególności zamieścić następujące dane: 

a) poddane kontroli systemy pomocy związanej z produkcją zwierzęcą 
lub środki wsparcia związane z produkcją zwierzęcą oraz wnioski 
o przyznanie pomocy związanej z produkcją zwierząt gospodarskich 
lub wnioski o płatność; 

b) obecne osoby; 

c) liczbę i rodzaj zwierząt, których obecność stwierdzono, oraz – 
w stosownych przypadkach – numery kolczyków, wpisy do rejestru 
i do skomputeryzowanej bazy danych zwierząt i wszelkie inne skon
trolowane dokumenty uzupełniające, wyniki kontroli, oraz – 
w stosownych przypadkach – szczegółowe spostrzeżenia odnośnie 
do poszczególnych zwierząt lub ich kodów identyfikacyjnych; 

d) informację, czy zawiadomienie o wizycie zostało przekazane benefi
cjentowi, a jeśli tak – z jakim wyprzedzeniem. W szczególności, 
jeżeli limit 48 godzin, o którym mowa w art. 25, zostaje przekro
czony, w sprawozdaniu z kontroli podaje się powód; 

e) informacje o wszelkich szczególnych środkach kontroli, jakie należy 
zastosować w ramach poszczególnych systemów pomocy związanej 
z produkcją zwierzęcą i środków wsparcia związanych z produkcją 
zwierzęcą; 

f) informacje o wszelkich dodatkowych środkach kontroli, które należy 
podjąć. 

2. Beneficjentowi umożliwia się podpisanie sprawozdania podczas 
kontroli, aby potwierdził swoją obecność w czasie kontroli oraz zgłosił 
uwagi. W przypadku, gdy państwa członkowskie korzystają ze sprawoz
dania z kontroli sporządzanego podczas kontroli za pośrednictwem 
środków elektronicznych, właściwy organ zapewnia beneficjentowi 
możliwość złożenia podpisu elektronicznego lub sprawozdanie z kontroli 
niezwłocznie przesyła się do beneficjenta, dając mu możliwość 
podpisania sprawozdania i dodania ewentualnych uwag. W przypadku 
wykrycia jakichkolwiek niezgodności beneficjent otrzymuje kopię spra
wozdania z kontroli. 

3. Jeżeli państwa członkowskie przeprowadzają kontrole na miejscu 
zgodnie z przepisami niniejszego rozporządzenia wraz z inspekcjami 
przeprowadzanymi zgodnie z rozporządzeniem (WE) nr 1082/2003, 
sprawozdanie z kontroli jest uzupełniane o sprawozdania sporządzone 
zgodnie art. 2 ust. 5 wspomnianego rozporządzenia. 
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4. Jeżeli kontrole na miejscu przeprowadzone zgodnie z przepisami 
niniejszego rozporządzenia ujawnią przypadki niezgodności z przepisami 
tytułu I rozporządzenia (WE) nr 1760/2000 lub rozporządzenia (WE) nr 
21/2004, kopie sprawozdania z kontroli przewidzianego w niniejszym 
artykule przesyła się niezwłocznie organom odpowiedzialnym za wdra 
żanie wymienionych rozporządzeń. 

ROZDZIAŁ IV 

Przepisy szczegółowe 

Artykuł 44 

Przepisy dotyczące wyników kontroli w odniesieniu do obszarów 
proekologicznych wdrażanych na poziomie regionalnym lub 

w ramach wspólnej realizacji 

W przypadku wdrażania na poziomie regionalnym lub w ramach 
wspólnej realizacji zgodnie z art. 46 ust. 5 lub 6 rozporządzenia (UE) 
nr 1307/2013 powierzchnia wspólnych i zatwierdzonych przyległych 
obszarów proekologicznych zostaje przydzielona każdemu z uczestników 
proporcjonalnie do jego udziału we wspólnym obszarze proekolo
gicznym w oparciu o jego deklarację zgodnie z art. 18 niniejszego 
rozporządzenia. 

Do celów stosowania art. 26 rozporządzenia delegowanego (UE) nr 
640/2014 w odniesieniu do każdego uczestnika wdrażania na poziomie 
regionalnym lub w ramach wspólnej realizacji, zatwierdzony obszar 
proekologiczny jest sumą przydzielonego udziału we wspólnym zatwier
dzonym obszarze proekologicznym, o którym mowa w akapicie pierw
szym niniejszego artykułu, oraz zatwierdzonych obszarów proekologicz
nych podlegających indywidualnemu obowiązkowi. 

Artykuł 45 

Weryfikacja zawartości tetrahydrokanabinolu w konopi 

1. Do celów art. 32 ust. 6 rozporządzenia (UE) nr 1307/2013 
państwa członkowskie ustanawiają system w celu określenia zawartości 
tetrahydrokanabinolu (zwanego dalej „THC”) w uprawianych roślinach, 
jak określono w załączniku I do niniejszego rozporządzenia. 

2. Właściwy organ państwa członkowskiego prowadzi dokumentację 
wyników analiz zawartości THC. Dokumentacja ta dla każdej odmiany 
zawiera co najmniej wyniki analiz zawartości THC z każdej próby 
wyrażone w wartości procentowej z dokładnością do dwóch miejsc 
po przecinku, zastosowaną procedurę, liczbę przeprowadzonych badań, 
wskazanie miejsca, w którym pobrano daną próbę, oraz działania 
podjęte na szczeblu krajowym. 

3. Jeśli średnia wyników dla wszystkich prób danej odmiany prze
kracza zawartość THC określoną w art. 32 ust. 6 rozporządzenia (UE) 
nr 1307/2013, w następnym roku składania wniosków odnośnie do 
danej odmiany państwa członkowskie stosują procedurę B określoną 
w załączniku I do niniejszego rozporządzenia. Wymienioną procedurę 
stosuje się w kolejnych latach składania wniosków, chyba że wyniki 
wszystkich analiz danej odmiany są niższe od zawartości THC okre 
ślonej w art. 32 ust. 6 rozporządzenia (UE) nr 1307/2013. 
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Jeśli drugi rok z rzędu średnia wyników dla wszystkich prób danej 
odmiany przekracza zawartość THC określoną w art. 32 ust. 6 rozporzą
dzenia (UE) nr 1307/2013, państwo członkowskie powiadamia Komisję 
o upoważnieniu do ustanowienia zakazu wprowadzania do obrotu tej 
odmiany zgodnie z art. 18 dyrektywy Rady 2002/53/WE ( 1 ). Takie 
powiadomienie przesyła się najpóźniej do dnia 15 listopada danego 
roku składania wniosków. Począwszy od następnego roku składania 
wniosków, odmiana, której dotyczy ten wniosek, nie kwalifikuje się 
do płatności bezpośrednich w danym państwie członkowskim. 

4. Konopie nadal uprawia się w normalnych warunkach zgodnie 
z miejscową praktyką przez przynajmniej 10 dni po zakończeniu kwit
nienia tak, aby można było przeprowadzić kontrole, o których mowa 
w ust. 1, 2 i 3. 

Państwa członkowskie mogą jednak zezwolić na zbiór konopi po 
rozpoczęciu kwitnienia, ale przed końcem 10-dniowego okresu po 
zakończeniu kwitnienia, pod warunkiem że inspektorzy wskażą, które 
z reprezentatywnych części każdej przedmiotowej działki muszą być 
nadal uprawiane przez co najmniej 10 dni po zakończeniu kwitnienia 
do celów kontroli, zgodnie z metodą ustaloną w załączniku I. 

5. Powiadomienie, o którym mowa w ust. 3, przesyłane jest zgodnie 
z rozporządzeniem Komisji (WE) nr 792/2009 ( 2 ). 

TYTUŁ IV 

ŚRODKI ROZWOJU OBSZARÓW WIEJSKICH NIEZWIĄZANE 
Z OBSZAREM ANI PRODUKCJĄ ZWIERZĘCĄ 

ROZDZIAŁ I 

Przepis wstępny 

Artykuł 46 

Zakres 

Niniejszy tytuł stosuje się do wydatków poniesionych w ramach 
środków przewidzianych w artykułach 14–20, art. 21 ust. 1 z wyjątkiem 
rocznej premii na mocy lit. a) i b), art. 27, art. 28 ust. 9, art. 35 i 36 
oraz art. 51 ust. 2 rozporządzenia (UE) nr 1305/2013, w art. 35 ust. 1 
rozporządzenia (UE) nr 1303/2013 oraz w art. 20, art. 36 lit. a) ppkt 
(vi), lit. b) ppkt (ii), (vi) i (vii), art. 36 lit. b) ppkt (i) i (iii) w zakresie 
kosztów założenia oraz art. 52 i 63 rozporządzenia (WE) nr 1698/2005. 

▼B 

2014R0809 — PL — 01.01.2016 — 001.001 — 60 

( 1 ) Dyrektywa Rady 2002/53/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie wspól
nego katalogu odmian gatunków roślin rolniczych (Dz.U. L 193 z 20.7.2002, 
s. 1). 

( 2 ) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 792/2009 z dnia 31 sierpnia 2009 r. usta
nawiające szczegółowe zasady, zgodnie z którymi państwa członkowskie 
przekazują Komisji informacje i dokumenty dotyczące wdrożenia wspólnej 
organizacji rynków, systemu płatności bezpośrednich, promocji produktów 
rolnych oraz systemów stosowanych w odniesieniu do regionów najbardziej 
oddalonych i mniejszych wysp Morza Egejskiego (Dz.U. L 228 z 1.9.2009, 
s. 3).



 

ROZDZIAŁ II 

Kontrole 

S e k c j a 1 

P r z e p i s y o g ó l n e 

Artykuł 47 

Wnioski o wsparcie, wnioski o płatność i inne deklaracje 

1. Państwa członkowskie przewidują odpowiednie procedury skła
dania wniosków o wsparcie, wniosków o płatność i innych deklaracji 
dotyczących środków rozwoju obszarów wiejskich niezwiązanych 
z obszarem ani produkcją zwierzęcą. 

2. W przypadku środków przewidzianych w art. 15 ust. 1 lit. b), art. 
16 ust. 1 i art. 19 ust. 1 lit. c) oraz w art. 27 rozporządzenia (UE) nr 
1305/2013 beneficjent składa roczny wniosek o płatność. 

S e k c j a 2 

P r z e p i s y d o t y c z ą c e k o n t r o l i 

Artykuł 48 

Kontrole administracyjne 

1. Wszystkie wnioski o wsparcie, wnioski o płatność i inne deklara
cje, które beneficjent lub osoba trzecia muszą złożyć, poddaje się 
kontrolom administracyjnym, obejmującym wszystkie elementy, w przy
padku których możliwa i stosowna jest kontrola za pomocą kontroli 
administracyjnych. Procedury zawierają wymóg rejestracji podjętych 
działań kontrolnych, wyników weryfikacji i środków podjętych w przy
padku rozbieżności. 

2. Kontrole administracyjne wniosków o wsparcie zapewniają zgod
ność operacji z mającymi zastosowanie obowiązkami ustanowionymi 
w przepisach Unii, w przepisach krajowych lub w programie rozwoju 
obszarów wiejskich, w tym w przepisach w zakresie zamówień publicz
nych, pomocy państwa oraz innych obowiązkowych normach i wymo
gach. Kontrole obejmują w szczególności weryfikację: 

a) kwalifikowalności beneficjenta; 

b) kryteriów kwalifikowalności, zobowiązań i innych obowiązków 
dotyczących operacji, dla których wnioskuje się o wsparcie; 

c) zgodności z kryteriami wyboru; 

d) kwalifikowalności kosztów operacji, w tym zgodności z kategorią 
kosztów lub metodą obliczeń stosowaną w przypadku, gdy operacja 
lub jej część spełnia warunki art. 67 ust. 1 lit. b), c) i d) rozporzą
dzenia (UE) nr 1303/2013; 

e) w odniesieniu do kosztów, o których mowa w art. 67 ust. 1 lit. a) 
rozporządzenia (UE) nr 1303/2013, z wyłączeniem wkładów rzeczo
wych i amortyzacji, weryfikację racjonalności przedstawionych kosz
tów. Koszty ocenia się za pomocą odpowiedniego systemu oceny, 
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takiego jak koszty referencyjne, porównanie różnych ofert lub 
w ramach komitetu oceniającego. 

3. W przypadku danego wniosku kontrole administracyjne wniosków 
o płatność obejmują, w szczególności i tam gdzie jest to stosowne, 
weryfikację: 

a) zakończonych operacji w porównaniu z operacjami, dla których 
złożono wniosek o wsparcie i którym zostało ono przyznane; 

b) poniesionych kosztów i dokonanych płatności. 

4. Kontrole administracyjne obejmują procedury zapobiegające 
nieprawidłowemu podwójnemu finansowaniu z innych systemów unij
nych lub krajowych i w ramach poprzedniego okresu programowania. 
Jeżeli występuje finansowanie z innych źródeł, kontrole te gwarantują, 
że łączna otrzymana pomoc nie przekracza maksymalnych dopuszczal
nych kwot lub stawek wsparcia. 

5. Kontrole administracyjne dotyczące operacji inwestycyjnych obej
mują przynajmniej jedną wizytę odnośnie do operacji będącej przed
miotem wsparcia lub miejsca inwestycji w celu weryfikacji jej realizacji. 

Właściwe organy mogą jednak podjąć decyzję o nieprzeprowadzeniu 
takich wizyt z odpowiednio uzasadnionych przyczyn, obejmujących 
na przykład następujące sytuacje: 

a) operacja wchodzi w skład próby w ramach kontroli na miejscu 
przeprowadzanej zgodnie z art. 49; 

b) właściwy organ uważa, że operacja stanowi niewielką inwestycję; 

c) właściwy organ uważa, że ryzyko niespełnienia warunków otrzy
mania wsparcia jest niskie lub że ryzyko niezrealizowania inwestycji 
jest niskie. 

Decyzję, o której mowa w akapicie drugim, oraz jej uzasadnienie należy 
odnotować. 

Artykuł 49 

Kontrole na miejscu 

1. Państwa członkowskie organizują kontrole na miejscu dotyczące 
zatwierdzonych operacji na podstawie odpowiedniej próby. Jeżeli to 
możliwe, kontrole przeprowadza się przed dokonaniem ostatniej płat
ności dla danej operacji. 

2. Kontrole na miejscu nie mogą być przeprowadzane przez inspek
torów, którzy uczestniczyli w kontrolach administracyjnych tej samej 
operacji. 

Artykuł 50 

Wskaźnik kontroli i dobór próby poddawanej kontroli na miejscu 

1. Wydatki objęte kontrolami na miejscu stanowią co najmniej 5 % 
wydatków, o których mowa w art. 46, które są współfinansowane przez 
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich 
(EFRROW) i które agencja płatnicza ma pokryć każdego roku kalenda
rzowego. 
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Jeżeli dla danej operacji podlegającej kontroli na miejscu przyznano 
zaliczkę lub płatności okresowe, to uwzględnia się je w ocenie 
wydatków objętych kontrolami na miejscu, o których mowa w akapicie 
pierwszym. 

2. Przy obliczaniu minimalnego poziomu, o którym mowa w ust. 1, 
uwzględnia się wyłącznie kontrole przeprowadzone do końca danego 
roku kalendarzowego. 

Wniosków o płatność, które po kontroli administracyjnej nie są uznane 
za kwalifikujące się, nie uwzględnia się przy obliczaniu minimalnego 
poziomu, o którym mowa w ust. 1. 

3. Jedynie kontrole spełniające wszystkie wymogi art. 49 i 51 mogą 
uwzględniane przy obliczaniu minimalnego poziomu, o którym mowa 
w ust. 1 

4. Dobierając próbę zatwierdzonych operacji, które mają zostać 
poddane kontroli zgodnie z ust. 1, uwzględnia się w szczególności: 

a) konieczność skontrolowania odpowiedniego zbioru operacji różnego 
rodzaju i wielkości; 

b) wszelkie czynniki ryzyka stwierdzone w wyniku kontroli krajowych 
lub unijnych; 

c) sposób, w jaki operacja przyczynia się do ryzyka błędu podczas 
realizacji programu rozwoju obszarów wiejskich; 

d) konieczność utrzymania równowagi między środkami i rodzajami 
operacji; 

e) konieczność losowego wyboru od 30 % do 40 % wydatków. 

5. W przypadku gdy kontrole na miejscu ujawnią poważne niezgod
ności w ramach środka wsparcia lub rodzaju operacji, w następnym 
roku kalendarzowym dla danego środka lub rodzaju operacji właściwy 
organ zwiększa wskaźnik kontroli do odpowiedniego poziomu. 

6. Na zasadzie odstępstwa od ust. 1 państwa członkowskie mogą 
podjąć decyzję o obniżeniu minimalnego poziomu kontroli na miejscu 
przeprowadzanych każdego roku kalendarzowego, o którym to poziomie 
mowa w ust. 1, do 3 % kwoty współfinansowanej przez EFRROW. 

Państwa członkowskie mogą stosować przepisy akapitu pierwszego 
jedynie, jeśli spełnione są ogólne warunki zmniejszenia minimalnego 
poziomu kontroli na miejscu ustanowione przez Komisję zgodnie 
z art. 62 ust. 2 lit. b) rozporządzenia (UE) nr 1306/2013. 

W przypadku, gdy którykolwiek z warunków, o których mowa 
w akapicie drugim, nie jest już spełniany, państwa członkowskie 
niezwłocznie uchylają swoją decyzję o obniżeniu minimalnego poziomu 
kontroli na miejscu. Państwa członkowskie stosują minimalny poziom 
kontroli na miejscu, o którym mowa w ust. 1, w następnym roku 
kalendarzowym. 
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Artykuł 51 

Zakres kontroli na miejscu 

1. Kontrole na miejscu polegają na sprawdzeniu, czy operacja została 
zrealizowana zgodnie z obowiązującymi przepisami, i obejmują 
wszystkie kryteria kwalifikowalności, zobowiązania i inne obowiązki 
związane z warunkami przyznawania wsparcia, które mogą być spraw
dzone podczas wizyty. Gwarantują one, że operacja kwalifikuje się do 
wsparcia w ramach EFRROW. 

2. Kontrole na miejscu obejmują sprawdzenie dokładności danych 
zadeklarowanych przez beneficjenta z dokumentami stanowiącymi ich 
podstawę. 

Obejmuje to sprawdzenie, czy wnioski o płatność złożone przez benefi
cjenta są poparte dokumentami księgowymi lub innymi dokumentami, 
a także – w niezbędnych przypadkach – kontrolę dokładności danych 
we wniosku o płatność na podstawie danych lub dokumentów handlo
wych przechowywanych przez osoby trzecie. 

3. Kontrole na miejscu obejmują sprawdzenie, czy wykorzystanie lub 
zamierzone wykorzystanie operacji jest zgodne z wykorzystaniem 
opisanym we wniosku o wsparcie i dla którego wsparcie zostało przy
znane. 

4. Z wyjątkiem szczególnych okoliczności, należycie odnotowanych 
i wyjaśnionych przez właściwe organy, kontrole na miejscu obejmują 
wizytę w miejscu realizacji operacji, lub – jeżeli operacja jest niemate
rialna – wizytę u podmiotu realizującego operację. 

Artykuł 52 

Kontrole ex post 

1. Kontrole ex post przeprowadza się w odniesieniu do operacji 
inwestycyjnych, aby sprawdzić przestrzeganie zobowiązań na podstawie 
art. 71 rozporządzenia (UE) nr 1303/2013 lub zobowiązań określonych 
szczegółowo w programie rozwoju obszarów wiejskich. 

2. Kontrole ex post obejmują każdego roku kalendarzowego przynaj
mniej 1 % wydatków EFRROW na operacje inwestycyjne, które nadal 
podlegają zobowiązaniom, o których mowa w ust. 1, i w odniesieniu do 
których dokonano ostatecznej płatności z EFRROW. Uwzględnia się 
wyłącznie kontrole przeprowadzone do końca danego roku kalendarzo
wego. 

3. Próba operacji, które mają zostać skontrolowane zgodnie z ust. 1, 
jest oparta na analizie ryzyka i wpływie finansowym różnych operacji, 
rodzajów operacji lub środków. Od 20 % do 25 % próby dobiera się 
losowo. 

Artykuł 53 

Sprawozdanie z kontroli 

1. Z każdej kontroli na miejscu przeprowadzonej zgodnie z przepi
sami niniejszej sekcji sporządza się sprawozdanie, które umożliwia 
szczegółowy przegląd przeprowadzonych kontroli. W sprawozdaniu 
należy w szczególności zamieścić następujące dane: 

a) poddane kontroli środki oraz wnioski lub wnioski o płatność; 
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b) obecne osoby; 

c) informację, czy zawiadomienie o wizycie zostało przekazane benefi
cjentowi, a jeśli tak – z jakim wyprzedzeniem; 

d) wyniki kontroli oraz – w odpowiednich przypadkach – wszelkie 
uwagi szczegółowe; 

e) wszelkie dalsze środki kontrolne, które należy podjąć. 

2. Ust. 1 stosuje się odpowiednio do kontroli ex post na mocy niniej
szej sekcji. 

3. Beneficjentowi umożliwia się podpisanie sprawozdania podczas 
kontroli, aby potwierdził swoją obecność w czasie kontroli oraz zgłosił 
uwagi. W przypadku gdy państwa członkowskie korzystają ze sprawoz
dania z kontroli sporządzanego podczas kontroli za pośrednictwem 
środków elektronicznych, właściwy organ zapewnia beneficjentowi 
możliwość złożenia podpisu elektronicznego lub sprawozdanie z kontroli 
niezwłocznie przesyła się do beneficjenta, dając mu możliwość 
podpisania sprawozdania i dodania ewentualnych uwag. W przypadku 
wykrycia jakichkolwiek niezgodności beneficjent otrzymuje kopię spra
wozdania z kontroli. 

S e k c j a 3 

P r z e p i s y d o t y c z ą c e k o n t r o l i w o d n i e s i e n i u d o 
ś r o d k ó w s z c z e g ó l n y c h 

Artykuł 54 

Transfer wiedzy i działalność informacyjna 

Właściwy organ sprawdza zgodność z wymogiem, aby podmioty świad
czące usługi w zakresie transferu wiedzy i usługi informacyjne posia
dały odpowiednie zdolności zgodnie z wymogami art. 14 ust. 3 
rozporządzenia (UE) nr 1305/2013. Właściwy organ sprawdza zakres 
i czas trwania systemów wymiany i wizyt w gospodarstwach i lasach 
zgodnie z art. 14 ust. 5 tego rozporządzenia. Weryfikacje te przeprowa
dzane są poprzez kontrole administracyjne oraz, na podstawie próby, 
poprzez kontrole na miejscu. 

Artykuł 55 

Usługi doradcze, usługi z zakresu zarządzania gospodarstwem 
i zastępstw 

W przypadku operacji przewidzianych w art. 15 ust. 1 lit. a) i c) 
rozporządzenia (UE) nr 1305/2013 właściwy organ sprawdza zgodność 
z wymogiem, aby organy lub podmioty wybrane do świadczenia usług 
doradczych posiadały odpowiednie zasoby, a procedura wyboru została 
przeprowadzona za pomocą procedury zamówień publicznych zgodnie 
z art. 15 ust. 3 tego rozporządzenia. Weryfikacja ta przeprowadzana jest 
poprzez kontrole administracyjne oraz, na podstawie próby, poprzez 
kontrole na miejscu. 

Artykuł 56 

Systemy jakości produktów rolnych i środków spożywczych 

W przypadku działania przewidzianego w art. 16 rozporządzenia (UE) 
nr 1305/2013 właściwy organ może, w odpowiednich przypadkach, 
wykorzystywać dowody przekazywane przez inne służby, jednostki 
lub organizacje w celu sprawdzenia zgodności ze zobowiązaniami 
i kryteriami kwalifikowalności. Właściwy organ gwarantuje, że dane 

▼B 

2014R0809 — PL — 01.01.2016 — 001.001 — 65



 

służby, jednostki lub organizacje spełniają odpowiednie normy 
w zakresie kontroli zgodności z obowiązkami i kryteriami kwalifiko
walności. W tym celu właściwy organ przeprowadza kontrole administ
racyjne oraz, na podstawie próby, kontrole na miejscu. 

Artykuł 57 

Rozwój gospodarstw i działalności gospodarczej 

W przypadku operacji przewidzianych w art. 19 ust. 1 lit. a) rozporzą
dzenia (UE) nr 1305/2013 właściwy organ, poprzez kontrole administ
racyjne oraz, na podstawie próby, poprzez kontrole na miejscu, 
sprawdza zgodność z: 

a) planem biznesowym zgodnie z art. 19 ust. 4 i 5 rozporządzenia (UE) 
nr 1305/2013 i art. 8 rozporządzenia wykonawczego Komisji (UE) 
nr 808/2014 ( 1 ), w tym w przypadku młodych rolników – z wymo
giem zgodności z definicją rolnika aktywnego zawodowo, o której 
mowa w art. 19 ust. 4 rozporządzenia (UE) nr 1305/2013; 

b) zasadą dotyczącą okresu karencji w celu spełnienia warunków odno
szących się do umiejętności zawodowych, o którym mowa w art. 2 
ust. 3 rozporządzenia delegowanego (UE) nr 807/2014 ( 2 ). 

Artykuł 58 

Tworzenie grup i organizacji producentów 

W przypadku działania przewidzianego w art. 27 rozporządzenia (UE) 
nr 1305/2013 państwa członkowskie uznają grupę producentów po 
sprawdzeniu zgodności grupy z kryteriami określonymi w ust. 1 
wspomnianego artykułu oraz z przepisami krajowymi. Po uznaniu 
właściwy organ sprawdza ciągłą zgodność z kryteriami uznania i z 
planem biznesowym zgodnie z art. 27 ust. 2 tego rozporządzenia 
poprzez kontrole administracyjne i co najmniej raz w ciągu pięciu lat 
– poprzez kontrolę na miejscu. 

Artykuł 59 

Zarządzanie ryzykiem 

W odniesieniu do wsparcia szczególnego przewidzianego w art. 36 
rozporządzenia (UE) nr 1305/2013 właściwy organ poprzez kontrole 
administracyjne oraz, na podstawie próby, poprzez kontrole na miejscu 
sprawdza w szczególności: 
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( 1 ) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 808/2014 z dnia 17 lipca 
2014 r. ustanawiające zasady stosowania rozporządzenia Parlamentu Europej
skiego i Rady (UE) nr 1305/2013 w sprawie wsparcia rozwoju obszarów 
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów 
Wiejskich (EFRROW) (zob. s. 18 niniejszego Dziennika Urzędowego). 

( 2 ) Rozporządzenie delegowane Komisji (UE) nr 807/2014 z dnia 11 marca 
2014 r. uzupełniające rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 
(UE) nr 1305/2013 w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez 
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich 
(EFRROW) i wprowadzające przepisy przejściowe (zob. s. 1 niniejszego 
Dziennika Urzędowego).



 

a) czy rolnicy kwalifikowali się do wsparcia zgodnie z art. 36 ust. 2 
rozporządzenia (UE) nr 1305/2013; 

b) podczas kontroli wniosków o płatność ze strony funduszy wspólnego 
inwestowania, o których mowa w art. 36 ust. 1 lit. b) i c) rozporzą
dzenia (UE) nr 1305/2013 – czy rekompensata była w całości wypła
cona zrzeszonym rolnikom zgodnie z art. 36 ust. 3 tego rozporzą
dzenia. 

Artykuł 60 

LEADER 

1. Państwa członkowskie wdrażają odpowiedni system nadzoru 
lokalnych grup działania. 

2. W przypadku wydatków poniesionych na podstawie art. 35 ust. 1 
lit. b) i c) rozporządzenia (UE) nr 1303/2013 państwa członkowskie 
mogą oficjalnym aktem przekazać przeprowadzanie kontroli administra
cyjnych, o których mowa w art. 48 niniejszego rozporządzenia, 
lokalnym grupom działania. Państwa członkowskie nadal jednak odpo
wiadają za sprawdzenie, czy wspomniane lokalne grupy działania posia
dają administracyjne i kontrolne zdolności do podjęcia tych działań. 

W przypadku przekazania, o którym mowa w akapicie pierwszym, 
właściwy organ przeprowadza regularne kontrole lokalnych grup dzia 
łania, łącznie z kontrolą rachunkowości i powtarzaniem kontroli admi
nistracyjnych na podstawie prób. 

Właściwy organ przeprowadza również kontrole na miejscu, o których 
mowa w art. 49 niniejszego rozporządzenia. W odniesieniu do próby 
kontrolnej dla wydatków dotyczących inicjatywy LEADER stosuje się 
co najmniej ten sam odsetek, co odsetek o którym mowa w art. 50 
niniejszego rozporządzenia. 

3. W przypadku wydatków poniesionych na podstawie art. 35 ust. 1 
lit. a), d), i e) rozporządzenia (UE) nr 1303/2013 oraz art. 35 ust. 1 lit. 
b) i c) tego rozporządzenia, jeżeli lokalna grupa działania jest sama 
beneficjentem wsparcia, kontrole administracyjne przeprowadzane są 
przez osoby niezależne od danej lokalnej grupy działania. 

Artykuł 61 

Dotacje na spłatę odsetek i dotacje na opłaty gwarancyjne 

1. W przypadku wydatków poniesionych na podstawie art. 69 ust. 3 
lit. a) rozporządzenia (UE) nr 1303/2013 kontrole administracyjne 
i kontrole na miejscu przeprowadza się w odniesieniu do beneficjenta 
i w zależności od realizacji danej operacji. Analiza ryzyka zgodnie z art. 
50 niniejszego rozporządzenia obejmuje przynajmniej raz daną operację 
na podstawie zdyskontowanej wartości dotacji. 

2. Właściwy organ zapewnia – poprzez kontrole administracyjne 
oraz, jeżeli to konieczne, wizyty na miejscu u pośredniczących instytucji 
finansowych oraz u beneficjenta – by płatności na rzecz pośredniczą
cych instytucji finansowych były zgodne z prawodawstwem unijnym 
oraz z umową zawartą między agencją płatniczą a pośredniczącą insty
tucją finansową. 
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3. Jeżeli dotacje na spłatę odsetek lub dotacje na opłaty gwarancyjne 
są powiązane z instrumentami finansowymi w ramach jednej operacji 
ukierunkowanej na tych samych odbiorców końcowych, właściwy organ 
przeprowadza kontrole na poziomie ostatecznych odbiorców wyłącznie 
w przypadkach określonych w art. 40 ust. 3 rozporządzenia (UE) nr 
1303/2013. 

Artykuł 62 

Pomoc techniczna z inicjatywy państw członkowskich 

W odniesieniu do wydatków poniesionych na podstawie art. 51 ust. 2 
rozporządzenia (UE) nr 1305/2013 stosuje się, odpowiednio, art. 48–51 
i art. 53 niniejszego rozporządzenia. 

Kontrole administracyjne, o których mowa w art. 48, i kontrole na 
miejscu, o których mowa w art. 49, są przeprowadzane przez podmiot, 
który jest funkcjonalnie niezależny od podmiotu zatwierdzającego płat
ność z tytułu pomocy technicznej. 

ROZDZIAŁ III 

Nienależne płatności i kary administracyjne 

Artykuł 63 

Częściowe lub całkowite wycofanie wsparcia i kary administracyjne 

1. Płatności oblicza się na podstawie kwot uznanych za kwalifikujące 
się podczas kontroli administracyjnych, o których mowa w art. 48. 

Właściwy organ sprawdza wniosek o płatność otrzymany od benefi
cjenta i określa kwoty, które kwalifikują się do wsparcia. Właściwy 
organ określa: 

a) kwotę, którą należy wypłacić beneficjentowi w oparciu o wniosek 
o płatność i decyzję w sprawie przyznania dotacji; 

b) kwotę, którą należy wypłacić beneficjentowi po sprawdzeniu kwali
fikowalności wydatków we wniosku o płatność. 

Jeżeli kwota określona zgodnie z akapitem drugim lit. a) przekracza 
kwotę określoną zgodnie z lit. b) tego akapitu o więcej niż 10 %, do 
kwoty określonej zgodnie z lit. b) należy zastosować karę administra
cyjną. Kwota kary jest równa różnicy między tymi dwiema kwotami, 
ale nie może przekraczać kwoty całkowitego wycofania wsparcia. 

Nie stosuje się jednak kar, jeżeli beneficjent może wykazać, w sposób 
satysfakcjonujący właściwy organ, że nie ponosi winy za włączenie 
niekwalifikującej się kwoty, lub jeśli właściwy organ z innego powodu 
jest przekonany o tym, że beneficjent nie ponosi winy. 

2. Kary administracyjne, o których mowa w ust. 1, stosuje się odpo
wiednio do wydatków niekwalifikowalnych stwierdzonych podczas 
kontroli na miejscu, o których mowa w art. 49. W takim przypadku 
kontroli poddaje się skumulowane wydatki poniesione w związku 
z daną operacją. Pozostaje to bez uszczerbku dla wyników poprzednich 
kontroli na miejscu dotyczących danych operacji. 
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TYTUŁ V 

SYSTEM KONTROLI I KARY ADMINISTRACYJNE W ZWIĄZKU 
Z ZASADĄ WZAJEMNEJ ZGODNOŚCI 

ROZDZIAŁ I 

Przepisy wspólne 

Artykuł 64 

Definicje 

Do celów specyfikacji technicznych niezbędnych do wdrożenia systemu 
kontroli i kar administracyjnych w związku z zasadą wzajemnej zgod
ności stosuje się następujące definicje: 

a) „wyspecjalizowane organy kontrolne” oznaczają krajowe właściwe 
organy kontrolne, o których mowa w art. 67 niniejszego rozporzą
dzenia, odpowiedzialne za zapewnienie zgodności z przepisami, 
o których mowa w art. 93 rozporządzenia (UE) nr 1306/2013; 

b) „akt” oznacza każdą dyrektywę oraz rozporządzenie wymienione 
w załączniku II do rozporządzenia (UE) nr 1306/2013; 

c) „rok ustalenia” oznacza rok kalendarzowy, w którym przeprowa
dzono kontrolę administracyjną lub kontrolę na miejscu; 

d) „obszary wzajemnej zgodności” oznaczają każdy z trzech różnych 
obszarów, o których mowa w art. 93 ust. 1 rozporządzenia (UE) nr 
1306/2013, oraz utrzymywanie trwałych użytków zielonych, 
o którym mowa w art. 93 ust. 3 wymienionego rozporządzenia. 

ROZDZIAŁ II 

Kontrola 

S e k c j a 1 

P r z e p i s y o g ó l n e 

Artykuł 65 

System kontroli w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodności 

1. Państwa członkowskie ustanawiają system gwarantujący skuteczną 
kontrolę pod kątem przestrzegania zasady wzajemnej zgodności. System 
ten przewiduje w szczególności: 

a) w przypadku gdy właściwy organ kontrolny nie jest agencją płatni
czą, przekazywanie niezbędnych informacji dotyczących beneficjen
tów, o których mowa w art. 92 rozporządzenia (UE) nr 1306/2013, 
z agencji płatniczej do wyspecjalizowanych organów kontrolnych 
lub, w stosownych przypadkach, za pośrednictwem organu koordy
nującego; 

b) metody, które należy stosować przy doborze prób kontrolnych; 

c) wskazówki odnośnie do charakteru oraz zakresu kontroli, które 
należy przeprowadzić; 
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d) sprawozdania z kontroli zawierające w szczególności wszelkie 
wykryte niezgodności oraz ocenę ich dotkliwości, zasięgu, trwałości 
i powtarzalności; 

e) w przypadku gdy właściwy organ kontrolny nie jest agencją płatni
czą, przekazywanie sprawozdań z kontroli z wyspecjalizowanych 
organów kontrolnych do agencji płatniczej lub do organu koordynu
jącego, lub do obydwu; 

f) stosowanie przez agencję płatniczą systemu zmniejszeń i wykluczeń. 

2. Państwa członkowskie mogą ponadto ustalić procedurę, zgodnie 
z którą beneficjent wskazuje agencji płatniczej elementy niezbędne do 
identyfikacji wymogów i norm mających zastosowanie w jego przy
padku. 

Artykuł 66 

Wypłata pomocy w związku z kontrolami pod kątem przestrzegania 
zasady wzajemnej zgodności 

W odniesieniu do kontroli pod kątem przestrzegania zasady wzajemnej 
zgodności, jeżeli takie kontrole nie mogą być zakończone zanim zain
teresowany beneficjent otrzyma płatności i roczne premii, o których 
mowa w art. 92 rozporządzenia (UE) nr 1306/2013, kwota należna do 
zapłaty przez beneficjenta w wyniku jakichkolwiek kar administracyj
nych jest odzyskiwana zgodnie z art. 7 niniejszego rozporządzenia lub 
przez potrącenie. 

Artykuł 67 

Odpowiedzialność właściwego organu kontrolnego 

1. Obowiązki właściwego organu kontrolnego są następujące: 

a) wyspecjalizowane organy kontrolne odpowiadają za przeprowa
dzanie kontroli i inspekcji w zakresie przedmiotowych wymogów 
i norm; 

b) agencje płatnicze odpowiadają za ustalenie kar administracyjnych 
mających zastosowanie w poszczególnych przypadkach zgodnie 
z tytułem IV rozdział II rozporządzenia delegowanego (UE) nr 
640/2014 i rozdziale III niniejszego tytułu. 

2. Na zasadzie odstępstwa od przepisów ust. 1 państwo członkowskie 
może powierzyć agencji płatniczej przeprowadzanie kontroli i inspekcji 
odnośnie do wszystkich lub niektórych wymogów, norm, aktów praw
nych lub obszarów wzajemnej zgodności, pod warunkiem że państwo 
członkowskie gwarantuje, że skuteczność takich kontroli i inspekcji 
odpowiada co najmniej skuteczności kontroli i inspekcji przeprowadza
nych przez wyspecjalizowany organ kontrolny. 

S e k c j a 2 

K o n t r o l e n a m i e j s c u 

Artykuł 68 

Minimalny wskaźnik kontroli 

1. Właściwy organ kontrolny przeprowadza kontrole na miejscu 
w zakresie wymogów lub norm, za które odpowiada, obejmujące 
przynajmniej 1 % całkowitej liczby beneficjentów, o których mowa 
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w art. 92 rozporządzenia (UE) nr 1306/2013 i za których przedmiotowy 
organ kontrolny jest odpowiedzialny. 

Na zasadzie odstępstwa od akapitu pierwszego, w przypadku grup osób, 
o których mowa w art. 28 i 29 rozporządzenia (UE) nr 1305/2013, 
każdego członka takich grup można uznać za beneficjenta do celów 
obliczania próby kontrolnej określonej w akapicie pierwszym. 

Minimalny wskaźnik kontroli, o którym mowa w akapicie pierwszym, 
może być realizowany na szczeblu każdego właściwego organu kontro
lnego lub w odniesieniu do każdego aktu prawnego lub normy bądź 
grupy aktów prawnych lub norm. Jeżeli kontrole nie są przeprowadzane 
przez agencję płatniczą, minimalny wskaźnik kontroli może jednak być 
realizowany na szczeblu każdej agencji płatniczej. 

Jeżeli przepisy stosowane w odniesieniu do danego aktu prawnego lub 
normy ustalają minimalny wskaźnik kontroli, należy stosować ten 
wskaźnik zamiast minimalnego wskaźnika, o którym mowa w akapicie 
pierwszym. Państwa członkowskie mogą również zadecydować, że 
o wszelkich przypadkach niezgodności z przepisami stosowanymi 
w odniesieniu do danego aktu prawnego lub normy stwierdzonych 
w trakcie kontroli na miejscu, które zostały przeprowadzone na próbie 
innej niż próba, o której mowa w akapicie pierwszym, informuje się 
właściwy organ kontrolny odpowiedzialny za dany akt prawny lub 
normę. Stosuje się przepisy niniejszego rozdziału i przepisy tytułu III 
rozdział I, II i III. 

W odniesieniu do obowiązków w zakresie zasady wzajemnej zgodności 
w związku z dyrektywą 96/22/WE należy uznać, że stosowanie okre 
ślonego poziomu pobierania prób planów monitorowania spełnia 
wymóg minimalnego wskaźnika kontroli, o którym mowa w akapicie 
pierwszym. 

2. Na zasadzie odstępstwa od ust. 1, w celu osiągnięcia minimalnego 
wskaźnika kontroli, o którym mowa w wymienionym ustępie, na 
poziomie każdego aktu prawnego lub normy bądź grupy aktów praw
nych lub norm, państwo członkowskie może: 

a) w odniesieniu do wybranych beneficjentów – wykorzystywać wyniki 
kontroli na miejscu przeprowadzonych zgodnie z prawodawstwem 
mającym zastosowanie do tych aktów prawnych lub norm; lub 

b) zastępować wybranych beneficjentów przez beneficjentów 
poddanych kontroli na miejscu przeprowadzonej zgodnie z prawo
dawstwem mającym zastosowanie do tych aktów prawnych lub 
norm, pod warunkiem że beneficjenci ci są beneficjentami, o których 
mowa w art. 92 rozporządzenia (UE) nr 1306/2013. 

W takich przypadkach kontrole na miejscu obejmują wszystkie aspekty 
związane z zasadą wzajemnej zgodności określone w odpowiednich 
aktach prawnych lub normach. Ponadto państwo członkowskie gwaran
tuje, że kontrole na miejscu są co najmniej tak samo skuteczne jak 
kontrole na miejscu przeprowadzane przez właściwe organy kontrolne. 

3. Przy ustalaniu minimalnego wskaźnika kontroli, o którym mowa 
w ust. 1 niniejszego artykułu, nie uwzględnia się wymaganych działań, 
o których mowa w art. 97 ust. 3 rozporządzenia (UE) nr 1306/2013. 
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4. Jeżeli kontrole na miejscu wykazują istotny poziom niezgodności 
względem danego aktu prawnego lub danej normy, w następnym 
okresie kontrolnym zwiększa się poziom kontroli na miejscu przepro
wadzanych odnośnie do tego aktu lub tej normy. W odniesieniu do 
danego aktu prawnego właściwy organ kontrolny może podjąć decyzję 
o ograniczeniu zakresu dalszych kontroli na miejscu do najczęściej 
naruszanych wymogów. 

5. Jeżeli państwo członkowskie podejmie decyzję o skorzystaniu 
z możliwości przewidzianej w art. 97 ust. 3 rozporządzenia (UE) nr 
1306/2013, działania wymagane do zweryfikowania, czy beneficjenci 
zaradzili niezgodności, stosuje się na próbie 20 % wspomnianych bene
ficjentów. 

Artykuł 69 

Wybór próby kontrolnej 

1. Wybór próby gospodarstw, które mają zostać poddane kontroli 
zgodnie z art. 68, opiera się – w stosownych przypadkach – na analizie 
ryzyka przeprowadzonej zgodnie z mającym zastosowanie prawodaw
stwem lub na analizie ryzyka właściwej dla danych wymogów lub 
norm. Taka analiza ryzyka może opierać się na poziomie pojedynczego 
gospodarstwa lub na poziomie kategorii gospodarstw lub stref geogra
ficznych. 

Analiza ryzyka może uwzględniać jeden z następujących czynników lub 
oba te czynniki: 

a) uczestnictwo beneficjenta w systemie doradztwa rolniczego ustano
wionego w art. 12 rozporządzenia (UE) nr 1306/2013; 

b) uczestnictwo beneficjenta w systemie certyfikacji, jeśli odnosi się on 
w istotny sposób do przedmiotowych wymogów i norm. 

Na podstawie analizy ryzyka państwo członkowskie może wykluczyć 
beneficjentów uczestniczących w systemie certyfikacji, o którym mowa 
w akapicie drugim lit. b), z próby kontrolnej opartej na analizie ryzyka. 
Jeżeli jednak system certyfikacji obejmuje jedynie część wymogów 
i norm, jakie beneficjent powinien spełniać w ramach zasady wzajemnej 
zgodności, do wymogów i norm nieobjętych systemem certyfikacji mają 
zastosowanie odpowiednie czynniki ryzyka. 

Jeżeli analiza wyników kontroli wykazuje znaczną częstotliwość 
niezgodności z wymogami lub normami zawartymi w systemie certyfi
kacji, o którym mowa w akapicie drugim lit. b), czynniki ryzyka zwią
zane z tymi wymogami lub normami zostają poddane ponownej ocenie. 

2. Ust. 1 nie ma zastosowania do kontroli przeprowadzanych 
w następstwie niezgodności, zgłoszonej do właściwego organu kontro
lnego w jakikolwiek inny sposób. Przepis ten stosuje się jednak do 
kontroli przeprowadzanych jako działania następcze na podstawie art. 
97 ust. 3 akapit drugi rozporządzenia (UE) nr 1306/2013. 
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3. Aby zapewnić reprezentatywność, wybiera się losowo od 20 do 
25 % minimalnej liczby beneficjentów, którzy mają zostać poddani 
kontroli na miejscu, jak przewidziano w art. 68 ust. 1 akapit pierwszy. 
Jeżeli jednak liczba beneficjentów, którzy mają zostać poddani 
kontrolom na miejscu, przekracza minimalną liczbę beneficjentów, 
odsetek wybranych losowo beneficjentów w dodatkowej próbie nie 
przekracza 25 %. 

4. W stosownych przypadkach dobór próby kontrolnej może być 
częściowo dokonany przed końcem odpowiedniego okresu składania 
wniosków, na podstawie dostępnych informacji. Prowizoryczną próbę 
uzupełnia się, kiedy dostępne są już wszystkie przedmiotowe wnioski. 

5. Próbę beneficjentów podlegających kontroli zgodnie z art. 68 ust. 
1 można wybrać spośród prób beneficjentów, którzy zostali już wybrani 
zgodnie z art. 30–34 i których dotyczą odnośne wymogi lub normy. 
Możliwość ta nie ma jednak zastosowania do kontroli beneficjentów 
w ramach systemów wsparcia w sektorze wina, o których mowa 
w art. 46 i 47 rozporządzenia (UE) nr 1308/2013. 

6. Na zasadzie odstępstwa od art. 68 ust. 1 dobór próby benefi
cjentów podlegających kontroli na miejscu może wynosić minimalnie 
1 %, niezależnie od każdej z następujących populacji beneficjentów, 
którzy podlegają obowiązkom w zakresie zasady wzajemnej zgodności 
zgodnie z art. 92 rozporządzenia (UE) nr 1306/2013: 

a) beneficjenci otrzymujący płatności bezpośrednie na podstawie 
rozporządzenia (UE) nr 1307/2013; 

b) beneficjenci otrzymujący wsparcie w sektorze wina na podstawie art. 
46 i 47 rozporządzenia (UE) nr 1308/2013; 

c) beneficjenci otrzymujący roczne premie na podstawie art. 21 ust. 1 
lit. a) i b) oraz art. 28–31, 33 i 34 rozporządzenia (UE) nr 
1305/2013. 

7. W przypadku stwierdzenia – na podstawie analizy ryzyka na 
poziomie gospodarstwa – że osoby niebędące beneficjentami są grupą 
o wyższym ryzyku niż beneficjenci, o których mowa w art. 92 
rozporządzenia (UE) nr 1306/2013, beneficjenci ci mogą zostać zastą
pieni osobami niebędącymi beneficjentami. W takim przypadku całko
wita liczba skontrolowanych rolników musi osiągnąć wskaźnik kontroli 
przewidziany w art. 68 ust. 1 niniejszego rozporządzenia. Powody 
takiego zastąpienia muszą być należycie uzasadnione i udokumento
wane. 

8. Można stosować połączenie procedur określonych w ust. 5 i 6, 
jeżeli takie połączenie zwiększa skuteczność systemu kontroli. 

Artykuł 70 

Ustalanie zgodności z wymogami i normami 

1. W stosownych przypadkach do ustalenia, czy wymogi i normy są 
przestrzegane, stosuje się środki przewidziane w prawodawstwie 
mającym zastosowanie do danych wymogów i norm. 
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2. W innych przypadkach, a także w razie potrzeby, ustaleń takich 
dokonuje się z zastosowaniem wszystkich odpowiednich środków okre 
ślonych przez właściwy organ kontrolny i zapewniających dokładność 
ustaleń przynajmniej równą dokładności wymaganej przy oficjalnych 
ustaleniach na mocy przepisów krajowych. 

3. W stosownych przypadkach kontrole na miejscu można przepro
wadzać z zastosowaniem technik teledetekcji. 

Artykuł 71 

Elementy kontroli na miejscu 

1. Przeprowadzając kontrole na próbie przewidziane w art. 68 ust. 1, 
właściwy organ kontrolny upewnia się, że wszyscy wybrani beneficjenci 
są kontrolowani w zakresie przestrzegania wymogów i norm, za które 
ten właściwy organ kontrolny jest odpowiedzialny. 

Nie naruszając przepisów akapitu pierwszego, tam gdzie osiągnięto 
minimalny wskaźnik kontroli odnośnie do każdego aktu prawnego lub 
normy bądź grupy aktów lub norm, jak przewidziano w art. 68 ust. 1 
akapit trzeci, wybrani beneficjenci są poddawani kontroli pod kątem 
przestrzegania przedmiotowego aktu prawnego lub normy bądź grupy 
aktów i norm. 

W przypadku gdy grupa osób, o której mowa w art. 28 i 29 rozporzą
dzenia (UE) nr 1305/2013, jest objęta próbą, o której mowa w art. 68 
ust. 1 niniejszego rozporządzenia, właściwy organ kontrolny upewnia 
się, że wszyscy członkowie grupy zostają poddani kontroli w zakresie 
wymogów i norm, za przestrzeganie których są odpowiedzialni. 

Co do zasady każdy beneficjent wybrany do kontroli na miejscu jest 
kontrolowany w czasie, gdy możliwe jest skontrolowanie większości 
wymogów i norm, względem których został on wytypowany. Państwa 
członkowskie zapewniają jednak przeprowadzenie w ciągu roku odpo
wiedniej liczby kontroli w zakresie przestrzegania wszystkich wymogów 
i norm. 

2. W stosownych przypadkach kontrole na miejscu odnoszą się do 
całości użytków rolnych danego gospodarstwa. Niemniej sama inspekcja 
w terenie, stanowiąca część kontroli na miejscu, może ograniczać się do 
próby obejmującej co najmniej połowę przedmiotowych działek rolnych 
gospodarstwa objętych danym wymogiem lub daną normą, o ile próba 
ta zapewnia wysoki stopień wiarygodności i reprezentatywności kontroli 
względem wymogów i norm. 

Akapit pierwszy pozostaje bez uszczerbku dla obliczania i stosowania 
kar administracyjnych, o których mowa w tytule IV rozdział II 
rozporządzenia delegowanego (UE) nr 640/2014 oraz w rozdziale III 
niniejszego tytułu. Jeżeli w toku kontroli próby, o której mowa 
w akapicie pierwszym, wykryta zostaje niezgodność, zwiększa się 
próbę działek rolnych poddawanych kontroli. 

Ponadto w przypadku gdy prawodawstwo mające zastosowanie do 
danych aktów prawnych lub norm tak stanowi, sama inspekcja doty
cząca zgodności z wymogami i normami, będąca częścią kontroli na 
miejscu, może ograniczać się do reprezentatywnej próby obiektów 
podlegających kontroli. Państwa członkowskie gwarantują jednak 
objęcie kontrolami wszystkich wymogów i norm, których przestrzeganie 
można skontrolować w trakcie wizyty. 
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3. Kontrole, o których mowa w ust. 1, są co do zasady przeprowa
dzane w ramach jednej wizyty. Obejmują one weryfikację wymogów 
i standardów, których przestrzeganie może zostać skontrolowane 
w trakcie takiej wizyty. Celem tych kontroli jest wykrycie wszelkich 
ewentualnych przypadków niezgodności z tymi wymogami i normami, 
a ponadto wskazanie przypadków, które należy zgłosić do dalszych 
kontroli. 

4. Kontrole na miejscu na poziomie gospodarstwa mogą zostać zastą
pione przez kontrole administracyjne, pod warunkiem że państwo człon
kowskie gwarantuje, że kontrole administracyjne są co najmniej tak 
samo skuteczne jak kontrole na miejscu. 

5. Przeprowadzając kontrole na miejscu, państwa członkowskie mogą 
wykorzystywać obiektywne wskaźniki kontroli właściwe dla niektórych 
wymogów i norm, pod warunkiem że zagwarantują, iż skuteczność 
kontroli dotyczących przestrzegania przedmiotowych wymogów 
i norm jest co najmniej równa skuteczności kontroli na miejscu prze
prowadzanych bez użycia wskaźników. 

Wskaźniki te mają bezpośredni związek z przedmiotowymi wymogami 
lub normami i obejmują wszystkie elementy podlegające sprawdzeniu 
podczas kontroli tych wymogów lub norm. 

6. Kontrole na miejscu odnoszące się do próby, o której mowa w art. 
68 ust. 1 niniejszego rozporządzenia, przeprowadza się w ciągu tego 
samego roku kalendarzowego, w którym złożono wnioski o przyznanie 
pomocy lub wnioski o płatność lub, w odniesieniu do wniosków 
w ramach systemów wsparcia w sektorze wina zgodnie z art. 46 i 47 
rozporządzenia (UE) nr 1308/2013 – w dowolnym momencie w trakcie 
trwania okresu, o którym mowa w art. 97 ust. 1 akapit drugi rozporzą
dzenia (UE) nr 1306/2013. 

Artykuł 72 

Sprawozdanie z kontroli 

1. Każda kontrola na miejscu przeprowadzana na podstawie niniej
szego tytułu jest przedmiotem sprawozdania z kontroli, które sporzą
dzane jest przez właściwy organ kontrolny lub na jego odpowiedzial
ność. 

Sprawozdanie składa się z następujących części: 

a) części ogólnej, która zawiera w szczególności następujące informa
cje: 

(i) dane beneficjenta wybranego do kontroli na miejscu; 

(ii) obecne osoby; 

(iii) informację, czy zawiadomienie o wizycie zostało przekazane 
beneficjentowi, a jeśli tak, z jakim wyprzedzeniem; 

b) części opisującej oddzielnie kontrole przeprowadzone w odniesieniu 
do każdego aktu prawnego i każdej normy, zawierającej w szczegól
ności informacje o: 

(i) wymogach i normach będących przedmiotem kontroli na miej
scu; 

(ii) charakterze i zakresie przeprowadzonych kontroli; 
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(iii) wynikach; 

(iv) aktach prawnych i normach, w odniesieniu do których wykryto 
jakiekolwiek niezgodności; 

c) części zawierającej ocenę wagi wykrytych niezgodności w odnie
sieniu do każdego aktu prawnego lub normy na podstawie kryteriów 
„dotkliwości”, „zasięgu”, „trwałości” i „powtarzalności” zgodnie 
z art. 99 ust. 1 rozporządzenia (UE) nr 1306/2013 wraz ze wskaza
niem wszelkich czynników, które powinny prowadzić do wzrostu lub 
spadku wartości zmniejszenia, które należy zastosować. 

Jeżeli przepisy dotyczące danego wymogu lub normy pozostawiają 
pewien margines pozwalający odstąpić od karania stwierdzonej niezgod
ności lub w przypadku gdy wsparcie zostaje udzielone zgodnie z art. 17 
ust. 5 i 6 rozporządzenia (UE) nr 1305/2013, należy to zaznaczyć w tym 
sprawozdaniu. 

2. Ust. 1 stosuje się bez względu na to, czy dany beneficjent został 
wybrany do kontroli na miejscu zgodnie z art. 69, poddany kontroli na 
miejscu zgodnie z prawodawstwem mającym zastosowanie do aktów 
prawnych i norm zgodnie z art. 68 ust. 2 lub w następstwie niezgod
ności zgłoszonej do właściwego organu kontrolnego w jakikolwiek inny 
sposób. 

3. Beneficjent otrzymuje informacje o wszelkich stwierdzonych 
niezgodnościach w terminie trzech miesięcy od dnia przeprowadzenia 
kontroli na miejscu. 

O ile beneficjent nie podjął natychmiastowych działań naprawczych, 
usuwając stwierdzoną niezgodność w rozumieniu art. 99 ust. 2 akapit 
drugi rozporządzenia 1306/2013, beneficjent jest informowany 
w terminie określonym w akapicie pierwszym niniejszego ustępu 
o konieczności podjęcia działań naprawczych zgodnie z art. 99 ust. 2 
akapit drugi rozporządzenia 1306/2013. 

O ile beneficjent nie podjął natychmiastowych działań naprawczych, 
usuwając stwierdzoną niezgodność w rozumieniu art. 97 ust. 3 
rozporządzenia 1306/2013, beneficjent jest informowany najpóźniej 
w terminie jednego miesiąca po podjęciu decyzji o niezastosowaniu 
kar administracyjnych przewidzianych w tym artykule o konieczności 
podjęcia działań naprawczych. 

4. Bez uszczerbku dla jakichkolwiek przepisów szczególnych zawar
tych w prawodawstwie mającym zastosowanie do wymogów i norm, 
sprawozdanie z kontroli zostaje ukończone w ciągu jednego miesiąca od 
daty kontroli na miejscu. Okres ten można jednak przedłużyć do trzech 
miesięcy w należycie uzasadnionych przypadkach, w szczególności 
jeżeli wymaga tego analiza chemiczna lub fizyczna. 

Jeżeli agencja płatnicza nie jest właściwym organem kontrolnym, spra
wozdanie oraz – na żądanie – odpowiednie dokumenty uzupełniające są 
przesyłane do agencji płatniczej lub do organu koordynującego lub im 
udostępniane w ciągu miesiąca od ukończenia sprawozdania. 

Jeżeli jednak sprawozdanie nie zawiera żadnych wniosków, państwo 
członkowskie może podjąć decyzję o nieprzesyłaniu takiego sprawoz
dania, o ile agencja płatnicza lub organ koordynujący może mieć do 
niego bezpośredni dostęp miesiąc po jego ukończeniu. 
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ROZDZIAŁ III 

Obliczanie i stosowanie kar administracyjnych 

Artykuł 73 

Zasady ogólne 

1. W przypadku gdy więcej niż jedna agencja płatnicza jest odpowie
dzialna za zarządzanie różnymi systemami wymienionymi w załączniku 
I do rozporządzenia (UE) nr 1307/2013, środkami, o których mowa 
w art. 21 ust. 1 lit. a) i lit. b) oraz art. 28–31, 33 i 34 rozporządzenia 
(UE) nr 1305/2013, jak i płatnościami związanymi z systemami 
wsparcia w sektorze wina przewidzianymi w 46 i 47 rozporządzenia 
(UE) nr 1308/2013, państwa członkowskie dopilnowują, by informacje 
dotyczące stwierdzonych niezgodności oraz, w stosownych przypad
kach, właściwych kar administracyjnych zostały przekazane wszystkim 
agencjom płatniczym zaangażowanym w przedmiotowe płatności. Obej
muje to przypadki, w których nieprzestrzeganie kryteriów kwalifikowal
ności stanowi również niezgodność z przepisami dotyczącymi zasady 
wzajemnej zgodności i odwrotnie. W stosownych przypadkach państwa 
członkowskie dopilnowują, by stosowano jednakowy współczynnik 
zmniejszenia. 

2. W przypadku stwierdzenia więcej niż jednego przypadku niezgod
ności odnośnie do różnych aktów prawnych lub norm tego samego 
obszaru wzajemnej zgodności – do celów ustalenia zmniejszenia prze
widzianego w art. 39 ust. 1 i art. 40 rozporządzenia delegowanego (UE) 
nr 640/2014 – przypadki takie uznaje się za jedną niezgodność. 

3. Niezgodność z normą, która stanowi również niezgodność z wymo
giem, uznaje się za jedną niezgodność. Do celów obliczania zmniejszeń 
uznaje się, że niezgodność jest objęta zakresem wymogu. 

4. Kary administracyjne stosuje się w odniesieniu do całkowitej 
kwoty płatności, o których mowa w art. 92 rozporządzenia (UE) nr 
1306/2013, które zostały lub mają zostać przyznane beneficjentowi: 

a) na podstawie wniosków o przyznanie pomocy lub wniosków 
o wsparcie, które beneficjent złożył lub złoży w ciągu roku od 
stwierdzenia niezgodności; lub 

b) w odniesieniu do wniosków w zakresie systemów wsparcia 
w sektorze wina na mocy art. 46 i 47 rozporządzenia (UE) nr 
1308/2013. 

W odniesieniu do akapitu pierwszego lit. b) w przypadku restruktury
zacji i przekształcania odpowiednią kwotę należy podzielić przez 3. 

5. W odniesieniu do grupy osób, o której mowa w art. 28 i 29 
rozporządzenia (UE) nr 1305/2013, wartość procentową zmniejszenia 
oblicza się zgodnie z przepisami rozdziału III niniejszego tytułu i z 
tytułem IV rozdział II rozporządzenia delegowanego nr 640/2014. 
W takim przypadku państwa członkowskie mogą, zgodnie z zasadą 
proporcjonalności, zastosować odsetek zmniejszenia do części dotacji 
przeznaczonej dla członka grupy, u którego stwierdzono niezgodność. 
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Artykuł 74 

Obliczanie i stosowanie kar administracyjnych w przypadku 
zaniedbania 

1. W przypadku stwierdzenia więcej niż jednej niezgodności wyni
kającej z zaniedbania odnośnie do różnych obszarów wzajemnej zgod
ności, procedurę ustalania zmniejszenia określoną w art. 39 ust. 1 
rozporządzenia delegowanego (UE) nr 640/2014 stosuje się indywi
dualnie do każdego przypadku niezgodności. 

Uzyskane wartości procentowe zmniejszenia są sumowane. Maksymalna 
wysokość zmniejszenia nie przekracza jednak 5 % całkowitej kwoty, 
o której mowa w art. 73 ust. 4 niniejszego rozporządzenia. 

2. W przypadku stwierdzenia powtarzającej się niezgodności oraz 
innej niezgodności lub innej powtarzającej się niezgodności, sumuje 
się wynikające z nich wartości procentowe zmniejszenia. Maksymalna 
wysokość zmniejszenia nie przekracza jednak 15 % całkowitej kwoty, 
o której mowa w art. 73 ust. 4. 

Artykuł 75 

Obliczanie i stosowanie kar administracyjnych w przypadku 
umyślnej niezgodności 

W przypadku umyślnej niezgodności o wyjątkowo poważnym zasięgu, 
dotkliwości lub trwałości – oprócz kar nałożonych i obliczonych 
zgodnie z art. 40 rozporządzenia delegowanego (UE) nr 640/2014 – 
beneficjenta wyklucza się w następnym roku kalendarzowym ze wszyst
kich płatności, o których mowa w art. 92 rozporządzenia (UE) nr 
1306/2013. 

TYTUŁ VI 

PRZEPISY KOŃCOWE 

Artykuł 76 

Wejście w życie i stosowanie 

Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie siódmego dnia po jego opub
likowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej. 

Niniejsze rozporządzenie stosuje się do wniosków o przyznanie 
pomocy, wniosków o wsparcie lub wniosków o płatność dotyczących 
lat składania wniosków lub okresów premiowych rozpoczynających się 
od dnia 1 stycznia 2015 r. 

Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane 
we wszystkich państwach członkowskich. 
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ZAŁĄCZNIK 

Wspólnotowa metoda ilościowego oznaczania zawartości Δ9- 
tetrahydrokanabinolu w odmianach konopi 

1. Przedmiot i zakres stosowania 

Niniejsza metoda służy do oznaczenia zawartości Δ9-tetrahydrokanabinolu (zwa
nego dalej THC) w odmianach konopi (Cannabis sativa L). W zależności od 
przypadku, metoda polega na zastosowaniu procedury A lub B, które opisano 
poniżej. 

Metoda oparta jest na ilościowym oznaczaniu Δ9-THC z wykorzystaniem chro
matografii gazowej (GC) po ekstrakcji przy zastosowaniu odpowiedniego 
rozpuszczalnika. 

1.1. Procedura A 

Procedurę A stosuje się w kontroli produkcji przewidzianej w art. 32 ust. 6 
rozporządzenia (UE) nr 1307/2013 i art. 30 lit. g) niniejszego rozporządzenia. 

1.2. Procedura B 

Procedurę B stosuje się w przypadkach określonych w art. 32 ust. 6 rozporzą
dzenia (UE) nr 1307/2013 i art. 36 ust. 6 niniejszego rozporządzenia. 

2. Pobieranie prób 

2.1. Próby 

a) Procedura A: Z uprawy danej odmiany konopi na pniu, z każdej wybranej 
rośliny pobiera się 30-centymetrową cześć, zawierającą co najmniej jeden 
kwiatostan żeński. Próby pobiera się w okresie od 20. dnia po rozpoczęciu 
kwitnienia do 10. dnia po zakończeniu kwitnienia, w ciągu dnia, zgodnie 
z wzorcem systematycznym w celu zapewnienia, że próba jest reprezenta
tywna dla danego pola, ale z wyłączeniem roślin rosnących na jego obrze 
żach. 

Państwa członkowskie mogą zezwolić na pobieranie prób w okresie między 
początkiem kwitnienia a 20. dniem po rozpoczęciu kwitnienia, pod warun
kiem że dla każdej uprawianej odmiany pozostałe reprezentatywne próby 
pobierane są zgodnie z akapitem pierwszym w okresie od 20. dnia po 
rozpoczęciu kwitnienia do 10. dnia po zakończeniu kwitnienia. 

b) Procedura B: Z uprawy danej odmiany konopi na pniu, z każdej wybranej 
rośliny pobiera się górną trzecią część. Próby pobiera się w okresie 10 dni po 
zakończeniu kwitnienia, w ciągu dnia, zgodnie z wzorcem systematycznym, 
w celu zapewnienia, że próba jest reprezentatywna dla danego pola, ale 
z wyłączeniem roślin rosnących na jego obrzeżach. W wypadku odmian 
dwupiennych pobiera się tylko rośliny żeńskie. 

2.2. Wielkość próby 

Procedura A: próba zawiera części 50 roślin z każdego pola. 

Procedura B: próba zawiera części 200 roślin z każdego pola. 

Każdą próbę umieszcza się w torebce z tkaniny lub z papieru nie zgniatając jej 
i przesyła do laboratorium do analizy. 

Państwo członkowskie może ustalić, że w celu dokonania kontranalizy pobiera 
się drugą próbę, która – jeżeli jest to wymagane – będzie przechowywana albo 
przez producenta, albo przez organ odpowiedzialny za analizy. 

2.3. Suszenie i przechowywanie prób 

Suszenie prób rozpoczyna się możliwie najszybciej, a najpóźniej w przeciągu 48 
godzin, z wykorzystaniem dowolnej metody poniżej 70 °C. 
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Próby suszy się do momentu osiągnięcia stałej masy i zawartości wilgoci 
8–13 %. 

Po suszeniu próby przechowuje się bez zgniatania w ciemnym miejscu i w 
temperaturze poniżej 25 °C. 

3. Oznaczanie zawartości THC 

3.1. Przygotowanie prób do badania 

Z wysuszonych prób usuwa się łodygi i nasiona wielkości powyżej 2 mm. 

Wysuszone próby mieli się w celu uzyskania na pół miałkiego proszku (przecho
dzącego przez sito o rozmiarze oczek 1 mm). 

Proszek można przechowywać przez 10 tygodni w ciemnym i suchym miejscu 
w temperaturze poniżej 25 °C. 

3.2. Odczynniki i roztwór do ekstrakcji 

Odczynniki 

— Δ9-tetrahydrokanabinol, czysty do celów chromatografii, 

— skwalan, czysty do celów chromatografii, jako wzorzec wewnętrzny. 

Roztwór do ekstrakcji 

— 35 mg skwalanu na 100 ml heksanu. 

3.3. Ekstrakcja Δ9-THC 

Odważa się 100 mg sproszkowanej próby do badania, umieszcza w tubie 
wirówki i dodaje 5 ml roztworu do ekstrakcji zawierającego wzorzec 
wewnętrzny. 

Próbę umieszcza się na 20 minut w łaźni ultradźwiękowej. Przez pięć minut 
odwirowuje się próbę przy 3 000 obr./min, a następnie usuwa sklarowany 
roztwór THC. Roztwór nastrzykuje się w chromatografie i przeprowadza analizę 
ilościową. 

3.4. Chromatografia gazowa 

a) Aparatura 

— chromatograf gazowy z detektorem płomieniowo-jonizacyjnym i układem 
nastrzykowym wyposażonym w dozownik rozdzielający próbę lub nieroz
dzielający jej; 

— kolumna umożliwiająca dobre rozdzielanie kanabinoidów, na przykład: 
szklana kolumna kapilarna o długości 25 m i średnicy 0,22 mm nasączona 
5 % niepolarną fazą siloksanu fenylometylowego. 

b) Zakresy wzorcowania 

Przynajmniej trzy punkty dla procedury A i pięć punktów dla procedury B, 
w tym punkty 0,04 i 0,50 mg/ml Δ9-THC w roztworze do ekstrakcji. 

c) Warunki przeprowadzania doświadczenia 

Poniższe warunki podaje się jako przykład dla kolumny, o której mowa w lit. 
a): 

— temperatura pieca 260 °C 

— temperatura układu nastrzykowego 300 °C 

— temperatura detektora 300 °C 

d) Nastrzykiwana porcja: 1 μl 
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4. Wyniki 

Wyniki badania wyraża się z dokładnością do drugiego miejsca po przecinku, 
w gramach Δ9-THC na 100 gram próby analitycznej wysuszonej do stałej masy. 
Stosuje się tolerancję 0,03 g na 100 g. 

— Procedura A: jedno oznaczenie na próbę do badania. 

Jednak w przypadku gdy otrzymany wynik przekracza limit określony w art. 
32 ust. 6 rozporządzenia (UE) nr 1307/2013, oznaczenie próby analitycznej 
wykonuje się ponowne i przyjmuje jako wynik średnią z obu oznaczeń. 

— Procedura B: wynik odpowiada średniej wartości z dwóch oznaczeń na próbę 
do badania. 
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