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Streszczenie 

Przedmiotem rozważań w niniejszym artykule jest status niezwykle dyskusyjnej, irlandzkiej instytucji prawnokarnej określanej mianem Court Poor Box. Pozwala ona na całkowitą redukcję sankcji karnej w zamian za uregulowanie świadczenia płatniczego na wskazane przez sąd cele społeczne. Podstawą aksjologiczną dla jej funkcjonowania jest realizacja tzw. idei sprawiedliwości naprawczej (ang. restorative justice) zakładającej rezygnację z odwetu wobec niektórych sprawców w zamian za kompensację szkody wyrządzonej czynem zabronionym. Co ciekawe i znamienne instytucja ta mimo wielowiekowej tradycji nie jest jednak uregulowana w żadnym akcie normatywnym, a mimo to uznawana za obowiązującą i sankcjonowaną przez państwo irlandzkie. 

Geneza i funkcjonowanie instytucji Court Poor Box w Irlandii 

Historyczne korzenie Court Poor Box nie są dokładnie znane. Współcześnie w irlandzkiej doktrynie prawa karnego prezentowane są różne poglądy co do charakteru normatywnego tej instytucji. Zdaniem części autorów stanowi ona przykład zapożyczenia gotowego wzoru, czy też szerzej typowy dorobek systemu prawnego common law, którego genezy należy się doszukiwać w zobowiązaniu do jałmużny, którą w czasach feudalnych zarządzać miał Kościół katolicki. Oczywiście pojawiały się również poglądy odmiennie, zgodnie z którymi zręby instytucji, którą znamy współcześnie istniały już w staroirlandzkim prawie brehon, a precyzyjniej w obowiązującej w jego ramach tzw. ulgi dla nędzarza (ang. relief of the poor)
. Zgodnie z nią specjalny urzędnik, określany także mianem oficera zastępczego (ang. relieving officer) był zobowiązany do udzielania pomocy ubogim. Dysponował przy tym prawem do pobierania opłat od właścicielu gruntów, z których utrzymywani mieli być „wędrujący ubodzy” (ang. wretched and wandering poor)
. Kolejna grupa autorów wydaje się nie zauważać bezpośredniego związku między jednym a drugim. Ich zdaniem natomiast prekursorem rozwiązań w tej dziedzinie miała być Anglia. Regulacje skierowane na pomoc ludziom ubogim miały wywodzić się z prawa elżbietańskiego (ang. Elizabeth Poor Law), a konkretnie z ustawy o niesieniu pomocy ubogim (ang. An Act for the Relief of the Poor)
. Zgodnie z treścią art. 15 wszystkie nadwyżki finansowe pozostawione w zasobach jakiegoś powiatu miały być według uznania lokalnych sędziów pokoju (ang. justices of the peace) rozdawane na rzecz miejscowych szpitali dla ubogich (ang. poor hospitals). Kolejną grupą wsparcia miały być osoby, które doświadczyły różnych klęsk żywiołowych, takich jak powodzie czy pożary. W tym też okresie miała upowszechnić się praktyka by część środków pochodzących z grzywien było wpłacanych na potrzeby tej parafii, w której doszło do popełnienia przestępstwa. Pojawiły się też głosy, że charakteryzowana praktyka rozwinęła się pod wpływem aktywności sędziów pokoju czyli prekursorów współczesnych sędziów sądów okręgowych (ang. circuit court). Do ich pierwotnych obowiązków miało bowiem należeć nie tylko pełnienie funkcji jurysdykcyjnych ale także administrowanie środkami pochodzącymi z grzywien i wspieranie nimi najuboższych
.

Wobec braku obiektywnych i w pełni weryfikowalnych kryteriów, gdzie i w jakich okolicznościach narodził się system Court Poor Box współcześnie zazwyczaj nie rozstrzyga się o jego korzeniach. Przedstawiciele doktryny zgodnie jednak podkreślają, że jego aksjologicznym fundamentem była wspomniana już zasada sprawiedliwości naprawczej w myśl której kary majątkowe odpowiadające ciężarowi zamachu oraz uwzględniające stosunki majątkowe sprawcy niejednokrotnie stanowią najwłaściwszą konsekwencję naruszenia norm prawnych. 

Współczesny paradoks funkcjonowania omawianej instytucji polega na tym, że mimo swego historyczno-doktrynalnego charakteru brak jest wyraźnie sformułowanej podstawy prawnej jej obowiązywania. Mimo to w doktrynie dominuje pogląd, że jej istnienie dowodzi trwałości porządku prawnego w kraju, a tym samym i narodowej suwerenności. W dyskusjach często pojawia się też argument, że skoro instytucja ta była powszechnie stosowana jeszcze przed odzyskaniem przez Irlandię niepodległości w 1922 r. to należy przyjąć, że stanowi cenną część prawa zwyczajowego
. Powszechne są też odwołania do art. 50.1 Konstytucji irlandzkiej, w myśl którego współczesna kodyfikacja winna być wiernym odwzorowaniem obowiązujących w Saorstát Éireann regulacji
. 

Analogiczne stanowisko dostrzegalne jest również w wypowiedziach judykatury, a w szczególności w koncepcjach wykładniczych przyjmowanych przez irlandzki Sąd Najwyższy (ang. Supreme Court). Ich egzemplifikacją jest opinia sędziego J. Henchy, zdaniem którego w przypadku funkcjonowania Court Poor Box zastosowanie ma starorzymska zasada Error comunis facit ius
. Zgodnie z jej założeniami nawet jeśli instytucja ta ma pewne wady lub opiera się na błędnych przesłankach normatywnych to jednak ugruntowana praktyka jej stosowania przez sądy oraz trwałe społeczne przekonanie, że stanowi ona przykład prawa sprawia, że winna być zachowana
. In alia verba transpozycja prawa zwyczajowego, będącego historyczną emanacją zjawisk społecznych, do istniejącego porządku prawnego jest zgodna z interesem wymiaru sprawiedliwości
. 

Potwierdzenie tej tezy można znaleźć także w wyroku w sprawie Kennedy v Gibbons
. W opinii sędziego J. Hogana system Court Poor Box, choć zawiły, to jednak z uwagi na swoje korzenie historyczne jest nośnikiem oczekiwanych wzorców zachowań i wartości. Stanowić ma przy tym istotny „repertuar środków dostępnych w ograniczonych okolicznościach sądom rejonowym (ang. distric court) i ma zastosowanie w tych sprawach, w których fakty jednoznacznie wskazują, że w interesie wymiaru sprawiedliwości leży jej zastosowanie”
. W dalszej części swojej wypowiedzi irlandzki prawnik zwrócił też uwagę, że w doktrynie i judykaturze daje się zauważyć dużą rozbieżność poglądów na temat zasadności obowiązywania Court Poor Box. W opinii jednych jego istnienie ma zbawienny charakter i dowodzi spójności norm prawa karnego z wartościami uniwersalnymi, takimi jak humanitaryzm i godność człowieka. Ma być to szczególnie widoczne zwłaszcza na tle „represyjnego systemu karania” (ang. the possible harshness of the sentencing system) oraz możliwości finansowania „potrzebujących i cieszących się szerokim zaufaniem instytucji charytatywnych” (ang. providing a source of revenue for needy and deserving charities). Inni z kolei mogą uważać, że dalsze obowiązywanie tej praktyki jest niesatysfakcjonujące, bo umożliwia zamożniejszym sprawcom uniknięcie represji karnych oraz pozbawia Skarb Państwa istotnego źródła dochodów, jakim są grzywny
. 

Poza zastrzeżeniami natury aksjologicznej krytycy zwracają również uwagę na brak realnej podstawy prawnej dla funkcjonowania Court Poor Box, całkowite uzależnienie jej orzekania od swobodnego uznania sędziego czy brak listy społecznych beneficjentów. Wśród zarzutów pojawiają się również te dotyczące naruszenia konstytucyjnej zasady równości wobec prawa. Przejawem tego ma być zarówno nierównomierny w skali kraju poziom orzekania jak i fakt, że środek ten pozwala ominąć dolegliwość karną jedynie tym sprawcom, których stać na zapłacenie donacji
. 

Warunki zastosowania instytucji Court Poor Box 

Zgodnie z utartym zwyczajem, potwierdzonym wyrokami sądowymi Court Poor Box to instytucja prawnokarna, mająca zazwyczaj zastosowanie wobec osób wcześniej niekaranych, które dopuściły się przestępstw o niskim stopniu społecznej szkodliwości (ang. minor criminal offence)
. Warunkiem sine qua non przyznania tej możliwości jest złożenie przez sprawcę lub w jego imieniu wniosku w tej sprawie. W przypadku stwierdzenia wystąpienia tzw. przesłanek wykluczających (ang. canvasing disqualifies), wniosek zostaje przez sędziego odrzucony
.

Wyliczenie warunków zakładających redukcję sankcji nie ma charakteru taksatywnego i zależy od dyskrecjonalnego uznania sędziego. Do kategorii tej najczęściej jednak zalicza się czyny stypizowane w ustawie o wymiarze sprawiedliwości w sprawach porządku publicznego (ang. Criminal Justice (Public Order) Act)
. Wśród nich wymienia się m.in.: publiczne spożywanie alkoholu (ang. intoxication in a public place), zakłócanie porządku publicznego (ang. disorderly conduct in a public place), publiczne zastraszanie lub znieważanie innych osób (ang. threatening, insulting or abusive behaviour in a public place), czy niestosowanie się do poleceń wydawanych przez funkcjonariuszy Garda Síochána (ang. failure to comply with a direction by a member of the Garda Síochána). Kolejna kategoria czynów przestępnych dotyczy naruszenia przepisów ustawy o ruchu drogowym (ang. Road Traffic Act 1961 as amended) i obejmuje nieostrożne prowadzenie samochodu (ang. careless driving), niebezpieczne prowadzenie samochodu (ang. dangerous driving ), przekroczenie prędkości (ang. exceeding a speed limit) czy prowadzenie pojazdu bez ubezpieczenia (ang. driving without insurance)
. Kolejne przestępstwa to te, które godzą we własność osób trzecich. Warto w tym miejscu jednak wspomnieć, że dotyczą one jedynie tych czynów, które powodują niewielkie szkody w mieniu
. Jeszcze inną grupę stanowią drobne przestępstwa narkotykowe naruszające regulacje ustawy o nadużywaniu narkotyków (ang. Misuse of Drugs Act )
. Należy do nich m.in. posiadanie konopi indyjskich lub tabletek extasy na własny użytek
. Wśród pozostałych czynów karanych w ten sposób wymienia się też okrucieństwo wobec zwierząt czy też naruszanie praw pracowniczych lub przepisów bezpieczeństwa i higieny pracy
. 
Z orzecznictwa sądowego wynika, że podmiotem analizowanej instytucji prawnokarnej może być co do zasady sprawca, który po raz pierwszy dopuścił się czynu przestępnego. Dla zdecydowanej większości sędziów brak u sprawcy tzw. historii kryminalnej (ang. the absence of of a prior criminal record constitutes) jest absolutnym warunkiem jej zasądzenia
. Znacznie rzadziej zdarza się, by za wystarczającą uznano jedynie odpowiednio długą przerwę w niekaralności. Wśród innych czynników rzutujących na sposób wykonania kary w systemie Court Poor Box wymienia się też: przyznanie sprawcy do winy, z założenia mające dowodzić właściwej postawy społeczno-moralnej, zasadność uniknięcia negatywnych następstw kary z uwagi na perspektywy zawodowe sprawcy oraz znikomą lub niewielką szkodliwość społeczną czynu. Komisja Reform Prawa (ang. Law Reform Commission) wskazuje też na okoliczności rodzinne i osobiste sprawcy, a zwłaszcza na to, czy orzeczenie kary kryminalnej nie wpłynie negatywnie na sytuację niepełnoletnich lub uzależnionych od pomocy i opieki sprawcy, członków rodziny. Za istotne uznaje się także rozważanie, czy wysoki stopień dolegliwości sankcji karnej odpowiada zasadzie proporcjonalności
. 

Odrębnego zwrócenia uwagi wymaga fakt, że w latach wcześniejszych motywacją, którą kierowali się sędziowie orzekający obowiązek wpłacenia donacji była chęć uniknięcia niekorzystnych skutków inflacji. Miały one bowiem miejsce przy orzekaniu grzywien (ang. fines) albowiem ich wysokość do 2010 r. była określana w aktach normatywnych rangi ustawowej w sposób kwotowy. To zaś skutkowało spadkiem wartości nabywczej pieniądza. Obecnie jednak problem ten nie występuje albowiem grzywny wymierzane sprawcom są wyliczane w systemie mnożnikowym (ang. multipler sheme)
. 
Normatywne podstawy orzeczenia Court Poor Box wynikają z art. 1 ustawy o środkach probacyjnych i przestępcach (ang. Probation of Offenders Act)
. Zgodnie z jego treścią w stosunku do oskarżonego w postępowaniu uproszczonym (ang. summary conviction) możliwe jest zastosowanie uwolnienia od odpowiedzialności karnej o ile przemawiają za tym okoliczności popełnienia czynu, przeszłość, wiek, zdrowie, stan psychiczny, znikoma społeczną szkodliwość czynu lub istnienie okoliczności łagodzących (ang. character antecedents, age, health, mental conditio of the person charged or trivial nature of the offence was committed)
. W konsekwencji jego zastosowania sąd stwierdza fakt popełnienia przestępstwa, nie wyciągając przy tym żadnych skutków prawnych
. Na sprawcy zaś spoczywa jedynie obowiązek wpłacenia środków na rzecz Court Poor Box. 

Wysokość donacji jest mocno zróżnicowana i zazwyczaj uzależniona od kilku elementów tj. rangi popełnionego przestępstwa czy też szerzej rozmiaru naruszonych dóbr prawnych, wieku i poziomu zamożności sprawcy oraz jego sytuacji rodzinnej. Co do zasady sumy wpłacane na Court Poor Box nie przekraczają 1000 euro aczkolwiek zdarzały się też stawki dużo wyższe
. Ze współczesnych doniesień prasowych wynika, że kwoty te od dobrych kilku lat przekraczają rocznie 1 mln euro
. Za największych beneficjentów systemu uznaje się Stowarzyszenie Św. Wincentego Pauolo (ang. Society of Vincent De Paul) oraz Fundusz Powierniczy Garda Benvoleny Trust Fund, wypłacający zasiłki dla wdów i sierot po poległych funkcjonariuszach Garda Síochána
. 

Sposób dystrybuowania środkami także jest zróżnicowany. Niekiedy określone przez sędziego kwoty wpłacane są do tzw. biura grzywien (ang. Buro Fines of Court), a następnie zgodnie z jego dyspozycją przekazywane na rzecz konkretnej organizacji charytatywnej. Innym razem to na sprawcy spoczywa obowiązek wpłacenia pieniędzy na rzecz wskazanej akcji dobroczynnej bez pośrednictwa sądowych kanałów (ang. court chanels) i dostarczenia potwierdzenia przelewu post factum. Za dopuszczalne uznaje się także dokonywanie płatności za pośrednictwem instytucji opieki społecznej (ang. Probation and Welfare Service) lub Garda Síochána. Zdarza się również, że pieniądze wpłacane są upoważnionym pracownikom sądowym (ang. an oficer of the court or district court clerk), którzy ostatecznie rozdzielają pieniądze na różne organizacje charytatywne zgodnie z wytycznymi sądu.
Ocena funkcjonowania Court Poor Box 

Jak już było powiedziane instytucja Court Poor Box rozumiana jako dobrowolne zadośćuczynienie na rzecz instytucji charytatywnej jest zgodna z założeniami modelu sprawiedliwości naprawczej. Z tego powodu to na sprawcy spoczywa obowiązek kompensacji szkody, do jakiej doszło w wyniku popełnienia czynu przestępnego. Co istotne i znamienne, w grę wchodzi nie tylko indywidualne dobro ofiary ale także „stworzenie adekwatnej reakcji na społeczny charakter przestępstwa”
.
Sens normatywny charakteryzowanej reguły sprowadza się do możliwości racjonalizowania rozwiązań dotyczących wymiaru i rodzaju kar, a precyzyjniej znacznego złagodzenia lub nawet całkowitego wyeliminowania dotkliwości wyroku skazującego w okolicznościach nie wymagających stosowania innych środków reakcji penalnej. Na skorzystanie z Court Poor Box mogą bowiem liczyć jedynie niezdemoralizowani sprawcy przestępstw. Bardzo często też instytucja ta wpisuje się w postulat odrębnego traktowania sprawców młodocianych na gruncie odpowiedzialności prawnokarnej, albowiem to oni są bardzo często dopuszczają się niegroźnych naruszeń porządku publicznego
. 

Stosowanie Court Poor Box pozwala też na uniknięcie negatywnych skutków wyroku skazującego związanych z pogłębianiem społecznego nieprzystosowania sprawców oraz znacznego ograniczenia ich perspektyw zawodowych
.

Wbrew częstym zarzutom sądowego orzeczenia świadczenia pieniężnego na rzecz instytucji lub organizacji społecznych nie należy utożsamiać z możliwością „wykupienia się” od odpowiedzialności karnej. Perspektywa eliminacji sankcji nie odnosi się bowiem do wszystkich sprawców, lecz jedynie do tych, wobec których istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna. Innym istotnym argumentem mogą być też względy wychowawcze. Innymi słowy decyzja, czy sprawca zasługuje na możliwość skorzystania z Court Poor Box należy do sędziego i wymaga kompleksowej oceny wielu okoliczności związanych z popełnionym czynem zabronionym, ale również z dotychczasowym trybem życia oskarżonego. Tytułowej instytucji nie należy więc rozumieć jako wskazania obligującego skład orzekający do automatycznego stosowania jej w przypadkach wszystkich sprawców.

Istotną zaletą tej instytucji jest też fakt, że daje znaczny margines swobody sędziemu orzekającemu w sprawie oraz pozwala zasądzić adekwatny do stopnia szkodliwości społecznej czynu środek penalny. Sędzia ma także możliwość uwzględnienia sytuacji osobistej sprawcy, a niekiedy nawet udzielić mu pomocy
. Tytułem przykładu można w tym miejscu przytoczyć historię 60-letniego sprawcy, który dopuścił się kradzieży produktów spożywczych w sklepie na kwotę 25 funtów. Podczas rozprawy ze smutkiem przyznał, że uczynił to, gdyż nie miał za co wyżywić swej sześcioosobowej rodziny. Jego miesięczne uposażenie oraz zasiłek socjalny okazał się być bowiem niewystarczający. Sędzia orzekający nie tylko uwolnił sprawcę od odpowiedzialności karnej, ale także przyznał kwotę 50 funtów z funduszu Court Poor Box, po to by mężczyzna mógł nabyć „dwa razy więcej jedzenia” (ang. to buy twice as much food)
. Innym przykładem opisywanego zjawiska jest historia młodego mężczyzny uzależnionego od heroiny, który włamał się do budynku opieki społecznej (ang. social welfare office) i ukradł dokument potwierdzający zgodę na refundację leczenia w prywatnym ośrodku uzależnień. Przed sądem tłumaczył się, ze bardzo zależy mu na możliwości podjęcia terapii, jednak z uwagi na brak środków nie może sobie na to pozwolić. Analogicznie jak w powyższej sprawie sąd nie tylko uwolnił go od odpowiedzialności karnej, ale też przyznał kwotę 800 funtów na leczenie w prywatnym ośrodku
. 

Aksjomatem jest też twierdzenie, że dotacje te przynoszą oczywiste korzyści organizacjom charytatywnym reprezentującym interesy ofiar. Dzięki istnieniu centralnej puli środków finansowych możliwe jest ich pośrednie wspieranie. To z kolei eliminuje potrzebę przekazywania świadczeń pieniężnych bezpośrednio od sprawcy do ofiary, których ta może sobie nomen omen nie życzyć. 

Wśród istotnych wad tytułowej instytucji często wymienia się nadmierną liberalizację polityki karnej i związane z tym zagrożenie demoralizacji społeczeństwa. Dodatkowej argumentacji w tym kontekście dostarcza fakt, że możliwość skorzystania z instytucji Court Poor Box, a tym samym uniknięcie wyroku skazującego zmniejsza ogólnoprewencyjne oddziaływanie kary. 

Osobnym problemem jest też fakt, że instytucja ta często wzbudza kontrowersje w zakresie zadośćuczynienia społecznemu poczuciu sprawiedliwości. W opinii części obywateli zamożniejszy sprawca czynu zabronionego chętnie skorzysta z możliwości wniesienia donacji na rzecz potrzebujących, dzięki czemu uniknie surowszej reakcji penalnej. Tymczasem osoba, która nie może sobie na taką wpłatę pozwolić będzie zmuszona do poniesienia pełnej restrykcyjności kary (ang. full rigours of the law)
. Zarzut ten jest o tyle uprawomocniony, że irlandzkie sądy rzeczywiście nie orzekają świadczenia wobec sprawców ubogich, mając świadomość, że jego egzekucja okaże się bezskuteczna. 

Negatywny odbiór społeczny instytucji potęguje często fakt, że czyny których dopuścili się sprawcy zobowiązani do zapłacenia świadczenia nie zawsze zasługują na miano „trywialnych”. Niektóre z nich uchodzą za na tyle poważne, że bardziej zasadne byłoby skazanie sprawcy na karę wysokiej grzywny lub nawet ograniczenia wolności. Dla zilustrowania tej sytuacji można przytoczyć historię mężczyzny, który uniknął wyroku skazującego za prowadzenie samochodu w porze nocnej z prędkością 120 mil na godzinę. Zamiast tego polecono mu zapłacenie 400 funtów na rzecz Court Poor Box
. Inne równie kontrowersyjne orzeczenie dotyczyło rolnika, który w celu wyłudzenia 29 000 funtów odszkodowania w ramach rządowego programu zwalczania gruźlicy, wstrzyknął swemu bydłu gnojówkę po skórę (ang. slurry) czym naraził je na dotkliwe cierpienie. Sąd zdecydował się na orzeczenie kary alternatywnej tj. 4 miesięcy pozbawienia wolności w zawieszaniu lub uiszczenie wpłaty w wysokości 1000 funtów na rzecz Court Poor Box oraz oraz 250 funtów na Irlandzkie stowarzyszenie zwalczające okrucieństwo wobec zwierząt (ang. Irish Society for the Prevention of Cruelty to Animals)
. 

Za pewną niedogodność uznaje się też brak zależności między orzeczeniem Court Poor Box a wystąpieniem szkody powstałej w wyniku popełnienia przestępstwa. Jest to szczególnie istotne w przypadku przestępstw bezskutkowych. 

Zastrzeżenia budzi również brak regulacji dotyczących kryteriów, którymi powinny kierować się sądy przy podejmowaniu decyzji, na rzecz jakich podmiotów orzekać tytułowe świadczenie
. Roztropność prawotwórcza nakazuje zatem, by parlament (irl. Oireachtas) poza uregulowaniem Court Poor Box w akcie rangi ustawowej opracował także wykaz podmiotów uprawnionych do otrzymywania środków. Zasadne byłoby też stworzenie ogólnokrajowego wykazu beneficjentów, by uniknąć uzasadnionych niekiedy zarzutów, że sądy przy orzekaniu donacji kierują się tzw. patriotyzmem lokalnym, w efekcie czego orzekają świadczenia na rzecz podmiotów pochodzących z ich okręgu, niekoniecznie zaś tych, które ich szczególnie potrzebują
. W opinii autorki racjonalne byłoby też powiązanie źródeł pochodzenia świadczenia pieniężnego z jego wydatkowaniem oraz wskazanie terminu zawitego do spełnienia świadczenia.
Inny wymiar kontrowersji dotyczy faktu, że zastosowanie tej instytucji jest całkowicie uzależnione od dyskrecjonalnej władzy sędziego, brak jest natomiast jednolitych zasad jej stosowania. Na tle praktyki wymiaru sprawiedliwości w tym zakresie, wyłonił się zatem problem, że z uwagi na odmienności praktyki orzeczniczej osoby, które popełniły takie same przestępstwa były w różny sposób ukarane. To zaś rodzi całkiem uzasadnione wątpliwości czy Court Poor Box nie narusza wyrażonej w art. 40.1 Konstytucji irlandzkiej zasady równości wobec prawa
. Egzemplifikacją takiego przekonania jest sprawa trzech kierowców biorących udział w nielegalnych rajdach samochodowych, a następnie ukaranych w odmienny sposób. Jeden z nich został pozbawiony prawa prowadzenia pojazdów na 3 lata, drugi ukarany grzywną w wysokości 400 funtów irlandzkich, trzeci zaś, który był sądzony w innym okręgu sądowym, został zobowiązany do zapłacenia 400 funtów brytyjskich na Court Poor Box
.

Krytyczna ocena dotyczy także faktu, że konieczność administrowania i dystrybuowania środkami z funduszu Court Poor Box nie powinna należeć do kompetencji sądów. Po pierwsze dlatego, że łatwo w takich okolicznościach o wspomniany już zarzut stronniczości przy wyborze beneficjentów świadczeń pieniężnych, po drugie, że obowiązki władzy sądowniczej wynikające z treści Konstytucji irlandzkiej oraz judykatów nie przewidują takiego zakresu
. 

Podsumowanie 

Prima facie mogłoby się wydawać, że irlandzka instytucja Court Poor Box posiada podobny status normatywny jak uregulowane w polskim kodeksie karnym świadczenie pieniężne lub nawiązka orzekana na cele społeczne
. Wszystkie trzy instrumenty zostały bowiem usytuowane między karą a odszkodowaniem i stanowią przykład reakcji za naruszenie normy prawnokarnej. Kolejna wspólna cecha dotyczy ich odszkodowawczo-represyjnego charakteru. Z jednej bowiem strony zaspokojenie pewnych roszczeń pozwala na spełnienie funkcji wychowawczej i resocjalizacyjnej skazanego, z drugiej zaś posiada pewien stopień dolegliwości. Na tym jednak podobieństwa się kończą. Zakres normatywnego ujęcia tych instytucji wygląda bowiem inaczej O ile bowiem podstawy orzekania krajowego środka karnego wynikają explicite z powszechnie obowiązującego aktu normatywnego, o tyle jego irlandzki odpowiednik wynika z tradycji i orzecznictwa. Kolejna odmienność dotyczy wysokości donacji. W przypadku Polski ustawodawca określił górną granicę świadczenia pieniężnego na kwotę 60 tysięcy złotych, natomiast w Irlandii jest całkowicie uzależniona od uznania sędziowskiego. Istotny jest także fakt, że w naszym kraju świadczenie to wypłacane jest na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, natomiast na Szmaragdowej Wyspie to sąd rozstrzyga, na rzecz jakich instytucji, stowarzyszeń fundacji czy też organizacji społecznych ma być wpłacana. 

Podsumowując, mimo oczywistych zalet analizowana instytucja prawnokarna słusznie budzi pewne uwagi krytyczne w doktrynie. Jej normatywna nieokreśloność jest źródłem licznych wątpliwości oraz problemów wynikających w toku stosowania jej w praktyce organów wymiaru sprawiedliwości. Za poważną słabość można też uznać zagrożenie wynikające z możliwości istnienia poważnych nadużyć związanych z dysponowaniem znacznymi sumami pochodzącymi z tego środka przez uprawnione podmioty. 

W opinii autorki, by zapobiec rozbieżnościom interpretacyjnym, uzasadniony jest postulat de lege ferenda, by jednoznacznie sformułować, w jakich sytuacjach Court Poor Box może być orzekany. Inna sprawa, że jego zasądzenie nie powinno mieć także charakteru obligatoryjnego albowiem godziłby to w zasadę swobodnej oceny dowodów i zupełnie niepotrzebnie wiązało sąd meriti. 
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Customary-law measure of the Court Poor Box in Irish criminal law as an example 
of a decriminalisation policy

Abstract

This paper discusses the status of an extremely controversial Irish criminal-law measure known as the Court Poor Box. The measure allows for elimination of criminal sanctions in exchange for a donation to a charity nominated by the court. An axiological basis for the Court Poor Box is realisation of principles of restorative justice, whereby revenge against some offenders is abandoned in exchange for compensation for damage caused by a prohibited act. Interestingly, despite its centuries-old tradition, this measure has not been regulated in any normative act although it is recognized as binding and authorised by the Irish state.
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�	W stosunku do systemu Court Poor Box pojawiły się liczne wypowiedzi krytyczne, niekiedy w swej emocjonalnej retoryce przesadnie jednostronne. Zazwyczaj sprowadzały się one do twierdzenia w myśl którego „jedno prawo obowiązuje dla bogatych inne zaś dla biednych” (ang. one law for the rich and another law for the poor). Zob. The Irish Times, The Irish Independent i The Irish Examiner, 17 January 2003. 


�	Zob. Letter from P. J. Brennan (retired District Court Judge) to Editor, The Irish Times, 5 August 1999. 


� Zob. szerzej: Consultation Paper On. The Court Poor Box…, s. 49.


�	Zob. Court Service figures ( Use of the court ‘poor box’ a bit rich, The Irish Examiner, 24 August 2017.


�	Zob. Court Poor Box: 18 local groups and charities benefit, 16 August 2016, Local News, � HYPERLINK "https://www.lmfm.ie/news/court-poor-box-18-local-groups-and-charities-bene/" �https://www.lmfm.ie/news/court-poor-box-18-local-groups-and-charities-bene/�, dostęp: 15 marca 2019 r.


�	Jak słusznie dowodzi sędzia J. Henchy jej wyrazem jest fakt, że zgodnie z treścią art. 40. 1 Konstytucji irlandzkiej „ludzie występujący przed sądem w analogicznych okolicznościach winni być traktowani w taki sam sposób”. Zob. State (Keegan) v Stardust Victims’ Compensation Tribunal [1986] IR 642, 658.


� Przykład przytoczony za: Consultation Paper On. The Court Poor Box…, s. 46.


�	Z zawierającego dużą doniosłość praktyczną orzeczenia sędziego J. Kenny w sprawie In McDonald v Bord na gCon wynika, że do obowiązków sądu należy: rozstrzyganie sporu lub kontrowersji dotyczących legalności lub naruszenia prawa, ostateczne ustalenie praw lub zobowiązań strony bądź też wymierzenie kary (ang. infliction of penalty), egzekwowanie praw i zobowiązań nałożonych przez sąd, władzę wykonawczą i ustawodawczą oraz wydanie postanowienia kończącego sprawę. Zob. art.34-37Bunreacht na hÉireann Constitution of Ireland. December 2018 oraz In McDonald v Bord na gCon [1965] IR 217.


�	Zob. art. 39 pkt. 7, art. 43a oraz art. 47 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r., poz. 2077).
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