Warszawa, 21 listopada 2022 r.

WNP-1.4131.289.2022.RM

Rada Miejska w Grojcu
ul. Jozefa Pitsudskiego 47
05 - 600 Grojec

Rozstrzygniecie nadzorcze
Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, 583, 1005, 1079 i 1561)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr LIlI/534/22 Rady Miejskiej w Gréjcu z 24 pazdziernika 2022 r. ,w sprawie ustalenia

lokalizacji inwestycji mieszkaniowej przy ul. Laurowej w Grojcu”.

Uzasadnienie
Na sesji 24 pazdziernika 2022 r. Rada Miejska w Gréjcu podjeta uchwate Nr LIII/534/22 ,,w sprawie

ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej przy ul. Laurowej w Grojcu”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 7 ust. 4 i art. 8 ustawy z 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu

i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1538).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 i 3 ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, okresla ona zasady oraz procedury
przygotowania i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, a takze
standardy ich lokalizacji i realizacji z zastrzezeniem, iz w zakresie przez nig nieuregulowanym
stosuje sie przepisy ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351, z pdzin.

zm.).

Stosujgc wyktadnie funkcjonalng ww. przepisdw zwazy¢ nalezy, iz wynikajg z niej dwa podstawowe

cele. Pierwszym z nich jest ograniczenie barier administracyjnoprawnych w zakresie budowy



mieszkan dla grup spotecznych o umiarkowanych dochodach, drugim za$ likwidacja deficytow
jakosciowych mieszkan, w kontekscie ich niskiego stanu technicznego, niedostatecznego
wyposazenia w instalacje oraz w zwigzku z ich przeludnieniem, a takze likwidacja deficytow jakosci
samych zespotéw zabudowy, w kontekscie braku odpowiednio dostosowanej obstugi
komunikacyjnej, w tym dostepu do transportu publicznego, brak dostepu do niezbednych ustug,
w tym ustug spotecznych, w tym terendéw rekreacyjnych (quod vide uzasadnienie do projektu
ustawy o ufatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji

towarzyszacych, druk nr 2667 z 26 czerwca 2018 r., str. 1).

Biorgc pod uwage przepisy samej ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych oraz majac na uwadze kierunki wyktadni
celowosciowej i funkcjonalnej nalezy wzig¢ pod uwage, iz przepisy te nie mogg by¢ interpretowane
i stosowane w takim kierunku, ktory w efekcie finalnym prowadzi¢ ma z jednej strony do
naktadania na inwestora obowigzkéw administracyjnoprawnych niewynikajgcych w sposoéb
jednoznaczny z przepisow prawa, a ktére mogg stanowi¢ bariere w zakresie prowadzenia
inwestycji mieszkaniowych przeznaczonych dla oséb o przecietnych i nizszych dochodach, z drugiej
za$ do powstawania inwestycji mieszkaniowych o niskim stanie technicznym, niedostatecznym
wyposazeniu lub nadmiernym zageszczeniu ludnosci, a takze powstawania zespotéw zabudowy
bez odpowiedniej obstugi komunikacyjnej, w tym bez dostepu do transportu publicznego, oraz bez
dostepu do niezbednych ustug, w tym ustug spotecznych obejmujacych tereny rekreacyjne (tak:
komentarz do art. 1 Specustawy mieszkaniowej, red. Jakubowski 2019, wyd. 1/A. Jakubowski,

publ. Legalis).

Analiza podjetej uchwaty oraz przeprowadzone postepowanie wyjasniajgce wskazuje, ze
pismem z 31 sierpnia 2022 r., doreczonym 7 wrzesnia 2022 r., inwestor, w rozumieniu art. 2 pkt 1
ustawy o ufatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych, ,,TESTA” Stanistaw Wilk, wystgpit z wnioskiem, o ustalenie lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej w trybie ww. ustawy. Planowana inwestycja dotyczyé miata , budowy budynku
mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym wraz z niezbednq infrastrukturg techniczng

w Grdjcu przy ul. Laurowej na dz. nr 3266/9”.

W art. 7 ust. 7 i ust. 8 ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych wskazane sg obligatoryjne wymogi tresciowe,

jakie musi spetnia¢ wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej, aby mozna bytoby go



uznaé za wniosek kompletny, ktérego ztozenie do organu spowoduje skuteczny bieg terminu do

wydania przez rade gminy uchwaty w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej.

Zgodnie z ww. przepisami wniosek, o ustalenie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej zawiera:

1) okreslenie granic terenu objetego wnioskiem, przedstawionych na kopii mapy zasadniczej lub
w przypadku jej braku, na kopii mapy ewidencyjnej, przyjetej do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, obejmujgcej teren, ktérego wniosek dotyczy, i obszaru, na
ktory ta inwestycja bedzie oddziatywaé, w skali 1:1000 lub wiekszej;

2) okreslenie planowanej minimalnej i maksymalnej powierzchni uzytkowej mieszkan;

3) okreslenie planowanej minimalnej i maksymalnej liczby mieszkan;
4) okreslenie zakresu inwestycji przeznaczonego na dziatalnos¢ handlowg lub ustugows;
5) okreslenie zmian w dotychczasowym sposobie zagospodarowania i uzbrojeniu terenu;
6) analize powigzania inwestycji mieszkaniowej z uzbrojeniem terenu;
7) charakterystyke inwestycji mieszkaniowej, obejmujgca okreslenie:
a) zapotrzebowania na wode, energie oraz sposobu odprowadzania lub oczyszczania $ciekow,
a takze innych potrzeb w zakresie uzbrojenia terenu, niezbednej liczby miejsc
postojowych, jak rowniez sposobu zagospodarowywania odpadow,
b) planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyki zabudowy
i zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia projektowanych obiektéw budowlanych,
przedstawione w formie opisowej i graficznej,
c) charakterystycznych parametrow technicznych inwestycji mieszkaniowej oraz danych
charakteryzujacych jej wptyw na srodowisko;
8) wskazanie nieruchomosci, wedtug katastru nieruchomosci oraz ksiegi wieczystej, jezeli zostata
zatozona, na ktdrych maja byc zlokalizowane obiekty objete inwestycjg mieszkaniowa;
9) wskazanie nieruchomosci, wedtug katastru nieruchomosci oraz ksiegi wieczystej, jezeli zostata
zatozona, w stosunku do ktérych decyzja o pozwoleniu na budowe inwestycji mieszkaniowe;j
ma wywofta¢ skutek, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1;
10) wskazanie nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 38 ust. 1, wedtug katastru nieruchomosci
oraz ksiegi wieczystej, jezeli zostata zatozona;
11) wskazanie, w jakim zakresie planowana inwestycja nie uwzglednia ustale miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w przypadku wniosku o ustalenie lokalizacji na terenie, dla

ktorego obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego;



12) wskazanie, ze planowana inwestycja nie jest sprzeczna ze studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, z wytgczeniem terendw, o ktérych mowa w art. 5
ust. 4, oraz nie jest sprzeczna z uchwatg o utworzeniu parku kulturowego;

13) wykazanie, Ze inwestycja mieszkaniowa odpowiada standardom, o ktérych mowa

w rozdziale 3.

Ponadto do wniosku dotacza sie:

1) koncepcje urbanistyczno-architektoniczng, o ktérej mowa w art. 6;

2) oswiadczenie inwestora, ze nie zachodzi kolizja lokalizacji inwestycji mieszkaniowej
z inwestycjami, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1-13;

3) uzgodnienie, o ktérym mowa w art. 10 ust. 2, w przypadku realizacji inwestycji na terenach,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 1;

4) uzgodnienie, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2 pkt 1 lub 2, w przypadku realizacji inwestycji na
terenach, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1;

5) decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, jezeli jest wymagana zgodnie z ustawg z 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U.
22021 r. poz. 247,784 1922);

6) porozumienie, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1, o ile zostato zawarte.

Zgodnie ze ztozonym przez inwestora wnioskiem (pkt 2, str. 1) planowana powierzchnia uzytkowa

mieszkan, w ramach realizacji inwestycji mieszkaniowej, okreslona zostata na poziomie:
— minimalnym wynoszacym ,,~ 3000m?”;

— maksymalnym wynoszacym ,,~ 4000m?”,

Tymczasem Rada Miejska w Grojcu, podejmujgc przedmiotowg uchwate, w ramach § 3, ustalita

planowana powierzchnie uzytkowa mieszkan w wariancie:

— minimalnym wynoszacym ,,3 000 m?”;

— maksymalnym wynoszacym ,4 700 m?”,

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, ze w art. 8 ust. 1 ustawy o utatwieniach w przygotowaniu
i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszgcych, okreslono w sposob
szczegotowy elementy uchwaty o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej, o ktérej mowa

w art. 7 ust. 4. Wymagania okreslone w przepisie art. 8 ust. 1 w sposdb $cisty korespondujg z art. 7




ust. 7, regulujagcym skfadniki wniosku, jaki inwestor zobowigzany jest ztozy¢ do wiasciwej

miejscowo rady gminy w przypadku zamiaru realizacji inwestycji mieszkaniowej. Zestawienie obu

przepisdw wskazuje, iz wymogi co do zawartosci uchwaty pod wzgledem tresciowym odpowiadajg,

co do zasady, elementom wniosku.

Uchwata o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej okresla bowiem m.in.:

— granice terenu objetego inwestycig mieszkaniowg (vide art. 8 ust. 1 pkt 2); wymodg ten

skorelowany zostat z wymaganiami wniosku o ustalenie lokalizacji zawartymi w art. 7 ust. 7
pkt 1, zgodnie z ktdrym wnioskodawca jest zobowigzany okresli¢ granice terenu objetego
whnioskiem, przedstawione na kopii mapy zasadniczej lub w przypadku jej braku — na kopii mapy
ewidencyjnej, przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, obejmujacej
teren, ktérego wniosek dotyczy, i obszaru, na ktéry ta inwestycja bedzie oddziatywaé¢, w skali
1:1000 lub wiekszej;

— minimalng i _maksymalng powierzchnie uiZytkowg mieszkan (vide art. 8 ust. 1 pkt 3),

spetniajgce wymogi legalnej definicji , powierzchni uzytkowej mieszkan”, zawartej w art. 2
pkt 6 ww. ustawy, zgodnie z ktdrg ,UZyte w ustawie okreslenia oznaczajq: (...) 6) powierzchnia

uzytkowa mieszkan - sume powierzchni_uzytkowych wszystkich lokali_mieszkalnych oraz

budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych objetych inwestycjg mieszkaniowg, obliczong

zgodhnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 34 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
- Prawo budowlane.”; wymdg ten skorelowany zostat z wymaganiami wniosku o ustalenie
lokalizacji zawartymi w art. 7 ust. 7 pkt 2, zgodnie z ktérym wnioskodawca jest zobowigzany

okresli¢ planowana minimalna i maksymalna powierzchnie uzytkowa mieszkan;

— charakterystyke inwestycji mieszkaniowej, przedstawiong zaréwno w formie opisowej, jak

i graficznej , obejmujgcg okreslenie: a) zapotrzebowania na wode, energie oraz sposobu

odprowadzania lub oczyszczania Sciekdw, a takze innych potrzeb w zakresie uzbrojenia terenu,
niezbednej liczby miejsc postojowych, jak réowniez sposobu zagospodarowywania odpadow,
b) planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyki zabudowy
i zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia projektowanych obiektow budowlanych,

przedstawione w formie opisowej i graficznej, c) charakterystycznych parametrow

technicznych _inwestycji _mieszkaniowej oraz danych charakteryzujgcych jej wptyw na

srodowisko;” (vide art. 8 ust. 1 pkt 8); wymog ten skorelowany zostat z przepisem art. 7 ust. 7

pkt 7 ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz



inwestycji towarzyszacych, zgodnie z ktérym wnioskodawca jest zobowigzany przedstawic:

,7) charakterystyke inwestycji mieszkaniowej, obejmujgcg okreslenie: a) zapotrzebowania na

wode, energie oraz sposobu odprowadzania lub oczyszczania Sciekow, a takze innych potrzeb
w zakresie uzbrojenia terenu, niezbednej liczby miejsc postojowych, jak rowniez sposobu
zagospodarowywania odpadow, b) planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz
charakterystyki zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia projektowanych
obiektédw budowlanych, przedstawione w formie opisowej i graficznej, c) charakterystycznych
parametrow technicznych inwestycji mieszkaniowej oraz danych charakteryzujgcych jej wptyw

na Srodowisko;”.

Co wiecej inwestycja mieszkaniowa musi spetniaé standardy lokalizacji, o ktérych mowa w art. 17

ustawy o ufatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji

towarzyszacych.

W ramach art. 17 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy, zobligowano by inwestycja mieszkaniowa lokalizowana
byta w odlegtosci nie wiekszej niz 3000 m od szkoty podstawowej, ktora jest w stanie przyjac

nowych uczniéw w liczbie dzieci stanowigcej nie_mniej niz 7% planowanej liczby mieszkarncow

inwestycji mieszkaniowej.

Zgodnie z art. 17 ust. 9 ustawy o ufatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji

mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych , planowangq liczbe mieszkaricow ustala sie jako

iloraz powierzchni uzytkowej mieszkan i wskaznika wynoszqcego 28 m2.”, przy czym spetnienie

warunkow, w zakresie mozliwosci przyjecia nowych ucznidw w szkole podstawowe] ocenia sie na
podstawie zaswiadczenia organu wykonawczego gminy (vide art. 17 ust. 3 ustawy o utatwieniach

w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych).

Z kolei z przepisu art. 17 ust. 4 ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych wynika, ze ,Inwestycje mieszkaniowq
wielorodzinng lokalizuje sie na terenie zapewniajgcym dostep do urzqdzonych terendw

wypoczynku oraz rekreacji lub sportu o powierzchni stanowigcej co najmniej iloczyn planowanej

liczby mieszkaricéw oraz wskaznika wynoszgceqgo 4 m?. Zapewnienie dostepu nastepuje poprzez

lokalizacje w odlegtosci nie wiekszej niz 3000 m, a w miastach, w ktdrych liczba mieszkaricow

przekracza 100 000 mieszkaricow, 1500 m.”.



Powyzsze oznacza, iz ustawodawca w sposob swiadomy zwigzat maksymalng powierzchnie
uzytkowg mieszkan z planowang liczbg mieszkancéw, réwniez w kontekscie standardow

lokalizacji inwestycji mieszkaniowej.

Jednoczesnie, stosownie do wymogu art. 7 ust. 7 pkt 13 ustawy to na inwestora natozony zostat
obowigzek wykazania, ze planowana inwestycja mieszkaniowa odpowiada standardom,

o ktérych mowa w rozdziale 3 ww. ustawy.

Organ nadzoru wskazuje, ze skoro tres¢ normatywna uchwaty lokalizacyjnej jest, co do zasady,
zbiezna z elementami ztozonego przez inwestora wniosku, zas sam inwestor zostat réwniez, na
mocy przywotanych powyzej przepisdw, zobligowany do doreczenia stosownych zaswiadczen

opartych o planowang powierzchnie uizytkowg mieszkan, to powierzchnia ta, okreslona we

whniosku inwestora, wigze Rade Miejska w Groéjcu przy podejmowaniu uchwaty w przedmiocie

ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej.

W tym miejscu nalezy zauwaiy¢, ze organy gminy, co do zasady, zwigzane sg wnioskiem

inwestora w zakresie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej. Trudno bowiem zakfada¢, by

partycypacja spoteczna, rozumiana jako mozliwos¢ sktadania uwag do konkretnego wniosku, jak
i partycypacja instytucyjna, rozumiana jako mozliwos¢ wyrazania opinii oraz dokonywania

uzgodnien, odnosi¢ sie miata do zupetnie innych rozwigzan inwestycyijnych, czy tez przestrzennych.

Ponadto nie jest mozliwym by rada wplywata na parametry inwestycji mieszkaniowej, czy tez

zwigzane z tg inwestycjg zasady zagospodarowania.

Organ nadzoru formujgc powyzszy zarzut dostrzega takze wyjatki od tej zasady. Wyjatkiem od tej
zasady sg jednak co najwyzej sytuacje zwigzane z koniecznoscia uwzglednienia w uchwale
dokonanych uzgodnien, o ktérych mowa w art. 7 ust. 17 ustawy o utatwieniach w przygotowaniu
i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych. Nalezy bowiem pamietac, ze
uzgodnienie jest formg o znaczeniu stanowczym i wigze organ administracji publicznej (zob. wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 4 lutego 2005 r., w sprawie sygn. akt
IV SA/Wa 578/04, publ. Legalis; D. Dgbek, Prawo miejscowe, Warszawa 2015, s. 203). Oznacza to,
ze organy uzgadniajgce mogg wyrazi¢ w sposéb swobodny swoje stanowisko, a organ wykonawczy
bedzie musiat przedtozy¢ je radzie gminy wraz z projektem uchwaty. Rada nie ma mozliwosci
samodzielnego zmodyfikowania, czy tez odrzucenia stanowiska organu uzgadniajgcego,

niezaleznie od jego tresci.



Innymi stowy uzgodnienie jest formg wptywu jednego organu na drugi, bo uzaleznia mozliwosci
wydania aktu od akceptacji jego tresci przez organ uzgadniajgcy (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z 9 grudnia 2015 r., w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 2419/15, publ.
LEX nr 2083985).

Niemniej jednak nawet w tej szczegdlnej sytuacji ustawodawca przewidziat, w ramach przepisu
art. 7 ust. 16 ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz
inwestycji towarzyszacych, ze inwestor jest uprawniony do modyfikacji wniosku, ktory moze
wynika¢, ,w szczegdlnosci ze zgtoszonych uwag, uzyskanych opinii oraz dokonanych uzgodnien.

W przypadku modyfikacji wniosku przepisy ust. 1-15 stosuje sie.”.

W kategoriach pewnego wyjatku traktowac rdwniez nalezy odmowe ustalenia lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej z uwagi na:

»Stan zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych na terenie gminy”,

»potrzeby i mozliwosci rozwoju gminy wynikajgce z ustalen studium uwarunkowan i kierunkdw

zagospodarowania przestrzennego gminy”,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 4 ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych. Niemniej jednak trudno jest ocenia¢ odmowe
ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej, w kategoriach zwigzania wnioskiem inwestora,
w zakresie modyfikacji jego tresci. Co wiecej odmowe nalezy traktowaé jako odmowe realizacji

inwestycji mieszkaniowej w planowanym przez inwestora ksztatcie.

Powyisze oznacza zatem, ze z wyjgtkiem, o ktérym mowa powyzej, organy gminy sg zwigzane
whnioskiem inwestora o ustalenie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej. Tymczasem Rada Miejska
w Gréjcu dokonata zmiany jednego z podstawowych parametréw charakteryzujgcych inwestycje
mieszkaniowg tj. planowanej maksymalnej powierzchni uzytkowej mieszkan, zwiekszajac ja,
w stosunku do wniosku inwestora o 17,5%, co ma istotne znaczenie réwniez w kontekscie
spetnienia standardéw lokalizacji inwestycji mieszkaniowej, w tym m.in. okreslonych w ramach
przepisu art. 17 ust. 2 pkt 2, ust. 3, 4, 5 i 9 ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji

inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych.
Powyzsze oznacza, istotne naruszenie wskazanych powyzej przepisow.

W kontekscie powyzszych naruszen, nalezy zauwazy¢, ze odniesieniu do podstaw stwierdzenia

niewaznosci aktéw organu samorzadowego przyjmuje sie, ze juz z samego brzmieniaart. 91



ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie
prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za , istotne”
naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktore nie moga by¢é
akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza sie do nich miedzy innymi
naruszenie przepisOw wyznaczajagcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy
prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takize
przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty
nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i pogladow
doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzisze wskazuje réwniez
stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzit: ,Za
istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzgce do takich skutkdw, ktdre nie
mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym paristwie prawnym, ktore wptywajg na tresc
uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych
kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego
przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli

na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzgdu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojeé
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, przy

uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia, a zatem beda to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast

do kategorii istotnych naruszen naleiy zaliczy¢ naruszenia znaczgce, wplywajace na tresc

uchwaty, dotyczgce meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje

do podejmowania uchwat, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepiséw

ustrojowych, przepisOow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepiséw

regulujacych procedure podejmowania uchwat.




Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171 ust.
1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministréw,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzdr nad

dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyziszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej
majg obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,,na ograny
wtadzy publicznej natozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7
Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatarn powinny byc¢ scisle wyznaczone przez
prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza te granice

(por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W konteksécie powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto do

zawarcia ustalen z istotnym naruszeniem prawa.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwaty

Nr LIII/534/22 Rady Miejskiej w Grdjcu z 24 pazdziernika 2022 r. ,w sprawie ustalenia lokalizacji
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inwestycji mieszkaniowej przy ul. Laurowej w Grdjcu”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem doreczenia

rozstrzygniecia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za pos$rednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie

wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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