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Tetjana tadyczenko, Serhij Osmotowskyj, Wseswitnia istorija. Profilnyj
riwen. 10 kfas, Wydawnictwo ,,Heneza”, Kyjiw 2010, ss. 304.

Podrecznik napisany przez Tetjane tadyczenko i Serhija Osmotowskiego
obejmuje okres chronologiczny od poczatku XX wieku do roku 1929. Omawia on
najwazniejsze wydarzenia historii Swiata, ze szczegdlnym uwzglednieniem — rzecz
jasna — historii Europy. Wydano go w starannej szacie graficznej, z licznymi
ilustracjami, ktére jednak nie zawsze zostaty dobrze podpisane (na stronie 256, pod
fotografig cesarza Hirohito napisano, ze przedstawia ona regenta Miklosa Horthy).

Znacznie powazniejsze zastrzezenia budzi jednak opis historii Polski
zaprezentowany na stronach 243-249. Omawiajgc koncepcje polityczne, jakie
dominowaty wsrod elit kierujgcych Polskg w pierwszych miesigcach po odzyskaniu
niepodlegtosci autorzy stwierdzajg: ,Polskie kota rzgdzgce pragnety odnowienia
Rzeczpospolitej >>0d morza do morza<< (od Battyku do Morza Czarnego). Do
takiego panstwa chcialy wigczy¢ Litwe, Biatorus i prawobrzezng Ukraine i w ten
sposéb odnowi¢ sredniowieczng Sarmacije” (s. 245).

Opis ten, delikatnie méwigc, daleko odbiega od rzeczywistosci. Zadne liczgce
sie polskie srodowiska polityczne nie roscity az takich pretensji. Na wschodzie
myslano o wigczeniu w granice panstwa tych terendw na ktérych mieszkaty liczgce
sie grupy Polakow. Przy czym pitsudczycy byli zwolennikami utworzenia
niepodlegtego panstwa ukrainskiego i biatoruskiego, wychodzgc miedzy innymi z
zatozenia, iz ostabi to pozycje Rosji bolszewickiej i tym samym umocni dopiero co
odzyskang niepodlegtos¢ Polski. Z kolei endecy chcieli wtgczenia w sktad panstwa
polskiego tylko tych ziem, gdzie, ich zdaniem, (miedzy innymi dzieki obecnosci
liczacej sie polskiej mniejszos¢ etnicznej) mogto dojs¢ do szybkiej polonizacii
wiekszosci mieszkancow.

Oczywiscie, z dzisiejszej perspektywy koncepcja endecka moze budzi¢
powazne watpliwosci, chocby z powodu réznych praktyk dyskryminacyjnych, jakie z

tego powodu staty sie udziatem mniejszosci narodowych w Il RP. Niemniej, autorzy



za pomocg takich i innych informacji (patrz np. zdanie ,Polska armia za pomocg
Ententy stata sie jedng z najbardziej licznych w Europie liczgc 738 tys. zotnierzy”)
tworzg obraz agresywnego, imperialistycznego polskiego panstwa, zagrazajgcego
wschodnim sgsiadom.

Co najbardziej dziwne, wszystkie te zabiegi bynajmniej nie stuzg podkresleniu
dramatu Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej (co od biedy mozna by jeszcze
zrozumied), lecz pojawiajg sie w kontekscie wojny polsko-bolszewickiej 1920 r.
Autorzy tak konstruujgc narracje faktycznie stajg po stronie bolszewikow. | to do tego
stopnia, iz uczniowie mogg odnies¢ wrazenie, ze nawet wyprawa kijowska 1920 r.
bedgca wynikiem porozumienia Pitsudski — Petlura i tym samym probg ocalenia
istnienia UNR, byta jedynie realizacjg polskich planéw ekspansji na wschdd.

Do takiej interpretacji wydarzen zacheca¢ mogg utadzone opisy postepowania
bolszewikow. W podreczniku brakuje np. informacji, iz niezaleznie od polsko-
ukrainskiego uderzenia na Kijow i tak by doszto do bolszewickiej ofensywy na
Polske, ktéra stata na przeszkodzie w roznieceniu rewolucji komunistycznej na
Europe zachodnig. Wrecz wstrzemiezliwie zostat opisany bolszewicki terror. Warto tu
w tym miejscu przytoczy¢ diuzszy fragment poswieconego tej problematyce tekstu.
Na stronie 224 w akapicie zatytutowanym ,Dziatalnos¢ organdéw specjalnych.
>>Czerwony terror<<” czytamy: ,W latach wojny domowej nabrata tempa dziatalnos¢
organow represji bolszewickiej dyktatury. We wrzesniu 1918 r. po zamachu na
Lenina i zabdjstwie przewodniczgcego Piotrogrodzkiej NK M. Ury¢koho, radnarkom
uchwalit dekret o >>czerwonym terrorze<<. Ale terror nie byl monopolem
czerwonych. Biate armie uciekaty sie do jeszcze okrutniejszych metod w stosunku do
swoich przeciwnikow. [...] Biali stosowali indywidualny i masowy terror przeciwko
ludnosci, organizowali egzekucje i rozprawy z komunistami, cztonkami rad i catymi
wioskami. Pogromy, zabdjstwa i okrucienstwa biatych, zielonych i zwyktych
bandyckich ugrupowan w latach wojny byly codziennym zjawiskiem”. | to wszystko co
na ten temat mozna sie dowiedzie¢ z podrecznika. W tym kontekscie korzystajgcy z
niego uczniowie mogg wrecz uznac, ze stosujgcy masowy terror bolszewicy byl
najbardziej humanitarnymi uczestnikami wojny domowej!

Nie do konca poprawnie zostato rowniez przedstawione postepowanie wtadz
polskich wobec wojsk Petlury po podpisaniu umowy ryskiej w 1921 r. Uzyty w
podreczniku zwrot o zamknieciu zotnierzy w ,polskich obozach” moze sugerowac, ze

trafili oni do obozéw koncentracyjnych. Tym bardziej, iz autorzy nie wspominajg o



pozostaniu w Polsce licznej emigracji petlurowskiej oraz wspieraniu przez polski
wywiad partyzantki Ukrainskiej Republiki Ludowej (UNR) na Ukrainie wschodniej. Nie
ma tez mowy o cieptym stosunku samego marszatka Jozefa Pitsudskiego do
atamana Symona Petlury. A przeciez to prawdopodobnie zamach majowy sktonit
wiladze ZSRR do wydania rozkazu zabodjstwa przywédcy UNR (jak wiadomo, zginagt
on w zamachu w Paryzu tuz po ponownym dojsciu Pitsudskiego do wiadzy).

Daleki od doskonatosci jest takze opis przewrotu majowego. Autorzy co
prawda zaznaczajg, iz zostat on poparty przez wielu robotnikéw, ale nie wspominaja,
ze stato sie tak z powodu stanowiska Polskiej Partii Socjalistycznej. Zdaniem
autoréw, jak czytamy na stronie 247: ,Tak Pitsudski, jak i rzad nie chcieli
przeksztatcenia konfliktu w wojne domowg, obawiajgc sie, ze to moze doprowadzi¢
do wystgpienia mas ludowych pod rewolucyjnymi hastami”. Jednak w rzeczywistosci
tak Pitsudski, jak i strona rzgdowa nie obawiali sie rewolucji, lecz pograzenia sie
Polski w krwawej wojnie domowej i zwigzanego z tym ostabienia panstwa, co
prowadzitoby do wydania go na tup nieprzyjaznych sgsiadow. Zresztg sam Pitsudski
liczyt poczatkowo na to, iz przejmie wtadze bez przelewu krwi i z niechecig przyjat
koniecznosc¢ rozpoczecia walki zbrojnej.

Autorzy nie wspominajg tez o wielkim poparciu spotecznym, jakim cieszyt sie
marszatek Pitsudski, za to demonizujg jego sktonnosci do autorytaryzmu, sugerujac,
iz juz w latach 1918-1922 sprawowat on wtadze absolutng — w zwigzku z tym btednie
podaja, ze stowo naczelnik jest tozsame z pojeciem dyktator (s. 244).

Autorzy stosujg réwniez termin ,ukrainskie ziemie etniczne” w stosunku do
Podlasia Chetmszczyzny, temkowszczyzny, ktory ma przeciez rewizjonistyczny
wydzwiek i stgd nie powinien by¢ uzywany w podrecznikach.

Podsumowujgc, podrecznik T. tadyczenko i S. Osmotowskiego w czesci
dotyczgcej stosunkow polsko-ukrainskich zawiera duzg liczbe pomytek, btedéw oraz
potknie¢. Z tego powodu nalezatoby koniecznie, w wypadku dalszego korzystania z

niego przez ucznidéw, wprowadzi¢ w nim odpowiednie poprawki i uzupetnienia.

Oleksandr Rejent, Olha Malij, Istorija Ukraijny. 10 kfas. Riwen standardu,

akademicznyj riwen, Wydawnictwo ,,Heneza”, Kyjiw 2010.

Podrecznik przedstawia historie Ukrainy w latach 1900-1921. Niewatpliwie

jego zaletg jest staranna szata graficzna, bogaty materiat ilustracyjny i



oprzyrzadowanie dydaktyczne (pytania i zadania do kazdego przerobionego
paragrafu, umieszczone w specjalnych ramkach fragmenty dokumentéw i literatury
dotyczgce omawianych wydarzen).

Niestety jednak, te czesci podrecznika, ktdére dotyczg stosunkdédw polsko-
ukrainskich pozostawiajg wiele do zyczenia. Omawiajgc sytuacje Ukraihcow zyjgcych
przed 1914 r. w Galicji Wschodniej (s. 43-49) autorzy nie wspominajg, chocby
mimochodem, o sktadzie narodowosciowym tego regionu. Dzieki temu zabiegowi
wywotujg wsrdd ucznidw btedne wrazenie, iz Ukraincy stanowili przyttaczajgca
wiekszos¢ mieszkancoéw tych ziem. Polacy pojawiajg sie w tej czesci podrecznika
wylgcznie jako blizej nieznani ,magnaci” i ,studenci”, przy czym ci drudzy wspominani
sg w kontekscie polskiego sprzeciwu wobec powstania ukrainskiego uniwersytetu,
bez wyjasnienia skad wzieli sie na Iwowskich uczelniach. Zapewne tez za Polakow
uczniowie uznajg galicyjskich ,2400 ziemian, wladajgcych 40% ziemie ornej” (s. 43),
ktérzy zostali w podreczniku przeciwstawieni szerokim kregom bezrolnego, biednego
ukrainskiego chtopstwa. Po przeczytaniu podrecznika uczniowie majg petne prawo
sadzi¢, iz w Galicji Polakami byli jedyni nieliczni bogaci ziemianie. Zapewne, wielu z
nich z najwyzszym zdumieniem przyjetoby informacje o tym, ze Polacy byli w Galicji
Wschodniegj liczagca sie grupe mieszkancéw (z czego duzg czes¢ stanowita ludnosc
rolnicza), a w miastach — przede wszystkim we Lwowie — stanowili wiekszos¢
ludnosci.

Omawiajgc historie Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej (s. 169-180)
Oteksandr Rejent i Olha Malij duzo miejsca poswiecajg wysitkowi organizacyjnemu
zwolennikow tworzonego panstwa opisujgc tworzenie administracji oraz sit zbrojnych
(ktore jakoby osiggnety liczbe 1,254 miliona Zzotnierzy — s. 175). Nie bytoby w tym nic
ztego, gdyby nie to, iz towarzyszg temu dos¢ enigmatyczne informacje o samym
przebiegu konfliktu polsko-ukrainskiego. Co gorsza, przy opisie wojny polsko-
ukrainskiej 1918-1919 r. brakuje istotnej informacji, ze toczyta sie ona — w
poczagtkowym okresie — gtébwnie pomiedzy polskimi i ukrainskimi mieszkancami
Galicji Wschodniej. W efekcie uczniowie mogg odnies¢ wrazenie, ze walki o Lwow w
listopadzie 1918 r. byty spowodowane inwazjg Polski. Tym bardziej, ze takze w tym
paragrafie autorzy nigdzie nie podajg danych o sktadzie narodowosciowym tego
regionu.

Powaznym btedem jest pokazanie armii gen. Jozefa Hallera, jako formacji

.polsko-francuskiej” (s. 178). Autorzy starajg sie stworzy¢ wrazenie, iz polskie



zwyciestwo w walkach z Ukraincami byto gtéwnie spowodowane wsparciem Ententy,
co nie jest zgodne z historycznymi faktami, nie odnoszgc sie w zaden sposéb do
dziatah dyplomacji ZUNR, ktora odrzucita przeciez alianckie propozycje uregulowania
granicznego konfliktu, trudne do przyjecia takze dla Polakéw. Choé pozostawiaty one
po polskiej stronie Lwow, stwarzaty przeciez ZUNR szanse na przetrwanie ze stolicg
w Stanistawowie.

Autorzy btednie opisujg tez zatozenia polskiej polityki wschodniej. O ile opis
wizji koncepcji marszatka Jozefa Pitsudskiego budzi tylko pewne zastrzezenia, to
przedstawienie wizji srodowisk endeckich nalezy uznaé¢ po prostu za nieudane.
Czytamy na przyktad: ,Sity polityczne, ktore staty po stronie R. Dmowskiego dgzyty
do rozszerzenia obszaru [Polski] do granic XVIII wiecznej Rzeczypospolitej:
pretendujgc do catej Litwy, Biatorusi i prawobrzeznej Ukrainy” (s. 195). W
rzeczywistosci endecy uwazali, iz Polska na wschodzie powinna wigczy¢ w swoje
granice tylko te tereny, na ktérych zamieszkiwata na tyle istotna pod wzgledem liczby
mniejszosC polska, by istniata szansa na spolonizowanie wiekszosci pozostatej
ludnosci ukrainskiej czy biatoruskiej. Wtasnie z tego powodu dyplomaci polscy przy
podpisywaniu traktatu w Rydze zrezygnowali z czesci terendéw Biatorusi, ktore
bolszewicy byli sktonni odstgpi¢ Il Rzeczypospolitej.

Tak skonstruowana narracja moze sktania¢ uczniéw do uznania, iz polskie
wladze w pierwszych latach po odzyskaniu niepodlegtosci prowadzity agresywng
polityke wobec wschodnich sgsiadow dazgc do stworzenie ,Polski od morza do
morza”. W ten sposob nawet polsko-ukrainskie uderzenie na Kijéw, spowodowane
umowg Pitsudski — Petlura i majgce na celu uratowania istnienia UNR, staje sie
elementem tej polityki. Niezaleznie od informacji zawartych w tekscie gtobwnym, do
takiego wniosku moze sktania¢ ucznia takze fragment wypowiedzi marszatka
Pitsudskiego zamieszczony w pytaniach na koncu paragrafu.

Jako gtéwng przyczyne braku poparcia wojsk Petlury przez ukrainskich
chtopow autorzy wymieniajg grabieze, rekwizycje, antyprawostawne ekscesy oraz
pogromy Zydéw organizowane przez Wojsko Polskie. Cho¢ tego typu zjawiska — w
sposOb oczywisty zastugujgce na potepienie — faktycznie miewaty miejsce, to
przeciez nie one przesadzity o porazce wyprawy. W dodatku jest to jedyne miejsce w
podreczniku, gdzie jest mowa o losie ludnosci zydowskiej na Ukrainie, a przeciez
najwieksze pogromy byly dzietem oddziatéw petlurowcoéw, biatych i czerwonych

(zgineto w nich ponad 100 tys. Zydéw).



Mozna tez odnie$¢ wrazenie, iz wzmianki o bitwie warszawskiej sg tak
skonstruowane, by choC troche pomniejszy¢ polskie zwyciestwo. | tak, wedtug
autorow podrecznika (patrz: s. 197) w wyniku polskiej ofensywy bolszewicy zostali
~wypchnieci za Bug” (faktycznie, znacznie dalej na wschod).

Zwraca uwage, iz w podreczniku poczynania bolszewikow (w tym prowadzone
przez nich represje) sg ukazane w utadzony sposob. Brakuje np. informacji, ze
niezaleznie od polsko-ukrainskiego uderzenia na Kijéw i tak by doszio do
bolszewickiej ofensywy na Polske, gdyz stata ona na przeszkodzie w roznieceniu
rewolucji komunistycznej na Europe zachodnia.

Daleko idgce zrozumienie racji bolszewikdw dobrze ilustruje chocéby
porownanie dwoch biogramow: atamana Symona Petlury (s. 162) i Christiana
Rakowskiego (s. 181). Ten pierwszy jest pokazany jako ,jednoosobowy lider
ukrainskiego ruchu w latach 1919-1920", ktory zaznat ,gtosnych triumfow i takich
samych niszczgcych porazek”. Z biogramu dowiadujemy sie tez, ze na temat Petlury
historycy prowadzg zaciete spory dalekie od rozstrzygniecia (jak informujg autorzy
jedni uwazajg go za ,wodza ukrainskiego narodu”, a inni za ,politycznego
awanturnika”). Tymczasem Rakowski, ich zdaniem, takich emociji juz nie budzi bedac
osobg jednoznacznie pozytywng. Byt on, jak czytamy: ,cziowiekiem niezwykle
utalentowanym i o niezwyktym zyciorysie. Autor dziesigtek ksigzek i wielu artykutow”.

Autorzy nie pozostawili ucznibw bez wiedzy na temat ostatnich lat zycia
Rakowskiego — zostat on aresztowany w czasie stalinowskich czystek w 1938 r. i w
1941 r., tuz po wybuchu wojny z Niemcami, rozstrzelany. Natomiast w biogramie
Petlury, co warto podkresli¢, prézno szukac¢ informacji o jego $mierci w 1926 r.
Oteksandr Rejent i Olha Malij postanowili, jak sie domyslam, ,uchroni¢” uczniow
przed wiedzg, ze padt on ofiarg radzieckiego agenta jakoby szukajgcego pomsty za
pogromy na ludnosci zydowskiej.

Trudno tez zrozumie€, skad autorzy zaczerpneli informacje, ze ,Wskutek
Ugody Warszawskiej (czyli uktadu Pitsudski — Petlura — przyp. G. M.) blisko 10 min
etnicznych Ukraincéw znalazto sie w granicach panstwa polskiego” (s. 196). W
rzeczywistosci w Il RP mieszkato nieco ponad 5 min Ukraincow, a wiec dwa razy
mniej.

Warto tez zauwazy¢, iz autorzy piszgc o dziatalnosci partyzantki UNR po
ugodzie ryskiej z 1921 r. nie wspominajg, iz nie bytaby ona mozliwa bez cichego

poparcia polskiego wywiadu.



Liczba znajdujgcych sie w ksigzce btedow sprawia ze nalezy uznaé
podrecznik Oteksandra Rejenta i Olhy Malij za wyjagtkowo nieudany (przynajmniej

jesli chodzi o opis stosunkow polsko-ukrainskich).

Fedir Turczenko, Istorija Ukraijiny. 10 kfas. Profilnyj riwenn, Wydawnictwo

»Heneza”, Kyjiw 2010.

Podrecznik Fedira Turczenki omawia historie Ukraincow i ziem ukrainskich w
latach 1900-1921. Obok historii politycznej autor przedstawia w nim tez kwestie
dotyczgce rozwoju kultury i oswiaty ukrainskiej. Podrecznik jest wydany w starannej
szacie graficznej. Pod kazdym blokiem problemowym znajdujg sie pytania, ktére
majg pomoc uczniom w przyswojeniu i zrozumieniu przerobionego materiatu, a dla
nauczyciela stanowig cenng pomoc dydaktyczng. Warto wspomniec, iz tekst autorski
zostat uzupetniony licznymi ilustracjami przedstawiajgcych wazniejsze wydarzenia i
postacie z omawianego okresu.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze F. Turczenko stosunkowo wiele miejsca poswieca
stosunkom polsko-ukrainskim i to niewatpliwie pozytywnie odréznia go od niektérych
innych ukrainskich podrecznikow. Mozna powiedziec, iz zrecznie omija on wiekszosc¢
putapek w ktore tak fatwo wpada cze$¢ ukrainskich autoréw (patrz np. nieudany
podrecznik Oteksandra Rejenta i Olhy Malij, Istorija Ukraijny. 10 ktas. Riwen
standardu, akademicznyj riwen, Wydawnictwo ,Heneza”, Kyjiw 2010).

Rzecz jasna, autor napisat swoj podrecznik patrzgc z ukrainskiej perspektywy,
niemniej stara sie obiektywnie przedstawi¢ takze polskie racje i tym samym pokazac
rzeczywistos¢ historyczng w catej ztozonosci i powiktaniu, starannie wystrzegajgc sie
tak czesto spotykanych w innych ksigzkach uproszczen. | tak, piszgc o sytuacji w
Galicji Wschodniej przed wybuchem | wojny swiatowej w sposéb otwarty pisze on o
polskiej obecnosci w tym regionie. Czytamy: ,Przez stulecia zyty tu obok siebie dwa
etnosy — Ukraincy i Polacy. [...] | cho¢ Polacy w Galicji Wschodniej nie stanowili
wiekszosci — w roznych powiatach ich liczba wahata sie od 40 do 5 % — to ich
ekonomiczny i polityczny wptyw byt dominujgcym” (s. 75). Dalej zas jest dopiero
mowa 0 nabieraniu przez galicyjskich Ukraihcow coraz wiekszej swiadomosci
narodowej i politycznej. Cho¢ autor nieco zawyza ukrainskg przewage demograficzng
(nie wspomina np. wprost o przewadze polskiej ludnosci we Lwowie i innych

miastach, a takze o trzeciej liczacej sie grupie narodowosciowej, jakg byli Zydzi), to



jednak umozliwia uczniom lepsze zrozumienie genezy wojny polsko — ukrainskiej
1918-1919rr.

Takze opis wojny polsko-ukrainskiej 1918-1919 r. jest stonowany Autor
wyraznie podkresla, ze we Lwowie z oddziatami ZUNR zmierzyli sie Polacy
mieszkajgcy w tym miescie. Zaznacza przy tym, ze powodem podjecia walki przez
Polakow byt fakt, iz uznawali oni Galicje za swojg ojczyzne (w oryginale
batkiwszczyne — s. 229). Wspomina takze o misji gen. Barthelemy i odrzuceniu przez
ZUNR jego propozycji pokojowego kompromisu (s. 232), ktéra, mimo ze bardzo
trudna do przyjecia przez Ukraincow (ale takze przez Polakéw), stwarzata wszakze
szanse na przetrwanie zachodnioukrainskiego panstwa. Podobnie, w sposéb
poprawny zostat przestawiony przebieg wojny polsko-bolszewickiej i uktadu
Pitsudski—Petlura.

Nie oznacza to jednak, iz w podreczniku nie natrafimy na potkniecia, czy
nawet btedy.
| tak, np. na mapie na stronie 75 zasieg ukrainskiego osadnictwa zostat przesuniety
zbyt daleko na zachod. Rzeczywisty pas osadnictwa ukrainskiego w Karpatach byt
wezszy i dlatego juz w pow. Sanok polska ludnos¢ stanowita wiekszos¢
mieszkancow (a na przywotywanej mapie nawet sam Sanok wyglgda na miasto
zasiedlone gtéwnie przez Ukraincéw).

Z niezrozumiatych powodow na stronie 263, gdzie jest mowa o0 genezie wojny
polsko-bolszewickiej pojawia sie btedna informacja, iz celem polskich elit
politycznych byto uzyskanie na wschodzie granic Rzeczypospolitej z 1772 r. Warto
zwrdci¢ uwage, iz btad ten jest bardzo czesto powtarzany przez ukrainskich autorow.

Pewnym zaskoczeniem moze by¢ tez opis bitwy pod Zamosciem. Autor
przedstawia bowiem te bitwe jako wylgcznie ukrainskie zwyciestwo, odniesione
wytgcznie sitami wojsk Ukrainskiej Republiki Ludowej. W dodatku, na podstawie tego
opisu uczniowie mogg dojs¢ do wniosku, ze w ten sposob armia UNR umozliwita
sukces ofensywy Wojsk Polskich. Tymczasem zwyciestwo pod Zamosciem byto
sukcesem potgczonych sit polsko-ukrainskich. Niczego nie ujmujgc wysitkowi
zotnierzy ukrainskich i ich wktadowi w zwyciestwo w tym starciu, ich sity byty zbyt
stabe aby odnies¢ samodzielny sukces.

W podreczniku brakuje tez informacji — w czesci gdzie mowa o dziatalnoSci
partyzantki UNR po ugodzie ryskiej z 1921 r. — o pomocy udzielanej w tym wzgledzie

srodowiskom petlurowskim przez polski wywiad.



Wymienione btedy nie zmieniajg jednak faktu, iz opracowanie Fedira
Turczenki w czesci dotyczgcej stosunkéw polsko-ukrainskich pozytywnie wyrdznia

sie na tle innych opiniowanych ukrainskich podrecznikow tego okresu.



