UZASADNIENIE

Obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty Srodkowy Dunajec z doptywami
PLH120088 =zostal wyznaczony w zwigzku z wypelnieniem zobowigzan Panstwa
Polskiego wzgledem wymogéw wynikajacych z dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz. U. UE L 206 z22.7.1992, str. 7-50, z pézn. zm.), na podstawie decyzji Komisji
Europejskiej z dnia 10 stycznia 2011 r. w sprawie przyjecia na mocy dyrektywy Rady
92/43/EWG czwartego zaktualizowanego wykazu terenow majgcych znaczenie dla
Wspolnoty sktadajgcych sie¢ na kontynentalny region biogeograficzny (Dz. U. UE L
33z8.2.2011, str. 146-411). Powyzsza decyzja zostala zastgpiona decyzja wykonawcza
Komisji Europejskiej zdnia 9 grudnia 2016r. w sprawie przyjecia dziesigtego
zaktualizowanego wykazu terenow majgcych znaczenie dla Wspolnoty sktadajgcych sie
na kontynentalny region biogeograficzny (Dz. U. UE L 353 z23.12.2016, str. 324-532).
Poniewaz obszar Srodkowy Dunajec zdoptywami PLH120088 obejmuje swym
zasiggiem zaroOwno region kontynentalny jak 1alpejski zostal on ujety rdéwniez
w decyzji wykonawczej Komisji zdnia 9 grudnia 2016r. w sprawie przyjecia
dziesiqtego zaktualizowanego wykazu terenow majgcych znaczenie dla Wspolnoty
skltadajgcych sie na alpejski region biogeograficzny (Dz. U. UE L 353 z23.12.2016, str.
256-301).

Na podstawie art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405; ze zm.) do
zadan regionalnego dyrektora ochrony srodowiska nalezy w szczeg6lnosci ochrona
1 zarzadzanie obszarami Natura 2000 na zasadach iw zakresie okreslonym ustawag
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z2016 . poz. 2134; ze zm.),
dalej zwang ustawg o ochronie przyrody.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, dla
obszaru Natura 2000 sprawujacy nadzor nad obszarem sporzadza projekt planu zadan
ochronnych na okres 10 lat; pierwszy projekt sporzadza si¢ w terminie 6 lat od dnia
zatwierdzenia obszaru przez Komisj¢ Europejska jako obszaru majacego znaczenie dla
Wspdlnoty. Na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego w formie
zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierujac si¢
konieczno$cig utrzymania iprzywracania do wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow roslin izwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono
obszar Natura 2000.

Szczegolowy tryb sporzadzania projektu planu zadan ochronnych oraz zakres prac
koniecznych do wykonania na potrzeby przygotowania projektu planu, okresla
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzqdzania
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz.U. z2010r. Nr 34,
poz. 186; ze zm.).

Zgodnie z art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 zawiera:

1) opis granic obszaru i map¢ obszaru Natura 2000;

2) identyfikacje istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wtasciwego
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkdéw ro$lin i zwierzat iich siedlisk
bedacych przedmiotami ochrony;

3) cele dziatan ochronnych;
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4) okreslenie dziatah ochronnych ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych
za ich wykonanie iobszarow ich wdrazania, wtym w szczegolnosci dzialan
dotyczacych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkéw roslin i zwierzat oraz ich
siedlisk,

b) monitoringu stanu przedmiotow ochrony oraz monitoringu realizacji celow,
o ktérych mowa w pkt 3,

¢) uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony iuwarunkowaniach ich
ochrony;

5) wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz planach
zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego
1 wytacznej strefy ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewnetrznych lub zewnetrznych, jezeli sa niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia
wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin 1 zwierzat, dla
ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000;

6) wskazanie terminu sporzadzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dla czgsci
lub catosci obszaru.

Organ sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych, zgodnie z przepisem
art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, ma obowigzek zapewnienia mozliwo$ci
zainteresowanym osobom i podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ w obrebie siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura
2000, udziat w pracach zwigzanych ze sporzadzaniem projektu tego dokumentu,
a takze, zgodnie z regulacja przepisu art. 28 ust. 4 ww. ustawy, obligatoryjnie zapewnia
mozliwos¢ udzialu spoteczenstwa, na zasadach 1w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku ijego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Ssrodowisko, w postegpowaniu, ktorego przedmiotem jest sporzadzenie projektu
dokumentu.

Na podstawie art. 27a ust. 2 ustawy o ochronie przyrody organem sprawujacym
nadzér nad obszarem Natura 2000 Srodkowy Dunajec z doptywami PLH120088 jest
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie.

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Srodkowy Dunajec z doptywami
PLH120088  zostat sporzadzony zuwzglednieniem wymagan okre§lonych
w art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody oraz zgodnie z zapisami rozporzadzenia
Ministra Srodowiska w sprawie sporzqdzania projektu planu zadarn ochronnych dla
obszaru Natura 2000. W procesie planistycznym dokonano szeregu czynnosci:

1. Dokonano opisu granic obszaru Natura 2000 Srodkowy Dunajec z doptywami
PLH120088 w formie wektorowej warstwy informacyjnej, w oparciu o wyznaczenie
punktow weztowych, dla ktérych podano wspohrzedne w uktadzie wspédtrzednych
ptaskich prostokatnych PL-1992, zgodnie z wymogami rozporzadzenia Rady Ministrow
zdnia 15 pazdziernika 2012r. w sprawie panstwowego systemu odniesien
przestrzennych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1247).

2. Ustalono teren objety projektem planu zadan ochronnych. Na podstawie
dokonania czynno$ci weryfikujacych stwierdzono, ze w przedmiotowym postepowaniu
legislacyjnym nie zachodzi przestanka do wylaczenia z planowania, obszaru Natura
2000 lub jego czgsci, o ktorej mowa w art. 28 ust. 11 ustawy o ochronie przyrody.

3. Ustalono przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Srodkowy Dunajec
z doptywami PLH120088. Przeanalizowano dane o obszarze przekazane do Komisji
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Europejskiej w formie Standardowego Formularza Danych (SDF), a takze dokonano
szczegotowej analizy dostepnych danych naukowych oraz wynikéw badan terenowych
wykonanych w ramach prac zwigzanych ze sporzadzeniem projektu planu zadan
ochronnych. Zgodnie z aktualnym Standardowym Formularzem Danych przedmiotami
ochrony obszaru Natura 2000 Srodkowy Dunajec z doptywami PLH120088 sa:

-pionierska ros$linnos$¢ na kamiencach gorskich potokow (3220),

-zaro$la wrzesni na kamiencach izwirowiskach gorskich potokow (Salici-
Myricarietum czg$¢ — z przewagg wrzesni) (3230),

-zaro$la wierzbowe na kamiencach izwirowiskach gorskich potokow (Salici-
Myricarietum cze$¢ — z przewaga wierzb) (3240),

-legi  wierzbowe, topolowe, olszowe 1ijesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrddliskowe (*91E0)V, a takze

-bolen (Aspius aspius),

-brzanka (Barbus meridionalis) [= Barbus carpathicus],

-gtowacz biatoptetwy (Cottus gobio) [= Cottus microstomus).

W wyniku analizy dost¢pnych danych stwierdzono potrzebg weryfikacji SDF
w zakresie usunigcia z listy przedmiotéw ochrony bolenia (Aspius aspius). W zwigzku
z powyzszym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie przygotowat
wniosek o wprowadzenie w SDF obszaru Natura 2000 powyzszych zmian -—
wszczynajacy procedure okreslong wytycznymi Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w sprawie wprowadzania zmian do bazy danych obszaréw Natura 2000.

4. Ustalono oceny stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow 1ich
siedlisk, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 Srodkowy Dunajec
z doptywami PLH120088 — na podstawie parametréw okreslonych rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzqdzania projektu planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, atakze indywidualnego zestawu
wskaznikow, przyjetych na podstawie wiedzy naukowej do celow monitoringu,
o ktorym mowa w art. 112 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody oraz raportow
i notyfikacji, o ktorych mowa w art. 38 tej ustawy. Po uwzglednieniu wynikow prac
terenowych stan ochrony przedmiotéw ochrony oceniono nast¢pujaco:

-pionierska ro$linno§¢ na kamiencach gorskich potokéw (3220) — stan
niezadawalajacy (U1),

-zaro$la wrzesni na kamiencach i zwirowiskach gorskich potokow (Salici-
Myricarietum cze$¢ — z przewaga wrzesni) (3230) — stan wtasciwy (FV),

-zaro$la wierzbowe na kamiencach izwirowiskach gorskich potokow (Salici-
Myricarietum czg$¢ — z przewaga wierzb) (3240) — stan zty (U2),

-legi  wierzbowe, topolowe, olszowe 1ijesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrédliskowe (*91E0Q) — stan zly
(U2),

-brzanka (Barbus meridionalis) [= Barbus carpathicus] — stan umiarkowany (U1),

-glowacz biatoptetwy (Cottus gobio) [= Cottus microstomus] — stan zty (U2).

5. Ustalono i przeanalizowano istniejgce i potencjalne zagrozenia dla utrzymania
lub osiagnigcia wlasciwego stanu ochrony przedmiotow ochrony obszaru Natura
2000 Srodkowy Dunajec zdoptywami PLH120088. Uwzgledniono przy tym
prawdopodobne  kierunki zmian uwarunkowan przyrodniczych, spolecznych
i gospodarczych oraz ich mozliwy wplyw na parametry iwskazniki oceny stanu
ochrony przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000. Na podstawie przeprowadzonej
analizy uznano, iz do najistotniejszych istniejacych i/lub potencjalnych zagrozen
obszaru nalezy w szczegdlnos$ci zaliczy¢: istnienie zbiornikow retencyjnych Czorsztyn-
Niedzica i1Sromowce Wyzne na Dunajcu powyzej granic obszaru, regulowanie
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(prostowanie) koryt rzecznych; pozyskiwanie zwiru zkoryta rzeki ikamiencow;
poprzeczng zabudowe ciekoOw wptywajaca na transport rumowiska rzecznego; obecnos¢
barier dla migracji ichtiofauny; obecno$¢ gatunkéw inwazyjnych; wyrzucanie odpadow
z gospodarstw domowych; rozproszong zabudowg¢ w sagsiedztwie obszaru Natura
2000 w zasiegu wod powodziowych; poruszanie si¢ pojazdami spalinowymi po
kamiencach 1 korycie rzeki; usuwanie martwych 1 zamierajacych drzew.

6. Ustalono cele dziatan ochronnych do osiggnigcia w okresie obowiazywania
planu zadan ochronnych w sposdb umozliwiajagcy ich monitoring i weryfikacje oraz
postep w realizacji.

W odniesieniu do siedlisk nakamiencowych 3220, 323013240 zaplanowano
zachowanie optymalnych warunkéw funkcjonowania siedlisk przyrodniczych poprzez
zachowanie naturalnego charakteru koryt. W stosunku do tegow *91E0 dopuszczono
utrzymanie ich aktualnego stanu. W przypadku gatunkow ryb zaplanowano poprawe
stanu siedliska przez odtworzenie cigglosci ciekow 1 zachowanie miejsc dogodnych do
tarta (zwirowe, naturalne odcinki ciekéw). Dla wszystkich przedmiotow ochrony
zaplanowano ograniczenie niepozadanych negatywnych oddzialywan na siedlisko
przyrodnicze polegajacych na nielegalnym poborze zwiru zkoryt rzek Dunajca,
Ochotnicy, Kamienicy 1 Stomki oraz na porzucaniu odpaddéw w obrebie siedlisk
nadrzecznych — poprzez dzialania o charakterze edukacyjnym.

7. Ustalono dziatania ochronne zapewniajace skuteczne i efektywne osiggnigcie
celow dziatan ochronnych, atakZze monitoring stanu przedmiotdw ochrony oraz
realizacji celow dziatan ochronnych. W przypadku brzanki i glowacza biatopletwego
przewidziano udroznienie najistotniejszych barier dla migracji w granicach obszaru
Natura 2000. Ochrona siedlisk przyrodniczych nakamiencowych 1ryb polega¢ bedzie
réwniez na utrzymaniu jakosci hydromorfologicznej ciekow poprzez niepodejmowanie
prac hydrotechnicznych w korytach rzek i potokow, z dopuszczeniem uzasadnionych
wyjatkéw, oraz na utrzymaniu naturalnego zréznicowania substratu dennego ciekow.
Zaplanowano utrzymanie legéw *91EQ w stanie niepogorszonym - niedopuszczenie do
zmniejszenia powierzchni siedliska na skutek zmiany sposobu uzytkowania, stworzenie
warunkéw do realizacji planowej gospodarki lesnej uwzgledniajacej potrzeby ochrony
siedliska (w przypadku lasow prywatnych) oraz utrzymanie wodochronnej
i glebochronnej funkcji tggow (w przypadku legéw w administracji PGL Lasy
Panstwowe). Ponadto przewidziano przeprowadzenie akcji edukacyjnej, ktorej celem
ma by¢ zmniejszenie natezenia negatywnych oddzialywan na przedmioty ochrony
obszaru Natura 2000.

8. Zaprojektowano dziatania dotyczace monitoringu stanu ochrony wszystkich
przedmiotow ochrony obszaru oraz realizacji celéw dziatan ochronnych zgodnie
zwymogami ich ochrony. Monitoring stanu ochrony realizowany bedzie zgodnie
z obowigzujacymi standardami metodycznymi stosowanymi w monitoringu siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw przez Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska w ramach
realizacji Panstwowego Monitoringu Srodowiska, z czestotliwoscia dla siedlisk
przyrodniczych raz na 6 lat, a dla gatunkéw zwierzat raz na 3 lata.

9. Dokonano analizy zapisow obowigzujacych studidéw uwarunkowan 1 kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego gmin: Chelmiec, Nowy Sacz, Stary Sacz, Podegrodzie, Lukowica,
Lacko, Kamienica, Ochotnica Dolna, Kroscienko nad Dunajcem, Szczawnica.
W dokumentach tych zidentyfikowano =zapisy, ktorych realizacja spowodowataby
znaczaco negatywne oddzialywanie na obszar Natura 2000. Okreslono wskazania do
zmian w dokumentach planistycznych dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewnetrznych lub zewnetrznych, niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia
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wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkoéw zwierzat, dla ktérych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 - dotycza one glownie rezygnacji
z dopuszczenia realizacji stopni 1 elektrowni wodnych oraz zbiornikow retencyjnych na
ciekach.

10. W efekcie prac nad sporzadzeniem projektu planu zadan ochronnych, ustalono
brak potrzeby sporzadzenia planu ochrony dla catosci lub czesci obszaru Natura
2000 Srodkowy Dunajec z doptywami PLH120088. Plan zadan ochronnych jest
wystarczajacym narzedziem do zapewnienia ochrony przedmiotom ochrony w obszarze.

11. Podczas prac nad projektem przeanalizowano przebieg granic obszaru Natura
2000 Srodkowy Dunajec z doptywami PLH120088 i wskazano na konieczno$¢ zmiany
granic obszaru. W zarzadzeniu wskazano na konieczno$¢ opracowania projektu zmiany
granic obszaru Natura 2000 i projektu aktualizacji Standardowego Formularza Danych
(SDF) i przeprowadzenia w tym zakresie konsultacji spotecznych. Projekt zmiany
granic obszaru Natura 2000 powinien uwzglednia¢ znaczenie danych terenéw dla
ochrony siedlisk przyrodniczych i1 gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony obszaru.

Realizujac postanowienia art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie umozliwit zainteresowanym osobom
1 podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkow, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 Srodkowy Dunajec
z doptywami PLH120088, udzial w pracach zwigzanych ze sporzadzaniem tego
projektu. W tym celu podjeto wieloetapowe dziatania z udziatem spoteczenstwa.

W pierwszym etapie prac nad planem zadan ochronnych dokonano identyfikacji
podmiotdw potencjalnie zainteresowanych opracowaniem planu, w tym: podmioty
zwigzane z ochrong obszaru oraz zjego gospodarczym wykorzystaniem, lokalne
samorzady, organizacje pozarzadowe. Proces komunikacji ze spoteczenstwem odbywat
si¢ wieloetapowo. W dniu 25 czerwca 2014 r. w Kamienicy odbylo si¢ pierwsze
spotkanie z osobami zainteresowanymi opracowywaniem planu, ktére miato na celu
przekazanie informacji o przedmiotach ochrony w obszarze Natura 2000,
przedstawienie harmonogramu prac oraz utworzenie Zespolu Lokalnej Wspotpracy.

Zaproszeni przedstawiciele organdw, instytucji oraz podmiotéw zainteresowanych
ochrong obszaru, stworzyli tzw. Zespdt Lokalnej Wspodtpracy tj. grupg robocza
pracujaca nad wypracowaniem projektu planu, a takze szeroko i wnikliwie dyskutujaca
nad kolejnymi etapami powstawania projektu przedmiotowego dokumentu. W skiad
Zespotu Lokalnej Wspolpracy obszaru Natura 2000 Srodkowy Dunajec z doptywami
PLH120088 weszli przedstawiciele:

-Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie;

-Pracowni Ekspertyz Srodowiskowych ,,DENDRUS” Pawet Nejfeld (wykonawcy
dokumentacji planu zadan ochronnych);

-Wojewody Matopolskiego;

-Urzedéw Gmin: Nowy Sacz, Ochotnica Dolna, Lukowica, Szczawnica, Lacko,
Kamienica;

-Starostwa Powiatowego w Nowym Saczu;

-Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie;

-Matopolskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Krakowie;

-Nadles$nictw: Stary Sacza i Kroscienko;

-Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewodztwa Matopolskiego;

-Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;

-Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Krakowie;

-mieszkancy iradni zmiejscowosci: Ochotnica Gorna, Ochotnica Dolna,
Marcinkowice.
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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, wykonujac dyspozycje
okreslong  przepisem art. 28 ust. 4 ustawy o  ochronie  przyrody oraz @ §
2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska zdnia 17 lutego 2010r. w sprawie
sporzqdzenia projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, atakze
art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko, obwieszczeniem zdnia obwieszczeniem z dnia
28 sierpnia 2013 r. znak: OP-11.082.2.4.2013.KP, podal do publicznej wiadomosci
informacj¢ o przystapieniu do sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych dla
obszaru Srodkowy Dunajec z doptywami PLH120088 poprzez:

-wywieszenie na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Krakowie;

-opublikowanie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie;

-wywieszenie na tablicach ogloszen Urzedu Gminy Chetmiec, Urzedu Miasta
Nowy Sacz Urzedu Miejskiego w Starym Saczu, Urzgdu Gminy Podegrodzie, Urzedu
Gminy tukowica, Urzedu Gminy Lacko, Urzedu Gminy Kamienica, Urzegdu Gminy
Ochotnica Dolna, Urzgdu Gminy Kroscienko n/Dunajcem, Urzedu Miasta 1 Gminy
Szczawnica;

-opublikowanie ogloszenia w prasie o odpowiednim do rodzaju dokumentu
zasiegu (Gazeta Krakowska, 28.08.2013r.).

Kolejne spotkania Zespotu Lokalnej Wspotpracy odbyly sie 29 lipca 2014 r. oraz
23 maja 2016 r. w Kamienicy. Celem spotkan dyskusyjnych byto wypracowanie przez
ich uczestnikow wspolnej wizji ochrony obszaru Natura 2000 uwzgledniajacej zarowno
obowiazek ochrony przedmiotow ochrony przy wykorzystaniu wiedzy naukowej, jak
roOwniez potrzeb 1aspiracji osOb oraz podmiotdw Kkorzystajagcych zobszaru do
zrbwnowazonego rozwoju. Wnoszone na biezaco w trakcie prac Zespolu Lokalnej
Wspotpracy uwagi i wnioski czlonkow grupy miaty realny wptyw na ostateczng tresé
przyjetego projektu dokumentu.

Zgodnie zart. 39 ust. 1 pkt. 1-5 wustawy zdnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostgpnianiu  informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko w zwigzku
z art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, w dniu 8 grudnia 2016 r. ukazato si¢
obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie znak OP-
11.6320.7.11.2016.KP, informujace o mozliwosci zapoznania si¢ oraz sktadania uwag
i wnioskow do projektu zarzadzenia w sprawie planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Srodkowy Dunajec z doptywami PLH120088. Obwieszczenie zostato
podane do publicznej wiadomosci poprzez:

-wywieszenie na tablicy ogtoszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Krakowie w dniach 08.12.—30.12.2016 r.;

-opublikowanie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie;

-wywieszenie na tablicach ogloszen Urzedu Gminy Chetmiec w dniach 12.12.—
30.12.2016 r., Urzgdu Miasta w Nowym Saczu w dniach 11.12.—29.12.2017 r., Urzedu
Miejskiego w Starym  Saczu w dniach 12.12.— 29.12.2016r., Urzedu Gminy
Podegrodzie w dniach 09.12.2016— 09.01.2017 r., Urzedu Gminy Lukowica w dniach
09.12.— 30.12.2016 r., Urzegdu Gminy bLacko w dniach 09.12.2016— 02.01.2017 r.,
Urzedu Gminy Kamienica w dniach 12.12.— 30.12.2016 r, Urzgdu Gminy Ochotnica
Dolna wdniach 08.12— 30.12.2016r., Urzgdu Gminy Kros$cienko n/Dunajcem
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w dniach 12.12.— 30.12.2017 r., Urzedu Miasta i Gminy Szczawnica w dniach 09.12.-
29.12.2016r.;

-opublikowanie ogloszenia w prasie o odpowiednim do rodzaju dokumentu
zasiggu opublikowanie ogloszenia w prasie o odpowiednim do rodzaju dokumentu
zasiegu (Polska Gazeta Krakowska, 08.12.2016r., str. 17).

Projekt zarzadzenia

1 dokumentacja do planu zadan ochronnych zostaly

umieszczone na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Krakowie, na Platformie Informacyjno-Komunikacyjnej (http://pzo.gdos.gov.pl/) oraz
byty dostepne w siedzibie RDOS w Krakowie. Osoby zainteresowane projektem miaty
21 dni na sktadanie uwag 1 wnioskéw.

W wyznaczonym terminie wptynely nastepujace uwagi i wnioski:

Kolejowe S.A.

uprzejmie informuja, zZe obszar
Natura 2000 Srodkowy Dunajec

z doptywami przebiega na dlugosci
ok. 2 km wzdhuz linii kolejowej nr
104 (w odlegtosci od 17 do 85 m od
tej linii). W odlegtosci ok. 620 od
granic obszaru, na rzece Dunajec
znajduje si¢ most kolejowy (ok. km
109,000 rzeki).

W zataczniku nr 5 projektu
zarzadzenia ,,Dziatania ochronne ze
wskazaniem podmiotow
odpowiedzialnych za ich wykonanie
i obszaréw Ich wdrazania” okreslono
dziatania dotyczace uzupehienia
stanu wiedzy o przedmiotach
ochrony i uwarunkowaniach ich
ochrony. W ramach tych dziatan
stwierdzono koniecznos¢
opracowania projektu zmiany granic
obszaru Natura 2000. Zgodnie

z PZO dziatanie to jest niezbgdne

z uwagi na koniecznos¢
uwzglednienia ptatéw siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw
stanowiacych przedmiot ochrony
obszaru (...).

Projektowana zmiana granic obszaru
uwzglednia¢ miataby odcinek
Dunajca od km 106+350 do km
110+50. Na odcinku tym przebiega
linia kolejowa nr 104 (most na rz.
Dunajec w km 73,800 linii
kolejowej) — most usytuowany jest
na nieruchomosciach

nie znajdujacych si¢ w zarzadzie
PKP PLK S.A. Biorgc pod uwage
powyzsze PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. Biuro Ochrony

Podmiot Uwaga lub wniosek Sposob rozpatrzenia

zglaszajacy

PKP Polskie PKP Polskie Linie Kolejowe SA Czesciowo uwzgledniono.

Linie Biuro Ochrony Srodowiska Zapis: ,,(...) wlaczenie do granic obszaru

Natura 2000 odcinkéw Dunajca obecnie

z niego wylaczonych tj. od km 99+500 do
km 101+440, od km 108+350 do km
110+500, od km 131+700 do km 134+900
oraz od km 149+000 do km 152+000”
zmieniono na: ,,(...) nalezy rozwazy¢
zasadnos$¢ wilaczenia do granic obszaru
Natura 2000 odcinkéw Dunajca obecnie

z niego wylaczonych tj. od km 99+500 do
km 101+440, od km 108+350 do km
110+500, od km 131+700 do km 134+900
oraz od km 149+000 do km 152+000”.
Konsultowany projekt zarzadzenia dotyczy
aktualnych granic obszaru Natura

2000 Srodkowy Dunajec z doptywami
PLH120088 przedstawionych w zalacznikach
nr 1 (opis granic obszaru) i 2 (mapa obszaru).
Projekt weryfikacji granic obszaru Natura
2000 Srodkowy Dunajec z doptywami
PLH120088 zostat przedstawiony

w dokumentacji planu zadan ochronnych,

i jest autorska koncepcja autorow
dokumentacji. Zaproponowany przebieg
granic jest w ocenie autorow dokumentacji
najbardziej optymalny z punktu widzenia
potrzeb ochrony §rodowiska wod
srodkowego Dunajca i jego doptywow ze
szczegblnym uwzglednieniem potrzeb
przedmiotow ochrony, w tym brzanki

i glowacza biatoptetwego. Chodzi

o wyznaczenie strefy, w ktorej koryta rzek
i potokoéw objete obszarem Natura 2000 beda
mogly w sposob swobodny zmieniac¢
polozenie (z wylaczeniem sytuacji
zagrozenia infrastruktury drogowej

i budynkow mieszkalnych i gospodarczych,
a takze infrastruktury telekomunikacyjne;j,
energetycznej, etc.). Proponowana granica
obejmuje mniej wiecej tereny w zasiggu
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Srodowiska wnosi o wytaczenie linii
kolejowej nr 104 z projektu zmiany
granic obszaru Natura 2000, w taki
sposob aby:

- omawiana linia kolejowa
(usytuowana na rzece Dunajec

w rejonie m. Nowy Sacz)

znalazla si¢ poza granicami tego
obszaru,

- planowane granice obszaru
przebiegaty w odlegtosci 50 m od
istniejacego mostu kolejowego.
Linia kolejowa nr 104 objeta jest
planami inwestycyjnymi w ramach
projektu ,,Budowa nowe;j linii
kolejowej Podleze — Szczyrzyc —
Tymbark — Mszana Dolna oraz
modernizacja istniejacej linii
kolejowej nr 104 Chabowka — Nowy
Sacz — Etap II”. Linie te tworzy¢
bedg element tzw. korytarzy

uzupetiajacych glowna sie¢ TEN-T.

Obecnie linia nr 104 jest w zasadzie
wylaczona z eksploatacji i odbywaja
si¢ po niej jedynie przejazdy
techniczne lub turystyczne.
Planowana inwestycja ma na celu m.
in. wznowienie regularnych
polaczen w obu rodzajach
przewozow na linii 104, oraz
zwigkszenie przepustowosci linii
104 — nastgpi wigc istotna zmiana
zakresu funkcjonowania ww. linii.
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

w grudniu 2016 r. planujg zlozenie
wniosku o wydanie decyzji

o $srodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww.
przedsigwzigcia. Opracowany raport
oddziatywania na srodowisko
uwzglednia analiz¢ oddziatywania
na obszary chronione oraz
przedmioty ochrony w obszarach
Natura 2000.

Zmiana granic obszaru Srodkowy
Dunajec wraz z doptywami
PLH120088 spowoduje koniecznos¢
ponownej analizy ww. odziatywan.
W zwiazku z powyzszym wnosimy
o uwzglednienie powyzej
wskazanych wnioskow.

wody 100-letniej. Zmiana granic obszaru
Natura 2000 wykracza poza ramy planu
zadan ochronnych. Plan przewiduje jedynie
opracowanie projektu zmiany granic obszaru
Natura 2000. Wymaga to przeprowadzenia
inwentaryzacji przyrodniczych

w proponowanych (poszerzonych) granicach
— na potrzeby aktualizacji standardowego
formularza danych oraz ze wzgledu na
konieczno$¢ takiego wyznaczenia granicy,
aby zapewni¢ zachowanie przedmiotow
ochrony. Ponadto zmiana granic obszaru
Natura 2000 wymaga zasi¢gni¢cia opinii
wlasciwych miejscowo rad gmin, uzyskania
zgody Rady Ministrow oraz zatwierdzenia
przez Komisje Europejska.

Propozycj¢ weryfikacji granic obszaru
Natura 2000 zamieszczona w dokumentacji
PZO oraz wskazana w dziataniu D1 nalezy
traktowa¢ jako maksymalny zasigg terenu,
ktory musi zosta¢ oceniony pod katem
znaczenia dla ochrony siedlisk
przyrodniczych i gatunkow stanowigcych
podstawe do wyznaczenia tego obszaru.
Odnoszac si¢ do planéw modernizacji

i rozbudowy linii kolejowej nr 104 nalezy
wskazad, ze raport oddziatywania na
srodowisko planowanej inwestycji powinien
zawiera¢ dane o wystepowaniu chronionych
gatunkdw i1 cennych siedlisk przyrodniczych
w zasiegu oddzialywania przedsiewzigcia.
Bedzie to podstawg do okreslenia wptywu
inwestycji na obszar Natura 2000 Srodkowy
Dunajec z doptywami PLH120088 zarowno
w obecnych granicach jak i po ewentualnym
ich poszerzeniu, gdyz oddziatywanie
wszelkich przedsigwzie¢, czy dziatan
realizowanych w obrebie koryta rzeki nalezy
rozpatrywa¢ w konteks$cie koncepcji
ciggtosci rzeki (tzw. river continuum), wg
ktorej rzeka to jeden ekosystem, rozciagajacy
si¢ wzdtuz jej calego biegu, w ktorym ulegaja
stopniowym zmianom warunki fizyczne

1 zyznos$¢, co z kolei pocigga za soba
przeksztatcenia struktury gatunkowe;j
zespolow flory i fauny.

W opisach zagrozen dla
przedmiotéw ochrony kilkakrotnie
jako zagrozenie potencjalne
wskazane jest niewlasciwe (zbyt

Uwzgledniono.
Zagrozenie przeniesiono do istniejacych.
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waskie) poprowadzenie granic
obszaru, co w potaczeniu z migracja
koryt ciekéw spowodowato, ze czgsé
dobrze wyksztalconych siedlisk
znajduje si¢ obecnie poza granicami
obszaru wytyczonymi w ubiegtych
latach, Ale skoro RDOS ma wiedze
o tym, ze czeg$¢ tych siedlisk
znajduje si¢ poza granicami (co
wida¢ doskonale na ortofotomapach
stanowiacych elementy sktadowe
PZO0) i planuje korekte granic
obszaru, to dlaczego to zagrozenie
jest wskazane jako potencjalne -
skoro ono jest zagrozeniem
istniejacym i dobrze rozpoznanym.

Zawarta w PZO nieche¢¢ do budowy
stopni i ptytkich zbiornikow
retencyjnych jest tylko czgsciowo
shluszna. Mozna bowiem tworzy¢
retencje przy pomocy suchych
zbiornikow, ktore nie wymagaja
budowy stopni, nie przerywaja
ciggtosci cieku dla migracji
organizméw i transportu rumowiska
1w zwiazku z tym takze

nie podlegaja zamulaniu

1 przeksztalcaniu si¢ w plytkie
muliste bajora, a jednoczesnie
cechuja si¢ kilkakrotnie wicksza
pojemnoscig retencyjng niz
klasyczne, ,,mokre” zbiorniki
retencyjne.

Uwaga nie dotyczy projektu zarzadzenia.
Stopnie i zbiorniki retencyjne mogg znaczgco
negatywnie oddzialywa¢ na przedmioty
ochrony obszaru Natura 2000 Srodkowy
Dunajec z doptywami PLH120088 ze
wzgledu na przerwanie cigglosci cieku dla
migracji organizmow wodnych i transportu
rumowiska oraz zmiany siedliskowe.
Oddziatywanie suchych zbiornikow
przeciwpowodziowych jest w tym zakresie
zdecydowanie mniejsze jednak zawsze
powinno by¢ poddane indywidualnej ocenie.
W rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia

18 pazdziernika 2016 r. w sprawie przyjecia
Planu Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym
dla obszaru dorzecza Wisly (Dz. U. z2016 1.
poz. 1871) nie wskazano do realizacji
nowych zbiornikdéw przeciwpowodziowych
(suchych ani mokrych), ktore mogtyby
oddziatywac na obszar Natura

2000 Srodkowy Dunajec z doptywami
PLH120088.

Burmistrz
Starego Sacza

Whnosimy o wprowadzenie zapisow
dotyczacych:

- mozliwosci zabezpieczenia
brzegow, regulacji rzeki Dunajec

w przypadku zagrozenia zniszczenia
mienia lub zagrozenia
powodziowego ludzi,

- mozliwosci pozyskiwania zwiru

z odsypisk tworzacych si¢ w korycie
rzeki.

Dla poszczegdlnych siedlisk jako
zagrozenie istniejagce wskazano
J02.03.02 regulacje brzegow —

w zwiazku z tym proponuje si¢
dopisanie: ,,z wyjatkiem umocnien
brzegowych stuzacym

CzeSciowo uwzgledniono.

Regionalny dyrektor ochrony §rodowiska
ustanawiajac plan zadan ochronnych nie jest
upowazniony do wprowadzania zakazow
obowigzujacych na terenie obszaru Natura
2000. Wskazanie w planie zadan ochronnych
danego rodzaju dziatalnos$ci jako zagrozenia
nie stanowi zakazu, a ma jedynie charakter
informacyjny. O tym czy dane dziatanie
stanowi naruszenie zakazu, o ktérym mowa
w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody przesadza
bowiem nie akt prawa miejscowego,

a odpowiednia ocena oddziatywania, co
wynika z art. 33 ust. 3 ww. ustawy.

Przy formutowaniu zadan ochronnych B1

i B2 uwzgledniono mozliwo$¢ dopuszczenia
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zabezpieczeniu mienia i ludzi”. niezbgdnych dla zapewnienia bezpieczenstwa

Obecny zapis moze powodowaé prac hydrotechnicznych oraz usuwania
watpliwos$ci organéw opiniujacych, | odsypisk zwigkszajacych zagrozenie
uzgadniajacych, czy umocnienia powodziowe.

i regulacja brzegéw w sytuacjach W dziataniu B1 zapisano: ,, (...) Przy
zagrozenia zycia czy mienia, Sa prowadzeniu prac hydrotechnicznych
sprzeczne badz nie, z ustaleniami (rowniez w przypadku realizacji nowych
Planu zadan ochronnych. budowli zwigzanych z ochrong

przeciwpowodziowa i popowodziowym
usuwaniem szkod) niezbednych dla
zabezpieczenia infrastruktury techniczne;j
(np. drogi, mosty, kanalizacja, sieci
teletechniczne) lub zabudowan
zlokalizowanych na terenach przyleglych do
rzeki nalezy uwzglednia¢ koniecznos¢:

— ograniczenia zasiggu ingerencji do
minimum gwarantujgcego zabezpieczenie
zagrozonego mienia,

— zachowania zasad dobrej praktyki
utrzymania i regulacji rzek i potokow
gorskich,

— stosowania rozwigzan o mozliwie
najmniejszym wptywie na jako$¢
hydromorfologiczng ciekow,

— prowadzenia robdt poza okresem od

1 marca do 31 lipca, za wyjatkiem sytuacji
nagtych zwiagzanych z bezpieczenstwem
ludzi i mienia.”

W dziataniu B2 zapisano: ,,Zachowanie
naturalnego zréznicowania substratu dennego
(w tym form akumulacyjnych: tach,
odsypisk) poprzez niewyznaczanie miejsc
poboru zwiru i kamieni w ramach
szczegolnego i powszechnego korzystania
z wod, w ilosci oraz w sposob, ktore beda
zagrazaly zachowaniu rownowagi
hydrodynamicznej cieku, badz beda
wptywaly negatywnie na przedmioty
ochrony obszaru Natura 2000. Konieczne jest
takze podjecie dzialan zapobiegajacych
nieuprawnionemu korzystaniu z wod tj.
nielegalnemu poborowi zwiru i kamieni

z koryt rzek i potokéw (w tym m.in.
blokowanie dojazdow do miejsc kradziezy
Zwiru).

Przy likwidacji odsypisk i namulisk
zwiekszajacych zagrozenie powodziowe
(erozji brzegu rzeki) nalezy uwzgledniaé
koniecznos¢:

— ograniczenia zasiggu ingerencji wytacznie
do niezbednego dla usunigcia powstatego
zagrozenia,

— zachowania rownowagi hydrodynamicznej
cieku (jezeli w wyniku udroznienia
rownowaga hydrodynamiczna cieku bylaby
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zagrozona nalezy dgzy¢ do pozostawienia
rumowiska rzecznego w obrebie koryta),
— prowadzenia robot poza okresem od

1 marca do 31 lipca, za wyjatkiem sytuacji
naglych zwiagzanych z bezpieczenstwem
ludzi i mienia.”

Gmina
Podegrodzie

W zalaczniku nr 4 (Dziatania
ochronne ze wskazaniem podmiotow
odpowiedzialnych za ich wykonanie
1 obszaré6w wdrazania/ Dziatania
ochronne/ Dziatania dotyczace
ochrony czynnej siedlisk
przyrodniczych, gatunkow roslin

i zwierzat oraz ich siedlisk oraz
zwigzane z utrzymaniem lub
modyfikacja metod/ Zaniechanie
eksploatacji zwiru z koryt Dunajca,
Stomki Kamienicy i Ochotnicy, na
str. 61) jako dzialanie ochronne
wpisano zaniechanie eksploatacji
zwiru m.in. z koryt Dunajca i Stomki
zardwno w ramach powszechnego,
jak i szczegblnego korzystania

z wod. Prosimy o zmiang tego zapisu
na taki, ktory umozliwi
mieszkancom Gminy wydobycie
zwiru dla potrzeb gospodarskich czy
rolnych, za stosownym zezwoleniem
wydanym przez Wéjta Gminy, po
wczesniejszym uzyskaniu zgody
wlasciciela wody tj. Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej

w Krakowie oraz po uzgodnieniu

z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Krakowie. Catkowity
zakaz bedzie skutkowat nasilajacym
si¢ zjawiskiem niekontrolowanego

i nielegalnego wydobycia, co moze
skutkowa¢ efektem odwrotnym do
zamierzonego.

Czesciowo uwzgledniono.

Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska
ustanawiajgc plan zadan ochronnych nie jest
upowazniony do wprowadzania zakazéw
obowigzujacych na terenie obszaru Natura
2000. Wskazanie w planie zadan ochronnych
danego rodzaju dziatalnosci jako zagrozenia
nie stanowi zakazu, a ma jedynie charakter
informacyjny. O tym czy dane dziatanie
stanowi naruszenie zakazu, o ktérym mowa
w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody przesadza
bowiem nie akt prawa miejscowego,

a odpowiednia ocena oddziatywania, co
wynika z art. 33 ust. 3 ww. ustawy.
Przedstawiona uwaga odnosi si¢ literalnie do
dokumentacji planu zadan ochronnych.

W planie zapisano dziatanie ochronne B2
Utrzymanie naturalnego zréznicowania
substratu dennego w brzmieniu:
»Zachowanie naturalnego zréznicowania
substratu dennego (w tym form
akumulacyjnych: tach, odsypisk) poprzez
niewyznaczanie miejsc poboru zwiru

i kamieni w ramach szczego6lnego

i powszechnego korzystania z wod, w ilosci
oraz w sposob, ktore beda zagrazaty
zachowaniu rownowagi hydrodynamiczne;j
cieku, badz beda wptywaty negatywnie na
przedmioty ochrony obszaru Natura 2000.
Konieczne jest takze podjecie dziatan
zapobiegajacych nieuprawnionemu
korzystaniu z wadd tj. nielegalnemu poborowi
zwiru 1 kamieni z koryt rzek i potokow

(w tym m.in. blokowanie dojazdéw do
miejsc kradziezy zwiru).

Przy likwidacji odsypisk i namulisk
zwiekszajacych zagrozenie powodziowe
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(erozji brzegu rzeki) nalezy uwzgledniad
konieczno$¢:

— ograniczenia zasi¢gu ingerencji wytacznie
do niezbednego dla usunigcia powstatego
zagrozenia,

— zachowania rownowagi hydrodynamicznej
cieku (jezeli w wyniku udroznienia
roéwnowaga hydrodynamiczna cieku bytaby
zagrozona nalezy dazy¢ do pozostawienia
rumowiska rzecznego w obrebie koryta),

— prowadzenia robdt poza okresem od

1 marca do 31 lipca, za wyjatkiem sytuacji
naglych zwigzanych z bezpieczenstwem
ludzi i mienia.” Dziatanie to nie stanowi
zakazu.

Gmina Lacko

Proponowane na mapach obszaru jak
roOwniez w wersji opisowe;j
powickszenie obszaru Natura 2000,
nie maja uzasadnienia

w proponowanym ksztalcie tj.
powigkszenie obszaru do
wystepowania wody 100 letniej,
poniewaz w znacznej czgsci
powigkszonego terenu sg kompleksy
lesne na ktorych nie ma zarosli,
pionierskiej ro§linno$ci na
kamiencach, wrzes$ni, wierzby siwe;j,
legdéw wierzbowych, topolowych,
olszowych, jesionowych, (kody
3220, 3230, 3240, 91 E0),

w znacznej czgsci tych terendw brak
jest siedlisk nadrzecznych, ktore sg
przedmiotem ochrony w tym
obszarze.

Wnosimy réwniez sprzeciw na
wlaczenie do obszaru odcinka rzeki
Dunajec pomig¢dzy

Kamienicg Zabrzeska

W miejscowosci Zabrzez, a ujsciem
potoku ,,Czarna Woda”

w miejscowosci L.acko z uwagi na
planowang matg elektrowni¢ wodna.

Czesciowo uwzgledniono.

Zapis: ,,(...) wlaczenie do granic obszaru
Natura 2000 odcinkéw Dunajca obecnie

z niego wylaczonych tj. od km 99+500 do
km 101+440, od km 108+350 do km
110+500, od km 131+700 do km 134+900
oraz od km 149+000 do km 152+000”
zmieniono na: ,,(...) nalezy rozwazy¢
zasadno$¢ wlaczenia do granic obszaru
Natura 2000 odcinkéw Dunajca obecnie

z niego wylaczonych tj. od km 99+500 do
km 1014440, od km 108+350 do km
110+500, od km 131+700 do km 134+900
oraz od km 149+000 do km 152+000”.
Konsultowany projekt zarzadzenia dotyczy
aktualnych granic obszaru Natura

2000 Srodkowy Dunajec z doptywami
PLH120088 przedstawionych w zalacznikach
nr 1 (opis granic obszaru) i 2 (mapa obszaru).
Projekt weryfikacji granic obszaru Natura
2000 Srodkowy Dunajec z doptywami
PLH120088 zostat przedstawiony

w dokumentacji planu zadan ochronnych,

i jest autorska koncepcja autorow
dokumentacji. Zaproponowany przebieg
granic jest w ocenie autorow dokumentacji
najbardziej optymalny z punktu widzenia
potrzeb ochrony srodowiska wod
srodkowego Dunajca i jego doptywow ze
szczegblnym uwzglednieniem potrzeb
przedmiotow ochrony, w tym brzanki

i glowacza biatoptetwego. Chodzi

o wyznaczenie strefy, w ktorej koryta rzek
i potokow objete obszarem Natura 2000 bgda
mogly w sposéb swobodny zmieniac
potozenie (z wytaczeniem sytuacji
zagrozenia infrastruktury drogowej

i budynkéw mieszkalnych i gospodarczych,
a takze infrastruktury telekomunikacyjnej,
energetycznej, etc.). Proponowana granica
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obejmuje mniej wigcej tereny w zasiggu
wody 100-letniej. Zmiana granic obszaru
Natura 2000 wykracza poza ramy planu
zadan ochronnych. Plan przewiduje jedynie
opracowanie projektu zmiany granic obszaru
Natura 2000. Wymaga to przeprowadzenia
inwentaryzacji przyrodniczych

w proponowanych (poszerzonych) granicach
— na potrzeby aktualizacji standardowego
formularza danych oraz ze wzglgdu na
konieczno$¢ takiego wyznaczenia granicy,
aby zapewni¢ zachowanie przedmiotow
ochrony. Ponadto zmiana granic obszaru
Natura 2000 wymaga zasiggnigcia opinii
wlasciwych miejscowo rad gmin, uzyskania
zgody Rady Ministrow oraz zatwierdzenia
przez Komisje Europejska.

Propozycj¢ weryfikacji granic obszaru
Natura 2000 zamieszczona w dokumentacji
PZO oraz wskazang w dziataniu D1 nalezy
traktowac jako maksymalny zasieg terenu,
ktéry musi zosta¢ oceniony pod katem
znaczenia dla ochrony siedlisk
przyrodniczych i gatunkow stanowigcych
podstawe do wyznaczenia tego obszaru.

W cz.2 projektu Zarzadzenia wpisuje
dla poszczegoblnych siedlisk jako
zagrozenie istniejace J02.03.02
regulacje brzegéw — proponuje si¢
dopisanie - ,,ze z wyjatkiem
umocnien brzegowych stuzagcym
zabezpieczeniu mienia i ludzi”.
Obecny zapis moze powodowaé
watpliwos$ci organéw opiniujacych,
uzgadniajacych czy tez wydajacych
jakiekolwiek zgody, pozwolenia czy
umocnienia i regulacja brzegow

w sytuacjach zagrozenia zycia czy
mienia, sg czy tez nie sg sprzeczne

z ustaleniami Planu zadan
ochronnych.

Czesciowo uwzgledniono.

Regionalny dyrektor ochrony §rodowiska
ustanawiajac plan zadan ochronnych nie jest
upowazniony do wprowadzania zakazow
obowigzujacych na terenie obszaru Natura
2000. Wskazanie w planie zadan ochronnych
danego rodzaju dziatalnos$ci jako zagrozenia
nie stanowi zakazu, a ma jedynie charakter
informacyjny. O tym czy dane dziatanie
stanowi naruszenie zakazu, o ktérym mowa
w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody przesadza
bowiem nie akt prawa miejscowego,

a odpowiednia ocena oddzialywania, co
wynika z art. 33 ust. 3 ww. ustawy.

Przy formutowaniu zadan ochronnych B1

i B2 uwzgledniono mozliwos$¢ dopuszczenia
niezbednych dla zapewnienia bezpieczenstwa
prac hydrotechnicznych oraz usuwania
odsypisk zwickszajacych zagrozenie
powodziowe.

W dziataniu B1 zapisano: ,, (...) Przy
prowadzeniu prac hydrotechnicznych
(rowniez w przypadku realizacji nowych
budowli zwigzanych z ochrona
przeciwpowodziowa i popowodziowym
usuwaniem szkod) niezbgdnych dla
zabezpieczenia infrastruktury techniczne;j
(np. drogi, mosty, kanalizacja, sieci
teletechniczne) lub zabudowan
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zlokalizowanych na terenach przylegtych do
rzeki nalezy uwzglednia¢ koniecznos¢:

— ograniczenia zasiegu ingerencji do
minimum gwarantujgcego zabezpieczenie
zagrozonego mienia,

— zachowania zasad dobrej praktyki
utrzymania i regulacji rzek i potokow
gorskich,

— stosowania rozwigzan o mozliwie
najmniejszym wptywie na jako$¢
hydromorfologiczng ciekow,

— prowadzenia robot poza okresem od

1 marca do 31 lipca, za wyjatkiem sytuacji
nagtych zwiazanych z bezpieczenstwem
ludzi i mienia.”

Proponuje si¢ w zat.7 do Czesciowo uwzgledniono.

Zarzadzenia wykre$lenie wskazania | Regionalny dyrektor ochrony srodowiska

w miejscowym planie ustanawiajgc plan zadan ochronnych nie jest
zagospodarowania przestrzennego upowazniony do wprowadzania zakazéw
rezygnacj¢ z Malej Elektrowni obowigzujacych na terenie obszaru Natura
Wodnej w Lacku (str.230), oraz 2000. O tym czy dane dziatanie stanowi
WS/WE - Lacko, Czerniec naruszenie zakazu, o ktérym mowa

i Zarzecze. To czy tego typu w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
inwestycje moga pogorszy¢ stan 2004 r. o ochronie przyrody przesadza
siedliska na obszarze Natura bowiem nie akt prawa miejscowego,

2000 wykazywane jest kazdorazowo | a odpowiednia ocena oddziatywania, co
podczas postgpowania o wydanie wynika z art. 33 ust. 3 ww. ustawy.

decyzji o srodowiskowych Stopnie i1 zbiorniki retencyjne moga znaczaco
uwarunkowaniach. negatywnie oddzialywa¢ na przedmioty

ochrony obszaru Natura 2000 Srodkowy
Dunajec z doptywami PLH120088 ze
wzgledu na przerwanie cigglosci cieku dla
migracji organizmow wodnych i transportu
rumowiska oraz zmiany siedliskowe.

W zwiazku z powyzszym) w zataczniku 7 do
zarzadzenia zapisano, iz:

,»W przypadku zmian i aktualizacji
miejscowych planéow zagospodarowania
przestrzennego nalezy:

— zrezygnowac z terenu 0znaczonego
symbolem EW — przeznaczonego pod
lokalizacj¢ matej elektrowni wodnej MEW
na rzece Dunajec we wsi Lacko oraz terenow
poznaczonych symbolem WS/WE — tereny
zasiggu pictrzenia budowli MEW na rzece
Dunajec we wsiach: Lacko, Czerniec

1 Zarzecze, lub

— zawrze¢ w planach informacje, ze
realizacja ww. inwestycji moze potencjalnie
spowodowa¢ znaczacy negatywny wpltyw na
obszar Natura 2000 Srodkowy Dunajec

z doptywami PLH120088.”

Zapis ten nie stanowi zakazu realizacji
zapisOw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a jedynie
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daje potencjalnym inwestorom wyrazng
informacje, jakim ryzykiem sg obarczone
planowane inwestycje.

Podobnie przeformulowano zapisy dotyczace
dokumentow planistycznych dla pozostatych
gmin.

Proponuje si¢ zmiang zapisow dot.
udroznienie bariery dla migracji ryb
w Kamienicy jaka stwarza prog

W Zabrzezy poprzez wpisanie w tym
wierszu nastgpujacego zapisu —
,Dostosowanie progu na Kamienicy
do mozliwo$ci migracji ryb poprzez
zaprojektowanie ramp kamiennych,
bystrzy betonowo-kamiennych lub
innych urzadzen dostosowanych do
zdolnosci pokonywania przeszkod
przez wszystkie gatunki ryb
wystepujace w Kamienicy” z uwagi
na to ze w chwili obecnej
procedowane jest postgpowanie

w sprawie wydania decyzji

o $§rodowiskowych
uwarunkowaniach dotyczace
»Przebudowy przeplawki wraz

z remontem dolnego stanowiska oraz
korekcja korony progu
zlokalizowanego w km 0+850 rzeki
Kamienica Zabrzeska”. Warunki
dotyczace tej inwestycji zostang
okreslone w decyzji

o srodowiskowych
uwarunkowaniach po wczesniejszym
uzgodnieniu przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Nie uwzgledniono.
Zaproponowana korekta zapisOw ogranicza

si¢ do koniecznosci dostosowania progu

w Zabrzezy do zdolnosci pokonywania
przeszkod przez wszystkie gatunki ryb
wystepujace w Kamienicy. Propozycja
Gminy Lacko polega wiec na usunieciu
zapisu méwigcego o koniecznosci
uwzglednienia rowniez gatunkéw mogacych
wystepowac potencjalnie w przysziosci
(toso$, tro¢ wedrowna).

Zgodnie z rozporzadzeniem Nr 4/2014
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Krakowie z dnia 16 stycznia
2014 r. w sprawie warunkow korzystania

z waod regionu wodnego Gornej Wisty dolny
bieg Kamienicy do Potoku Zbludza (km 0,0-
6,6) jest ciekiem dla ktérego konieczne jest
zachowanie mozliwosci migracji ryb
dwusrodowiskowych, w tym tososia. Wobec
powyzszego uwagi nie uwzgledniono.

Ponadto wnosimy o wprowadzenie
nastepujacych zapisow:

- mozliwos$¢ zabezpieczenia
brzegow, regulacji potokow i rzeki
Dunajec w przypadku zagrozenia
zniszczenia mienia lub zagrozenia
powodziowego ludzi,

- mozliwo$¢ budowy MEW na
potokach i rzekach,

- mozliwos$¢ budowy zbiornikéw
retencyjnych,

- mozliwos$¢ pozyskiwania zwiru

z rzek.

Czesciowo uwzgledniono.

Budowa matych elektrowni wodnych,
zbiornikoéw retencyjnych i pobor zwiru

z ciekow nie mogg by¢ uznane za dziatania
ochronne dla przedmiotéw ochrony obszaru
Natura 2000 Srodkowy Dunajec

z doptywami PLH120088.

Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska
ustanawiajac plan zadan ochronnych nie jest
upowazniony do wprowadzania zakazow
obowigzujacych na terenie obszaru Natura
2000. Wskazanie w planie zadan ochronnych
danego rodzaju dziatalnos$ci jako zagrozenia
nie stanowi zakazu, a ma jedynie charakter
informacyjny. O tym czy dane dzialanie
stanowi naruszenie zakazu, o ktérym mowa
w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 1. o ochronie przyrody przesadza
bowiem nie akt prawa miejscowego,

a odpowiednia ocena oddziatywania, co
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wynika z art. 33 ust. 3 ww. ustawy.

Przy formutowaniu zadan ochronnych B1

1 B2 uwzgledniono mozliwos¢ dopuszczenia
niezbednych dla zapewnienia bezpieczenstwa
prac hydrotechnicznych oraz usuwania
odsypisk zwiekszajacych zagrozenie
powodziowe.

na udroznieniu bariery dla migracji
ryb w Kamienicy jaka stwarza prog
w Zabrzezy. Zwracamy uwagg, ze
wlascicielem wskazanego do
udroznienia obiektu jest Mata
Elektrownia Wodna sc. Karol &
Tadeusz Kurzeja, w zwiazku czym
Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Krakowie nie posiada
tytutu prawnego do realizacji zadan
na tym obiekcie.

Mata Zwracam si¢ z uprzejma prosba Uwaga nie dotyczy projektu zarzadzenia.
Elektrownia o udzielenie informacji kto bedzie Potrzeba udrazniania budowli poprzecznych
Wodna s.c. pokrywat koszta ewentualnej dla migracji ryb wynika z zapisow Prawa
Karol & modernizacji i dostosowania stopni | wodnego, nie tylko z zapiso6w planu zadan
Tadeusz wodnych powstatych duzo wczesniej | ochronnych dla obszaru Natura 2000.
Kurzeja niz ,,Natura 20007, oraz czy Zgodnie z rozporzadzeniem Nr 4/2014
wprowadzenie w zycie takiego Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
projektu nie powinno uwzgledniac¢ Wodnej w Krakowie z dnia 16 stycznia
istniejacych od lat budowli, 2014 r. w sprawie warunkéw korzystania
Nadmieniam iz utrzymywanie z wod regionu wodnego Gornej Wisty dolny
takowych budowli wigze si¢ bieg Kamienicy do Potoku Zbludza (km 0,0-
z ogromnymi kosztami 6,6) jest ciekiem dla ktérego konieczne jest
finansowymi, gdyz w wigkszosci jest | zachowanie mozliwos$ci migracji ryb
to walka z zywiotem (np. powodzie). | dwusrodowiskowych, w tym tososia.
Koszty udroznienia i utrzymywania budowli
ponosi jej wilasciciel/uzytkownik.
Wprowadzenie zapisOw o koniecznos$ci
udroznienie bariery dla migracji ryb
w Kamienicy jaka stwarza prog w Zabrzezy
do planu zadan ochronnych, stwarza
mozliwos$¢ ubiegania si¢ o srodki zewngtrzne
przeznaczone na ochrone przyrody.
Regionalny Whioskujemy o wykreslenie Uwzgledniono.
Zarzad Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wykreslono Regionalny Zarzad Gospodarki
Gospodarki Wodnej w Krakowie z listy Wodnej w Krakowie z listy podmiotow
Wodnej podmiotow odpowiedzialnych odpowiedzialnych za wykonanie zadania
w Krakowie za wykonanie zadania polegajacego | polegajacego na udroznieniu bariery dla

migracji ryb w Kamienicy jaka stwarza prog
w Zabrzezy.

W przypadku zadania polegajacego
na przywréceniu ciagtosci drog
migracyjnych brzanki i innych
gatunkow ryb na cieku Ochotnica

i Stomka, zwracamy uwage, na
wymienionych potokach wystepuja
duze wahania poziomu zwierciadta
wody. Ciek Stomka (JCWP: Stomka
PLRW20001221419969) zostat
wyznaczony jako silnie zmieniona

Nie uwzgledniono.
Ciek Stomka (JCWP: Stomka

PLRW20001221419969) zostat wyznaczony
jako silnie zmieniona czg$¢ wod, natomiast
ciek Ochotnica (JCWP:
PLRW200012214197699) zostat
wyznaczony jako naturalna cze$¢ wod.
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie
sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci
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czg$¢ wod. Wyznaczenie JCWP jako
SZCW oznacza, ze dopuszczamy dla
niej pewne zmiany
hydromorfolologiczne, bedace
nastepstwem uzytkowania wod przez
cztowieka. Biorgc pod uwage
wysokie koszty, ktore beda
spoczywa¢ na administratorze (w
tym wypadku RZGW w Krakowie)
oraz mozliwe do przeznaczenia na
ten cel naktady finansowe
informujemy, ze bedg one powodem
braku mozliwosci realizacji zadania
w ciggu okresu 10 lat
obowigzywania opracowywanego
planu zadan ochronnych dla obszaru
NATURA 2000 Srodkowy Dunajec
z doptywami PLH12008S.
Dodatkowo z uwagi na duze
wahania wody w cieku oraz duza
erozyjnosc¢ cieku, stwarzajaca
zagrozenie dla stabilnosci obiektow
znajdujacych sie w zasiegu
oddziatywania wod nie widzimy
mozliwo$ci wykonania udroznienia
cieku w zaproponowanym
wariancie. W zwigzku z powyzszym
wnioskujemy o wykreslenie zdania
polegajacego na przywroceniu
ciaggltosci drog migracyjnych
(zadania A4) jak réwniez
monitoringu skutecznosci tego
zadania (zadania C4) z projektu
planu zadan ochronnych.

wod powierzchniowych oraz
srodowiskowych norm jakosci dla substancji
priorytetowych:

- w przypadku silnie zmienionych czg¢sci wod
przyjmuje si¢, ze w zakresie ciggtosci ciekow
(liczba i rodzaj barier; zapewnienie przejscia
dla organizméw wodnych) wartoscia
graniczng | klasy potencjatu ekologicznego
jest ciaglos¢ jednolitej czgsci wod
odpowiadajaca jedynie oddziatywaniom na
jednolitg czes¢ wod wynikajacym z jej
charakterystyk jako jednolitej czesci wod
wyznaczonej jako sztuczna lub silnie
zmieniona, po podjeciu wszystkich dziatan
ochronnych, aby zapewni¢ najlepsze
zblizenie do ekologicznego kontinuum,

w szczegolnosci w odniesieniu do migracji
fauny oraz odpowiednich tarlisk i warunkow
rozmnazania;

- w przypadku naturalnych czes$ci wod
przyjmuje si¢, ze w zakresie ciggtosci ciekow
(liczba i rodzaj barier; zapewnienie przejscia
dla organizméw wodnych) wartoscia
graniczng [ klasy stanu ekologicznego jest
brak barier innych niz naturalne w obrgbie
jednolitej czesci wod powierzchniowych oraz
cigglo$¢ rzeki nie jest zaktocona na skutek
dziatalno$ci antropogenicznych i pozwala na
niezakt6cong migracje organizméw wodnych
i transport osadow w ocenianej jednolitej
czeséci wod powierzchniowych.

Wobec powyzszego biorgc pod uwage stan
faktyczny: JCWP Stomka
PLRW20001221419969 oraz JCWP
Ochotnica PLRW200012214197699

w zakresie ciggtosci ciekow znajduja sie
ponizej bardzo dobrego potencjatu/stanu
ekologicznego.

Dla ww. JCWP Plan gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Wisty
(Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia

18 pazdziernika 2016 r.) jako cel
srodowiskowy okresla m. in. cel dla
obszarow chronionych. W przypadku
obszaru chronionego przeznaczonego do
ochrony siedlisk lub gatunkéw — obszaru
Natura 2000 Srodkowy Dunajec

z doptywami PLH120088, cel ten obejmuje
utrzymanie lub odtworzenie wlasciwego
stanu ochrony. Wtasciwy stan ochrony
chronionych w obszarze gatunkdéw ryb
wymaga (wg. najbardziej wymagajacego
gatunku) w zakresie ciagtosci ekologiczne;j
braku sztucznych przegréd wyzszych niz

10 cm.
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W konsultowanym projekcie zarzadzenia

w sprawie planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Srodkowy Dunajec

z doptywami PLH120088 wskazano, ze
brzanka jest w niezadawalajagcym (U1),

a glowacz bialoptetwy w ztym (U2) stanie
ochrony. Jako jeden z celow dziatan
ochronnych wskazano odtworzenie ciaglosci
ciekow dla migracji tych gatunkéw. W PZO
do udroznienia wskazano zabudowe
poprzeczng koryta Ochotnicy w km ok.
7+300, 8+050, 8+900 (tj. wszystkie budowle
utrudniajgce migracje w granicach obszaru)
oraz Stomki w km ok. 0+080, 0+400, 0+500
(. jedynie budowle zlokalizowane

w odcinku ujsciowym Stomki do Dunajca).
Brak udroznienia Stomki i Ochotnicy we
wskazanym zakresie moglby doprowadzi¢ do
nieosiaggniecia celu srodowiskowego dla
wlasciwych JCWP oraz celu dziatan
ochronnych dla obszaru Natura 2000.
Zarowno Stomka jak i Ochotnica stwarzaja
warunki siedliskowe dla brzanki, a istnienie
na tych ciekach antropogenicznych barier
migracyjnych negatywnie wptywa na stan
populacji brzanki (ograniczenie dostgpnos$ci
do tarlisk). Dokumentacja planu zadan
ochronnych wspomina o pozostawieniu
wskazanych budowli do $mierci technicznej
(brak remontéw i biezacej konserwacji), lecz
nie jest to mozliwe ze wzgledu na pelnione
przez nie funkcje. Podejscie takie
zastosowano dla wyzszego biegu Stomki
(dziatanie BS5) - od km 2+600 do km 13+600,
gdzie ze wzgledu na ilo$¢ budowli
poprzecznych, udroznienie byloby
niecelowe.

Plan zadan ochronnych nie precyzuje
konkretnych rozwigzan technicznych
udroznienia przedmiotowych ciekow dla
migracji ichtiofauny, stad nie sposob jest
uznacé, ze jest to niemozliwe we wskazanym
wariancie (gdyz takiego nie wskazano) badz,
ze koszty udroznienia sg nadmierne (obecnie
koszty te nie sg znane). PZO przewiduje
jedynie, iz: ,,Rozwiazania projektowe musza
zagwarantowac odtworzenie warunkow
migracji dla wszystkich gatunkow ryb
wystepujacych w ww. ciekach, a takze
zabezpieczenie przed zjawiskiem erozji
dennej koryta ponizej zaprojektowanych
urzadzen. Na etapie projektowania
urzadzenia niezbedne beda konsultacje

z ichtiologiem (opiniowanie rozwigzan
projektowych).”
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Jednoczes$nie zwracamy uwage, ze Czesciowo uwzgledniono.

zmiana granic” obszaru NATURA Zapis: ,,(...) wlaczenie do granic obszaru
2000, polegajaca na wlaczeniu do Natura 2000 odcinkéw Dunajca obecnie
jego granic odcinkow Dunajca z niego wylaczonych tj. od km 99+500 do
obecnie z niego wykluczonych km 101+440, od km 108+350 do km
(zapisana w zadaniu D1) 110+500, od km 131+700 do km 134+900
nie znajduje uzasadnienia. Odcinki oraz od km 149+000 do km 152+000”

te stanowig min. tereny miejskie zmieniono na: ,,(...) nalezy rozwazy¢

o zwartej zabudowie, przebiegajace | zasadnos¢ wlaczenia do granic obszaru
przez centra miast, m.in. przez Natura 2000 odcinkéw Dunajca obecnie
Nowy Sacz. z niego wylaczonych tj. od km 99+500 do

km 1014440, od km 108+350 do km
110+500, od km 131+700 do km 134+900
oraz od km 149+000 do km 152+000”.
Konsultowany projekt zarzadzenia dotyczy
aktualnych granic obszaru Natura

2000 Srodkowy Dunajec z doptywami
PLH120088 przedstawionych w zatacznikach
nr 1 (opis granic obszaru) i 2 (mapa obszaru).
Projekt weryfikacji granic obszaru Natura
2000 Srodkowy Dunajec z doptywami
PLH120088 zostat przedstawiony

w dokumentacji planu zadan ochronnych,

i jest autorska koncepcja autorow
dokumentacji. Zaproponowany przebieg
granic jest w ocenie autorow dokumentacji
najbardziej optymalny z punktu widzenia
potrzeb ochrony srodowiska wod
srodkowego Dunajca i jego doptywow ze
szczegblnym uwzglednieniem potrzeb
przedmiotow ochrony, w tym brzanki

i glowacza biatoptetwego. Chodzi

o wyznaczenie strefy, w ktorej koryta rzek

i potokoéw objete obszarem Natura 2000 beda
mogly w sposob swobodny zmieniac¢
polozenie (z wylaczeniem sytuacji
zagrozenia infrastruktury drogowe;j

i budynkow mieszkalnych i gospodarczych,
a takze infrastruktury telekomunikacyjne;j,
energetycznej, etc.). Proponowana granica
obejmuje mniej wigcej tereny w zasiggu
wody 100-letniej. Zmiana granic obszaru
Natura 2000 wykracza poza ramy planu
zadan ochronnych. Plan przewiduje jedynie
opracowanie projektu zmiany granic obszaru
Natura 2000. Wymaga to przeprowadzenia
inwentaryzacji przyrodniczych

w proponowanych (poszerzonych) granicach
— na potrzeby aktualizacji standardowego
formularza danych oraz ze wzgledu na
konieczno$¢ takiego wyznaczenia granicy,
aby zapewni¢ zachowanie przedmiotow
ochrony. Ponadto zmiana granic obszaru
Natura 2000 wymaga zasigegniecia opinii
wlasciwych miejscowo rad gmin, uzyskania
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zgody Rady Ministrow oraz zatwierdzenia
przez Komisje Europejska.

Propozycj¢ weryfikacji granic obszaru
Natura 2000 zamieszczona w dokumentacji
PZO oraz wskazang w dziataniu D1 nalezy
traktowac jako maksymalny zasieg terenu,
ktory musi zosta¢ oceniony pod katem
znaczenia dla ochrony siedlisk
przyrodniczych i gatunkow stanowiagcych
podstawe do wyznaczenia tego obszaru.

Brak dziatan [poza "ksztaltowaniem | Nie uwzgledniono.
postaw spotecznych"] w odpowiedzi | W przypadku tegow (91E0) w obszarze

na zdiagnozowane w stosunku do "Srodkowy Dunajec z doptywami" mamy do
tegow 91EQ zagrozenie istniejace czynienia z duzym stosunkiem dtugosci
101. Obce gatunki inwazyjne. granic biochor do ich powierzchni (co

powoduje, ze zazwyczaj catymi platami
legow rzadza podobne prawa jak strefami
ekotonowymi na obrzezach duzych
kompleksow lesnych). Legi

w przedmiotowym obszarze rozwijaja si¢

w postaci waskich pasow dodatkowo czgsto
poprzecinanych gesta siecig drog
gruntowych. Jest to efekt uksztaltowania
terenu i zagospodarowania (rolnictwo,
zabudowa) terenow przylegajacych do
tozyska rzeki. Ww. uwarunkowania, a takze
struktura drzewostanow czesto
charakteryzujacych si¢ matym zwarciem
warstwy A, powoduja, ze do dna lasu dociera
duzo $wiatla, co sprzyja rozwojowi
$wiattozadnych gatunkow inwazyjnych
(Impatiens glandulifera, Heracleum
mantegazzianum, Helianthus tuberosus,
Reynoutria japonica, Solidago canadensis).
Podejmowanie dziatan polegajgcych na
zwalczaniu inwazyjnych ro$lin w tych
warunkach skazane jest na porazke, dlatego
dzialania nastawione na eliminacje
inwazyjnych kenofitow nie zostaty
sformutowane. Nalezy tutaj jeszcze
dodatkowo zaznaczy¢, ze nie istnieja zadne
bariery zapobiegajace kolonizacji tggow
przez ksenofity diasporami (nasiona,
fragmenty organdéw podziemnych, etc.)
znoszonymi z goérnych odcinkéw Dunajca
ijego doptywow, nieobjetych granicami
obszaru. Walkg¢ z inwazyjnymi kenofitami
(nie tylko w t¢gach, ale tez w siedliskach
3220, 3230, 3240), zeby byta ona skuteczna,
nalezaloby poprzedzi¢ rozpoznaniem
rozmieszczenia przynajmniej
"najgrozniejszych" gatunkoéw w catej zlewni
(W szczegblnosci gornej jej czesei),
opracowaniem odpowiedniej strategii

i ewentualnym podjeciem dziatan poczawszy
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od gornych odcinkow ciekow (a to wykracza
poza ramy PZO).

Cel dziatan ochronnych dla tegu
zostat sformutowany jako
"Utrzymanie siedliska
przyrodniczego w aktualnym stanie"
[drugi z celéw odnosi si¢ do poboru
zwiru]. Czy w zwiazku

z zagrozeniami dla przedmiotu
ochrony sformutowanie
"utrzymanie" jest wlasciwym celem?

Czesciowo uwzgledniono.

Stan siedliska 91E0 w skali obszaru Natura
2000 okreslono jako zty. Wskazniki stanu
zachowania siedliska decydujagce

o przyznaniu takiej oceny: ,,inwazyjne
gatunki obce w podszycie i w runie” ,,martwe
drewno”, ,,martwe drewno
wielkowymiarowe” i ,,wiek drzewostanu” —
co wynika z krotkowiecznos$ci i niewielkich
wymiaréw pni dominujacej w drzewostanie
olszy szarej, ,,rezim wodny” — cze$¢ ptatow
zajmuje brzegi polozone ponad mocno
obnizonymi wskutek erozji dennej korytami,
»inne znieksztatcenia” — w wigkszosci platéw
odnotowano obecno$¢ dzikich wysypisk
$mieci, lub odpadéw pochodzacych

z gospodarstw domowych naniesionych
przez wezbrane wody). Poprawa stanu
zachowania t¢goéw w skali catego obszaru
Natura 2000 jest nierealna ze wzgledu na
uwarunkowania naturalne i prawno-formalne
—w duzej mierze t¢gi pozostaja w rekach
prywatnych, czesto nawet nie sg uznane za
lasy w ewidencji gruntow. W celu
doprecyzowania cel dziatan ochronnych
przeformulowano w sposob nastepujacy:
Stworzenie warunkow do realizacji planowej
gospodarki lesnej, uwzgledniajacej
konieczno$¢ poprawy badz utrzymania stanu
siedliska przyrodniczego (przy zachowaniu
oceny U2 wskaznika ,,wiek drzewostanu”

i dopuszczeniu mozliwosci zachowania
oceny U2 wskaznikéw ,,martwe drewno”

i ,,martwe drewno wielkowymiarowe™).

Czy obie alternatywy dziatan
ochronnych dla tegow: "wiek
rebnosci 50 lat i 10% martwego
drewna" lub "wylacznie

z uzytkowania" dajg szanse
osiagnigcia celu dziatan ochronnych
1 sg adekwatng odpowiedzig na
zdefiniowane zagrozenia: B03.
Eksploatacja lasu bez odnawiania
czy naturalnego odrastania G05.
Inna ingerencja i zaktocenia
powodowane przez dziatalnosé¢
cztowieka. Wycinanie laséw i zarosli
legowych w ramach profilaktyki
przeciwpowodziowej lub z innych
przyczyn.

Nie uwzgledniono.
Dominujgca w drzewostanach tg¢goéw olsza

szara rzadko przekracza wiek 50 lat,

w zwigzku z czym zapis praktycznie
zabezpiecza pozyskanie tego gatunku drzewa
z platow tegow.
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Brak wskazan do MPZP w zwiazku | Nie uwzgledniono.

ze zdiagnozowanym zagrozeniem: Zagrozenie E06 zaliczono do potencjalnych,
E06. Inne rodzaje aktywnosci czyli takich, ktore aktualnie nie obnizajg
cztowieka zwigzane z urbanizacja, stanu ochrony t¢gow w granicach obszaru.
przemystem etc. Rozproszona Ewentualne zagrozenia zwigzane
zabudowa. z dziatalno$cig inwestycyjna,

przeciwpowodziowa, etc. (jezeli takie
wystgpia) powinny by¢ rozpatrzone na etapie
oceny oddzialywania na srodowisko.
Obszary na ktorych prawdopodobienstwo
wystapienia powodzi jest Srednie i wynosi
raz na 100 lat stanowig zgodnie z przepisami
ustawy Prawo wodne obszary szczegdlnego
zagrozenia powodzig. Na obszarach tych
obowiazuje zakaz lokalizowania nowych
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko, gromadzenia
sciekoéw, odchodow zwierzecych, srodkow
chemicznych, a takze innych materiatow,
ktore moga zanieczysci¢ wody, prowadzenia
odzysku lub unieszkodliwiania odpadow,

w tym w szczegolnosci ich sktadowania.
Zabrania si¢ réwniez wykonywania robot
oraz czynnos$ci utrudniajgcych ochrong przed
powodzig lub zwigkszajacych zagrozenie
powodziowe, w tym wykonywania urzadzen
wodnych oraz budowy innych obiektéw
budowlanych, z wyjatkiem drog
rowerowych. Prawo wodne wymaga by
obszary szczegblnego zagrozenia powodzig
wskazane na mapach zagrozenia
powodziowego i mapach ryzyka
powodziowego zostaty wprowadzone do
miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego, decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
decyzji o warunkach zabudowy. Plan zadan
ochronnych nie moze powtarza¢ przepisow
ustawowych.

Projekt zarzadzenia na podstawie art. 59 ust. 2 zdnia 23 stycznia 2009r. o
wojewodzie i administracji rzqdowej w wojewodztwie (Dz.U. z2015r. poz. 525; ze
zm.) zostal uzgodniony przez Wojewod¢ Matopolskiego w dniu 02.01.2018 r. znak:
WR-I1.710.24.2017.

DSymbol * oznacza siedliska przyrodnicze 1igatunki o znaczeniu priorytetowym, zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkow bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteriow wyboru obszarow
kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. z 2014r. poz. 1713).
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