II.

Warszawa, dnia s grudnia 2024 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.70.2024.AGO.14

) DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 84 ust. 1 i ust. 1a oraz art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112,
zwanej dalej ,,ustawg 00$”), w zwiazku z art. 104 i art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, zwanej dalej ,,Kpa™), a takze art. 31 ust. 1
i ust. 2 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy
Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie (Dz. U. z 2024 r.
poz. 578, zwanej dalej ,,specustawa o Patacu”), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29 lipca 2024 r. Patacu
Saskiego sp. z 0.0., ktéra reprezentuje petnomocnik — p. B © Vydanic decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn. ,,Odbudowa Patacu Saskiego, Patacu
Briihla oraz kamienic przy ul. Krdlewskiej w Warszawie”,

stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko
dla przedmiotowego przedsi¢wzigcia;
okreslam istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania tego przedsigwzigcia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony
cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenéw sasiednich oraz nakladam obowigzek dzialan polegajacych
na unikaniu, zapobieganiu, ograniczeniu oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko,
zgodnie z ktorymi:

1) przed sporzadzeniem projektu budowalnego oraz bezposrednio przed podjeciem prac
zwiazanych z realizacja inwestycji, w tym w szczegélnosci zwigzanych z wycinka drzew
i krzewdéw, nalezy dokonaé kontroli terenu pod katem wystepowania gatunkoéw objetych
ochrona i ich siedlisk oraz analizy przepiséw z zakresu ochrony gatunkowej; analiza winna by¢
prowadzona réwniez w kontekscie mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajacej na odstepstwa
od zakazéw obowiazujacych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody;

2) zaplecze budowy nalezy zorganizowal na terenie przeksztatconym antropogenicznie
(optymalnie na terenie utwardzonym), zabezpieczonym przed niekontrolowanym wyciekiem
substancji ropopochodnych; zakazuje si¢ sktadowania urobku, kruszyw, materiatow
budowlanych i odpadéw pod koronami drzew i krzewéw przeznaczonych do adaptacji;

3) w trakcie rob6t budowlanych nalezy zapewni¢ ochrone pni, koron i systeméw korzeniowych
drzew i krzewow przeznaczonych do adaptacji oraz wystgpujacych w sasiedztwie terenu
inwestycji, zgodnie ze sztuka ogrodnicza; prace nalezy prowadzi¢ z uwzglednieniem m.in.
ponizszych zasad:

a) drzewom do zachowania na czas budowy zapewni¢ tymczasowe zabezpieczenie
i pielegnacje w zaleznosci od potrzeb danego drzewa,
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5)

6)

7)

8)

9)

b) nalezy wyznaczy¢ strefy ochronne drzew (SOD),

¢) w celu ochrony strefy korzeniowej drzew nalezy zastosowa¢ m.in. ekrany korzeniowe,
wygrodzenie ptotem z desek lub zerdzi, maty ochronne,

d) w SOD nie dopuszczaé do poruszania si¢ urzadzen i maszyn oraz skfadowania materialow,

¢) galezie kolidujace, utrudniajace prace nalezy podwigza¢ do gatezi sasiednich,

f) zabezpieczenie drzew nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym specjalisty
posiadajacego wiedze z zakresu dendrologii, w tym monitoring stanu zachowania drzew
1 krzewdw prowadzi¢ przez Inspektora Nadzoru Terenéw Zieleni;

wycinke drzew i krzewéw nalezy wykonaé pod nadzorem przyrodniczym specjalisty

posiadajacego wiedze z zakresu ornitologii i chiropterologii, w okresie od dnia 1 wrzesnia

do ostatniego dnia lutego lub poza tym okresem po dokonaniu przez nadzér przyrodniczy

bezposrednio przed podjeciem prac (maksymalnie 3 dni) weryfikacji co do braku wystepowania

czynnych (zasiedlonych) siedlisk gatunkéw podlegajacych ochronie; prace nalezy prowadzi¢

ze szczegblnym uwzglednieniem m.in. ponizszych zasad:

a) w wypadku gniazd grzywacza usunigcie jego gniazda moze nastapi¢ wylgcznie po
upewnieniu sig, iz nie ma juz w nich jaj, pisklat, a wycinka nie wptynie na ploszenie ptakéw
w trakcie okresu legowego (okres legowy od marca do wrzesnia),

b) w przypadku drzew z gniazdami wrony siwej, mazurka, szpaka oraz modraszki przed ich
usunigciem nalezy zlozyé wniosek do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie o zgode na niszczenie siedlisk i gniazd gatunk6w chronionych,

¢) w przypadku mozliwosci przeniesienia budek typu A na drzewa zlokalizowane na terenie
inwestycji lub w jej bezposrednim sasiedztwie nieprzeznaczone do usuniecia nalezy
czynno$¢ ta wykonywaé w terminie pomiedzy dniem 16 pazdziernika a ostatnim dniem
lutego pod nadzorem specjalisty posiadajacego wiedzg z zakresu ornitologii,

d) kontrolowanie drzew dziuplastych pod nadzorem przyrodniczym przed ich usuni¢eciem
z uwagi na mozliwo$¢ przebywania w nich chronionych gatunkéw zwierzat;

wykona¢ nasadzenia zastgpcze, optymalnie w stosunku 1: 1 (1 drzewo wycinane — 1 drzewo

wsadzane; powierzchnia krzew6w nie mniejsza niz powierzchnia krzewow usuwanych);

dopuszcza si¢ lokalizacje nasadzef poza terenem inwestycji, po uzyskaniu zgody zarzadcy

terenu;

do nasadzefi na terenie inwestycji nalezy stosowa¢ gatunki rodzime, odporne na

zanieczyszczenia; do obsiania powierzchni biologicznie czynnej wykorzystaé rodzime

nektarodajne gatunki ro$lin dostosowane do lokalnych warunkéw siedliskowych;

podczas prowadzenia prac nalezy zabezpieczy¢ wykopy w sposob uniemozliwiajacy wpadanie

do nich zwierzat;

w trakcie prowadzenia prac budowlanych, a takze przed zasypaniem wykopow, gdy zaistnieje

taka koniecznos¢ nalezy umozliwié zwierzgtom ucieczke z terenu budowy, a w przypadku braku

mozliwosci ucieczki, zwierzeta nalezy przeniesé do odpowiednich siedlisk poza rejon objety

inwestycja, z zastosowaniem przepisé6w odrebnych;

na placach budowy, a takze podczas eksploatacji inwestycji nalezy stosowaé o$wietlenie

charakteryzujace sie parametrem ULR (ang. Upward Light Ratio) zblizonym do 0,

co wyeliminuje zagrozenie powstawania zjawiska zanieczyszczenia $wietlnego; oprawy

oswietleniowe powinny zostaé wyposazone w zrodlo $wiatta o cieplej barwie, najlepiej

typu LED, przy czym parametr barwy $wiatta (CCT) powinien miesci¢ sie w zakresie

2700 - 3000 K; ponadto o ile to mozliwe lampy nalezy wyposazy¢ w reduktory mocy

zmniejszajace emisje Swiatta w okresach o niewielkim ruchu; obudowy lamp nalezy stosowaé

szczelne i uniemozliwiajace owadom kontakt z rozzarzong zarowka;

10) w miare mozliwosci przezroczyste elementy budynkéw zabezpieczyé, w Sposob

minimalizujacy ewentualne kolizje ptakéw z nimi poprzez wykorzystanie co najmniej jednego




z nastepujacych rozwigzan: szkto o wspdtczynniku odbicia nie wiekszym niz 15%, wzory,
markery, folie ochronne, matowe lub kolorowe szklo, zaluzje, przestony;

11) na etapie realizacji prace budowlane, za wyjatkiem prac wymagajacych cigglosci procesu
technologicznego, oraz transport materialtdw budowlanych nalezy prowadzi¢ wylacznie
w godzinach od 6.00 do 22.00;

12) teren budowy utrzymywaé w nalezytej czystosci, w dni stoneczne i wietrzne w celu
ograniczania wtornego pylenia zrasza¢ wodg plac budowy;

13) przykrywa¢ plandekami skrzynie tadunkowe samochoddw transportujacych sypkie materiaty;

14) ostania¢ przed dzialaniem wiatru skladowiska materiatow zawierajacych drobne frakcje
pytowe;

15) ogranicza¢ predkos¢ jazdy pojazdow w rejonie budowy i liczbe koniecznych manewrow
zawracania na placu budowy;

16) zaplecze budowy, bazy materiatowe i transportowe oraz place postojowe nalezy lokalizowa¢ na
terenach utwardzonych;

17) zabezpieczy¢ teren realizacji inwestycji, zaplecze budowy, a w szczegodlnosci miejsca postoju
pojazdéw i maszyn, przed przedostaniem si¢ substancji ropopochodnych do gruntu i wod;

18) kota pojazdéw opuszczajacych teren budowy oczyszczaé, a Scieki z mycia po podczyszczeniu
z substancji ropopochodnych odprowadza¢ do zbiornika bezodptywowego i przekazywaé
podmiotom posiadajacym stosowne zezwolenia;

19) przestrzega¢ odpowiedniej i terminowej konserwacji maszyn i sprzetu budowlanego, co
zapobiegnie wyciekom paliw, olejow lub innych plynéw eksploatacyjnych, a tym samym
przedostaniu si¢ zanieczyszczen do gleby lub wod podziemnych;

20) wyposazy¢ teren inwestycji w S$rodki (sorbenty) do neutralizacji rozlanych substancji
ropopochodnych, a w przypadku wycieku niezwlocznie usuna¢ zanieczyszczenia i nastepnie
przekazywac zuzyte $rodki po neutralizacji uprawnionym odbiorcom;

21) naprawy sprzetu prowadzi¢ w autoryzowanych serwisach w celu uniknigcia zanieczyszczenia
wod gruntowych;

22) miejsce do ewentualnego tankowania pojazdéw zabezpieczy¢ przy wykorzystaniu dostepnych
rozwigzan technicznych w celu ochrony gruntu przed zanieczyszczeniem;

23) prace ziemne wykonywa¢ w okresach o matym nasileniu opadéw atmosferycznych oraz chronié¢
dno wykopu przed dziataniem wody;

24) wykopy budowlane zabezpieczy¢ w technologii scian szczelinowych doglebionych do itow
miopliocenskich;

25) odwodnienie budowlane prowadzi¢ pod nadzorem uprawnionego hydrologa;

26) wplyw i zasieg oddzialywania prowadzonego odwodnienia budowlanego na $rodowisko
przyrodnicze ograniczy¢ do minimum po rozpoznaniu warunkéw wodnych na terenie
przedsigwziecia;

27) wody z odwodnienia budowlanego poprzez osadniki odprowadzaé¢ do kanalizacji miejskiej na
warunkach ustalonych z gestorem sieci;

28) w czasie realizacji inwestycji wode na cele socjalno-bytowe i budowlane pobiera¢ z miejskiej
sieci wodociagowej poprzez tymczasowe przylacze na warunkach administratora sieci lub
dostarcza¢ w pojemnikach mobilnych i beczkowozach;

29) na etapie budowy $cieki socjalno-bytowe odprowadza¢ do miejskiej sieci kanalizacyjnej
za posrednictwem tymczasowego przylacza lub odprowadza¢ do szczelnych zbiornikéw
mobilnych toalet opréznianych przez uprawnione podmioty; Scieki z przenosnych toalet
wywozi¢ do oczyszczalni $ciekdw;

30) powstate w czasie realizacji i eksploatacji odpady gromadzi¢ selektywnie w miejscach
zabezpieczonych przed wplywem warunkéw atmosferycznych (opadéw), a nastepnie przekazaé
wyspecjalizowanym firmom posiadajacym stosowne uprawnienia;
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31) w czasie eksploatacji inwestycji wode na cele socjalno-bytowe oraz przeciwpozarowe pobieraé
z miejskiej sieci wodociggowej za zgoda i na warunkach administratora sieci;

32) wodg przeznaczong do zaopatrzenia przedsigwzigcia wykorzystywaé w sposéb racjonalny
z zastosowaniem nowoczesnych rozwigzan technicznych zapewniajacych oszczedne
korzystanie z zasobéw $rodowiska;

33) Scieki powstajace w czasie eksploatacji przedsigwziecia odprowadzaé do miejskiej sieci
kanalizacji sanitarnej;

34) scieki z lokali gastronomicznych podczyszczaé w  separatorach tluszczéw  przed
odprowadzeniem do miejskiej sieci kanalizacyjnej;

35) Scieki z mycia posadzek garazy podziemnych oraz odtajania k6t po oczyszczeniu w separatorze
substancji ropopochodnych odprowadzaé do miejskiej kanalizacji sanitarnej;

36) wody opadowe i roztopowe z terenu przedsigwzigcia odprowadzaé do kanalizacji miejskiej
poprzez zbiorniki retencyjne o tacznej pojemnosci nie mniejszej niz 407,36 m?;

37) pojemnos¢ poszczegdlnych zbiornikéw dostosowaé do wielkodci zlewni jednostkowych
i mozliwosci przejecia wéd opadowych o charakterze nawalnym;

38) na potrzeby utrzymania zieleni w pierwszej kolejnosci zagospodarowaé wody retencjonowane
na terenie przedsigwzigcia; ilo$é wod zagospodarowana na ten cel nie moze by¢ mniejsza niz
20% ilosci retencjonowanych wéd;

39) wody opadowe z powierzchni narazonej na zanieczyszczenia przed odprowadzeniem do
zbiornika/zbiornikéw retencyjnych lub kanalizacji podczyszcza¢ w separatorach substancji
ropopochodnych;

40) w przypadku czesciowego zagospodarowania wod opadowych i roztopowych poprzez
urzagdzenia wodne musza spelniaé one warunki okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki Wodnej i Zeglugi Srédlqdowej W sprawie substancji szkodliwych dla srodowiska
wodnego oraz warunkéw jakie nalezy spelnic przy odprowadzaniu do wod lub do ziemi
sciekdw, a takze przy odprowadzaniu wéd opadowych i roztopowych do wéd lub do urzadzen
wodnych (Dz. U. 22019 r. poz. 1311);

41) dokonywa¢ terminowych przegladéw i konserwacji urzadzen stuzacych do oczyszczania wod
opadowych i roztopowych;

42) na etapie eksploatacji, ruch pojazdéw cigzarowych i dostawczych w obrebie terenu inwestycji
prowadzi¢ wylgcznie w godzinach od 6.00 do 22.00;

43) wyjazd z garazu podziemnego zlokalizowany od strony ul. Fredry uzytkowaé wylacznie
w sytuacjach awaryjnych;

okreSlam wymagania dotyczace ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia

w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00§,

zgodnie z ktorymi:

1) nalezy zainstalowa¢ na potrzeby wentylacji planowanej inwestycji maksymalnie:

a) 8 urzadzen wentylacyjno-klimatyzacyjnych zlokalizowanych na dachach obiektéw
0 poziomie mocy akustycznej nie wiekszym niz 80 dB kazde;

b) 6 wyciagdw (wentylatoréw) spalin z garazy podziemnych o poziomie mocy akustycznej
nie wigkszym niz 75 dB kazdy;

2) zaprojektowaé odwodnienie budowlane po szczegblowym rozpoznaniu warunkéw wodnych
na terenie przedsigwzigcia i terenach przylegtych;

3) zaprojektowaé i wskazaé miejsca wprowadzania Sciekéw i wod powstajacych na etapie
eksploatacji przedsigwzigcia do miejskie] kanalizacji;

4) wskaza¢ miejsca lokalizacji urzadzen podczyszczajacych $cieki i wody opadowe;

5) zaprojektowac system monitoringu hydrolo gicznego w celu oceny wptywu prowadzonych robét
budowlanych i odwodnienia budowlanego na etapie realizacji przedsigwziecia na teren Parku
Saskiego;

nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.



UZASADNIENIE

W dniu 29 lipca 2024 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej
,Regionalnym Dyrektorem”) zostal dorgczony wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia. Ww. wniosek zostat uzupetniony w dniu 7 pazdziernika
2024 r.

Analiza wniosku wykazata, iz inwestycja nalezy do przedsigwzig¢, o ktérych mowa w specustawie
o Palacu i tym samym potwierdzita, wynikajaca z art. 31 ust. 2 specustawy o Patacu, wlasciwosé
Regionalnego Dyrektora.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasieg potencjalnego oddziatywania na $rodowisko przedmiotowej
inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsigwzig¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 58 lit. b i pkt 62
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. poz. 1839, z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 28 ustawy o0o0$, wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
nastepuje przed uzyskaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji, o ktdrej mowa w specustawie
o Patacu.

Dziatajac zgodnie z art. 31 ust. 3 specustawy o Patacu, Regionalny Dyrektor pismem z dnia
30 lipca 2024 r. (znak: WOOS-11.420.70.2024.AGO.2) zawiadomit Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska o wptywie ww. wniosku.

Regionalny Dyrektor pismem z dnia 30 lipca 2024 r. (znak: WOO0S-11.420.70.2024.AGO.3) wystapit
do Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w m.st. Warszawie (zwanego dalej ,,PPIS”)
o zajecie stanowiska w trybie art. 64 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy 00S.
W dniu 9 sierpnia 2024 r. Regionalny Dyrektor uzyskat opini¢ PPIS z dnia 9 sierpnia 2024 r. (znak:
7ZNS.9022.8.64.2024.1IM) wskazujaca na brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
ww. przedsigwziecia na $rodowisko. W zwiazku z dorgczeniem do tutejszego organu uzupelniania
karty informacyjnej przedsigwzigcia (zwanej dalej ,.kip”), Regionalny Dyrektor pismem z dnia
14 pazdziernika 2024 r. (znak: WOOS-11.420.70.2024.AGO.8) ponownie wystapit do PPIS.
W ustawowym terminie (14 dni) do tutejszego organu nie zostato dorgczone stanowisko PPIS, zatem
brak wydania opinii przez PPIS Regionalny Dyrektor traktuje jako brak zastrzezen — zgodnie z art. 78
ust. 4 w zwiazku z art. 64 ust. 1 pkt 2 i art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy 00s.

Regionalny Dyrektor pismem z dnia 30 lipca 2024 r. (znak: WOOS-11.420.70.2024.AGO.4) wystapit
do Dyrektora Zarzadu Zlewni w Warszawie Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
(zwanego dalej ,, Dyrektorem ZZ”) o zajecie stanowiska w trybie art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy 0os. W dniu
28 sierpnia 2024 r. Regionalny Dyrektor uzyskat opini¢ Dyrektora ZZ z dnia 23 sierpnia 2024 r. (znak:
WW.ZZ$.4901.173.2024 MSP.2). W ww. stanowisku Dyrektor ZZ nie stwierdzil potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania ww. przedsigwzigcia na srodowisko oraz wskazat na konieczne
do uwzglednienia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunki i wymagania. W zwigzku
z doreczeniem do tutejszego organu uzupelniania Karty informacyjnej przedsigwzigcia (zwanej
dalej ,kip”), Regionalny Dyrektor pismem z dnia 14 pazdziernika 2024 r. (znak: WOOS-
11.420.70.2024.AGO.9) ponownie wystapit do Dyrektora ZZ. Dyrektor ZZ pismem z dnia 21 pazdziernika
2024 r. (znak: WA.ZZ$.4901.173.2024. MSP.3) — data doreczenia do tutejszego organu w dniu
28 pazdziernika 2024 r., podtrzymat ww. stanowisko. Przedmiotowe stanowisko zostato uwzglednione
w warunkach wskazanych w sentencji niniejszej decyzji (warunki wskazane w pkt II ppkt 19 — 41 oraz
pkt III ppkt 2 — 5), za wyjatkiem warunku o tresci: przestrzegac odpowiedniej i terminowej konserwacji
maszyn i sprzetu budowlanego, co zapobiegnie wyciekom paliw, olejéw Iub innych phnow



eksploatacyjnych, a tym samym przedostaniu sig zanieczyszczen do gleby lub wéd podziemnych —
poniewaz zostal on czesciowo zmodyfikowany przez Regionalnego Dyrektora w warunku zawartym
w pkt II ppkt 18, a takze warunku o tresci: zabezpieczy¢ zaplecze budowy, a w szczegdlnosci miejsca
postoju pojazdow i maszyn, przed przedostaniem sig substancji ropopochodnych do gruntu i wéd —
poniewaz zostal on uszczegétowiony przez Regionalnego Dyrektora w warunku zawartym w pkt II
ppkt 17 sentencji niniejszej decyzji. Ilekroé dalej w uzasadnieniu bedzie mowa o warunkach — nalezy
rozumie¢ przez to odpowiednie punkty i podpunkty sentencji niniejszej decyzji.

W trakcie postepowania administracyjnego zmierzajacego do wydania niniejszej decyzji Regionalny
Dyrektor doktadnie przeanalizowat zebrany w sprawie material dowodowy pod katem uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko i uwzgledniajac lacznie uwarunkowania wymienione w art. 63 ust. 1 ustawy 00$, poddat
analizie (majac na uwadze tresé art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy 005):

1) rodzaj i charakterystyke przedsigwziecia z uwzglednieniem:

a) skali przedsiewziecia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji, a takze
istotnych rozwiazan charakteryzujacych przedsiewziecie:
Planowane przedsigwzigcie polega na odbudowie Palacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic
przy ul. Krélewskiej na terenie m.st. Warszawy. Inwestycja realizowana bedzie na dziatkach o nr
ew.: 19/3, 24/7, 24/8, 24/9, 24/11, 24/13, 24/18, 24/19, 24/20, 24/21, 29/2, 30/3, 30/4, 30/5, 30/7,
30/9, 30/11, 30/12, 30/16, 31/1, 31/2, 19/4, , 24/28, 29/3, 30/15, 31/3 — obreb 5-03-04, dziatkach
ew. onr: 45/8,45/9 — obreb 5-03-05 oraz na dziatce o nr ew. 1/4 — obreb 5-03-07, w m.st. Warszawa.
Przewiduje si¢ nastgpujace wysokosci budynkéw: Patac Briihla — ok. 29,4 m do spodu iglicy, Patac
Saski — ok. 17 m, Kamienica Lessla — ok. 24,1 m, Kamienica Krélewska 8 — ok. 24,1 m, Kamienica
Malhomme’a - ok. 26,4 m. Planowane sg dwie kondygnacje podziemne. Przewiduje sie realizacje
ok. 365 miejsc parkingowych na kondygnacjach podziemnych oraz ok. 50 miejsc parkingowych na
poziomie terenu. Jako podstawowy sposéb dojazdu do Patacu Saskiego i Patacu Briihla zalozono
dwukierunkowa pochylnie o spadku do 5% w pasie dzielacym ul. Krélewska. Trzy niezalezne
parkingi przeznaczone dla wszystkich instytucji zostang zlokalizowane w catosci na kondygnacji
-2. Dodatkowo przewidziano wyjazd awaryjny w formie pochylni z parkingu podziemnego
bedacego w gestii Kancelarii Senatu RP — w kierunku ul. F redry. Kondygnacja -1 przedmiotowej
inwestycji obejmowaé bedzie: istniejace relikty Patacu Saskiego wpisane do rejestru zabytkéw
nieruchomych stanowigce przestrzen ekspozycyjng, pomieszczenia konferencyjne, pomieszczenia
magazynowe, pomieszczenia zaplecza gastronomii, pomieszczenia techniczne, sanitariaty
1 szatnie. Projekt architektury krajobrazu zaklada odtworzenie zasadniczej, wizualnej formy
zagospodarowania terenu, w tym zieleni. Przedsigwzigcie przewiduje odtworzenie ogrodu Becka
W czesci jako wewnetrznego terenu stuzacego budynkowi Senatu, w czesci za$ — otwartego dla
zwiedzajacych Ogréd Saski. Pod wzgledem kompozycyjnym i funkcjonalnym najistotniejszym
punktem bedzie odtworzone, historyczne wngtrze ogrodowe w czgéci potudniowo-wschodnie;.

Powierzchnia zabudowy inwestycji wynosié bedzie ok. 37 847 m? przy czym przez ww.
powierzchnig zabudowy nalezy rozumieé powierzchnig terenu zajeta przez obiekty budowlane
oraz pozostala powierzchni¢ przeznaczona do przeksztalcenia (w tym tymczasowego) w celu
realizacji przedsiewzigcia, i bedzie ona tozsama z powierzchnig terenu inwestycji. Powierzchnia
parkingéw i garazy wraz z infrastruktura towarzyszacg wyniesie ok. 18 250 m2 W ramach
inwestycji planuje sie réwniez realizacje drég wewnetrznych o nawierzchni twardej
o dlugosci ok. 2,4 km. Powierzchnia biologicznie czynna po realizacji przedsigwziecia wyniesie
ok. 3 000 m?.



Obiekty powstate w wyniku realizacji inwestycji zostana przeznaczone na potrzeby: Kancelarii
Senatu, Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie oraz na potrzeby podmiotow
prowadzacych dziatalnos¢ kulturalna, edukacyjna lub spotecznie uzyteczna,

b) powigzan z innymi przedsiewzigciami, W szczegblnosci  kumulowania si¢ oddzialywan
przedsiewzie¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostala wydana decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych sie na terenie, na ktérym planuje si realizacje
przedsiewziecia, oraz w_obszarze oddzialywania przedsiewziecia lub ktorych oddziatywania
mieszcza sie w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigcia w_zakresie, w jakim ich
oddziatywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsiewzigciem:
Przedsiewzigcie bedzie zlokalizowane w bezposrednim sasiedztwie istniejacej zabudowy
o zblizonym charakterze mogacej powodowa¢ takie samo oddzialywanie. Kumulacja oddzialywan
jest nieunikniona dla kazdego przedsigwzigcia tworzonego w przestrzeni miejskiej, ze wzgledu na
istniejace zagospodarowanie, ciaggi komunikacyjne oraz przemieszczanie si¢ ludzi. Z przedtozonej
dokumentacji wynika, ze przedmiotowa inwestycja nie wplynie w spos6b znaczacy na klimat
akustyczny i stan jako$ci powietrza w jej rejonie,

¢) réznorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasobow naturalnych, w tym gleby, wody
i powierzchni ziemi:
Teren projektowanej inwestycji jest przeksztatcony antropogenicznie. Wystgpuja urzadzenia
infrastruktury technicznej sieci: kanalizacyjna, wodociagowa, gazowa, elektroenergetyczna,
telekomunikacyjna i na malym fragmencie w czeéci pdtnocnej — siec cieptownicza. Teren
w centralnej czesci, wokot Grobu Nieznanego Zolnierza wylozony jest granitowymi ptytami. Po
obu stronach znajduja si¢ drzewa, zielef niska, klomby, maszty oraz tabliczki informacyjne. Na
obszarze inwestycji, w czesci poludniowo — zachodniej terenu objetego opracowaniem znajduje si¢
strefa dawnej zabudowy kamienicy, zwanej kamienica Lessow, ul. Krélewska nr 10/12. Bylo to
klasycystyczne dzieto Jakuba Kubickiego. Kamienica ulegia zniszczeniu w czasie Il wojny
$wiatowej. Stwierdzono, ze obecnie istniejace zadrzewienie nie ma konotacji historycznych.
Zadrzewienie to charakteryzuje si¢ bardzo wysokim stopniem zwarcia tak w obrgbie koron drzew,
jak i w obrebie systemow korzeniowych. Sytuacja ta uniemozliwia wyodrebnienie indywidualnych
system6w korzeniowych kazdego z drzew. Czg$¢ ponocna terenu znajduje si¢ w strefie dawnej
zabudowy patacowo — ogrodowej Briihla o powierzchni ok. 1,3 ha. Zadrzewienie ma charakter
spontaniczny, szczegOlnie w obrysie dawnej zabudowy patacowej z dziedzincem. Rosliny
dosadzano tu na przestrzeni lat w formie grup drzew i krzew6w jedno- lub wielogatunkowych
o roznym zwarciu, szpaleréw lub rzadziej, pojedynczo. Najstarsze drzewa rosng w strefie dawnego
ogrodu przy patacu Briihla. Najmtodsze zadrzewienia wystepuja w strefie ruin dawnego patacu wraz
z dziedzifcem. Planowana inwestycja wymaga usunigcia czesci drzew i krzewow, rosnacych
w potudniowej czesci Ogrodu Saskiego. Na podstawie wykonanej inwentaryzacji dendrologicznej
stwierdzono, ze planowana inwestycja wymaga: usunigcia 496,7 m? krzewow, 136 drzew,
przesadzenia 12 drzew.

W ramach inwentaryzacji przyrodniczej wykonano 5 kontroli terenowych, w okresie od kwietnia
do czerwca 2024 r. Obszar planowanej inwestycji jest parkiem miejskim i wystepujace tu drzewa,
maja charakter nasadzefi celowych. Dominuja kilkudziesiecioletnie lipy drobnolistne oraz
krymskie, przy nieznacznym udziale innych gatunkéw drzew lisciastych, w tym odmian ozdobnych.
Charakterystyczne jest tu czeste koszenie oraz wydeptywanie istniejacych formacji roslinnych.
Zbiorowiska tworzy przede wszystkim roslinnos¢ klasy Molinio-Arrhenatheretea oraz Querco-
Fagetea, a syntaksondw nizszych rzedéw nie mozna wyrézni¢. Na badanym terenie nie stwierdzono
stanowisk chronionych, rzadkich ani zagrozonych roslin naczyniowych, mszakow, gatunkow
grzybéw wielkoowocnikowych oraz zlichenizowanych. Na terenie planowanej inwestycji nie
stwierdzono zbiorowisk bedacych identyfikatorami fitosocjologicznymi siedlisk przyrodniczych



Natura 2000. Entomofauna obszaru inwestycyjnego jest skrajnie uboga. Zwigzane jest to z brakiem
siedlisk sprzyjajacych obecnosci poszczeg6lnych stadiéw rozwojowych, zaréwno na etapie rozrodu
jak i zerowania. Runo obszaru, tworzone gléwnie przez gatunki jednoliScienne, jest niemal
catkowicie niezasiedlone. Owady pojawiaja si¢ sporadycznie w obrebie kwitngcych krzewéw badz
na bylinach, takich jak cykoria podréznik, pojawiajacych si¢ na obrzezach parku w wyniku
przenikania z terenéw sasiednich. Wigksza réznorodnosé owadéw, w tym motyli i blonkowek,
spotykana jest w sasiedztwie planowanej inwestycji, gdzie kompozycje roslin kwiatowych przy
alejach, tworza tymczasowa baz¢ zerowa dla postaci dorostych owadéw. Jedynym gatunkiem
objetym ochrong, zaobserwowanym na terenie planowanego przedsiewziecia, jest trzmiel
kamiennik. W innych czgsciach Ogrodu Saskiego, w tym w bliskim sasiedztwie planowane;j
inwestycji, obserwowano dodatkowo trzmiela ziemnego, zatem nie mozna wykluczy¢é pojawienia
si¢ rowniez tego gatunku na terenie inwestycyjnym. Trzmiele obserwowano w trakcie zerowania
w obrebie kwitnacych lip. O tym jak mato sprzyjajace warunki dla owadéw panuja na terenie
inwestycyjnym, moze $wiadczy¢é obserwacja zaledwie 3 motyli dziennych (rusatka admiral,
dostojka latonia oraz osadnik egeria), 2 pluskwiakéw (kowal bezskrzydly), 1 gatunek owada
prostoskrzydiego (nadrzewek diugoskrzydly) oraz 1 chrzaszcza saporksylobiontycznego (wepa
marmurkowa). Na terenie inwestycyjnym nie stwierdzono ptazéw. Uwarunkowania ekologiczne nie
odpowiadaja wymogom siedliskowym tej grupy zaréwno na etapie zimowania jak i rozrodu.
Jednakze w zbiorniku wodnym znajdujacym si¢ w bliskim sasiedztwie, styszano 2 tokujace samce
ropuchy zielonej. Plazy moga pojawi¢ si¢ na terenie inwestycyjnym réwniez na etapie tzw. fazy
ladowej, czyli okresu, w trakcie ktérego wybrane gatunki plazéw porzucaja zbiorniki wodne po
odbytych godach, aby dalszg cz¢$¢ aktywnosci sezonowej spedzié na ladzie w poszukiwaniu
pokarmu. Jesli w zbiorniku wodnym ma miejsce rozréd ptazéw — czego nie potwierdzono, bowiem
nie zaobserwowano postaci larwalnych omawianego gatunku — woéwczas istnieje mozliwosé
pojawienia si¢ plazéw w ro$linnosci zielnej terenu inwestycyjnego. W trakcie prac terenowych nie
zaobserwowano na terenie inwestycyjnym gadéw. Takson ten jest reprezentowany przez 1 gatunek
w bliskim sgsiedztwie terenu inwestycyjnego. Jest to jaszczurka zwinka, a jej obecnosé
potwierdzono z dwoch stanowisk. Na badanym terenie (obszar inwestycji oraz bufor 100 m)
stwierdzono acznie 26 gatunkéw ptakéw takich jak: krzyzéwka, petzacz ogrodowy, grzywacz,
gawron, wrona siwa, kawka, modraszka, dzigciot duzy, rudzik, zigba, tyska, nuroges, pliszka siwa,
bogatka, mazurek, kopciuszek, pleszka, pierwiosnek, piecuszek, sroka, kowalik, puszczyk, szpak,
kapturka, kos, kwiczot, ktérych legi uznano za mozliwe (kategoria A), prawdopodobne (kategoria
B) oraz pewne (kategoria C), zgodnie z kryteriami Polskiego Atlasu Ornitologicznego, zmienionymi
na potrzeby funkcjonowania systemu ORNITHO (Wilk 2016). Awifauna legowa na terenie
inwestycyjnym liczy 11 gatunkéw. Nie stwierdzono wséréd nich taksonéw rzadkich badz
zagrozonych. Wystgpujace tu ptaki to typowi przedstawiciele duzych parkéw miejskich,
cechujacych si¢ zréznicowanym — a przede wszystkim wiekowym — drzewostanem. Obecnosé
nietoperzy na terenie inwestycyjnym zwigzana jest z ich rozrodem oraz zerowaniem. Najczesciej
rejestrowano wokalizacje karlikow oraz mroczka péznego. Pozostate taksony nietoperzy
rejestrowane byly rzadziej lub bardzo rzadko. Poza ww. gatunkami na badanym terenie stwierdzono
obecnos¢ gacka, borowca wielkiego oraz nockéw. Najwyzsza aktywnosé nietoperzy notowano
w obrebie polany w pétnocnej czesci terenu inwestycyjnego, gdzie zageszczenie drzew jest niskie,
co umozliwia polowanie wigkszosci gatunkéw. W przypadku wszystkich gatunkéw lub grup
rejestrowano gtéwnie przeloty (commuting flights), w drugiej kolejnosci wokalizacje $wiadczaca
o zerowaniu (feeding buzzes). W obrgbie jednego z drzew w poinocnej czeéci terenu,
zaobserwowano wylot karlikéw z dziupli. Z kolei w poludniowej czgéci, w kolejnym wiekowym
drzewie, znaleziono odchody w ubytku wglebnym. Zatem na obszarze planowanej inwestycji
wykazano obecnos¢ 2 typéw siedlisk: miejsca rozrodu oraz zerowiska nietoperzy. Bezposrednie
oddzialywania na nietoperze obejmie zatem utrate 2 siedlisk (oddzialywania mozna
zminimalizowa¢ poprzez rozmieszczenie w pozostatej czesci parku odpowiednich skrzynek



legowych) oraz zmniejszenie powierzchni zerowisk. Innych ssakéw na terenie inwestycyjnym
nie zaobserwowano. Poza jego granicami obecne sa dodatkowo wiewidrki.

W kip wskazano, ze zaktada sie, ze roboty budowalne beda wykonywane w obudowie ze Scian
szczelinowych. Sciany szczelinowe beda posadowione w praktycznie nieprzepuszczalnej warstwie
itébw miopliocenskich wystepujacych w podiozu inwestycji. Takie rozwigzanie spowoduje, ze
odwodnienie budowlane obejmie tylko obszar wykopu ograniczonego $cianami szczelinowymi,
ktére beda pelié funkcje nieprzepuszczalnej bariery dla wypompowywanych z wykopu wéd
podziemnych oraz uniemozliwia oddzialywanie prac zwigzanych z odwodnieniem dna wykopu na
obszary znajdujace si¢ w jego bezposrednim sasiedztwie. Wobec powyzszego nie przewiduje si¢
oddziatywania odwodnienia wykopu budowlanego poza jego obrys oraz na teren dzialki o nr ew.
24/28, obreb 5-03-04, na ktérej znajduje si¢ pomnik przyrody kasztanowiec bialy Aesculus
hippocastanum.

Inwestycja w fazie powstawania nie wplynie znaczaco na rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska
przyrodnicze. Projektowana inwestycja realizowana bedzie na terenach poddanych juz wplywom
antropogenicznym.

Zapotrzebowanie na materialy, paliwa i energi¢ w przypadku analizowanego przedsigwzigcia
wystapi na etapie realizacji. Na etapie budowy zuzywane begda okreslone ilosci paliwa do
napedzania maszyn budowlanych i pojazdéw obstugujacych miejsca prac budowlanych
(dostarczania materialéw i elementéw konstrukcyjnych). Najwigksze zapotrzebowanie na energi¢
elektryczna wystapi w koficowym etapie realizacji, ktory wiaze si¢ zazwyczaj z potrzeba stosowania
urzadzen mniejszych gabarytowo, precyzyjnych i recznych — zasilanych pradem. Woda na etapie
realizacji wykorzystywana bedzie m.in. do przeprowadzenia niezbednych préb szczelnosci sieci
i instalacji, a takze na potrzeby socjalno-bytowe. W trakcie eksploatacji inwestycji wystapi
zapotrzebowanie na wode, ktéra bedzie wykorzystywana na potrzeby socjalno-bytowe oraz czesci
gastronomicznej obiektow,

d) emisji i wystepowania innych ucigzliwosci:

Przedmiotowa inwestycja na etapie jej realizacji nie bedzie znaczaco oddziatywala na stan
powietrza atmosferycznego w jej rejonie. Oddziatywania powstate na etapie realizacji inwestycji
spowodowane praca sprzetu budowlanego beda krétkotrwate i ustapia po zakonczeniu prac
budowlanych. W sentencji niniejszej decyzji wprowadzono odpowiednie warunki minimalizujace
ww. uciazliwoé¢ (pkt I ppkt 12 — 15). Etap eksploatacji przedsigwzigcia wigzat si¢ bedzie
z oddzialywaniem na powietrze spowodowanym gléwnie przez ruch pojazdéw po terenie
inwestycji. Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze funkcjonowanie przedmiotowej inwestycji nie
wplynie w spos6b znaczacy na stan jako$ci powietrza w jej rejonie.

Realizacja i eksploatacja przedmiotowej inwestycji nie bedzie miata negatywnego wplywu na
$rodowisko gruntowo-wodne oraz na wody powierzchniowe i podziemne. Wykonanie prac moze
wymagaé odwodnienia prowadzonych wykopow. Ze wzgledu na krétkotrwaty czas odwodnienia
wykop6éw, nie przewiduje sie bezposredniego wptywu odwodnienia wykopéw na wody
powierzchniowe i podziemne. W przypadku analizowanego przedsigwzigcia Scieki bytowe
powstawaé beda zaréwno na etapie budowy, jak i eksploatacji. Dodatkowo, w trakcie
funkcjonowania inwestycji powstawa¢ beda Scieki z lokali gastronomicznych, a takze scieki
zwigzane z uzytkowaniem garazy podziemnych. W celu ochrony $rodowiska wodnego w sentencji
niniejszej decyzji wskazano niezbedne do uwzglednienia warunki na etapie realizacji inwestycji
(pkt IT ppkt 16 — 18).

Przedsigwziecie bedzie oddzialywa¢ na klimat akustyczny w fazie realizacji w zwigzku
z prowadzeniem prac budowlanych i wykonawczych oraz poruszaniem si¢ pojazdéw obstugujacych
plac budowy. W celu minimalizacji ww. uciazliwosci w sentencji niniejszej decyzji wprowadzono



g)

2)

b)

warunek w pkt II ppkt 11. Eksploatacja projektowanego przedsigwzigcia wigze sie z emisja hatasu
spowodowang funkcjonowaniem systemu wentylacji obiektéw oraz ruchem pojazdéw po terenie
inwestycji. Z informacji zawartych w przedlozonej dokumentacji wynika, iz na etapie eksploatacji
przedmiotowa inwestycja nie spowoduje przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu
na terenach podlegajacych ochronie akustycznej, przy uwzglednieniu warunkéw wskazanych
w pkt IT ppkt 42 — 43 oraz pkt III ppkt 1 sentencji niniejszej decyzji,

ocenionego w oparciu o wiedze naukowa ryzyka wystapienia powaznych awarii lub katastrof
naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych technologii,
w tym ryzyka zwigzanego ze zmiana klimatu:

Realizacja przedsigwziecia zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, a takze prawidlowa
eksploatacja inwestycji gwarantuje bezpieczefistwo uzytkowania obiektu,

przewidywanych ilosci i rodzaju wytwarzanych odpadéw oraz ich wplywu na srodowisko,
w przypadkach gdy planuje sie ich powstawanie:

Na etapie realizacji i eksploatacji beda wytwarzane typowe dla tego rodzaju inwestycji odpady.
Gospodarka odpadami odbywaé sie bedzie zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Nie
przewiduje sig, aby przedmiotowe odpady negatywnie wptywaty na srodowisko,

zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisii:
Przedmiotowe przedsiewzigcie nie stwarza zagrozenia dla zdrowia ludzi;

usytuowanie przedsigwzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska,
w szczeg6lnosci przy istniejagcym i planowanym uzytkowaniu terenu, zdolnogci samooczyszczania
si¢ Srodowiska i odnawiania si¢ zasobow naturalnych, waloréw przyrodniczych i krajobrazowych
oraz uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego — uwzgledniajace:

obszary wodno-blotne, inne obszary o plytkim zaleganiu wéd podziemnych, w tym siedliska legowe
oraz ujscia rzek:

Planowane zamierzenie nie bedzie realizowane na obszarach wodno-blotnych badz w ich
bezposrednim sgsiedztwie oraz na innych obszarach o ptytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym
na terenach siedlisk tegowych badz w ujsciach rzek,

obszary wybrzezy i srodowisko morskie:
Przedmiotowe przedsigwziecie lezy poza obszarami wybrzezy i nie dotyczy $rodowiska morskiego,

obszary gérskie lub lesne:
Przedmiotowe przedsiewzigcie lezy poza obszarami gorskimi i terenami lesnymi,

obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne uje¢ wéd i obszary ochronne zbiornikéw wod
srédladowych:

Z dokumentacji wynika, ze w rejonie realizacji inwestycji nie wystgpuja obszary objete ochrona,
w tym strefy ochronne uje¢ wdd i obszary ochronne zbiornikéw wéd srédladowych,

obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roélin, grzyboéw
i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura
2000, oraz pozostate formy ochrony przyrody:

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie poza granicami obszaréw podlegajacych ochronie na
mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, zwane;j
dalej ,,uoop”). Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar
Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 oddalony o ok. 0,85 km od terenu inwestycji. Najblizszy
korytarz ekologiczny o znaczeniu ponadlokalnym (Dolina Srodkowej Wisly GKPnC-10A)
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zlokalizowany jest w odlegtosci ok. 0,85 km od terenu inwestycji'. Na terenie dzialki o nr ew. 24/28,
obreb 5-03-04, znajduje si¢ pomnik przyrody kasztanowiec bialy Aesculus hippocastanum.

Zgodnie z uoop oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie

ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko wystepujacych

zwierzat objetych ochrong, obowiazuje szereg zakazéw. Warunek wskazany w pkt II ppkt 1

sentencji niniejszej decyzji odnosi si¢ do ww. kwestii. Regionalny Dyrektor lub Generalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska moga wyda¢ decyzj¢ zezwalajgcg na czynnosci podlegajace zakazom, w trybie

i na zasadach okreslonych uoop. Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska migdzy innymi moze

zezwoli¢ na obszarze swojego dzialania na odstgpstwa od zakazow: niszczenia siedlisk lub ostoi,

bedacych obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania gatunkéw
zwierzat podlegajacych ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku do gatunkéw ptakow objetych
czesciowa i $cisla ochrona.

Podkre$lenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do

zwierzat gatunkéw objetych ochrong moze by¢é wydane w przypadku braku rozwigzaf

alternatywnych, jezeli czynnosci te nie sg szkodliwe dla zachowania we wlasciwym stanie ochrony
dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkéw zwierzat, oraz w przypadku zaistnienia
jednej z przestanek wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:

1) lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkéw roslin, zwierzat, grzybow lub ochrony
siedlisk przyrodniczych lub;

2) wynika z koniecznoéci ograniczenia powaznych szkod w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia lub;

3) lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego lub;

4) jest niezbedne w realizacji badaf naukowych, dziatan edukacyjnych lub celéw zwigzanych
z odbudowa populacji, reintrodukcja gatunkéw roslin, zwierzat lub grzyboéw, albo do celow
dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin lub;

5) umozliwia, w $cisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu, zbidr,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw roslin lub grzybéw oraz chwytanie, pozyskiwanie
lub przetrzymywanie okazéw zwierzat gatunkéw objetych ochrong w liczbie okreslonej przez
wydajacego zezwolenie, lub

6) w przypadku gatunkéw objetych ochrong scisla, gatunkéw ptakow oraz gatunkow
wymienionych w zatgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika z koniecznych wymogow
nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogow o charakterze spotecznym lub
gospodarczym lub wymogéw zwiazanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu
dla $rodowiska, lub

7) w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze shisznego interesu
strony lub koniecznych wymogéw nadrz¢dnego interesu publicznego, w tym wymogow
o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogow zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwagg, ze przywotane wyzej przepisy sa szczegdlnie rygorystyczne

wobec gatunkéw objetych ochrong Scista, gatunkéw ptakow oraz gatunkéw wymienionych

w zalaczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk

przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie maja jedynie przestanki indywidualne

okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano powyzej). Co istotne, przestanka
indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop, w odniesieniu do gatunkéw ptakéw dotyczy
jedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu,

! http://mapa.korytarze.pl/
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wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku
wydania zezwolenia na czynnosci niszczenia, usuwania gniazd badz schronien ptakéw objetych
ochrong gatunkowa, zastosowanie maja jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4
pkt 1-5 uoop (punkty 1-5 wskazano powyzej).

Whikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan w kontekscie przepiséw dotyczacych
ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii inwestora. Jednoczesnie
informuje si¢, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 uoop, kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom
narusza zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybow objetych ochrong gatunkowa podlega
karze aresztu lub grzywny.

Zabezpieczenie zgodnie ze sztukg ogrodniczg drzew przewidzianych do adaptacji oraz odpowiednia
lokalizacja zaplecza budowy zapewni zachowanie drzewostanu w dobrym stanie i ograniczy
pozniejsze straty w roslinnosci (warunek wskazany w pkt II ppkt 2 sentencji). Prowadzenie wycinki
drzew i krzewdéw pod nadzorem ornitologicznym i chiropterologicznym pozwoli unikngé
niepokojenia gniazdujacych ptakow, a takze ograniczy ich $miertelnosé. Dotyczy to réwniez
nietoperzy. Powyzsze kwestie uwzgledniono w warunku zawartym w pkt II ppkt 3 sentencji
niniejszej decyzji. Ponadto, w sentencji niniejszej decyzji wskazano warunek z pkt II ppkt 4 dot.
mozliwosci przeniesienia budek typu A na okoliczne drzewa nieprzeznaczone do usunigcia.

W ramach inwestycji przewiduje si¢ wycinke drzew i krzewdw, w zwigzku z powyzszym w celu
kompensacji planowanej wycinki nakazano dokonanie nasadzeni zastepczych (warunek z pkt II
ppkt 5). Warunek z pkt II ppkt 6 dotyczacy odpowiedniego doboru roslinnosci do nasadzen wptynie
pozytywnie na zachowanie réznorodnosci biologicznej obszaru.

Zastosowanie odpowiednich zabezpieczen wykopow powstatych podczas realizacji inwestycji
zapobiegnie wpadaniu do nich zwierzat (warunek z pkt II ppkt 7). Umozliwienie zwierzetom
ucieczki z terenu robot, a w razie koniecznosci ich przeniesienie w dogodne siedliska zmniejsza
ryzyko nieumyslnego zabijania zwierzat podczas wykonywania prac budowlanych (warunek
z pkt II ppkt 8).

Warunek z pkt II ppkt 9 sentencji dotyczacy oswietlenia ma na celu ograniczenie przywabiania
owadéw nocnych i ograniczenie ich $miertelnosci w wyniku bezposredniego kontaktu z rozzarzong
zaréwka oraz przywabiania ptakéw i nietoperzy, ktore si¢ nimi zywia.

Zabezpieczenie przezroczystych struktur ograniczy ryzyko wystapienia przypadkowych kolizji
ptakow z budynkami (warunek z pkt IT ppkt 10).

Z uwagi na charakter inwestycji oraz stopien przeksztalcenia terenu inwestycji oraz jego otoczenia
(teren znacznie przeksztalcony antropogenicznie) uznano, ze nalozenie obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze
nie jest konieczne, a takze ze nalozone w sentencji niniejszej decyzji warunki zminimalizujg
oddziatywanie przedsiewziecia.

Bioragc pod uwage zakres i lokalizacj¢ przedsiewzigcia, realizacja i funkcjonowanie planowane;j
inwestycji nie bgdzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na przedmioty ochrony i integralnosé
ww. obszaru Natura 2000 oraz na spdjnos$¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Ponadto,
realizacja inwestycji nie przyczyni si¢ w sposob istotny do zwigckszenia wrazliwosci elementow
srodowiska na zmiany klimatu oraz zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu oraz nie
wplynie znaczaco negatywnie na siedliska fegowe,

obszary, na ktorych standardy jakosci S$rodowiska zostaly przekroczone lub istnieije
prawdopodobiefistwo ich przekroczenia:
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Z karty informacyjnej przedsigwzigcia wynika, ze na terenie m.st. Warszawy wystepuja wysokie
stezenia pytow: PM2,5 i PM10, benzo(a)pirenu, a takze dwutlenkow azotu,

g) obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne:
Z karty informacyjnej przedsigwzigcia wynika, ze przedsigwzigcie zlokalizowane bedzie w obszarze
o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe i archeologiczne — Warszawa — historyczny
zespol miasta z traktem krolewskim i Wilanowem, Plac Pifsudskiego, Ogrod Saski, Grob Nieznanego
Zotnierza. Inwestycje realizuje sie dla uczczenia jubileuszu stulecia odrodzenia si¢ niepodleglej
Rzeczypospolitej, aby przywréci¢ historyczny ksztalt reprezentacyjnej przestrzeni Placu Marszatka
J6zefa Pitsudskiego w Warszawie zniszczonej w czasie Il Wojny Swiatowej,

h) gestos¢ zaludnienia: )
Gesto$é¢ zaludnienia dla Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy wynosi ok. 6 550 osob/km?,

i) obszary przylegajace do jezior:
W miejscu realizacji inwestycji oraz w jej poblizu nie wystepuja jeziora,

j) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej:
W rejonie realizacji przedsigwzigcia brak jest uzdrowisk i obszarow ochrony uzdrowiskowe;j,

k) wody i obowiazujace dla nich cele Srodowiskowe:
Zgodnie z opinig Dyrektora ZZ, przewiduje sig, iz planowane zamierzenie inwestycyjne nie bedzie
stwarzaé zagrozen dla osiagniecia celow srodowiskowych jednolitych czesci wod, w tym bedzie
odbywato si¢ w sposéb zapewniajacy nienaruszalno$¢ przepisow prawnych dotyczacych ochrony
wod okreslonych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly;

3) rodzaj, cechy i skal¢ mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu _do kryteriéw
wymienionych w pkt 1 i 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$, wynikajace z:

a) zasiegu oddzialywania — obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktdrg przedsiewzigcie moze

oddziatywag:

Zasieg przestrzenny oddzialywania przedsigwzigcia ograniczy si¢ do najblizszego otoczenia
miejsca jego realizacji,

b) transgranicznego charakteru oddziatywania przedsiewziecia na poszczegélne elementy
przyrodnicze:
Ze wzgledu na rodzaj planowanej inwestycji oraz jej lokalizacj¢ nie wystapi transgraniczne
oddziatywanie na srodowisko,

¢) charakteru, wielkosci, intensywnosci i ztozonosci oddzialywania, z uwzglednieniem obcigzenia
istniejacej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu rozpoczecia oddziatywania:
Informacje zawarte w karcie informacyjnej przedsigwzigcia stwierdzajg brak mozliwosci
wystapienia oddzialywafi o znacznej wielkosci, intensywnosci lub ztozonosci. Planowane
przedsiewziecie nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na srodowisko,

d) prawdopodobiefistwa oddzialywania:
Informacje zawarte w karcie informacyjnej przedsigwzigcia potwierdzaja wystapienie oddzialywan
na etapie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia. Bezposrednie oddziatywania bgda miaty jedynie
zasieg lokalny i ogranicza si¢ do najblizszego otoczenia inwestycji,

e) czasu trwania, czestotliwosci i odwracalnosci oddziatywania:
Oddzialywania powstate na etapie realizacji przedsigwzigcia beda krétkotrwale i odwracalne,
z wyjatkiem tych zwigzanych z przeksztalceniem profilu i whasciwosci fizykochemicznych gleb.
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Oddzialywania zwigzane z eksploatacja inwestycji nie wptyna w sposob znaczacy na stan klimatu
akustycznego i stan jakosci powietrza w jej rejonie, zas gospodarka wodno-$ciekowa i gospodarka
odpadami prowadzone beda zgodnie z obowigzujacymi przepisami,

f) powigzan z innymi przedsiewzieciami, w _szczegdlnosci kumulowania si¢ oddzialywan
przedsiewzie¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostala wydana decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych sie na terenie, na ktérym planuje sie realizacje
przedsiewziecia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewziecia lub ktorych oddziatywania
mieszcza sie w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewziecia — w zakresie, w jakim ich
oddziatywania mogg prowadzié do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsiewzieciem:
Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze wszelkie ucigzliwosci wynikajgce z lokalizacji inwestycji
powinny ograniczy¢ si¢ do terenu inwestycji,

g) mozliwosci ograniczenia oddzialywania:
Zaplanowana przez inwestora organizacja i technologia robdt budowlanych oraz jakos¢
przewidzianych do wykorzystania materialbw maksymalnie ograniczajg prognozowane
oddziatywania na srodowisko.

Uwzglednienie powyzszych informacji w uzasadnieniu rozstrzygnigcia wypetnia obowigzek
wynikajacy z art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy 00s.

W przedmiotowym wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach inwestor wnidst
réwniez o nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci zgodnie z art. 108 § 1 Kpa.

Jak wskazat inwestor, wniosek o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia, zasadny jest z uwagi
na wazny interes gospodarczy strony oraz wazny interes spoteczny.

Ponadto inwestor wskazal, ze zasadno$¢ nadania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci z uwagi na
wazny interes publiczny (spoleczny) wynika przede wszystkim z potrzeby przywrdcenia temu
reprezentacyjnemu miejscu stolicy Polski jego dawnej swietnosci. Przedmiotowa inwestycja zapewni
realizacj¢ podstawowych obowiazkow Rzeczypospolitej Polskiej, okreslonych w przepisach art. 5 oraz
art. 6 ust. | Konstytucji RP i zwigzanych z wartosciami objetymi interesem publicznym okreslonym
specustawg o Palacu. Zgodnie z uzasadnieniem do projektu specustawy o Patacu, niewatpliwy interes
publiczny przejawia si¢ w przywroceniu zachodniej pierzei Placu Pilsudskiego w Warszawie jej
dawnego ksztaltu. Specustawa o Palacu zostatla uchwalona w zwiazku ze stwierdzong potrzeba
szczegblnych rozwiazan, umozliwiajacych zagwarantowanie odbudowie najwyzszej rangi, stosownej
do znaczenia placu Marszatka J6zefa Pitsudskiego oraz planowanych do odbudowy gmachéw w historii
Panstwa Polskiego. Ustawa podkresla fakt, iz odbudowywana zachodnia pierzeja Placu Pitsudskiego,
aw szczegdlnosci Patac Saski i Patac Briihla, to budynki o istotnym znaczeniu dla polskiego dziedzictwa
historycznego i kulturalnego. Kluczowym jest réwniez fakt, iz odbudowywane obiekty bedg
przeznaczone na potrzeby Kancelarii Senatu i Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego, a takze innych
podmiotow, wskazanych przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, na cele prowadzonej
przez nie dzialalnosci kulturalnej, edukacyjnej i spotecznie uzytecznej. Przedmiotowa inwestycja
ma charakter precedensowy, a zatem niezbednym jest sprawne i szybkie prowadzenie prac
przygotowawczych do odbudowy w zwiazku ze stopniem skomplikowania i wielkosci przedsigwzigcia,
a takze miejscem strategicznym na mapie nie tylko Polski, ale takze m.st. Warszawy.

Z punktu widzenia inwestora, nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci zasadne jest z uwagi na
koniecznos¢ troski o finanse publiczne w kontekscie zaréwno juz zaangazowanych srodkow, jak
i tych, ktérych wydatkowanie zostato juz zaplanowane. Zgodnie z ww. wnioskiem, prace nad
przygotowaniem inwestycji sa juz istotnie zaawansowane i zaangazowano w nie powazne Srodki
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finansowe z budzetu panstwa. W dniu 12 pazdziernika 2023 r. rozstrzygnieto Konkurs architektoniczno-
urbanistyczny na opracowanie koncepcji architektonicznej wraz z zagospodarowaniem terenu dla
inwestycji dotyczacej odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ul. Krélewskiej
w Warszawie i wkrétce rozpoczng si¢ prace projektowe.

Zgodnie z art. 108 § 1 Kpa, decyzji, od ktérej stuzy odwolanie, moze by¢ nadany rygor natychmiastowej
wykonalnosci, gdy jest to niezbgdne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla
zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes
spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.

Biorac powyzsze pod uwage, po przeanalizowaniu przedstawionych argumentow wskazujacych na
wazny interes gospodarczy strony oraz wazny interes spoleczny, tutejszy organ uznal wniosek za
zasadny i nadat decyzji rygor natychmiastowe;j wykonalnosci (pkt IV sentencji decyzji).

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, Regionalny Dyrektor prowadzac postgpowanie zapewnit stronom czynny
udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie si¢
co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgtoszonych zadan. O powyzszych mozliwosciach, organ
prowadzacy postgpowanie powiadomit strony postepowania obwieszczeniem z dnia 5 listopada 2024 r.
(znak: WOOS-11.420.70.2024.AGO.12). W okreslonym terminie do tutejszego organu nie wplynely
zadne uwagi ani wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

W $wietle zapisow art. 31 ust. 1 specustawy o Patacu, wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic
przy ulicy Krélewskiej w Warszawie nastgpuje zgodnie z przepisami ustawy 00§, z uwzglednieniem
przepisow specustawy o Patacu.

Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy oo$ dane o wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach i o niniejszej decyzji zostaly zamieszczone w publicznie dostgpnym wykazie danych
o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku i jego ochronie.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatow wzgledem
uwarunkowari wymienionych w art. 63 ust. 1 ustawy oos, biorac pod uwage rodzaj, charakter
i lokalizacje planowanego przedsigwzigcia, Regionalny Dyrektor stwierdzil, ze planowana inwestycja
nie spowoduje negatywnego oddzialywania na $rodowisko.

Po analizie przedtozonych dokumentéw i biorac pod uwage powyzsze postanowiono jak w sentencji.
POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stronie stuzy prawo wniesienia odwotania, za posrednictwem Regionalnego
Dyrektora, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia —
zgodnie z art. 129 § 1 i2 Kpa oraz art. 127 ust. 3 ustawy 008.

Przed uptywem biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje, skutkiem czego bedzie
ostatecznos¢ i prawomocnos¢ decyzji.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji I instancyjnej, strona nie moze
zlozyé w tej sprawie rowniez skargi do sadu administracyjnego.
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Zalacznik:
— Charakterystyka przedsiewziecia.

Otrzymuja:

L.

2.
35

]

Patac Saski sp. z 0.0.

ul. Marszatkowska 142

00-061 Warszawa

Pozostate strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa
aa

Zgodnie z art. 74 ust. 4 ustawy 00§ otrzymuia:

L

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Warszawie
Panfistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
ul. Elektronowa 2

03-219 Warszawa

. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w m.st. Warszawie

ul. J. Kochanowskiego 21
01-864 Warszawa
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OCHRONY SRODOWISKA
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ZALACZNIK DO DECYZJI O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Charakterystyka przedsiewziecia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112)

Planowane przedsigwzigcie polega na odbudowie Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy
ul. Krélewskiej na terenie m.st. Warszawy. Inwestycja realizowana be¢dzie na dziatkach o nr ew.: 19/3,
24/7, 24/8, 24/9, 24/11, 24/13, 24/18, 24/19, 24/20, 24/21, 29/2, 30/3, 30/4, 30/5, 30/7, 30/9, 30/11,
30/12, 30/16, 31/1, 31/2, 19/4, 24/28, 29/3, 30/15, 31/3 —.obrgb 5-03-04, dzialkach ew. o nr: 45/8, 45/9
— obreb 5-03-05 oraz na dzialce o nr ew. 1/4 — obreb $-03-07, w m.st. Warszawa. Przewiduje si¢
nastgpujace wysokosci budynkéw: Patac Briihla — ok. 29,4 m do spodu iglicy, Patac Saski — ok. 17 m,
Kamienica Lessla — ok. 24,1 m, Kamienica Krélewska 8 — ok. 24,1 m, Kamienica Malhomme’a —
ok. 26,4 m. Planowane sg dwie kondygnacje podziemne. Przewiduje si¢ realizacje ok. 365 miejsc
parkingowych na kondygnacjach podziemnych oraz ok. 50 miejsc parkingowych na poziomie terenu.
Jako podstawowy sposob dojazdu do Patacu Saskiego i Patacu Briihla zatozono dwukierunkowa
pochylni¢ o spadku do 5% w pasie dzielacym ul. Krolewska. Trzy niezalezne parkingi przeznaczone
dla wszystkich instytucji zostang zlokalizowane w calosci na kondygnacji -2. Dodatkowo
przewidziano wyjazd awaryjny w formie pochylni z parkingu podziemnego bedacego w gestii
Kancelarii Senatu RP — w kierunku ul. Fredry. Kondygnacja -1 przedmiotowej inwestycji obejmowac
bedzie: istniejace relikty Patacu Saskiego, wpisane do rejestru zabytkow nieruchomych stanowigce
przestrzen ekspozycyjna, pomieszczenia konferencyjne, pomieszczenia magazynowe, pomieszczenia
zaplecza gastronomii, pomieszczenia techniczne, sanitariaty i szatnie. Projekt architektury krajobrazu
zaklada odtworzenie zasadniczej, wizualnej formy zagospodarowania terenu, w tym zieleni.
Przedsigwzigcie przewiduje odtworzenie ogrodu Becka w czesci jako wewnetrznego terenu stuzacego
budynkowi Senatu, w czesci za§ — otwartego dla zwiedzajacych Ogréd Saski. Pod wzgledem
kompozycyjnym i funkcjonalnym najistotniejszym punktem bedzie odtworzone, historyczne wngtrze
ogrodowe w czesci potudniowo-wschodnie;j.

Powierzchnia zabudowy inwestycji wynosi¢ bedzie ok. 37 847 m?, przy czym przez ww. powierzchnig
zabudowy nalezy rozumie¢ powierzchni¢ terenu zajeta przez obiekty budowlane oraz pozostaty
powierzchni¢ przeznaczong do przeksztalcenia (w tym tymczasowego) w celu realizacji
przedsigwzigcia, i bedzie ona tozsama z powierzchniag terenu inwestycji. Powierzchnia parkingéw
i garazy wraz z infrastrukturg towarzyszacg wyniesie ok. 18 250 m2. W ramach inwestycji planuje sie
réwniez realizacj¢ drég wewngtrznych o nawierzchni twardej o dtugosci ok. 2,4 km. Powierzchnia
biologicznie czynna po realizacji przedsigwzigcia wyniesie ok. 3 000 m?.

Obiekty powstate w wyniku realizacji inwestycji zostang przeznaczone na potrzeby: Kancelarii
Senatu, Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie oraz na potrzeby podmiotow
prowadzacych dzialalnos¢ kulturalng, edukacyjna lub spotecznie uzyteczng.



Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie poza granicami obszaréw podlegajacych ochronie
na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478).
Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar Dolina Srodkowej
Wisty PLB140004 oddalony o ok. 0,85 km od terenu inwestycji. Najblizszy korytarz ekologiczny
o znaczeniu ponadlokalnym (Dolina Srodkowej Wisty GKPnC-10A) zlokalizowany jest w odlegtosci
ok. 0,85 km od terenu inwestycji'. Na terenie dziatki o nr ew. 24/28, obrgb 5-03-04, znajduje si¢
pomnik przyrody kasztanowiec biaty Aesculus hippocastanum.

Biorac pod uwage zakres i lokalizacje przedsiewziecia, realizacja i funkcjonowanie planowanej
inwestycji nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywal na przedmioty ochrony i integralnos¢
ww. obszaru Natura 2000 oraz na spdjnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Ponadto,
realizacja inwestycji nie przyczyni si¢ w sposéb istotny do zwigkszenia wrazliwosci elementéw
srodowiska na zmiany klimatu oraz zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu oraz nie wplynie
znaczgco negatywnie na siedliska tegowe.

! http://mapa.korytarze.pl/



