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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 10 maja 2012 r.

Gtowna Komisja Orzekaga w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow iBzijch w
skfadzie:

Przewodnicacy: ~ Cztonek GKO: Piotr Gryska (spr.)
Cztonkowie: Cztonek GKO: Ireneusz Piasecki
Czlonek GKO: Jadwiga Walaszczyk - Fedorowicz

Protokolant: Hanna Kgkol

przy udziale zagpcy Gitébwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow PubljeinRoberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 20kdtiwotania Obwinionego, peltego w
czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansdlligznych funkc§ wéjta gminy, od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekzg] w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe@iria 2 grudnia 2011 r., sygn. akt:
RKO/7101/68/11, w zakresie ktérym uznano Obwinianggnnym nieumylinych naruszé
dyscypliny finanséw publicznych olkdlenych w:

- art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 rdpawiedzialnéci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, pdi4, z pén. zm.) - zwanej dalej tak
ustava, poprzez toze przypt w roku 2008, do rozliczenia dotacji przekazany@tinostkom
spoza sektora finanséw publicznych na realizagda z zakresu upowszechniania sportu,
faktury i inne dokumenty potwierdzae dokonanie wydatkéw przed gatodpisania umow,
doprowadzajc powy:szym do nieustalenia kwoty dotacji podlegaj zwrotowi do bugetu

w przypadku dotacji przekazanych Klubowi Sportowemaupodstawie umowy Nr 43/03/08 z
27 marca 2008 r. oraz umowy Nr 99/08/08 z 27 siar@A08 r. wdcznej kwocie 2.879,46 zi,
czym naruszyt art. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia200 dziatalnéci pazytku publicznego i

o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 zzp6zm.), postanowiezawartych uméw o dotagj
oraz art. 176 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 mansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.
2104 z pén. zm.), a obecnie art. 221 ustawy z dnia 27 siar@@909 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 zzpé zm.) w zwizku z art. 16 ww. ustawy o
dziatalngci pazytku publicznego i o wolontariacie;

- art. 15 ustawy o odpowiedziakod za naruszenie dyscypliny finanséw publicznycpmez

to, ze zacygnat w dniu 20 sierpnia 2008 r. zobazanie w wysokéci 197.015,58 zt brutto na
zadanie p.n. "Przebudowa ul. Ksycowej i Pocztowej’, pomimo braku zabezpieczenia
srodkow w kwocie 134.851,58 zt na to zadanie w mafimansowym Urgdu na 2008 r.,
czym naruszyt art. 193 ustawy z dnia 30 czerwcab20@ finansach publicznych a obecnie
art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o fiaghgpublicznych;
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orazwymierzono Obwinionemu kamupomnienia i obaizono kosztami pogpowania,

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpovdeialnosci za naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych uchyla zaskatone orzeczenie w zakresie naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okr&lonego w art. 8 pkt 3 ustawy i na podstawie art. 78st 1
pkt 2 w zw. z ust. 3 uniewinnia Obwinionego od tegparzutu,

2. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2a w zw. z art. 7@st. 1 pkt 7 i art. 28 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialngci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Unyla zaskarzone
orzeczenie w zakresie dotygrym naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslonego w art. 15 ustawy i umarza pogpowanie w tym zakresie,

3. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty pagtowania ponosi Skarb Pastwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewddzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za parednictwem Glownej Komisgiji
Orzekajce).

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 2 grudnia 2011 r. Regionalna iKjan®rzekajca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy iBeglnej Izbie Obrachunkowej uznata
Obwinionego — woéjta Gminy winnym nieusigego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okrélonego w:

1) art. 8 pkt 3 ustawy o odpowiedziakwod za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
poprzez toze przypt w roku 2008 do rozliczenia dotacji przekazanyetinostkom spoza
sektora finanséw publicznych na realizagadaé z zakresu upowszechniania sportu,
faktury i inne dokumenty potwierdzae dokonanie wydatkdéw sprzed daty podpisania
uméw. Powysze doprowadzito do nieustalenia kwoty dotacji pgdhcej zwrotowi do
budzetu w hcznej kwocie 2.879,46 zt. Czyn dotyczy dotacji pazanych Klubowi
Sportowemu na podstawie umowy Nr 43/03/08 z 27 en&@08 r. oraz umowy Nr
99/08/08 z 27 sierpnia 2008 r. Czynem tym obwiniamruszyt art. 17 ustawy o
dziatalnGgci pozytku publicznego i o wolontariacie, postanowiengavartych umow oraz
art. 176 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finamgaublicznych, a w chwili orzekania
art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o fiaghspublicznych w zwiku z art. 16
ustawy o dziataln&ci pozytku publicznego i o wolontariacie;

2) art. 15 ustawy o0 odpowiedziakgd za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
poprzez to,ze zacigngt w dniu 20 sierpnia 2008 r. zoboganie w wysok&ci
197.015,58 zt brutto na zadanie p.n. ,Przebudow&sitzycowej i Pocztowej”, pomimo
braku zabezpieczenidrodkdw w kwocie 134.851,58 zt na to zadanie w mani
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finansowym Urzdu na 2008 r., czym naruszyt art. 193 ustawy z 8fiazerwca 2005 r.
o finansach publicznych, a w chwili orzekania 2681 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0
finansach publicznych.

Komisja orzekajca pierwszej instancji za przypisane czyny wymizy
obwinionemu kay upomnienia.

Tym samym orzeczeniem Komisja orzeja pierwszej] instancji uniewinnita
obwinionego od zarzutéw naruszenia dyscypliny fetam publicznych z art. 8 pkt 1 i art. 8
pkt 3 ustawy o odpowiedzialéo za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W uzasadnieniu wydanego orzeczenia, Komisja orze#apierwszej instancji, w
odniesieniu do czynéw przypisanych obwinionemu, iefizita, ze do obowizkéw
dotugcego naley przyjecie sprawozdania i rozliczenie dotacji pod wzgm
merytorycznym, formalnym i rachunkowym oraz z uwgglieniem warunkéw okstgonych
w umowie. Wyniki tak dokonanego rozliczenia powinstanowé podstaw zwrotu kwoty
dotacji, bowiem zgodnie z art. 126 ustawy z dniai&fpnia 2009 r. o finansach publicznych
dotacje g to - podlegajce szczegbdlnym zasadom rozliczanigredki z budetu jednostek
samorzadu terytorialnego przeznaczone, na podstawiebmgich ustaw, na finansowanie lub
dofinansowanie realizacji za@lgublicznych. Zdaniem komisji, akceptacja sprawoiaaw
ktorym ugto wydatki poniesione przed terminem rozpgia zadania wynikgcym z umowy
dotacyjnej wyczerpuje znamiona czynu dkoeego w art. 8 pkt 3 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Odnanie do czynu z art. 15 ustawy o odpowiedziatm@a naruszenie dyscypliny
finansow publicznych Komisja orzelgap pierwszej instancji wskazatee na dzié zawarcia
umowy nr 92/08/2008 z Przedbiorstwem - Spoétka z 0.0. na wykonanie rob6t budowth
obejmupcych remont — przebudaul. Pocztowej i ul. Ksizycowej (tj. 20 sierpnia 2008 r.)
w rozdz. 60016Drogi publiczne gminnglan wydatkéw biggcych wynosit 131 000 zt, a
wykonanie wynosito 68 836 zt. Zgodnie z umpwynagrodzenie wynosito 197 015,58 zt, w
Zwigzku z powyszym zobowizanie to nie znajdowato pokrycia w planie finansowga
kwote 134 851,58 zt. Zmiany planu wydatkéw w rozdzia@®6 Drogi publiczne gminne
dokonano w dniu 29 sierpnia 2008 r. Po zmianacimgi@ne wydatki w tym rozdziale
wynosity 278 000 zt, a wykonanie 68 836,05 zt.

Dziataniem powyszym naruszono przepis art. 261 ustawy o finanpatiicznych,
zgodnie ktorym kierownik samagdowej jednostki buzetowej mae, w celu realizacji zada
zachga® zobowpzania pienjzne do wysokéci kwot wydatkow okrélonych w
zatwierdzonym planie finansowym. Zgodnie z art.u4é 1 ustawy o finansach publicznych,
jednostki sektora finansoéw publicznych mogachgat zobowpzania do sfinansowania w
danym roku do wysokoi wynikajgcej z planu wydatkow lub kosztow jednostki,
pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uges&, sktadki na ubezpieczenie spoteczne
i Fundusz Pracy, inne skiadki obligatoryjne oraatmp#ici wynikajgce z zobowgzan
zachgnictych w latach poprzednich. W ocenie Komisji, zgaiccie zobowiyzania przez
podpisanie umowy Nr 92//08/2008 w dniu 20 sierp2(@8 r. bez zabezpieczenia w planie
finansowym w odpowiednim dziale, rozdziale, parfigravymaganej kwoty wyczerpuje
znamiona czynu okénego w art. 15 ustawy o odpowiedzialoioza naruszenie dyscypliny
finansow publicznych.

W ocenie Komisji orzekagej pierwszej instancji, odpowiedziakio za czyny
polegajce na nieustaleniu kwoty dotacji do zwrotu oraziggmeciu zobowizania bez
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zabezpieczenigrodkow w budecie ponosi kierownik jednostki, bowiem odpowiada za
calas¢ gospodarki finansowej. Oboyviek taki wynika z ogélnych zasad gospodarki
finansowej jednostek sektora finansow publicznyklomisja stwierdzita, 2 obwiniony,
pelniacy w czasie popetienia czynu funkcjWojta Gminy, jest osap podlegajca
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychtare] mowa w art. 4
pkt 2 ustawy o odpowiedzialdd za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. W
dziataniach obwinionego Komisja nie dopatrzylg giamiaru popetnienia zarzucanych
czyndw lecz uznataze obwiniony popelnit je na skutek niezachowaniaraistosci
wymaganej w zaistniatych okoliczémach.

Komisja postanowita wymiery obwinionemu najiisza z maliwych Kkar
przewidzianych w ustawie o0 odpowiedziadob za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Zdaniem Komisji, kara upomnienia spehole prewencyjr i dyscyplinupca.

Obwiniony odwotat s od orzeczenia Komisji orzekaej pierwszej instancji
pismem z dnia 9 stycznia 2012 r., skladayv tym samym gmie wniosek o wznowienie
postpowania w sprawie zakozonej prawomocnym orzeczeniem Komisji orzekej
pierwszej instancji z dnia 20 maja 2011 r.

Odwotugc sk od orzeczenia pierwszej instancji, wniést o uchigeskazonego
orzeczenia w cakui, jako podgtego z naruszeniem licznych przepisdbw merytorychniyc
proceduralnych, w tym zwlaszcza: art. 28, art. 40 8, art. 78 ust. | pkt 7, art. 79, art. 80 ust.
1, art. 89 ust. 1, art. 97 ust. 3, 104 ust. 2,187 ust.1, art. 153 ust. 1 pkt 8, art. 154 pkt 3
ustawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychazoro
umorzenie pospowania na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 ustawgdpowiedzialnéci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Uchybienia prowadzonego pepbwania, w ocenie obwinionego, polegalty w
szczegOlnéci na tym,ze:

1) postpowanie byto prowadzone przez Rzecznika przez ghoesd émiu miesgcy, przy
czym Rzecznik nie uzyskat zgody na przedhie ustawowego terminu, narusgajym
samym przepisy art. 97 ust. 3 i art. 104 ust. 2wgto odpowiedzialnei za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych,

2) mimo spehlienia ustawowych przestanek, postawionychsprawie zarzutow nie
pofaczono w jednym pospowaniu, cO jest sprzeczne z wymogami przepisu #at.
ustawy o odpowiedzialioi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

3) wniosek o0 ukaranie spadzony przez Rzecznika zawieral wzmiank zatartym
skazaniu, co jest sprzeczne z przepisem art. 403usstawy 0 odpowiedzialdo za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a ngesb okolicznéciag nieprawdziv,

4) w toku posgpowania nie podjo préby ustalenia, stosownie do art. 28 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychj Bczbowo ani
przynajmniej w sposob opisowy, ujemnych skutkébw diaansow publicznych,
wynikajacych z zarzucanych czynéw. Prowadzi to do wniostaujezeli nawet takie
skutki zaistniaty, to byty znikomymi, uzasadnigymi umorzenie pogpowania stosownie
do art. 78 ust. 1 pkt 7 ustawy o odpowiedziama@a naruszenie dyscypliny finansow
publicznych,

5) wbrew przepisom art. 89 ust. 1 ustawy o odpowiddatai za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych nie uwzglniono zadnego z wnioskéw dowodowych jakie
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obwiniony zgtosit na rozprawie, adzac po lakonicznym uzasadnieniu orzeczeni& by
maoze nawet ich nie zaprotokotowano,

6) w sprawie wysipuja liczne watpliwosci, zwtaszcza natury prawnej. ¥adnym przypadku
Komisja orzekajca pierwszej instancji nie rozstrzyga ich na korzy¢ obwinionego, do
czego obliguje przepis art. 80 ust. 1 ustawy o0 adpdzialnagci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych,

7) odpis orzeczenia derzono obwinionemu z kilkudniowym przekroczeniemntemu
okreslonego w art. 137 ust. 1 ustawy o odpowiedzigdn@a naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Obwiniony wskazat rownig ze od 2010 r. jest nieprageym emerytem i nie nosiesi
Zz zamiarem podejmowania pracy, orzeczenia Komigglkapcej pierwszej instancjigswiec
niewykonalne w cgci okreslonej w art. 153 ust. | pkt 2 i art. 154 pkt 3 wsyao
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznyahieéwykonalnd¢ ta ma
charakter trwaly. Wymierzona kara nie spetnia w azki z tym wymogow prewenciji
szczegolnej.

W odniesieniu do przypisanych mu orzeczeniem piegjvanstancji czynow
obwiniony powtorzyt wyjdnienia, ktore skladat w pagiowaniu pierwszoinstancyjnym,
wskazujc w szczegolni, ze zarzut z art. 8 pkt 3 ustawy o odpowiedziénaa naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych byt nieaktualny,np@waz positkugc sk wynikami pracy
zespotu kontrolnego RIO, obwiniony ustalit kwatotacji podlegajca zwrotowi do budetu,
w zwigzku z czym beneficjenci zostali zobewani do zwrotu kwot wykorzystanych
niezgodnie z postanowieniami umowycznie z przypadagymi od tych kwot odsetkami. Na
dowdd obwiniony zajczyt uwierzytelnione odpisy decyzji w tych sprawach

Odnanie do drugiego z przypisanych zarzutow obwiniorskazat,ze nie nasipito
zachgniecie zobowszan w wysokdci przekraczajcej limity okreslone w poszczegolnych
dziatach budetu ani przekroczenie zakresu upéniania udzielonego mu przez Ra@miny
do dokonywania przeniesiew planie wydatkbw w olgbie paragrafow i rozdziatdbw. W
orzeczeniu pierwszej instancji nie wskazano ujerhng&utkOw zarzucanego czynu dla
finanséw publicznych, zaistnienie ktérych jest lamanym warunkiem naruszenia dyscypliny
finansow publicznych. Orzeczenie skupia satomiast na kilkudniowej rozkieosci migdzy
daty umowy rodacej zobowjzanie, a dat zarzdzenia przenogzego srodki pomedzy
paragrafami zatwierdzonego planu finansowego.

Rozpoznajc sprawe, Gtdwna Komisja Orzekaga zwayta, co nasipuje.

W pierwszej kolejnéci Gtowna Komisja Orzekaga zobowizana byla rozwayc
stan prawny, ktory przyfy zostanie za podstawwydawanego w sprawie rozstrzygeia.
Stosownie bowiem do art. 24 ustawy o odpowiedzignpa naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, jeeli w czasie orzekania w sprawie 0 naruszenie @fsoy finansow
publicznych obowjzuje ustawa inna aiw czasie popetnienia tego naruszenia, stosgje si
ustaw nowa, z tym, ze naley stosowa ustaw obowhzujaca w czasie popetnienia
naruszenia, jeeli jest ona wzgldniejsza dla sprawcy. Przepis pawyy ma zastosowanie nie
tylko do ustawy bdace] podstaw wydawania orzeczenia przez organy orzggatj. ustawy
o odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych¢ adwniez do
wszystkich ustaw szczegodlnych, m@jch znaczenie dla rozpoznania postawionego zarzutu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
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W dniu 11 lutego 2012 r. wesztazycie nowelizacja ustawy o odpowiedziadnbza
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych dokonaestaw z dnia 19 sierpnia 2011 r. o
zmianie ustawy o odpowiedzialkm za naruszenie dyscypliny finansow publicznychzor
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 14Z@zywotana ustawa w zasadniczy sposob
zmienita  spos6b  uregulowania zakresu podmiotoweggaz o przedmiotowego
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclstdwa, pozostawigg
podstawow zasa€¢ odpowiedzialnéci, polegagca na koniecznéri przypisania sprawcy
winy w czasie popetnienia czynu, zrezygnowata zr@gdania dziatd umyslnych i
nieumyélnych oraz regulowania wynikgych z tego konsekwencji. Mimo niezmienionego
katalogu kar za naruszenie dyscypliny finanséw ipahlch, modyfikacji uleglty zasady ich
wymiaru. Wszystkie te elementy mugszosté rozwaone przy podejmowaniu decyzji o
wyborze stanu prawnege@dycego podstawoceny dziatania obwinionego.

Gtowna Komisja Orzekafa uznata,ze zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznycbzpozna spraw na
podstawie stanu prawnego obertjacego w dniu orzekania. W ocenie GKO, przemawia za
tym przede wszystkim fakt,zi obwiniony jako kierownik jednostki sektora finamsé
publicznych jest osaep mieszcaca sie w kregu oséb odpowiadagych za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych zaréwno w dotycteaaym, jak i w zmienionym stanie
prawnym, zakres przedmiotowy czynOw przypisanyctvinolbnemu orzeczeniem pierwszej
instancji nie ulegt praktycznie zmianie (art. 8 gkiiondfp nie byt nowelizowany, zmiana art.
15 uondfp jest zmiandoprecyzowujcs, ktdra nie powoduje niekorzystnej dla obwinionego
zmiany zakresu karaldo) a zmiana art. 26 uondfp, poprzez rozszerzeaigesu jego
zastosowania, korzystnie wphta na sytuagj obwinionego.

Przechodzc do merytorycznego rozpoznania zarzutéw, Gtownmisfa Orzekajca
uznatla,ze w obowjzujgcym w czasie orzekania stanie prawnym przypisanyibnemu
czyn z art. 8 pkt 3 ustawy o odpowiedzidgcio za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych nie wypetnia znamion naruszenia dysoypfinansoéw publicznych. Komisja
orzekagca pierwszej instancji ustalitaze nieustalenie dotacji podlegegj zwrotowi do
budzetu dotyczy dotacji przekazanych Klubowi Sportowema podstawie umowy Nr
43/03/08 z 27 marca 2008 r. oraz umowy Nr 99/0&/@F sierpnia 2008 r. ngdzm kwote
2.879,46 zi. Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o edpdzialndgci za naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych w brzmieniu obaujagcym w czasie orzekania, nie stanowi
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dziatanb zaniechanie okiene w art. 5-16,
ktorego przedmiotemgssrodki finansowe w wysokii nieprzekraczagej jednorazowo, a w
przypadku w¢cej niz jednego dziatania lub zaniechaniacznie w roku bugetowym, kwoty
minimalnej. Na dzi& orzekania kwota minimalna wynika z obwieszczemezpsa Gtéwnego
Urzgdu Statystycznego z dnia 18 lutego 2011 r. w sgraprizecitnego wynagrodzenia
mieskcznego w gospodarce narodowej w 2010 r. i w drug@inoczu 2010 r. (M.P. Nr 15,
poz. 156) w zwjzku z art. 5a ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. @amia niektorych ustaw
zZwigzanych z realizagjustawy budetowej (Dz. U. Nr 291, poz. 1707) i wynosi 291744
W zwiagzku z tym, # kwota przypisanego naruszenia nie przekracza alzoygcej w dniu
orzekania kwoty minimalnej w rozumieniu ustawy opodiedzialndci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, obwinionego nall® uniewinné od tego zarzutu.

Uniewinniagc obwinionego na powgze] podstawie GKO nie rozweata
szczegOtowo pozostatych kwestii poruszanych w imkmostpowania dowodowego w
drugiej instancji a odnoseych s¢ do powyszego zarzutu. W szczegO#aeo dotyczy to
dowodow, na jakich Komisja orzelgp pierwszej instancji oparta ustalente, obwiniony
zaakceptowat przedstawione rozliczenia dotacji avpwu na ocea czynu faktu wydania
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decyzji o ich zwrocie. W ocenie GKO, elementy tersezwykle istotne dla niiwosci
przypisania obwinionemu naruszenia dyscypliny fs@m publicznych, a nie zostaly w
nalezyty sposob opisane w uzasadnieniu zagkago orzeczenia. Wobec jednak ustalenia
GKO w zakresie kwoty przypisanego naruszenia, ra@ nvptywu na wynik rozstrzygecia

W powyzszym zakresie.

Orzekajc jak powyej, Gtowna Komisja Orzekaja stagta na stanowiskuze
wskazane w art. 26 ust. 1 ustawy o odpowiedziginpa naruszenie dyscypliny finansow
publicznych zastrzeenie, aby w przypadku weej niz jednego dziatania lub zaniechania —
kwota naruszenie przekraczata kwoty minimalneicknie w roku bugetowymodnosi s¢ do
dziatax lub zaniecha w ramach jednego zarzutu naruszenia dyscyplinyanBow
publicznych, rozumianego jako kwalifikacja tych npw z jednego przepisu ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.o@énie GKO, za tak
interpretacj przemawia brzmienie pogtkowej tr&ci przepisu, gdzie mowi sio wylaczeniu
karalngci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wic czynéw (dziata lub
zaniecha) z jednej kwalifikacji prawnej. Z tego wzglu Gtdwna Komisja Orzekgga nie
dokonata 4czenia kwot odnogzych s¢ do przypisanych obwinionemu zarzutow z
odrebnych kwalifikacji, tj. z art. 8 pkt 3 i art. 15 tasvy o odpowiedzialriei za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, co w konsekwendipprowadzito do uniewinnienia
obwinionego od jednego z zarzutéw naruszenia dysgyfinansow publicznych.

Odnanie do przypisanego obwinionemu czynu polegago na zaggnigciu
zobowgzania pomimo braku zabezpieczegfiadkow w kwocie 134.851,58 zt na to zadanie
w planie finansowym Urdu na 2008 r., Gtdwna Komisja Orzekzg potwierdzita
zasadnicze ustalenia Komisji orzejagj pierwszej instancji, co do faktu jego popetaeiV
szczegOlnéci istotne i prawidtowe, potwierdzone w dotychcaagm orzecznictwie w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publichnyjest stwierdzenieze zakres
upowanienia do zaeigania zobowjzaar nalery odnost do takiej szczegotowei planu
finansowego w jakiej on obowduje i dnia, w ktérym nagpuje dziatanie, tj. czynr$é
polegajca na zaaignicciu zobowjzania (najczsciej jest to dzié zawarcia umowy). Z tego
wzgledu nie mogly zosta uwzgkdnione, jako zwalniace obwinionego od
odpowiedzialnéci, wskazywane przez niego okoliczog iz kwota planu w dziale budtu
nie zostata przekroczona oraze miat on upowaznienie Rady Gminy do dokonania
przeniesié@ w planie wydatkow, czego dokonat w kilka dni palpsaniu umowy.

W ocenie Gtownej Komisji Orzekagej, okolicznéci wskazywane przez
obwinionego musg natomiast zosta rozwaone przy ocenie stopnia szkodlised
przypisanego czynu dla tadu finansow publicznych. tyfh zakresie GKO potwierdzita
zarzuty obwinionego wobec uzasadnienia wydanego prawge orzeczenia pierwszej
instancji. Rzeczywicie Komisja orzekaga pierwszej instancji w uzasadnieniu nie odniosta
sie do wyjanien, jakie obwiniony sktadat w pogtowaniu, jego twierdzeco do zasadrici
postawionych zarzutow, a tak okoliczndci, jakie ustawa nakazuje uwzgdhiat przy ocenie
stopnia szkodliwgci czynu (art. 28 ustawy o odpowiedziadnbza naruszenie dyscypliny
finansow publicznych). Z protokotu rozprawy w piezej instancji jednoznacznie wynika
obwiniony nie zgodzit iz postawionymi zarzutami. Podniost rowniearzuty o charakterze
proceduralnym. Uzasadnienie w takiej sytuacji pawirby¢ duzo bardziej szczegdtowe i
wyczerpujco wskazywd motywy oraz przebieg rozumowania, ktory doprowhdkiad
orzekajcy do takich, a nie innych rozstrzygai

Zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekagej, okoliczndci niniejszej sprawy uzasadriaj
umorzenie pogpowania na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 wazu z art. 28 ust. 1 ustawy o
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odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclez@viste jestze przed
podpisaniem umowy, obwiniony powinien wyegzekwoéwaby stiby finansowe urgdu
przygotowaly niezbkdne dokumenty do dokonania zmiany planu, do ktérejak sam
obwiniony zauwaa — byt uprawniony. Dopiero po dokonaniu takiej any powinno nagpic¢
podpisanie umowy. Potwierdaajfakt naruszenia dyscypliny finanséw publicznyGhowna
Komisja Orzekajca uwzgédnita jednak okolicznéei popetnienia czynu, wagnaruszonych
przez obwinionego obowzkéw oraz skutki popetnionego naruszenia. Przedeystisim
nalezy podnigc, ze popetniony przez obwinionego czyn nie wywotatgmrednich skutkdw
finansowych w postaci np. uszczuplenieodkow finansowych czy ich wydatkowania
niezgodnie z przeznaczeniem. Begpdni obowjzek prowadzenia rachunkowe i
ewidencji finansowej spoczywa na ghach finansowych uedlu, w szczegolniei skarbniku
gminy, co oczywdcie nie wyhcza odpowiedzialrei obwinionego, jako kierownika
jednostki sektora finansow publicznych. Za umoresmiposipowania, w ocenie GKO,
przemawia jednak relacja kwoty przekroczenia dolregjokwoty wydatkow gminy, fakt
nastpczej zmiany w planie i doprowadzenie do zgadnoa etapie dokonywania wydatku.
Gtébwna Komisja Orzekaga uwzgtdnita réwniez, ze kazde postpowanie w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (nawaekid, w ktorym odsgpiono od
wymierzenia kary) powinno spehdiswoj cel zapobiegawczy w stosunku do obwinionego.
Uwzgledniajgc obecis sytuacg obwinionego, prowadzone pegbwanie celu tego aging¢
nie moe.

Z tego wzgbdu Gléwna Komisja Orzekaga orzekila jak w sentencji niniejszego
orzeczenia.

Biorgc pod uwag powyzsze rozstrzygniecie GKO nie rozstrzygata szczegotow
formalnych zarzutéw, ktére obwiniony postawit pralzanemu w sprawie paegtowaniu.
Wedlug GKO uchybienia te nie mialy wptywu na wynsprawy i jako takie nie mag
stanowé¢ podstawy do innego rozstrzygoia w drugiej instancji. W szczegOkwm
przekroczenie termindw, ktére ustawodawca ustanki instrukcyjne nie maegwptywat
na merytoryczne rozstrzygniecie GKO. Uchybieniameg natomiast (w tym zakresie
Gtowna Komisja Orzekaga zgadza size stanowiskiem zagicy Gtdwnego Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych wyrmanym na rozprawie w drugiej instancji) oy
przestank stosownych dziata dyscyplinugcych podejmowanych przez organy nadzorcze
(Gtobwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznydho przewodniccego GKO w
ramach nadzoru administracyjnego nad dziakigo organow orzekagych pierwszej
instanciji).



