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at Ujazdowskie 1/3 

05-077 Warszawa 

PETYCJA 

My, niZej podpisani czlonkowie 

dzidajll.c zarowno w interesie publicznym, jak lei majll.c 

mniejszosciowych sp61ki 

na uwadze interes akcjonariuszy 

, na podstawie art. 2 us!. 2 pkt. 1 

i 2 ustawy z dnia 11 lipea 2014 r. 0 petycjach, zwracamy si~ z prosb'l 0 podj~e dzialan naprawczych, i 

zapobiegawczych w zahesie poprawienia sytuacji prawnej akcjonariuszy mniejszosciowych, zarowno w 

spolce , jak tez w innych podrniotach, w kt6rych ptawa akcjonariuszy mniejszosciowych sll. 

notorycznie lamane. 

Jestdmy czlonkami 

dtobnych akcjonariuszy spolki 

zrzeszaj'lcego juz prawie 700 

(dalej zwanej' towniez ,,5pollol") posiadaj'lcych 

akcje stanowillce ponad 5% kapitalu zakbdowego Spolki. Reprezentujemy najwi,:ksze tego typu 

porozurnienie w Polsce, ktorego dotychczasowe dzialania nie rnaj'!. precedensu w rustorii krajowego rynku 

kapitalowego. 'Okazja do zlozenia ninic;sze; petycji powstala w zwi'lzku z manifestacj'l akcjonariuszy 

mniejszosciowych Spolki zorganizowanll. przez w dniu dzisiejszym, kt6rej cclem jest protest 

przeciwko natuszaniu praw akcionariuszy mniejszosciowych przez akcjonariusza wi~kszosciowego omz 

organy Spolki, a talci:e zwrocenie uwagi opinii publicznej na nieptawidlowosci i patologie rodzimego 

rynku kapitalowego oraz brak odpowiedniego nadzoru instytucj.onalnego nad spolkarni publicznyrni. 
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Glownym akcjonatiuszem Sp61ki j~t spolka 

koatrolowana przez posiadaj'lca 78,42% udzialu w Spoke. konteoluje , 
rowniei innego Znac2'1cego akcjoaariusza Spolki, ~. spolk~ 

posiadaj'l.c'I2,98% udzia/u w Spoke. 

jest spolk'l publiczb'\. ktorej akcje uchwal'l Zarz'l.du Giddy' Papierow 

Wartosciowych w Warszawie zwi'lZku z Uchwal'l Zarz'ldu Gieldy; Papierow 

Wartosciowych w Warszawie z ,dniem zostal)' wykIuczon~ z obrotu 

gieldowego. Wykluczenie akcji mialo charakter jedynie warunkowy, zas tees.: uchwaly nakladala laa organy . , 
Spolki obowi'l.zek powrotu na Giel~ po ewentualnym utnorzeniu ttwaj'l.cego wowczas postl;powania 

upadlosciowego. W wykonaniu uchwaly spo!b. wezwala drobnych akcjonariuszy do sprzedaiy akcji, 

jednak z uwagi na hardzo nisk'l cen, wezwarua wielu akcjonariuszy nie skorzystalo Z oferty. Akcjonariusze , 
liczyli bowiern na zawarcie ptzez Spolk~ ugody W sprawie trwaj'l.ccgo wowczas sporn dotvczacello 

udzialow w 

. Pomysine rozstrzygni~cic owego sporu pozwoliloby Spoice splacic wierzycieti i , , 
zgodnie z uchwal'l. GPW powrocic do obrotu na rynku regulowaaym. 

Oc:zekiwanja drobnych akcjonariuszy !okazaly sj~ s{uszne, W gtudniu 2010 r. pomi<idzy 

zostaJa zawarta ugod., ktota zakonczyla 

ponad dzies.i~cioletni spor dotycz'lcych praw udzialowych w . TreS': ugody,do dnia 

dzisiejszego nie zosml. ujawniona. Ponad wszeuf'l W'ltpliwosc \viadotne jest jednak, .i2 wykonanje ugody 

bardzo kot'qstnie wplyn~lo nn kondycj, Spolki. Jak wynika z tresci wyrolru WSA w Warszawie ~ dnia 

sygn. akt przychod z tytulu przedmiotowej ugod), w latach 2006-2011 
I I 

si,gn'll kwoty 1,45 miliarda ellro. W wynik\1 Ilgo<!y Sp61ka splacila swoich wierzycicli i obligatarifJszy. W 

zaistnialych okolicznosdach w dniu 

post,powania upadlosciowego. 

uprawomocnilo si« postanowienie 0 urrlorzeniu 

\YJ takiej sytuacji formalnie wc nie stal,? juz na przeszkodzie \V wykonaniu uchwaly PPW i 

powrotowi akcji na gicld~ Niestety p~mimo tego korzystnego dIa Spolki zdarzenia ~!owny 

akcjonariusz Spolki oraz jej organy od ponad 10 lat nie podejmowaly jakichkolwiek dzialan zmlerzaj:tcych 
, I 

do powrotu Spolki do notowan gieldowych, w wyniku czego Spolka w dalszym ci'\gU pozostaje na 

gieldowym wygoanilL 

St..-utkiem nieobecnosci Spolki nn rynku regulowanym jest natomiast, zacowno z!1aczne 

ograniczenie obowil\zkow informacyjnych Spolki. wohec inwestorow, jak tei fakr.yczne ogranjczenie 

obrotu akcjami Spo!ki przcz akcjonariuszy mni~jszosciowych. Wskutek nieobect\Osci nn gielpzie " 

standardy Sp6!ki w zakresie transparentnoSci, politylci informacyjnej oraz zacz'l.dzania ulegly obniZe~lL W 

tllkiej sytuacji w naszej ocenie istnieje gtaniczl\c~ z pewnosci'l prawdopodobienstwo, lZ rzecz'ywista 

w.rtos.: Spolki istotnie mini s.i~ od tej pod.wanej przez jej organy. 

Faktyczne ograniczenia w zbyciu akcji Spolki wi'l.Z'l: si~. z kolei z weobecnosci't n. rynku 

regulowallym i brakiern mozliwosci efektywncgo O?rotu akcjami przcz akcjonatiuszy mniejszoscic+vych. 

; 
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Brak transparentnqsci w dzialaniach organ6w Sp61ki wplywa rowniti na ogtaniczenie zbywalnosci akcji 

na wolnym'rynku za cen~ odzwierciedlai'l.Clt faktyeZIl'\. wattose Sp61ki i nalti'\eych do niej pozostalych 

sp61ek Grupy 

W zwi,\zku Z powyZszym akcjonariusze mniejszo:iciowi od ponad 10 lat pozbawieni s,\ moiliwo:ici 

zbycia posiadanych przez siebie akcji za cen~ zbliZon'l. do rzeczywistej warto.ci Sp61ki, a w konsekwencji 

pozostaj:>,. pozbawieni dost~pu do swojego maj'l.tku .. 

Akcjonatiusze moiejszosciowi negatywnie oceniaj'l. dzialania zarz'l,du Sp61ki i jei akcjonariusza 

wi~kszosciowego. W ocenie akcjonariuszy zarz .. d nie realizuje w spos6b dostateczny 

interesu Sp6lki, a swoje dzialania koncentruje na interesie gl6wnego akcjonatiusza i sp6/ek od niego 

zaltinych. Opisanie wszystkich praktyk gl6wnego akcjonariusza, kt6re skutkowaly uszczuplaniem maj:ttku 

Sp61ki, z uwagi na stopien zawilosci sprawy, wykracza poza ramy niniejszej petycp. W celu szerszego 

zapoznania si~ z tematem zapraszamy na stron~ internetow'l pod adresem 

. Niemniej wskazae warto na przyklad z ostatnich lat, Jakim bylo oddanie 

polowy udzial6w w 

innej spoke niewehodz,\cej w sklad Grupy , ale p.,owi'lzanej z 

g!6wnym akcjonariuszem. Przekazanie udzial6w nastl\pilo poprzez obj~cie udzial6w przez 

w podwyZszonym kapitale zakladowym. 

Wyjasnic w tym miejscu naltiy, iZ Sp61ka jest posrednio wlascicielem ok. 38 ha 

gront6w budowlanych pOlozonyeh w okrdlanych mianem . Srednie ceay 

transakcyjne gront6w niezabudowanych w tej okoliey wynosz .. okolo 5000 zl za m2. 

Sugerowalyby to wartosc carosci na co najooniej 1,9 mid zl. Tymczasem polowa 

udzial6w w . zostala obj~ta za kwot~ wynoszi\co. zaledwie 430.129.000,00 zl. Latwo 

obliczye, iZ w zwi'lzku z przedmiotoW'l, ttansakcj'l Grupa uttacila ez~sc maj'ltku 0 wartosci okolo 

370 min. :.1, CO posrednio skutkowalo uszczupleniem rnaj'ltku drobnych akcjonariuszy. 

Kolejn'l kwesti'l zwi'lz:\rul. z naruszeniami uprawnien akcjonariuszy rnniejszosciowych byly pr6by 

emisji dodatkowych akcji z pozbawieniem ptawa poboru podejrnowane z inicjatywy gl6wnego 

akcjonariusza i zatz'l.du Sp6lki. Emisje rnialy rzekoooo zabezpieczac spiaty zobowil\Zan podatkowych, 

jednak ich rzeczywistym celem byl. pr6ba rozwodnienia kapitalu j pozbawienia akcjonariusiy 

5% udzi.lu w kapitale zakladowym. Przypomniec nale:!!y, iZ prog 5% zgodnie z 

obowi'lzujl\cymi przepisami zapewnia ooniejszosci uprawnienia korporacyjne, takie jak np. prawo z'lciania 

zwolania walnego zgromadzenia, czy tez z'ldania powo!ania rewidenta ds. sz~eg61nycb. Dodatkowa 

emisja prowadzi!aby Ilatomiast do zmniejszenia 5% progu udzial6w, a tym samym pozbawialaby 

akcjonariuszy ostatnich dost~pnycb im srodk6w ocruony prawnej. Dodatkowym efektem 

emisji byloby przekroczenie przez g/6wnego akcjonariusza 90% progu w posiadanym kapitale Sp6/ki, a zatem 

grotha przymusowego wykupu przez niego pozostalych akcji od akcjonariuszy mniejszo§ciowych. 
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W rezultacie dziahtl gl6wnego akejon~usza 0= organ6w Spolki gkcjonariusze mni~i.zosciowi 
cclem ochrony &Woich praw oraz interesow: zawil\.Zali 

. Nasze na miat~ istniej:(cych moiliwosci realizuje .woje eele i zalozenia\ Niemniej 

wystarczajl\.cej tlchrony nie 2apewniaj'l. obo~~zujl\.ce regulacje prawne, przcwleklosc pqs~powan 
I I 

sa.dowych, a niekiedy slabose instytucji parls1.owych. Nie sposob pottUn'l.c, ii po drugiej strFnie stoi 

glowny akcjonariusz, kontrolowany przez jedl1ego z najbogatszych Polakow i dysponuj'lcyl sztabami 
I I 

najlepszych doradcow planuj'l.cych kazdy kolejny ruch. Oczywistym jest zatem, ii akcjpnariusze 

mniejszosciowi, jako strona slabsza, oczekuj'l. ws!>arcia i pomocy instytucji panstwowych. : 

\ II 

W Swietle powyiszych okolicznosd cel9n niniejszej petycji jest tni~dzy innytni zwr6c~e uwagi 

Pana Pretniera na problem niewystarczaj'lcej pchrony drobnych inwestorow gieldowych wi ramach 

instytncji krajowego porz'l.dku prawn ego. 1 ! 
PodnieSc przede wszystkim naleiy I kw<!lici~ braku caleiytcj ochrony akcjd,nariuszy 

mniejszosciowych w ramach struktur holdingo~ch. jest jednostk'l dominuj'lcl Grupy 

Kapitalowej w sklad ktorej wg stanu nR ~en 31 grudnia 2017 r. wchodzily 44 jednostkilzrueine. 

Praktycznie caly maj'l.tek to natoFast maj'ltek spolek zaleinych, co P01erdzaja. 

og6lnodost~ne sprawozdania finansowe. Posred~'l kontrol~ nad sp61kami zaleinytni ma jedynie zarz'ld 

. Akcjonariusze mniejszosciowi nie dys~onuja. natomiast efektywnym srodkiem zapewJiaj'lcym 

. d' I"'el ki d . tki 'I k I \ h I un na zor w asetel s na maJa. em spo e za cznyc . I 

W zwi'lzku z powyiszym, w naszej ocele w pelru uzasadruone jest pode.irzenie, i:i: ze i spolek 

zale:i:nych mogl bye wyprowadzany maja.tck J interesie gl6wnego akejonariu5za lub po~otow 
powil\.Zauych. Niestety do takiego stanu fZCCZy zwi~ZlUlego z poczudem bezkamosci mogly przyczJnic s~ 

I I 
obowil\.Zuj~ce regulacje. Zwaiyc bowiem nale:i:y lia aktualn'\, treSc przepisu art. 296 Kodeksu rgo 

penalizujl\.cego przest~stwo wyrz'\dzenia szkody wi obrode gospodarczym. Po nowelizacji z 2011 r.pest to 

przest~pstwo scigane jedyrue na wniosek, 0 ile pqkrzywdzonym nie jest Skarb panstwa. Tymczafen1 w 

orzecznictwie s'ldowym powszeehna jest \Vykladni~ tego pIZepisu nie przyznaj~ca akcjonariuszowi ~tatusu 

pokrzywdzonego, a to upcawruenie ograniczaj'l.ce ledyoie do zarz'ldu i rady nadzorczej, q. organ~w na 

ktorych wybor akcjonariusze mniejszosciowi nie ~ajl\ iadnego wplywu. W konsekwencji akcjo~.dusz 
wi~kszosdowy bez konsekwenc~ natury p .... wnol!arnej moze dzialac na .zkod\; spo!ki, traktuj'lc jej 

maj'l.tek jako swoisel\. mas~ up"dlosdow'l. Skora bo¥em kontroluje w pelni zarz'ld i ra,d~ aadzorcz~ - rue 

istnieje podmiot, ktory moglby skutecznie zloiye z.~~adomienie 0 popelnieniu przest~pstwa. 'I 

I 't Rowrue:i: instytucja rewidenta ds. szczeg6lrlych uregu10wana treSci'l art. 84-86 ustawy 0 0 ercie 

publicznej i warunkach wprowadzania instrumento~ finansowych do zocganizowanello systemu 0 rotu 

oraz 0 sp61kach publicznych rue stanowi w pel~ efektywnego instrumentu ochrony akcjonJuszy 

mniejszosciowych sp61ki zaleznei, efektywnie i ca!okciowo kontroJowanej pczez sp6lk~ matk~, taki~ jak 

. {<ph. Mata"'O'nrki M4ci4j. Art. 84. w" KomenJrz do pstalry a ofmie publi"?!'9 i lJIartmkath "1'rolJla~all;a 
I . 
I I 
I I 
I I 
I I 

.{ : 
I I 
I ! 
I I 
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illJlrumlillow jinan,oll(Jch <h zorgamzowanego D',/tmll obro/II oraz ';' JjJOlka.h pllblicz!!y.h, [w:] Prawo rynk« 

kapitolowego. Komentarz: LEX, 2015.). 

Szerszym problemem. rue ograruczonym wy1i\.czrue. do akcjonariuszy • jest kwestia 

stalusu .kcjonariuszy po wykluczeruu sp6lki 2 notowan gieldowyeb. Obecnie stosowana sankcja w postaci 

wykIuczeru. z giddy cz~sto w iaden spos6b ole narusza interesOw rueuczciwyeh akcjonariuszy 

wi~zosciowych, lecz godzi w drobnycb inwestotOw, kt6rzy ole przyczynili si¢ w :i:adnym stopruu do 

zaistnialych naruszen. Aktualrue obowill,Zuj'l.ce przepisy nakladaj'l, co prawda obowill,Zek odkupienia akcji 

akcjonariuszy molejszosciowycb, jednak regulacji tych w zadnym wypadku. rue moin. uznac z. 

wystarczaj'l.ce pod k'l.tem oclu:ony interesow akcjonariuszy mruejszosciowych. W toku wezwarua do 

wykupu lub wykupu przymusowego oferowane akcjonariuszom ceny odkupu S'l, bowiem CZ~$to raii\.CO 

zaniiane wzgl¢dem faktycznej wartcsci sp6!ki odnosz'l.cej sil; chociazby do jej maj'l,tku. Dzieje sil' tak, 

bowiem ohecne regulacje wycen¢ walorow opieraj'l, Qa prze:;lance historycznego kursu notowaO z 

ostatnich 6 rniesi¢cy. Jest to rozwill,Zanie ruekiedy bardzo krzywdz'l,ce, w szczeg6lnosci w przypadkach, gdy 

o.cgany sp61ek celowo i swiadornie doprowadzaji\. do zanlZenia kursu gieldowego celem p6iniejszego 

umozliwienia przej¢cia sp61ki za ulamek jej rzeczywistej wartoSci. Wrasciwsze w tego rodzaju'sytuacjach 

byloby natorniast odwotarue .il' np. do k1auzuli ccny godziwej, uwzgl¢dniaj'l.eej m'j'l,tek i p~spektywy 

rozwojowe sp6lki. 

Maj'l,e n. uwadze powyzsze zwracamy sil' do Pana Premiera jake naczelnego organu adrniolstracji 

tz'l.dowej OIaz zwierzchnika fu'l,dowego Centrum Legislacji z prash'\; 0 rozpocz~e ptocesu 

leg~.2-9.(az-o_po.dj~tywy ustawodawczej eelem wzmocnie~wruer\ 

..-aKcjonarius~szoscio~.g,-'1.~~ zap~actyWnych lOstrurnentow o<:lirony swoich 

-'~~.owane zmiany rue wymagaj'l. wi¢kszych naklad6w obci~~Il\)UdZet p~~stwa, a w 

. ·sp~s6b istotny przyczyolc sit; m0g.\ do poprawy jakosci obrotu gospodarczego oraz wyeliminoW'ania 
i 

negatywnyeh zjawisk na rynkach kapitalowych. Wska2ac nale*y na koniecznosc zmian w takich obszarach 

jak pr:zyznanie statusu pokrzywdzonego akcjonariuszom lub udzialowcom w sprawach 0 przest~pstwa 

wyrz:tdzenia szkody w obrocie gospodarczym, przynajmniej w odniesieolu do sp6lek publicznych, talcie 

nie notowanych na Gieldzie Papierow Wartosciowych. Nadto zasadne wydaje si~ r02szerzenie uprawnietl 

rewidenta ds. szczeg6lnych r6wniei do badania spraw sp61ek zaleinyeh lub powi'l,zanych. Wlasciwym 

byloby rowniei wprowadzenie kompleksowych tegulaeji zapewniaj'tcych akcjonarius2om .polek. kt6rych 

walory zostaly wykluczone Z obrotu regulowanego, prawa do godziwego odsptzedania .woich praw 

udzialowych, a w razie bezczynnosci lub rai'tcej ruegospodarnosci organ6w spolki - prawa do z'l,dania 

ustanowieola zarz:tdu kornisaryeznego lub zarz'l.dcy plZymusowego. 

W dalszej kolejnoSci podkrdlic nalezy, i:i: w ramach ograniczonego waeWarza mozliwosci 

podj~lo szereg dzialan fottnalnoptawnyeh, 2 krorych na chwil~ 

obeen'\. najistotniejszy wydaje sit; wniosek 0 powolanie tewidenrow ds. szczeg6lnych dl. zbadania 

5 



istotnych 2:agadnieti zwillzanych z funkcjonow niem 

prowadzonego post~powania domagajll. sj~ I . asnienia 

I 
. Akcjonariusze mniejs20sciow{ w ramach 

taldch kwestii iak: sposob rozlicz~nia ugody 

konCZ:l,cej spor w spr.\Vie , pnewlaszczenie .k:ji sp61ki 

, pOZyczld udzi&e przez spOlkorn zaIeznym oraz p~dmiotom 
trzedm. Kwestie, ktotych wyj.snienia dorn.Jj'i si~ akcjonariusze Sl\ zatem futotne dIa 

okreSlenh rzeC2ywistej wartosci rnaj'\tku Spd~ki. Sprawa w przedmiocie powolania rewidbntow ds. 

sZC2egalnych obecnie zawis!. przed Sl\dem Rejpnowym dla lVIiasta StoleC2nego Warszawy w !:u:szawie, 

XII Wydzial GospodarC2Y KRS pod sygn. akt' . 

, Pragniemy ptzy tym zauwaZyc, ie w \W}'Zej opisanym wniosku 0 p~wolanie rewid tow ds. 

szczegalnych zawarte zostalo z:I,danie zawiadomienia 0 tOC2l\cyrn si~ post~owaniu przewodlcz'lcego. 

Komisji Nadzoru Finansowego. Stosownie bJern do creSci att. 6 us!. 1 ustawy 0 nadzorze finlnsowyrn 

w sprawach cywilnych wynikajl\cych ze stosu±, w zwillzanych z uczestnictwem. w obrocie ~ rynku 

finansowym a1bo dotycz:l,cych podmiotow wyk. nujl\cych dzialalnosc na tym rynlm Pnewodn\CZ'lcemU 

Komisji przysluguj<\. uprawnienia prokuratora 'kaj:tce z ptzepisow k.p.c. Cdonkowie 

nie ukrywaj'\, i2 licz<\. n. wsparcie przewOdnitcego KNF w ramach ustawowych kompetebcji tego 

organu, tym bardziej, i2 przedmiotem wnioskowanego badania b~d'i zagadnienia kluczowe dIa go~POdark:i 
narodowej, takie jak kwestia rozliC2eni. ugody \w sprawie zbycia udzialow w 

, a taltZe kwc~tia przewla~zC2enia 
kontrolnego pakietu udzialu w spolce pod firn!,:t 

b~d,\cego jednyrn z kluczowych producentow energli e1ektrycznej w Polsce. I 
]ednym z cel6w jest r~wL d:l,zenie do powrotu Spolki na Gield~ pipierow 

Wartosciowych w Warszawie po upczednim JaSnieniu zagadnieti, kt6rych 2:b.dania prze:/: :leg,YCh 

rewidentow domagaj'l si~ akcjonariusze mniejszo~ciowi. Liczymy przy tym, iZ pczywrocenie Sp lid do 

notowan gieldowych przY wyeksponowaniu i J"zgl~dnieniu wszelkich aktywow Spolki - oz!iwi 

rzetelrut wycen~ jej akcji, zas akcjonariuszom rnJejsZoSciowym, 0 ile taka ~dzie ich decyzja, s rzedai 

posiadanych walorow po cenie god2:iwej. Jak zosJlo to juz wczdniej wyjasnione - z uw.gi na spe
l 
nienie 

Sil; warunku umonenia post~Jlowania upadloscitvego wobec Spolki • z ttdci uchwaly GP S.A. 

jednoznacznie wynikalo zobowi'\zanie organow S661ki do Jl!zeprowAdzenia procedury jej powr tu na 

Gie1d~. Do cl.nia dzisiejs2:ego pnedmiotowego zobLll.zani. organy Spolki jednak nie wykonaly. 

W takiej sytuacji :zwracamy si~ do paj Premiera jako naczelnego organu admini tracji 

cz'ldowej kieruj'l.cego Rad'\. Ministr6w 0 pldj~cie' dzialan celem wspatcia akcjonaAu62'}' 

w ramach post~powania s'l.doweb 0 powol'anie rewident6w ds. 8zczeg6lnyJh. W 

dalszej kolejnosci 2'Wracamy sil: takte 0 popJrcie naszych dzialan maj'l.cych na ceJu pJwr6t 

Spc>lki na Gidd\: Papierow WartaSciow}1ch w,atS2:awie. Z nadziej'l. 2:akl'adamy, iz Pan pJi.ier 

i.Jm "p~~i.'Y d. p ......... -iog<> p=dr.m" .. w Komi'li N,dwro Fi.m.=.", /<" 

I 

\ 
\ 

I 
I 
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wtadny zaleci6 przedstawicielom tel instytucji tozwaZen:i~ udziafu w sprawie "'ldowej otaz 

wsparcia akcjonaduszy mnicjszosciowych 

regulowanym. 

W sprawie powrotu do notov.:an na tynku 

JednoczeSnie deklarujemy moZliwosc czynnego udzialu przedstawicieli 

rozwi~zywaniu spraw poruszanych w niniejszej Petycji. 

przy 

Maj~c na uwadze istotny interes publiczny zwUtzany z zaprczentowanyrni w niniejszej petycji 

zagadnieniami, zwracamy sit,; z prosb'l 0 wyjasnienie czy i jakie, czynnosc zamierza Pan Premier podj'lc 

celem wzmocnienia uprawnien akcjonariuszy mniejszosciowych i wyelirninowania nieprawidlowos'ci 

wyst~puj"cych na rodzimym rynku kapitalowym, 

Wyrazamy zgod<,; na publikacjt,; niniejszej petycji na stronie intemetowej aruesata petyeji. 

*** 
Ponizej podpisy i dane os6b popieraj'lcych niniejsz'll>etycj~. 
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