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	L.p.
	Organ wnoszący uwagi
	Jednostka redakcyjna, do której wnoszone są uwagi
	Treść uwagi
	Propozycja zmian zapisu

	1. 
	MSWiA
	Uwaga ogólna
	MSWiA zgłasza do niniejszego projektu uwagi analogiczne jak do projektu uchwały Rady Ministrów w sprawie Inicjatywy „Wspólna Infrastruktura Informatyczna Państwa”, m.in. brak zapewnienia finansowania rozbudowy sieci rządowych, wykorzystanie sieci OST112. 

MSWiA podnosi, iż w obecnym kształcie WIIP nie będzie realizować celu jakim jest podniesienie poziomu bezpieczeństwa przetwarzania danych w administracji, jeżeli nie zostanie zabezpieczony rozwój sieci rządowych.

Nie będzie również możliwe bezproblemowe jego zaadaptowanie, ponieważ bez zapewnienia uprzednio dodatkowego budżetu (którego w chwili obecnej MSWiA nie posiada), nie będzie możliwe zabezpieczenie projektu bezpośrednim wsparciem polegającym na wykorzystaniu sieci rządowych, tym bardziej że brak jest informacji o ewentualnych wymaganiach, co do np. niezbędnej przepustowości sieci.


	

	2. 
	
	Identyfikacja problemu i potrzeb
	Wskazano, że realizacja WIIP  „skróci czas realizacji nowych przedsięwzięć IT”. W świetle postanowień uchwały nałożony na wszystkie podmioty obowiązek wykorzystania WIIP może wydłużyć realizację a nie ją skrócić.
	Usunięcie sformułowania.

	3. 
	
	Identyfikacja problemu i potrzeb

	Stwierdzenie - w ramach zidentyfikowanego problemu w zakresie interesariusza określonego jako „przedsiębiorcy działający w sektorze usług IT” - że „głównym problemem tej grupy jest niski poziom adopcji rozwiązań chmury obliczeniowej w administracji publicznej”, w ocenie MSWiA, nie odzwierciedla faktycznego stanu rzeczy.

	Usunięcie sformułowania.

	4. 
	
	1.2.
Opis stanu obecnego
	Wpisano, że „szacunkowe koszty jedn. przetwarzania danych w rozproszonych serwerowniach są 10-krotnie

wyższe niż w Rządowej Chmurze Obliczeniowej.”

	Prośba o przedstawienie wyliczeń uzasadniających to stwierdzenie.

	5. 
	
	2.1.

Cele i korzyści wynikające z projektu

Cel – 1, Korzyść

	Odnośnie do korzyści określonej jako „skrócenie czasu realizacji nowych przedsięwzięć informatycznych przez szybsze udostępnianie wymaganej infrastruktury bezpieczeństwa” powtórzyć należy uwagę z pkt 2 tabeli.  
	Usunięcie sformułowania. 

	6. 
	
	2.1.

Cele i korzyści wynikające z projektu

Cel – 1, 
KPI pkt 2
	Jako pkt 2 wpisano: 

„Liczba centrów operacji bezpieczeństwa i zarządzania siecią (SOC/NOC), które osiągnęły pełną gotowość operacyjną”.
MSWiA wskazuje, że Wnioskodawca projektu nie ma uprawnień do zarządzania siecią.

	Usunięcie zmiana brzmienia pkt 2.

	7. 
	
	2.1.

Cele i korzyści wynikające z projektu

Cel – 1, 
Metoda Pomiaru KPI
	Wskazano, że wskaźniki będą monitorowane jedynie na podstawie dokumentacji zastanej.

Czy nie powinny być przeprowadzane audyty ośrodków i centrów?
	Sugeruje się poprawę metody pomiaru KPI dla KPI 1 i 2.

	8. 
	
	2.1.

Cele i korzyści wynikające z projektu

Cel – 3, 
Wartość aktualna i docelowa KPI

	Wskazanie o jakich 6 usługach jest mowa jako o wartości docelowej  dla roku 2022
	Prośba o określenie usług.

	9. 
	
	2.1.

Cele i korzyści wynikające z projektu

Cel – 3, 

Metoda Pomiaru KPI pkt 2

	2 wskaźnik (liczba systemów) monitorowany jest dokładnie jak pierwszy, tj. jak usługa?
	Prośba o zmianę opisu monitorowania wskaźnika.

	10. 
	
	5.1
Ryzyka wpływające na realizację projektu. 
Nazwa ryzyka:

Brak możliwości

wykorzystania sieci

rządowych w zakresie

połączeń pomiędzy

data center WIIP (brak

przepustowości, konieczność rozbudowy węzłów o dodatkowe urządzenia i związane z tym długie postępowania przetargowe).

Sposób zarządzania ryzykiem:

Plan rezerwowy.

Analiza wykorzystania

publicznych sieci

transmisji oraz profilowania klientów o niższych wymaganiach w zakresie poziomu świadczonych usług.
	Sposób zarządzania ryzykiem, dotyczącym braku możliwości wykorzystania sieci rządowych, powinien obejmować wsparcie w uruchomieniu projektu rozbudowy sieci przez MSWiA,  a nie zakładać jedynie możliwość wykorzystania sieci publicznych. 
Wydaje się, że ryzyko wykorzystania sieci publicznych do dystrybuowania newralgicznych i wrażliwych danych z SRP (w obszarze Administracji Rządowej) – wskazanego jako sposób postępowania z ryzykiem braku możliwości wykorzystania sieci rządowych - jest wielokrotnie wyższe niż ryzyko, do którego sposób ten się odnosi (kompromitacja kanałów dostępów /VPN?/, haseł, czynnik ludzki, kampanie hakerskie w przestrzeni cyberprzestrzeni). 

Definiowanie braku możliwości wykorzystania sieci rządowych jako: brak przepustowości, konieczność rozbudowy węzłów o dodatkowe urządzenia mające wpływ na projekt, przez długie postępowanie przetargowe, nie wydaje się zasadne, gdyż jasno zdefiniowane wymagania techniczne (jak np. lokalizacja DC, minimalna przepustowość łącz, itp.) pozwalają na optymalne oszacowanie kosztów i czasu realizacji.

Brak określenia konkretnych wymogów w tym zakresie utrudnia zaplanowanie i oszacowanie niezbędnych zadań jakie należy wykonać w celu zapewnienia łączności.

GovNet w chwili obecnej obejmuje swym zasięgiem całą aglomerację warszawską (wszystkie ministerstwa, agencje, itp.) oraz urzędy wojewódzkie, o czym MC wielokrotnie było informowane. Obecnie urzędy te korzystają bez większych problemów z łączności w ramach przepustowości zapewnianych w ramach sieci GovNet.

MC musi wskazać konkretne DC, które mają być skomunikowane za pośrednictwem sieci rządowych w celu opracowania rozwiązania przez MSWiA (tj. oszacowanie warunków technicznych dla urządzeń, łączy, itp.). Im wcześniej zostaną wskazane te DC, tym „ryzyko” przedłużenia postępowania przetargowego się zmniejsza.
	Należy uzupełnić sposób zarządzania ryzykiem

	11. 
	
	7.3.

Przyjęte założenia technologiczne

lp. 2 Sieć i bezpieczeństwo

	Użyte sformułowanie, że „rozwiązanie bazuje na wykorzystaniu wydzielonych łącz pozostających w dyspozycji MSWiA” jest nieuprawnione. 
MSWiA wielokrotnie zwracało uwagę, że przyjęty w projekcie uchwały WIIP model współpracy, w tym przyjęcie wykorzystania w ramach projektu określonych sieci, nie może zyskać akceptacji ze strony MSWiA.

	

	12. 
	
	7.5.
Bezpieczeństwo
	Sformułowanie: „Planowana budowa RChO będzie realizowana w oparciu o fizyczne zasoby teleinformatyczne (centra danych, serwery, przestrzeń dyskowa, sieci, oprogramowanie, systemy monitorowania, zespoły SOC, NOC itd.) należące do administracji rządowej.” jest nieuzasadnione w zakresie sieci (uwagi powyżej) oraz niespójne ze sposobem zarządzania odnośnie do ryzyka dotyczącego braku możliwości wykorzystania sieci rządowych (uwaga pkt 10).
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