Warszawa, dnia 2016r.

UZP/DKUE/W3/421/7(8)/16/JW
dot. KD/7/16

Pan

Arkadiusz Sliwa

Burmistrz Miasta Sulejowek
ul. Dworcowa 55

05-070 Sulejowek

Uprzejmie informuje, iz Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych, dziatajgc na podstawie
art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, przeprowadzit na
wniosek kontrole dorazng nastepczg, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
przez Urzad Miasta Sulejéwek postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.:

Zakup pomocy dydaktycznych oraz sprzetu multimedialnego i komputerowego,
niezbednych do przeprowadzenia zaje¢ w ramach projektu systemowego pn.:
»Indywidualizacja mojg szans3”.
Zgodnie z art. 166 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zatgczeniu

przesytam informacje o wyniku kontroli.

Zatgcznik:
Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej UZP/DKUE/KD/7/2016.



Warszawa, dnia 2016 r.

UZP/DKUE/KD/7/2016

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktére byto przedmiotem
kontroli:

Zamawiajacy: Urzad Miasta Sulejowek
ul. Dworcowa 55

05 — 070 Sulejowek

Rodzaj zaméwienia: dostawy

Przedmiot zamowienia: Zakup pomocy dydaktycznych oraz sprzetu multimedialnego i
komputerowego, niezbednych do przeprowadzenia zaje¢ w
ramach projektu systemowego pn.: ,Indywidualizacja mojg szansg”

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony

Wartos$¢ zamowienia: catkowita warto$¢é zamoéwienia: 242.126,83 zt (60.236,55 euro)
Czesc |: 221.195,12 zt (55.029,14 euro)

Czes¢ 11: 20.931,71 zt (5.207,41 euro)

taczna wartos¢ zaméwien szacowanych w trybie art. 32 ust. 4
ustawy Pzp: 935.928,35 zt (1j. 232.841,17 euro)



Srodki UE: Europejski Fundusz Spoteczny, Program Operacyjny Kapitat
Ludzki 2007-2013, Priorytet IX, Poddziatanie 9.1.2

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

-Czesc I:

l. Zgodnie z trescig SWIZ przedmiotem zamowienia w kontrolowanym postepowaniu byta
dostawa pomocy dydaktycznych oraz sprzetu multimedialnego i komputerowego, niezbednych do
przeprowadzenia zaje¢ w ramach projektu systemowego pn.: ,Indywidualizacja mojg szansg”.
Wraz z ww. dostawg wykonawca zobowigzuje sie do przeprowadzenia prezentacji i szkoleh z
zakresu wykorzystywania przedmiotu zaméwienia w placéwkach o$wiatowych wskazanych przez
zamawiajgcego.

Szczegétowy opis przedmiotu zaméwienia zawiera zatgcznik do SIWZ nr 2, ktéry w
Formularzu cenowym cze$¢ | zamodwienia: Zakup i dostawa pomocy dydaktycznych i
instrumentdw muzycznych - w odniesieniu do niektérych pozycji dotyczacych pomocy
dydaktycznych obok nazwy zamawianego produktu zawiera wyrazy ,lub réwnowazna/-ne”.
Jednoczesnie w czesci ,Uwaga”, znajduje sie informacja, iz: ,Nazwy wiasne uzyte w opisie
przedmiotu zamowienia, okreslajgce typ produktu lub producenta, zostaty podane przyktadowo w
celu okreslenia minimalnych oczekiwanych parametrow jakosciowych, funkcjonalnych i
uzytkowych produktu”.

Ponadto zatgcznik nr 2 do SIWZ w tabeli dotyczacej czesci | zamobwienia zawiera bardzo
szczegobtowy opis wymaganych pomocy dydaktycznych w poz. od 1 do 156.

W dniu 24.10.2013 r. wptynety do zamawiajgcego pytania dotyczace tresci SIWZ, m. in.:
1) Zamawiajgcy w SIWZ w/w postepowania w zatgczniku nr 2 dopuszcza produkty rownowazne.
Kiedy i w jaki sposéb oferent ma poda¢ proponowane zamienniki? Czy oferent ma przedstawic
szczegotowy opis, wskazac cechy uzytkowe, podac ilosci sktadowe, jakos$é, zdjecie oraz materiat
wykonania produktu rownowaznego?

2) Czy zamawiajacy mégtby okresli¢, jakie parametry i cechy opisanych przedmiotéw zamowienia
w/w postepowania, bedzie brat pod uwage oceniajgc rwnowaznos¢ produktu.

- czy zawarte w SIWZ m. in. minimalne czesci sktadowe pomocy bedg brane pod uwage podczas
rownowaznosci?

- czy jakos¢ materialu i jego rodzaj, z czego jest produkt wykonany wchodzi do oceny
rownowaznosci?

- czy opisane cechy uzytkowe, funkcjonalne, jakosciowe?

Zamawiajgcy udzielit nastepujacych odpowiedzi:



Ad. 1) ,Wykonawca podaje oferowane produkty réwnowazne w ofercie. W zatgczniku nr 2 do
SIWZ w kolumnie ,c” ,Nazwa oferowanej pomocy” nalezy wpisaé nazwe produktu
komplementarnego wraz ze szczegétowym opisem, w tym ze wskazaniem cech uzytkowych,
ilosci skitadowych, jakosci oraz materialu wykonania produkiu réwnowaznego. Zamawiajgcy
dopuszcza mozliwos¢ zatgczenia przez wykonawce zdje¢ réwnowaznych produktéw — na
oddzielnym zafgczniku. Zamawiajacy zastrzega, ze opisy poszczeg6inych asortymentéw
umieszczone w zatgczniku nr 2 do SIWZ w kolumnie ,b” ,Pomoc dydaktyczna”, stanowig
minimalne wymogi stawiane przez zamawiajacego, produkty réwnowazne oferowane przez
wykonawce powinny wykazywac co najmniej takie parametry jak wykazane w opisie w kolumnie
,C’ W/w zatgcznika”.

Ad. 2) ,Minimalne czesci skiadowe pomocy bedg brane pod uwage podczas oceny
rownowaznosci produktéw. Beda oceniane takze jakosé materiatu produktu réwnowaznego i jego
rodzaj. Zamawiajgcy oceniajgc réwnowaznos¢ produkiu bierze pod uwage cechy uzytkowe,
funkcjonalne i jakosciowe produktu réwnowaznego”.

Przed uptywem terminu sktadania ofert w Czesci | wptynety nastepujace oferty:

1) Biur-Po! | - ccna brutto oferty: 198.455,99 zt,

2) AMTAS | - c<na brutto oferty: 203.136,00 zt.

Pismem z dnia 14. 01. 2015 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw w czesci |
postepowania o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy AMTAS | o2z o
odrzuceniu oferty wykonawcy Biur-Po! || |} } BB n2 podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, poniewaz zaproponowany w poz. 151 produkt nie stanowi rozwigzania réwnowaznego z
uwagi na brak zaoferowania wraz z zestawem 6 instrumentow wymaganej szafki do ich
przechowywania. W ofercie nie byto wymienionej szafki na instrumenty, tylko praktyczna
plastikowa torba. Zamawiajacy nie uznat argumentacji wykonawcy, zgodnie z ktérg ,brak w
zlozonej ofercie opisu szafki wynika z btednego sformatowania tabeli formularza cenowego — zbyt

duza ilo$¢ tekstu w komoérce spowodowata obciecie tego opisu”.
Umowa zostata zawarta z wykonawcg AMTAS | w dniu 10. 02. 2014 r.

Z uwagi na fakt, ze rozstrzygniecie, czy opis przedmiotu zaméwienia wskazuje na
konkretne produkty, nie jest mozliwe bez posiadania wiedzy specjalistycznej, Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych zwrdcit sie na podstawie art. 163 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z prosba do
biegtego o sporzadzenie opinii w celu rozstrzygniecia, czy uzyte przez zamawiajgcego w
szczegoOtowym opisie przedmiotu zamoOwienia parametry techniczne pomocy dydaktycznych
mogty wskazywaé¢ na che¢ wyboru konkretnych produktéw dystrybuowanych przez wykonawce

REM | | oraz



wykonawce AMTAS I b innych konkretnych produktéw

innego producenta.
W szczegoélnosci zwrdcono sie z prosbg o udzielenie odpowiedzi na pytania:
1. Czy parametry wyszczegolnione w SIWZ w opisie przedmiotu zaméwienia dotyczgce pomocy i
materiatéw dydaktycznych zostaty dostosowane pod konkretny produkt lub producenta. Jesli tak,
to jakiego i ktére parametry na to wskazuja;
2. Jesli opis pomocy i materiatow dydaktycznych wskazywat na konkretnego producenta, to czy
mozliwe byto w praktyce zaoferowanie produktow réwnowaznych, jesli tak to jakich;
3. Jesli opis pomocy i materiatéw dydaktycznych wskazywat na konkretnego producenta, to czy
wykonawcy REM! [ 022 AMTAS
sg jedynymi dystrybutorami produktéw opisanych w SIWZ w opisie przedmiotu zaméwienia.
Biegly w sporzadzonej opinii, przy uwzglednieniu przekazanej dokumentacji
postepowania przedstawit ponizsze stanowisko:
»Analizie zostato poddanych 156 pomocy dydaktycznych, opisanych w SIWZ zamawiajgcego —
Miasto Gmine Sulejowek. W tabeli udzielono odpowiedzi na zadane pytania (...):
1. Czy parametry wyszczeg6lnione w SIWZ w opisie przedmiotu zaméwienia dotyczgce pomocy i
materiatéw dydaktycznych zostaty dostosowane pod konkretny produkt lub producenta? (...)
Odpowiedzi twierdzgcych udzielono: 106 razy
Odpowiedzi przeczacych udzielono: 49 razy
Odpowiedzi: ,nie dotyczy” udzielono: 1 raz
Jesli tak, to jakie i ktére parametry na to wskazujg?
W wiekszosci przypadkéw (odpowiedzi twierdzace) opis w SIWZ Zamawiajgcego to przedruk
ofert firmy REMI i AMTAS: (...). Szczegbtowos¢ opisu produktéw jest tak duza, ze nie istniata
mozliwos¢ zaoferowania produktéw réwnowaznych — chociaz zamawiajacy ujat w wyjasnieniach
do SIWZ informacje o dopuszczeniu dostawy produktéw réwnowaznych (...)
2. Jesli opis pomocy i materiatow dydaktycznych wskazywat na konkretnego producenta, to czy
mozliwe byto w praktyce zaoferowanie produktéw réwnowaznych, jesli tak to jakich?
Odpowiedzi: Nie, nie byto mozliwosci zaoferowania produktu rownowaznego udzielono 106 razy.
Odpowiedzi: ,nie dotyczy” udzielono 56 razy.
3. Jesli opis pomocy i materiatéw dydaktycznych wskazywat na konkretnego producenta, to czy
wykonawca REM! [ o2 AVTAS
sg jedynymi dystrybutorami produktéw opisanych w SIWZ w opisie przedmiotu zamowienia?
Odpowiedzi twierdzgcych udzielono: 18 razy
Odpowiedzi przeczacych udzielono: 89 razy
Odpowiedzi: ,nie dotyczy” udzielono: 49 razy.
Na podstawie analizy dokonanej przez rzeczoznawce stwierdzam, ze firma REMI i
AMTAS nie sg jedynym dystrybutorem produktéw opisanych w SIWZ. Na rynku jest wiele firm,
oferujgcych te same produkty co firma REMI, bedac jednoczesnie rowniez ich dystrybutorem.



Potencjalnym oferentem produktéw zamieszczonych w SIWZ zamawiajgcego mogty by¢ firmy:
.Nowa Szkota”, ,Moje Bambino”, ,Educarium”, ,Edufit’, jak réwniez sklepy internetowe:
www.dzieciowy.pl, www.empis.pl, www.asko.pl, www.dydaktyczne.pl, www.edukielce.pl,
www.bam.bam.rybnik.pl, www.eduksiegarnia.pl, www.pus.pl, www.empik,pl. (...)

Np. gra edukacyjna ,Rybki”, polegajgca na owieniu” rybek na wedke moze stanowic
pomoc wykonang z réznych materiatéw. Liczy sie tutaj wartos¢ edukacyjna, czyli osiggniecie
zamierzonego celu, np. sprawnosci manualnej i koordynacji wzrokowo-ruchowej. Zamawiajgcy w
SIWZ powinien uzy¢ innych form opisu zaméwionych zabawek i pomocy edukacyjnych, ktérych
glébwnym celem miato byé osiggniecie sukcesdw dziecka. Tak sporzadzony SIWZ pozwolitby
innym producentom i dystrybutorom spetni¢ wymagania zawarte w opisie zaméwienia.(...)

Jak wynika z przedstawionego materiatu Zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia w
sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje. Zamawiajgcy tym samym ograniczyt krag firm i
producentéw, ktérzy mogliby zaoferowac produkty opisane w SIWZ”.

Majac na uwadze wyzej przytoczony stan faktyczny nalezy podkresli¢, ze opis przedmiotu
zamoOwienia jest jedng z najistotniejszych czynnosci dokonywanych w toku przygotowywania
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Pomimo ze ustawodawca pozostawit
zamawiajgcemu mozliwos¢ precyzowania przedmiotu zaméwienia w sposéb chronigcy jego
zobiektywizowany charakter, to kazdy z podmiotéw dokonujgcych zakupéw okreslonego rodzaju
dostaw, ustug lub robdét budowlanych ma obowigzek przy dokonywaniu opisu przedmiotu
zamébwienia uwzgledni¢ generalne warunki, jakie naktada na niego ustawa Pzp.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu zamOwienia nie mozna opisywa¢ w
sposéb, ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Wskazany przepis stuzy realizacji
ustawowej zasady uczciwej konkurencji (a w konsekwencji — m. in. zasady rownego dostepu do
zamowienia), wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Naruszenie zasady wynikajgcej z art. 29 ust.
2 ustawy Pzp moze mie¢ charakter bezposredni (jesli zamawiajacy wprost stosuje nazwy wtasne
wskazujgce konkretnego wykonawce lub produkt) lub posredni (jesli nazwy wtasne nie zostajg
wskazane, ale szczeg6towy opis parametrow wskazuje na jeden konkretny produkt). Dodatkowo,
dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest réwniez zbyt rygorystyczne okreslenie
wymagan co do przedmiotu zaméwienia, ktdre nie sg uzasadnione, a jednoczesnie ograniczajg
krag wykonawcow zdolnych do wykonania zamoéwienia. Ponadto nalezy wskazaé, ze
naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opis przedmiotu zaméwienia wskazujgcy
na jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale takze taki opis, ktéry umozliwia dostep do
zamowienia kilku wykonawcom, jednoczesnie uniemozliwiajac go w sposdb nieuzasadniony
innym, ktorzy réwniez byliby w stanie wykona¢ dane zaméwienie. Doda¢ tez nalezy, ze w
przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego w art.
29 ust. 2 ustawy Pzp, wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy

opisie przedmiotu zamowienia.



Jak wynika z okolicznosci sprawy, w tym opinii biegtego zamawiajacy opisat przedmiot

zamoOwienia w sposéb wskazujgcy na konkretne produkty dystrybuowane m.in. przez firmy REMI
I A TAS . /-cnoczesnie produkty
te zostaty opisane tak szczeg6towo, ze w praktyce niemozliwe byto zaoferowanie przez innych
dystrybutoréow na rynku réwnowaznych pomocy dydaktycznych.
Z przedstawionej powyzej opinii biegtego wynika, ze opis przedmiotu zaméwienia utrudniat zatem
dostep do zaméwienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania, a w konsekwencji utrudniat
uczciwg konkurencje. Przy czym opis przedmiotu zaméwienia zawierat wymagania co do
parametrow technicznych produktéw stanowigcych pomoce dydaktyczne, ktore nie byly
uzasadnione potrzebami zamawiajgcego. Jak wskazat biegly ,Zabawki i pomoce edukacyjne dla
dzieci w wieku wczesnoszkolnym stanowig baze wyposazenia niemal kazdej szkoty w Polsce.
Stuza miedzy innymi zdobywaniu réznych umiejetnosci przez dzieci, a co za tym idzie osiggniecie
sukcesu przez dziecko. Obecnie na rynku dostepnych jest wiele pomocy edukacyjnych, ktére
roznig sie przede wszystkim jakoscig wykonania, ceng oraz walorami estetycznymi. Niemnigj
jednak poréwnujac produkty réznych producentéw i dystrybutorédw mozna stwierdzi¢, ze niemal
wszystkie spetniajg wymogi stuzace rozwojowi dziecka. Majac na uwadze rozwdj procesdéw
poznawczych u dzieci wazne jest odpowiednie ich stymulowanie, poprzez wykorzystanie
ré6znorodnych pomocy edukacyjnych. Ogromna ich oferta jest dostepna niemal w kazdym sklepie
stacjonarnym jak réwniez poprzez internet. Istnieje wiele réznigcych sie pod wzgledem formy,
parametrow technicznych i wtasciwosci zabawek i pomocy edukacyjnych produkowanych lub
dystrybuowanych przez rézne firmy. Jedng z firm dystrybuujgcych zabawki i pomoce edukacyjne
dla dzieci jest firma REMI oraz firma AMTAS. (...) mozna stwierdzi¢ - poréwnujgc ze sobg kilka
pomocy edukacyjnych — ze nie istnieje jeden model (wzér, rodzaj) pomocy edukacyjnej stuzacej
rozwojowi dziecka. Np. gra edukacyjna ,Rybki”, polegajaca na ,fowieniu” rybek na wedke moze
stanowi¢ pomoc wykonang z réznych materiatéw. Liczy sie tutaj warto$¢ edukacyjna, czyli
osiggniecie zamierzonego celu, np. sprawnosci manualnej i koordynaciji wzrokowo — ruchowej.”

Z opinii biegtego mozna zatem wywies¢, ze nie bylo potrzeby opisywania konkretnych
pomocy dydaktycznych za pomoca ich doktadnych parametréw, ale mozliwe byto opisanie ich
poprzez cel edukacyjny, jakiemu majg stuzyé.

Tym samym, zamawiajgcy opisujgc wymagania dotyczgce poszczegblnych pomocy
dydaktycznych, w tym wymagania techniczne tak szczegé6towo, ze niemozliwe byto w stosunku
do wiekszosci pomocy dydaktycznych zaoferowanie produktow réwnowaznych, dziatat zbyt
rygorystycznie. Powyzszy rygoryzm promowat produkty dystrybuowane przez wykonawcéw REMI
I ooz AMTAS . orzy czym - jak
wynika z opinii - w 12% zamawianych produktéw ww. wykonawcy sg jedynymi ich dystrybutorami.
Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz w przedmiotowej sprawie umowa o udzielenie zaméwienia

publicznego zostata zawarta z wykonawcg AMTAS . 2 druga ze zlozonych ofert



(tansza) zostata odrzucona z powodu zaoferowania, zdaniem zamawiajgcego, produkiu

nieréwnowaznego.

Majac na uwadze przytoczony powyzej stan faktyczny i prawny oraz tre$¢ opinii biegtego
powotanego na potrzeby przedmiotowego postepowania, nalezy stwierdzi¢, iz zamawiajgcy
opisujgc przedmiot zaméwienia naruszyt art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

- Czesc Il:

Il. W ziozonej w czesci Il postepowania ofercie wykonawcy Image Recording Solutions
Sp. z 0.0. znajduje sie zatacznik nr 5 do SIWZ, w ktérym wykonawca nie zaznaczyt, czy nalezy
czy tez nie nalezy do grupy kapitatowej.

Z protokotu postepowania (druk ZP-PN) oraz dokumentacji postepowania wynika, ze w
zadnej czesci postepowania zamawiajgcy nie wzywat wykonawcow na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentow i oswiadczen.

Zgodnie z art. 26 ust. 2d ustawy Pzp, wykonawca, wraz z wnioskiem lub ofertg, sktada
liste podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5,
albo informacje o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej. Przepisy ust. 3 i 4 stosuje sie.
Powyzsze oznacza, iz lista podmiotow nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej i informacja o
braku przynaleznosci do grupy kapitatowej sg dokumentami, do ktérych ma zastosowanie m. in.
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Stosownie do tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajacy wzywa wykonawcéw, ktdrzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen Ilub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy
zlozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ziozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zlozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo
konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ziozone na wezwanie zamawiajgcego
os$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Tym samym, brak wezwania przez zamawiajgcego ww. wykonawcy do uzupetnienia listy
podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5, albo
informacji o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej, stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp.



lll. Jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zamawiajacy w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamédwienia wykonawcy
w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp wymagat przedtozenia m.in.:

a) aktualnego zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z optaceniem podatkéw lub zaswiadczenia, ze uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w
catosci wykonania decyzji wlasciwego organu — wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania ofert;

b) aktualnego zaswiadczenia wlasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z
optacaniem skifadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenia, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wkasciwego organu - wystawionego nie wczeséniej niz 3
miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert,

tj. dokumentow, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 3 i 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231).
Wspélnicy spétki cywilnej pn. Centrum Projekcji Multimedialnych | v - -
oferta ztozong na Czes¢ nr 2 zamowienia przediozyli celem wykazania braku podstaw do
wykluczenia z postepowania m.in. nw. dokumenty:

Ad. a) zaswiadczenie Urzedu Skarbowego (zaswiadczajgce brak zalegtosci podatkowych na
dzien 26.11.2013 r.);

Ad. b) zaswiadczenie ZUS (zaswiadczajgce brak zalegtosci w optacaniu sktadek na dzien
21.11.2013 r.).

- wystawione jedynie dla spétki cywilnej Centrum Projekcji Multimedialnych |G
I

Z zalagczonych do oferty odpiséw z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarcze;
wynika, ze wspdlnikami ww. spétki cywilnej sg panowie [ EEGTGTGGNNGNGNGGEEEEEEEEEEEE

Z dokumentacji postepowania wynika, ze zamawiajacy nie wzywat ww. wykonawcow na postawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw.

Majgc na uwadze ustalony powyzej stan faktyczny nalezy wskazag, iz spétka cywilna nie
posiada statusu przedsiebiorcy ani w rozumieniu art. 43" Kodeksu cywilnego, ani art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn. z 2015 r., poz.
584). Zgodnie z art. 860 Kodeksu cywilnego spoétka cywilna jest stosunkiem prawno-
zobowigzaniowym, ktérego istotg jest dgzenie do osiggniecia wspdlnego celu gospodarczego.
Spéika cywilna nie tworzy odrebnych struktur organizacyjnych, jest jedynie umowa zawarta przez
jej wspdlnikéw, ktérej zaden przepis Kodeksu cywilnego nie przyznaje zdolnosci prawnej
odrebnej od zdolnosci jej wspdlnikow (tak tez KIO w wyroku z dnia 28 grudnia 2011 r., sygn. akt



KIO 2658/11, KIO 2662/11). Za przedsigbiorcéw uwaza sie natomiast wspdlnikdw spotki cywilne;
w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Zatem wykonawcami w
rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp, sg wspoélnicy spétki cywilnej, ktérych udziat w postepowaniu
traktowany jest jako wspdlne ubieganie sie o udzielenie zaméwienia, natomiast podstawg prawng
udziatu spotki cywilnej w postepowaniu jest art. 23 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym dokumenty potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia z
udziatu w postepowaniu, okredlonych w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, powinny by¢ przedktadane
indywidualnie przez kazdy z podmiotdéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie, w tym przez
kazdego wspdlnika spétki cywilne;.

W odniesieniu do sktadania zaswiadczen z urzedu skarbowego przez wystepujacych
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia wspdlnikéw spétki cywilnej Krajowa Izba Odwotawcza
w wyroku 2z dnia 7 maja 2010 r. (sygn. akt KIO 708/10) stwierdzita,
iz ,(...) obowigzek podatkowy z tytutu podatku dochodowego od 0sdb fizycznych cigzy
na wspolnikach spdtki cywilnej, a nie na spdfce (...). Natomiast spdtka cywilna posiada
podmiotowo$¢ podatkowoprawng, ale wyraznie przyznang wylgcznie dla potrzeb stosowania
przepisow ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug”. Analogicznie orzekta
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 9 grudnia 2010 r. (sygn. akt: KIO 2556/10).
Jednoczesnie obowigzek podatkowy z tytutu podatku dochodowego od oséb fizycznych cigzy na
wspdlnikach spotki cywilnej, a nie na spétce. W konsekwencji zaswiadczenie z wiasciwego
urzedu skarbowego potwierdzajgce, ze wykonawca nie zalega z uiszczaniem podatkéw powinno
potwierdza¢, ze z uiszczaniem podatkéw nie zalega zaréwno spétka cywilna, jak i kazdy z jej
wspdlnikow. Tylko na podstawie tak ztozonych zaswiadczen zamawiajacy moze stwierdzi¢, czy
wykonawcy wspOlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia nie zalegajg z uiszczaniem
podatkéw, a tym samym nie podlegajg wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp.

Natomiast w odniesieniu do zaswiadczenia wtasciwego oddziatu ZUS wskazac¢ nalezy, ze
wspdlnicy spdtki cywilnej na gruncie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych traktowani sg jako osoby prowadzace pozarolnicza dziatalnos¢
gospodarczg. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy kazdy ze wspdlnikow
ma obowigzek samodzielnego zgtoszenia do systemu ubezpieczenh spotecznych. Wyjasni¢ w tym
kontekscie nalezy, iz w przypadku osob prowadzacych dziatalno$é gospodarczg w formie spotki
cywilnej od 2009 r., tj. od wprowadzenia zmian wywotanych wejsciem w zycie ustawy z dnia 7
listopada 2008 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw,
ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne jest kazdy ze
wspolnikow, optacajgc sktadki na wtasne ubezpieczenia. Spétka petni natomiast funkcje ptatnika
sktadek tylko za osoby swiadczgce prace w tej spoétce (np. pracownikéw i zleceniobiorcéw).

Reasumujac, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego wspolnicy spétki

cywilnej powinni przedktada¢ na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia ich z udziatlu w



postepowaniu zaswiadczenia wystawione przez odpowiednio: urzedy skarbowe, Zakiad
Ubezpieczeh Spotecznych lub Kase Rolniczego Ubezpieczenia, dotyczace zaréwno wspdlnikow,
jak i spétki cywilnej. Zaswiadczenia dotyczace spoétki cywilnej powinny by¢ przedktadane
niezaleznie od zaswiadczen skfadanych przez jej wspdlnikow; w zakresie braku zalegtosci z
tytutu zaptaty podatku VAT, jezeli spétka jest podatnikiem tego podatku, oraz w zakresie braku
zalegtosci w optacaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, gdy spétka cywilna jest pracodawcag
lub w zakresie niefigurowania w Centralnym Rejestrze Podatkowym, gdy pracodawcg nie jest.
Zatem zaswiadczenia o niezaleganiu z podatkami oraz ze skladkami odprowadzanymi na
ubezpieczenie spoteczne wystawione tylko na spoétke cywilng nie potwierdzajg niezalegania z
ww. optatami przez wsp6lnikdw — wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia.

W zwigzku powyzszym nalezy wskazac¢ na przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym zamawiajgcy wzywa wykonawcédw, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych
przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy
nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ziozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztoZenia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na
wezwanie zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w
ktérym uptynat termin skfadania wnioskdw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo
termin skfadania ofert.

Podsumowaujac, zaniechanie wezwania wsp6lnikow spétki cywilnej pn. Centrum Projekciji
Multimedialnych | | -2 podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp o uzupetnienie
dokumentéw, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp wystawionych na ww. wspélnikéw
w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia, stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp.

- Wspédlne w obu czesciach:

lll. Ogtoszenie opublikowane w Biuletynie Zamoéwienr Publicznych, zamieszczone na
tablicy ogtoszen oraz na stronie internetowej zamawiajgcego nie zawiera informacji o
przekazaniu ogtoszenia o zamdéwieniu do Dziennika Urzedowego UE.

Zgodnie z art. 40 ust. 6 pkt 3 ustawy Pzp, ogtoszenie o zamoéwieniu, odpowiednio
zamieszczane lub publikowane w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajgcego, na
stronie internetowej, o ktérej mowa w ust. 1, w dzienniku lub czasopiSmie o zasiegu
ogolnopolskim lub w inny spos6b zawiera informacje o dniu jego zamieszczenia w Biuletynie

Zamowien Publicznych, a w przypadku, o ktorym mowa w ust. 3, (ij. jezeli warto$¢ zamowienia
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jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8) o
dniu jego przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskie;.

Tym samym, zamawiajgcy nie wskazujgc w ogtoszeniach o zaméwieniu zamieszczonych
na tablicy ogtoszen oraz na stronie internetowej, informacji o dniu przekazania ogtoszenia
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, naruszyt art. 40 ust. 6 pkt 3 ustawy Pzp.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezen od wyniku kontroli
doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.

Zataczniki:

1) kopia opinii biegtego z dnia 16. 01. 2016 .
2) kopia SIWZ z zatgcznikami.

3) kopie ogtoszen o zamowieniu.

5) kopia oferty wykonawcy Image Recording Solutions Sp. z o.0.

)
)
4) kopia pisma z dnia 14. 01. 2014 r. zawierajgcego uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty wykonawcy.
)
6) kopia oferty wykonawcy Centrum Projekcji Multimedialnych | NG
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