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Indeks skrotow

Wyrazenia i skroty uzywane w Raporcie Metodologicznym oznaczaja:

MSz Ministerstwo Spraw Zagranicznych
FSM Fundacja Solidarnosci Miedzynarodowej
OECD Organisation for Economic Co-operation and Development (Organizacja

Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju)

UE/ EU Unia Europejska

DWR Departament Wspotpracy Rozwojowej (Ministerstwa Spraw Zagranicznych)
IDI Indywidualne wywiady pogtebione

CAWI Internetowe badanie ankietowe

RM Raport metodologiczny

RK Raport korcowy
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Wstep
Cel raportu

Raport metodologiczny zostat opracowany przez Ecorys Polska dla Ministerstwa Spraw
Zagranicznych w ramach realizacji badania ,,Zbadanie wybranych inicjatyw zrealizowanych
w ramach polskiej wspotpracy rozwojowej udzielanej za posrednictwem Ministerstwa
Spraw Zagranicznych RP w latach 2012-2014, w tym wybranych dziatan Fundacji
Solidarnosci Miedzynarodowej prowadzonych w ramach zadan zlecanych przez Ministra
Spraw Zagranicznych na mocy ustawy o wspodtpracy rozwojowej oraz programéw i
projektéw na rzecz Motdawii”. Celem opracowania jest uszczegdétowienie i uzgodnienie
koncepcji i organizacji prac badawczych realizowanych w ramach niniejszego badania.

Struktura raportu

Raport metodologiczny skfada sie z czterech rozdziatow. Rozdziat pierwszy opisuje
koncepcje badania. Omawiamy w nim szerszy kontekst badania. Rozdziat ten zawiera
informacje na temat celéw, przedmiotu i zakresu badania, a takze prezentuje poszczegdlne
etapy badania. Rozdziat drugi opisuje metody zbierania i analizy danych, jakie planujemy
wykorzysta¢ w ramach badania wraz z opisem prob badawczych. Zawiera on ponadto zbiér
kluczowych publikacji i innych materiatéw, ktére planujemy wykorzysta¢ w ramach analizy
desk research. Rozdziat trzeci zawiera harmonogram badania, a takze szczegétowy podziat
pracy cztonkow zespofu badawczego. Rozdziat czwarty zawiera propozycje narzedzi
badawczych oraz techniki, ktore uzyte sg w badaniu.
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Koncepcja badania
Cel badania

Celem gtéwnym badania jest sformutowanie wnioskéw dotyczgcych czynnikdw, ktore majg
najwiekszy wptyw na efektywnos$¢ polskiej pomocy rozwojowej, a takie wskazanie
rekomendacji dotyczacych dziatarh prowadzonych w najblizszych latach.

Badanie ewaluacyjne postuzy z jednej strony do okreslenia najwazniejszych czynnikdéw
wptywajgcych na efektywnos¢ polskiej wspotpracy rozwojowej oraz do zidentyfikowania
gtownych kierunkéw rozwoju polskich dziatan pomocowych, a z drugiej strony do
sformutowania wnioskdw i rekomendacji dla procesu planowania krétko- i
Sredniookresowego (rocznego i piecioletniego) polskiej pomocy, w tym do wspdlnego
programowania pomocy w ramach Unii Europejskiej. W szerszym kontekscie wyniki
badania ewaluacyjnego mogga przyczynic¢ sie do podniesienia jakosci polityk publicznych w
Polsce, a w szczegdlnosci polityki zagranicznej

W rezultacie badania ewaluacyjnego zostang sformutowane rekomendacje odnoszace sie
do przysztych programow i projektédw, ktore beda realizowane w ramach planéw rocznych
wynikajgcych z zatozen koncepcyjnych Wieloletniego Programu Wspotpracy Rozwojowej na
lata 2016-2020. Pozwolg m.in. zwiekszy¢ oddziatywanie polskiej pomocy, wzmocnié
pozytywny wizerunek Polski, jako kraju aktywnego w dziataniach na rzecz zrownowazonego
rozwoju na S$wiecie oraz wartosciowego partnera posiadajgcego stabilne perspektywy
rozwoju, a takze wspieraé procesy podejmowania decyzji w kwestiach zwigzanych ze
wspotpracy rozwojowq finansowang ze srodkdw znajdujacych sie w dyspozycji MSZ, w tym
decyzji dotyczgcych zakresu udziatu Polski we wspdlnym programowaniu UE.

Kontekst badania

Polska jako cztonek Unii Europejskiej, OECD i Organizacji Narodow Zjednoczonych, angazuje
sie we wspotprace rozwojowa na rzecz krajow rozwijajacych sie. Wspétpraca ta polega na
partnerskim wspdtdziataniu pomiedzy instytucjami publicznymi i pozarzagdowymi w Polsce
oraz w krajach, ktorym pomoc jest udzielana. Celem tej wspotpracy jest zniwelowanie
réznic w poziomie rozwoju miedzy krajami.

Wspdtpraca rozwojowa koordynowana jest przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych (MSZ).
Na mocy ustawy o wspofpracy rozwojowej z dnia 16 wrzesnia 2011 MSZ prowadzi dziatania
wspotpracy rozwojowej w panstwach rozwijajagcych sie, w tym w krajach Partnerstwa
Wschodniego (m.in. Gruzja, Motdawia i Ukraina) oraz Afryki Pétnocnej (Tunezja). Zgodnie z
Programem wieloletnim wspodtpracy rozwojowej na lata 2012-2015 polska wspodtpraca
rozwojowa podzielona jest m.in. na dwa obszary tematyczne: demokracja i prawa
cztowieka oraz transformacja. Ministerstwo Spraw Zagranicznych odpowiada zaréwno za
formutowanie celéw polityki rozwojowej, jak i koordynowanie oraz wdrazanie zwigzanych z
nig dziatan.
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Fundacja Solidarnosci Miedzynarodowej (FSM) (do 2013 Polska Fundacja Miedzynarodowej
Wspdtpracy na rzecz Rozwoju ,Wiedzie¢ Jak”) zostata powotana w koricu lat 90-tych z
inicjatywy Prezydenta RP. Fundacja na podstawie uméw zawartych z MSZ prowadzi
dziatania stuzgce wspieraniu demokracji i praw cztowieka. Na mocy ustawy Minister Spaw
Zagranicznych moze zlecaé Fundacji realizacje zadan w zakresie wspotpracy rozwojowej w
panstwach, w ktdorych panujg szczegdlne warunki polityczne. Gtéwnym obszarem
dziatalnosci Fundacji s obecnie m.in. kraje Partnerstwa Wschodniego, a takze Tunezja.
Fundacja realizuje swoje cele gtdwnie poprzez wspieranie projektéw realizowanych przez
polskie organizacje pozarzadowe we wspotpracy z partnerami lokalnymi z zagranicy
(regranting).

Dziatania Fundacji gtéwnie koncentrujg sie wokot pieciu obszaréow (obserwacja wyboréw,
wsparcie niezaleznych mediow, wsparcie demokracji lokalnej i podmiotowosci obywateli,
pomoc organizacjom bronigcych praw cztowieka i wspdtpraca z instytucjami publicznymi
we wdrazaniu dobrych praktyk funkcjonowania instytucji publicznych).

W ostatnich latach wartos¢ udzielanej przez Polske pomocy rozwojowej wynosita kolejno:
-w roku 2010: 1 139 min zt,

-w roku 2011: 1 239 min zt,

-w roku 2012: 1 422 min zt,

-w roku 2013:1 472 min zt,

- w roku 2014: 1 378 min zt.!

Przedmiot i zakres badania

Przedmiotem badania sg wybrane inicjatywy zrealizowane w ramach polskiej wspotpracy
rozwojowej udzielanej za posrednictwem Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP w latach
2012-2014, w tym wybrane dziatania Fundacji Solidarnosci Miedzynarodowej prowadzone
w ramach zadan zlecanych przez Ministra Spraw Zagranicznych na mocy ustawy o
wspotpracy rozwojowej oraz programy i projekty na rzecz Motdawiii.

Badanie sktada sie z dwdch komponentow:
Komponent |

Dotyczy wybranych dziatan zrealizowanych na rzecz Gruzji, Ukrainy i Tunezji w ramach
zleconego Fundacji Solidarnosci Miedzynarodowe] zadania Wsparcie demokracji,
finansowanego ze Srodkéw rezerwy celowej budzetu panstwa, pozostajgcych w dyspozycji
MSZ na wspodtprace rozwojowa. Zakres tego Komponentu zostat okreslony w nastepujacy
sposob:

! Dane za strong www.polskapomoc.gov.pl, pobrane dn. 3.07.2015
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* Projekty zrealizowane w ramach zadania Wsparcie demokracji przez polskie
organizacje pozarzagdowe we wspoéfpracy z partnerami lokalnymi. Inicjatywy, ktére
miaty na celu wspieranie prodemokratycznych przemian spotecznych w krajach w
okresie transformacji systemowej i w krajach, gdzie system polityczny posiada
tylko pewne elementy powszechnie uznane za demokratyczne.

e Badaniu ewaluacyjnemu poddane zostang rezultaty i efekty wybranych projektow
zrealizowanych w 2012, 20132014 .

e Badane zostang wybrane projekty zrealizowane na rzecz Ukrainy i Gruzji w ramach
3 priorytetédw konkursu grantowego, w tym:

- W priorytecie Wolnosci obywatelskie w panstwie prawa badaniu
ewaluacyjnemu podlega¢ bedg projekty z zakresu: wzmacniania
praworzadnosci, wsparcia inicjatyw obywatelskich, wspdtpracy instytucji
panstwowych i obywatelskich we wdrazaniu dobrych praktyk, funkcjonowania
instytucji publicznych; poszerzenia dostepu obywateli do rzetelnej i
obiektywnej informacji, dzieki rozwojowi niezaleznych mediow, zwtaszcza
elektronicznych.

- W priorytecie Wsparcie mtodych liderow transformacji i demokracji badaniu
ewaluacyjnemu podlega¢ beda projekty z zakresu: zwiekszenia udziatu
mtodziezy w  transformacji  systemowej,  ksztattowania  instytucji
demokratycznych, kultury demokratycznej i postaw obywatelskich wsrdéd
mtodziezy, edukacji obywatelskiej; liderow transformacji systemowej.

- W priorytecie Wzmacnianie potencjatu wspodlnot lokalnych i spoteczenstwa
obywatelskiego badaniu ewaluacyjnemu podlega¢ bedy projekty z zakresu:
wzmachiania samorzgdnosci i demokracji lokalnej, dobrego zarzgdzania w
administracji lokalnej, mechanizméw dialogu spotecznego i konsultacji
spotecznych; wsparcia dziatan organizacji pozarzgdowych, pracujacych na rzecz
budowy spoteczenstwa obywatelskiego, think-tankéw, niezaleznych zwigzkow
zawodowych, niezaleznych mediéw, zwtaszcza obywatelskich.

e Zbadane zostang takze dziatania na rzecz transformacji w Tunezji wykonane
bezposrednio przez FSM w uzgodnieniu z MSZ.

Komponent Il

Obejmuje projekty zrealizowane na rzecz Motdawii finansowane ze $rodkéw rezerwy
celowej budzetu panstwa pozostajacych w dyspozycji MSZ na wspdtprace rozwojowa.
Zakres Komponentu Il obejmuije:

* Wybrane projekty realizowane na rzecz Motdawii w ramach konkurséw dotacyjnych
,Polska pomoc rozwojowa” przez zarejestrowane w Polsce organizacje pozarzgdowe
oraz jednostki samorzadu terytorialnego i administracji, a takze w ramach systemu
matych grantdw obejmujacego polskie placéwki zagraniczne, ktére samodzielnie lub
we wspotpracy z miejscowymi partnerami realizujg projekty rozwojowe.



Rzeczpospolita Polska ‘ )

polska pomoc

* Rezultaty i efekty wybranych projektow zrealizowanych w 2012, 2013 i 2014 r.
W roku 2012 Plan wspdtpracy rozwojowej przewidywat realizacje projektow w ramach

3 priorytetow:

1. Bezpieczenistwo publiczne i zarzqdzanie granicami,
2. Rozwaj regionalny i decentralizacja,
3. Rozwdj obszardw wiejskich.

W roku 2013 i 2014 réwniez realizowane byty 3 priorytety:

1. Bezpieczenistwo publiczne i zarzqdzanie granicami,
2. Rozwaj regionalny i budowa potencjatu administracji publicznej i samorzgdowej,
3. Rolnictwo i rozwdj obszarow wiejskich.

*  Pomoc udzielana Motdawii w latach 2012, 2013 i 2014 realizowana w ramach Systemu

Matych Grantow, tj. za posrednictwem polskiej Ambasady w Kiszyniowie.

* Projekty FSM realizowane posrednio (7 projektow) lub bezposrednio (Ustanowienie i
prowadzenie Centrum Informacyjnego dla Wtadz Lokalnych Republiki Motdawii).

Kryteria ewaluacyjne

Badanie bedzie realizowane w oparciu o pie¢ gtéwnych kryteridw:

Trafnos$¢ rozumiana jako odniesienie do kluczowych problemoéw beneficjentéw.
Sprawdzenie czy projekt przyczynit sie do rozwigzania rzeczywistych problemow
beneficjentow.

Trwato$¢ rozumiana jako wymierne oddziatywanie rezultatéw projektu na grupe
docelowag po formalnym zakonczeniu projektu. Sprawdzenie czy zmiany/wptyw
rezultatow projektu bedg utrzymane przez dtugi czas.

Efektywnos¢ rozumiana jako uzasadnienie nakfadéw poniesionych ze srodkow
wspotpracy rozwojowej w uzyskanych wynikach i rezultatach. Sprawdzenie jak
zasoby projektow przetworzono w bezposrednie produkty.

Skutecznos¢ rozumiana jako stopien zrealizowania celéw polskiej wspdtpracy
rozwojowej. Sprawdzenie w jakim stopniu projekty przyczynity sie do osiagniecia
celéw szczegodtowych i ogolnych.

Uzytecznos$¢ rozumiana jako wykorzystanie efektéw wywotanych prowadzonag
interwencjg (zaréwno planowanych, jak i nieplanowanych), odniesienie tych
efektow do rzeczywistych potrzeb beneficjentdw. Sprawdzenie czy i w jaki sposéb
projekty przyczynity sie do zaspokojenia potrzeb grup docelowych, czy pojawity sie
pozytywne lub negatywne efekty uboczne.
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Pytania badawcze

W trakcie badania wybranych inicjatyw udzielone zostang odpowiedzi na nastepujgce

pytania badawcze:

Komponent I:

1.

Jakie efekty dfugofalowe osiagajg projekty koordynowane oraz bezposrednio
realizowane przez FSM w krajach objetych badaniem?

Ktore dziatania zrealizowane lub koordynowane przez FSM w najwyiszym stopniu
przyczynity sie do realizacji celow/priorytetéw sformutowanych w umowach dotacji
zawartych miedzy MSZ i FSM?

Czy/ ktére/ w jakich aspektach projekty zrealizowane lub koordynowane przez FSM
wyrozniaty sie na tle dziatan innych donatoréw i byly szczegdlnie uzyteczne/
wartosciowe dla beneficjentéw?

Jakie dziatania zrealizowane lub koordynowane przez FSM w najwyzszym stopniu
sprzyjaty widocznosci najlepszych polskich doswiadczen i upowszechnianiu wizerunku
Polski jako wartosciowego partnera posiadajgcego stabilne perspektywy rozwoju?

Czy realizowane dziatania odpowiadaty na rzeczywiste potrzeby beneficjentéw? Czy
przeprowadzono diagnoze potrzeb dla poszczegdlnych krajéow? Jesli tak, na jakich
danych/ informacjach zostata ona oparta? Czy te potrzeby zostaty zaspokojone
poprzez prowadzone dziatania?

Ktére projekty wykazywaty najwiekszg efektywnos¢ rozumiang jako stosunek
poniesionych naktadéw do osiggnietych rezultatéw? Czy istnieja przyczyny (np.
polityczne, strategiczne), dla ktérych projekty osiggajace niskg efektywnos¢ powinny
by¢ kontynuowane w przysztosci?

Czy zlecenie FSM realizacji zadan przez MSZ sprawia, ze wdrazanie projektow
przebiega bardziej efektywnie i/lub sprawnie?

Komponent Ili:

W jakim stopniu i ktére dziatania zrealizowane w ramach projektéw byty
najistotniejsze dla wsparcia reform realizowanych w Motdawii?

Ktore dziatania i dlaczego miaty najwiekszy wptyw na poprawe sytuacji beneficjentéw
projektéw oraz ktdre dziatania i dlaczego w najwiekszym stopniu przyczynity sie do
poprawy sytuacji organizacji partnerskich uczestniczacych (formalnie i nieformalnie) w
realizacji projektéw?

Czy, jesli tak to przy jakich dziataniach i w jakich aspektach wystepuje synergia miedzy
projektami na danym obszarze lub dla danej grupy interesariuszy?

Czy, ktére, w jakich aspektach polskie projekty wyrdzniaty sie na tle dziatan innych
polskich lub zagranicznych donatoréw i byty szczegdlnie uzyteczne dla beneficjentéw?
Czy, jesli tak to w jaki sposdb beneficjenci wykorzystujg produkty przygotowane w
wyniku dziatan projektowych (w tym przeszkolone kadry, doposazenie sprzetowe)?
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6. Czy, jesli tak to ktdre najczesciej i w jaki sposob beneficjenci kontynuujg lub
multiplikujg dziatania zapoczgtkowane przez program polskiej pomocy rozwojowe;j?

7. Jakie dziatania w ramach programu polskiej pomocy rozwojowej w najwyzszym
sprzyjaty widocznosci najlepszych polskich doswiadczen i upowszechnianiu wizerunku
Polski jako wartosciowego partnera posiadajgcego stabilne perspektywy rozwoju?

8. Czy realizowane projekty zaspokajaty rzeczywiste potrzeby beneficjentéw? Czy, a jesli
tak, to w jakim stopniu, rezultaty zrealizowanych dziatan przyczynity sie do rozwigzania
ich problemow?

9. Jakie czynniki (wewnetrzne i zewnetrzne) wptywaja na wzrost efektywnosci projektow
realizowanych w Motdawii? W przypadku ktérych projektow efektywnos$¢ jest
najwieksza? Co o tym decyduje?

Metody zbierania i analizy danych

Ponizszy rozdziat ma na celu zaprezentowanie metod i technik, ktére zostang zastosowane
w trakcie badania ewaluacyjnego. Przedstawiona koncepcja badania jest syntezg oczekiwan
Zamawiajgcego przedstawionych na etapie postepowania przetargowego oraz
dodatkowych propozycji ze strony ewaluatoréw wskazanych w ofercie i dopracowanych we
wstepnej fazie realizacji zamodwienia. Rozdziat ten zostat podzielony na dwie czesci
odpowiadajgce dwém komponentom badania.

W trackie procesu konceptualizacji badania ewaluacyjnego uwzglednione zostaty zalecenia
OECD ujete w dokumencie pn. Evaluating Development Co-operation: Summary of key
norms and standards.

Komponent |

W ramach ewaluacji projektéw realizowanych za posrednictwem FSM na obszarze Gruzji,
Ukrainy oraz Tunezji wykorzystane zostang nastepujace techniki badawcze i analityczne:

* Analiza desk research

¢ Internetowe badanie ankietowe (CAWI)
¢ Indywidualne wywiady pogtebione (IDI)
* Panel ekspertéw

¢ Analiza SWOT/ TOWS

e Studia przypadku

e Benchmarking

e  World Cafe

10
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Ponizszy graf przedstawia wszystkie zastosowane techniki wraz z ukazang chronologig ich
wykorzystania.

STUDIUM PRZYPADKU

WORLD CAFE

Zrédto: Opracowanie wtasne

Ponizej szczegétowo opisano zastosowanie kazdej w ww. technik.

I Desk research

Desk research polega na wykorzystaniu w badaniu dostepnych danych wtérnych takich jak
publikacje, raporty, biuletyny, bazy danych, katalogi, informacje dostepne na stronach
internetowych itp. Przed wykorzystaniem danych w badaniu s3 one analizowane pod
katem wiarygodnosci, rzetelnosci i aktualnosci. Desk research jest uzyteczny ze wzgledu na
wysoki stopien obiektywizmu oraz mozliwos¢ wykorzystania zebranych informacji na
potrzeby procedur badawczych realizowanych w kolejnych etapach badania. Technika ta
znajdzie bardzo szerokie zastosowanie w ewaluacji, bowiem na podstawie analizy
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dokumentéw programowych i projektowych powstang pierwsze wnioski dotyczgce oceny

realizowanych projektéw.

Analiza desk research zostanie przeprowadzona w trzech gtéwnych obszarach:

1.

2.

Analiza dokumentdéw, w tym:

1A. Whnioski projektowe — Zamawiajacy przekazat Wykonawcy komplet wnioskow
dotyczgcych 39 projektéw realizowanych na obszarze Gruzji, Ukrainy i Tunezji. W
trakcie ewaluacji wszystkie sposrdd nich zostang poddane szczegétowej analizie.

1B. Sprawozdania z realizacji projektéw — podobnie jak w przypadku wnioskow o
dofinansowanie, analizie poddane zostang wszystkie sprawozdania z realizacji
projektéw,

1C. Dokumenty dotyczgce programowania polskie pomocy rozwojowej, w tym:
- Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o wspotpracy rozwojowej,

- Wieloletni Program Wspodtpracy Rozwojowej na lata 2012-2015, a takze
powstajgcy Wieloletni Program Wspdtpracy Rozwojowej na lata 2016-2020
oraz zwigzane z nim dokumenty i opracowania,

- Plany Wspétpracy Rozwojowej na lata 2012 — 2014, a takze na rok 2015,
- Priorytety Polskiej Polityki Zagranicznej 2012-2016,
1D. Wybrane publikacje dostepne m.in. na portalu www.polskapomoc.gov.pl,
- Polskie doswiadczenia transformacyjne w programie polskiej pomocy,
- Polska wspétpraca rozwojowa nowe wymiary,
- Propozycje dziatan projektowych w Motdawii. Dokument pomocniczy,
- Raporty z ewaluacji przeprowadzonych w latach 2012, 2013, 2014,

- Wyniki badan sondazowych dotyczgcych wsparcia spoteczenstwa dla
prowadzonych dziatan z zakresu pomocy rozwojowej,

1E. Dokumenty FSM, w tym Statut Fundacji, sprawozdania koncowe z realizacji
zadania sktadane przez FSM, dokumenty dotyczgce zadania Wsparcie
Demokracji.

Analiza danych i materiatéw medialnych, w tym:
2A. Dane statystyczne dotyczace polskiej pomocy rozwojowej (ODA),

2B. Informacje podane na stronie MSZ, FSM, na portalu www.polskapomoc.gov.pl,
na stronach internetowych odpowiednich polskich placowek dyplomatycznych,

2C. Materiaty informacyjno-promocyjne dotyczgce polskiej pomocy rozwojowej,
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2D. Materiaty prasowe, radiowe, TV dotyczgce polskiej pomocy rozwojowej.

3. Analiza produktow powstatych w wyniku realizacji projektéw, w tym broszury,
materiaty pokonferencyjne, podreczniki itd. Zaktada sie, ze materiaty te zostang
pozyskane w trakcie realizacji wywiaddw pogtebionych z projektodawcami.

4. Analizy, badania, raporty i prognozy dotyczgce sytuacji spoteczno- gospodarczej
Ukrainy, Gruzji oraz Tunezji, a takze Motdawii.

Projekt szablonu do analizy dokumentédw znajduje sie w ostatnim rozdziale niniejszego
Raportu.

I Internetowe badanie ankietowe (CAWI)

W celu zbadania opinii i doswiadczen uczestnikow projektow wykorzystana zostanie
technika CAWI (ang. Computer-Assisted Web Interview — wywiad wspomagany
komputerowo), ktéra ze wzgledu na swoje zalety pozwoli w stosunkowo krotkim czasie
zrealizowaé wystarczajaca liczbe ankiet, by mdéc wnioskowac na poziomie catej badanej
problematyki. Istotne jest, ze w badaniu bedg mogli bra¢ udziat uczestnicy wszystkich
projektow, ktdére byty realizowane na catym obszarze badanych krajéw.

Wsrdd zalet zastosowania techniki CAWI wymieni¢ nalezy przede wszystkim mozliwosé
dotarcia do wszystkich uczestnikow projektéw korzystajgcych z Internetu, bez wzgledu na
ich lokalizacje oraz umozliwienie respondentowi wypetnienia ankiety w dogodnym dla
niego czasie. Ponadto stworzenie kwestionariusza w odpowiednim programie
komputerowym pozwoli na zastosowanie prawidiowych filtréw i unikanie btedéw
ankieterskich, co czesto wypacza wyniki badan realizowanych bezposrednio (PAPI lub CAPI,
w mniejszym stopniu CATI).

Badanie internetowe zostanie skierowane do wszystkich uczestnikow projektéw, ktérych
dane zostang pozyskane przez ewaluatoréw. W zwigzku z tym Wykonawca zwréci sie do
wszystkich projektodawcéw w prosbg o przekazanie adresdw mailowych uczestnikdw
projektéw. Pod zgromadzone adresy zostanie przestana informacja o celach badania,
zapewnienie o anonimowosci badania i poufnosci gromadzonych danych oraz wskazany
zostanie link, pod ktorym bedzie mozna wypetni¢ ankiete. Ponadto do projektodawcow
zostanie skierowana prosba, by na swoich stronach internetowych zamiescili informacje o
prowadzonym badaniu. Po tygodniu zostanie rozestane przypomnienie o badaniu, co
wptynie na liczebnos¢ zrealizowanej préby badawcze;.

Zebrane dane bedg zgromadzone w bazie programu SPSS, a nastepnie poddane zostang
analizie statystycznej.

Projekt kwestionariusza ankiety znajduje sie w ostatnim rozdziale niniejszego Raportu.
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I Indywidualne wywiady pogtebione (IDI)

IDI (ang. Individual In-depth Interview) to technika badan jakosciowych polegajgca na
wizycie odpowiednio wyszkolonego moderatora w wybranej instytucji, ktéry przeprowadza
wywiad z jej przedstawicielem. Bezposredni kontakt z respondentem zapewnia
elastycznos$¢ przebiegu rozmowy, w zaleznosci od komunikowanych tresci (swoboda
kolejnosci zadawania pytan, mozliwos¢ pogtebienia szczegdlnie interesujgcych, z punktu
widzenia prowadzonych analiz, zagadnien). Jest to klasyczna technika, ktdra pozwala w
stosunkowo elastyczny sposdb eksplorowac¢ badang tematyke. Stad planuje sie szerokie
zastosowanie IDI w niniejszej ewaluacji, w szczegdlnosci w zwigzku z tym, ze badania beda
prowadzone w réznych krajach i wsrod bardzo réznych instytucji.

W ramach Komponentu | przeprowadzonych zostanie po co najmniej 5 wywiaddw
pogtebionych w ramach kazdego z wybranych projektéw. Wsréd respondentéw znajdg sie:
koordynatorzy i/lub przedstawiciele projektodawcy, beneficjenci oraz inne osoby zwigzane
z realizacjg projektéw na miejscu. Po wstepnej analizie projektéw ewaluator przeprowadzi
wywiady pogtebione wséréd oséb zwigzanych z wymienionymi projektami. Wybierajac
projekty ewaluatorzy kierowali sie zasadg, by:

- maksymalnie réznicowac projekty pod wzgledem czasu jego realizacji,
- w miare mozliwosci wybierac¢ projekty realizowane przez rézne instytucije,

- zapewni¢ wskazany przez Zamawiajacego udziat projektow realizowanych w
poszczegdblnych krajach.

14



Rzeczpospolita Polska

(@

polska pomoc

Gruzja 2014 Towarzystwo Od mediéw informacyjnych do medidw interaktywnych —
Demokratyczne Wschod gruzinskie gazety lokalne w Internecie
Gruzja 2014 Helsinska Fundacja Praw | Razem dla praw dziecka i demokracji
Cztowieka
Gruzja 2013 Fundacja Partners Polska | Mediacja: transformacja konfliktdw w Gruzji. Wsparcie
efektywnosci rozwigzywania sporéw poprzez rozwdj i
promocje  alternatywnych  metod  rozwigzywania
konfliktéw
Gruzja 2012 Fundacja Edukacji dla | Edukacja obywatelska ze znakiem jakosci
Demokracji
Ukraina 2014 Helsinska Fundacja Praw | Podwyziszenie  standardu  ochrony praw  dzieci
Cztowieka umieszczonych w placéwkach izolacyjnych i opiekunczych
w Ukrainie
Ukraina 2013 Zwigzek Stowarzyszen | Centra informacji publicznej w obwodzie Lwowskim
Forum Lubelskich
Organizacji
Pozarzgdowych
Ukraina 2012 Fundacja Nowe Media MAM  Wolnos$¢.  Wsparcie  ukrainskich  mediéw
mtodziezowych
Ukraina 2012 Fundacja ,Instytut Artes | Od autonomii uniwersyteckiej i etyki akademickiej do
Liberales” spoteczenstwa wolnego od korupcji
Tunezja 2014 Stowarzyszenie Gazet | Tunezyjski dziennikarz w akcji
Lokalnych
Tunezja 2013 Fundacja Press Club Fix-Kairouan. Fundusz Obywatelski
Tunezja 2012 Helsinska Fundacja Praw | Sprawiedliwos¢ okresu transformacji — przekazywanie
Cztowieka doswiadczenn Polski dla Tunezji. Modele rozliczed z
przesztoscia
Tunezja 2013/ | FSM Sprawiedliwo$¢ okresu transformacji w kontekscie
2014 tunezyjskim

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie materiatéw Zamawiajgcego
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Zaktada sie, ze moze wystgpic sytuacja, w ktorej ewaluatorzy uznaja, ze ze wzgledu na cele
badania warto przeprowadzi¢ dodatkowe wywiady z osobami zwigzanymi z danym
projektem. Wodwczas — w przypadku braku mozliwosci bezposredniego kontaktu -
dopuszcza sie przeprowadzenie tych dodatkowych rozmoéw drogg elektroniczna.

Ewaluatorzy beda dokfadaé staran, by kazdy wywiad zostat nagrany, jednak w przypadku
braku zgody respondenta na nagrywanie, dopuszcza sie sporzgdzenie szczegétowe]j notatki.
Niezaleznie od tego typu sytuacji kazdy wywiad zostanie opracowany w formie notatki.

Projekt scenariusza wywiadu pogtebionego znajduje sie w ostatnim rozdziale niniejszego
Raportu.

I Panel ekspertow

Panel ekspertow, to spotkanie grupy ekspertéw powotanych na potrzeby ewaluacji.
Przewiduje sie, ze bedg to eksperci zwigzani z politykg i wspotpracy rozwojowa. Zaktada sie,
ze potencjalni  uczestnicy zostang  zidentyfikowani na  podstawie  wczesniej
przeprowadzonych badan w ramach Komponentu I. Do udziatu zaproszeni mogg zostac
takze autorzy publikacji z zakresu spéjnego z tematykg badania.

Uczestnicy panelu przed spotkaniem zostang zaznajomieni ze wstepnymi wynikami badan i
analiz, tak by na ich podstawie mogli sie odnies¢ do zagadnienn badawczych. Szczegdlnie
istotny wktad panelistdw przewidziany jest w zakresie oceny efektow realizowanych
projektow w kontekscie celéw polskiej pomocy rozwojowe;].

Planuje sie udziat 4-6 ekspertow, ktérych lista zostanie skonsultowana z Zamawiajgcym na
pozniejszym etapie badania.

Projekt zagadnien omawianych w trakcie panelu znajduje sie w ostatnim rozdziale
niniejszego Raportu.
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I Analiza SWOT/ TOWS

Analiza SWOT polega na identyfikacji zasobow/atutow i stabosci badanej kwestii (w tym
wypadku badanych projektéw) oraz rozpoznaniu szans i zagrozen stwarzanych przez
otoczenie. Zjednej strony pozwala na dokonanie analizy wewnetrznej ewaluowanych
projektow, z drugiej na diagnoze otoczenia, w ktérym przedsiewziecie jest realizowane.

Skrot SWOT zostat utworzony od pierwszych liter angielskich stow:
- Strenghts (mocne strony),
- Weaknesses (stabe strony),
- Opportunities (szanse),

- Threats (zagrozenia).

Silne i stabe strony przedsiewziecia sg konfrontowane z czynnikami zewnetrznymi, na ktore
nie majg wptywu osoby odpowiedzialne za realizacje projektéw, aktore w sposdb
pozytywny (szanse) lub negatywny (zagrozenia) mogg oddziatywaé na ich wdrazanie.
Wobec tego istotne jest wyodrebnienie czynnikow, dzieki ktérym mozna bedzie rozwijaé
silne strony projektéw, niwelowa¢ (badZz ograniczaé) strony stabe, maksymalnie
wykorzystywac istniejgce mozliwosci i pojawiajgce sie szanse oraz unika¢ przewidywanych
zagrozen i niebezpieczenstw.

Celem zastosowania techniki analizy SWOT jest diagnoza czynnikéw wptywajacych na
efekty prowadzonych projektédw, zaréwno w odniesieniu do przesztosci, jak i do przyszfosci.

Zaletami analizy SWOT sa:

- zorientowanie w kierunku poszukiwania efektywnych rozwigzan;

- zapewnienie tatwego przejscia od etapu analizy do etapu planowania;

- wymuszenie wnikliwego obserwowania determinant sukcesu projektow;

- rozréznienie czynnikdw, na ktére organizacja ma wptyw oraz czynnikdw od niej
niezaleznych.

Ograniczenia tej techniki to:

- subiektywizm oceny;
- arbitralno$¢ w ocenie szans/silnych stron oraz zagrozen/stabych stron;

- uproszczenie analizy sytuacji.
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I Studia przypadku

Studium przypadku jest schematem badania jakoSciowego, ktére polega na wielostronnym
opisie zjawiska lub sytuacji, opartym na zastosowaniu co najmniej kilku metod
pozyskiwania danych. Celem studium jest pokazanie wzoréw wartych powielania (dobrych
praktyk) oraz potencjalnych btedéw, ktérych nalezy unikngé. W tym przypadku wsrdd
zastosowanych technik wymieni¢ nalezy: desk research, analize danych zastanych
(dokumentacja projektowa, sprawozdania, produkty powstate w trakcie realizacji projektu),
wywiady pogtebione z przedstawicielami projektodawcéw oraz z uczestnikami projektéw.

W ramach badania planuje sie opracowac studia przypadku dla projektéw, ktére w badaniu
IDI' i CAWI uznane zostang za odnoszace szczegolny sukces pod katem m.in:

- korzystnego sposobu gospodarowania i wydatkowania $rodkéw otrzymanych w
ramach projektu;

- wysokiej realizacji wskaznikow;

- efektywnej wspdtpracy partneréw;

- trwatosci projektu;

- osiggniecia niezaktadanych pozytywnych efektow.

Na potrzeby studiow przypadku wybrane zostang projekty dostarczajgce dobrych praktyk
z punktu widzenia realizacji celow polskiej pomocy rozwojowej.

W komponencie | przeprowadzonych zostanie 8 studidow przypadku, w tym:
- 3 studia przypadku dla projektow zrealizowanych w Gruzji,
- 2 studia przypadku dla projektéw zrealizowanych w Tunezji,

- 3 studia przypadku dla projektéw zrealizowanych na Ukrainie.

I Benchmarking

W pierwszym etapie badania, rownolegle do desk research, przeprowadzony zostanie
benchmarking rozwigzan stosowanych w zakresie pomocy rozwojowe] prowadzonej na
rzecz Gruzji, Ukrainy, Tunezji przez wybrane kraje rozwiniete.

Tak przeprowadzony benchmarking rozumiany jest jako twdrcze nasladowanie najlepszych
praktyk tych krajéw realizujgcych projekty z zakresu pomocy rozwojowej, ktore maja
najlepsze wyniki lub wyznaczajg kierunki. Wynikiem benchmarkingu jest odkrywanie
czynnikdéw, ktére sprawiaja, ze niektdre kraje prowadzg swoje dziatania sprawniej lub
efektywniej. Benchmarking nie jest sposobem wprowadzania pojedynczych usprawnien,
czy innowacji, ale procesem, ktory powinien doprowadzi¢ do wdrozenia nowej (ulepszonej)
strategii, procedur, proceséw i praktyk, ktére pozwolg na lepsze wypetnianie misji
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poprawy sytuacji beneficjentéw tejze pomocy.

W ramach benchmarkingu planuje sie:

- analize raportéw dotyczacych prowadzonej pomocy rozwojowej przez wybrane 4

kraje, w tym dokumentacji dotyczgcej misji, strategii prowadzonych dziatan,

obszaréw prowadzonego wsparcia, uwarunkowan instytucjonalnych, raportéw

dotyczacych efektéw prowadzonego wsparcia,

- analize danych statystycznych dotyczgcych prowadzonej pomocy (w tym danych

finansowych),
- analize danych i raportéw OECD/ DAC (Development Assistance Committee),
- indywidualne wywiady telefoniczne z osobami odpowiedzialnymi za wdrazanie

projektéw w wybranych krajach.

Benchmarking zostanie opracowany osobno dla dziatan prowadzonych w Gruzji, na

Ukrainie oraz w Tunezji. Wsrdd krajéw poddanych analizie znajda sie:

Kraj Uzasadnienie wyboru

Stowacja

Stowacja zostaty wybrane do benchmarkingu jako kraj Grupy
Wyszehradzkiej, ktéry jest stosunkowo najbardziej zblizony pod wzgledem
kierunkéw swiadczonej pomocy rozwojowej do Polski. Stowacy wspierajg
zaréwno Gruzje, jak i Ukraine oraz Motdawie, a takze Tunezje, dzieki czemu
analiza prowadzonej przez nich pomocy rozwojowej wniesie istotny wktad
do badania.

Niemcy

Niemcy — mimo stosunkowo duzej réznicy potencjatéw gospodarczych oraz
skali swiadczonej pomocy rozwojowej w stosunku do Polski — sg ciekawym
przyktadem do analizy, poniewaz jako jedne z nielicznych wsréd kierunkow
priorytetowych swoich dziatann wskazujg zaréwno Gruzje, jak i Ukraine i
Tunezje. Nalezy wobec tego zweryfikowac hipoteze, ze pomoc rozwojowa ze
strony Niemiec $wiadczona wobec krajéw objetych ewaluacjg jest oceniana
lepiej przez pryzmat uzytecznosci i efektywnosci.

Szwecja

Kolejnym krajem, ktéry ze wzgledu na kierunki prowadzonej przez siebie
pomocy rozwojowej warto poddaé¢ analizie, jest Szwecja. Wsrod
beneficjentow dziatan pomocy prowadzonej przez ten kraj znajduje sie
zarowno Gruzja, jak i Ukraina oraz Motdawia, w zwigzku z czym obszar
poréwnan jest stosunkowo szeroki.
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Portugalia | Wybdr Portugalii do benchmarkingu zostat podyktowany faktem, ze
prowadzi ona dziatania z zakresu pomocy rozwojowe] skierowane do
Motdawii i Gruzji. Jest to kraj majacy za sobg zupetnie odmienne niz Polska
doswiadczenia we wspotpracy z krajami rozwijajgcymi sie (wynikajace m.in.
z doswiadczen ery kolonializmu i post-kolonializmu), co bedzie przydatne
przy analizie, gdyz potencjalnie pozwoli na wskazanie priorytetéow i
sposobdéw dziatania, ktére moga stanowi¢ tzw. dobrg praktyke i by¢
stosowane przez Polske w przysztosci.

Zrédto: Opracowanie wtasne

I World Cafe

Metodg zapewniajgca partycypacje i wspotudziat ekspertow w wypracowywaniu wnioskdw
i rekomendacji jest World Cafe. Jest to forma warsztatu, ktéra pozwala na elastyczne i
dynamiczne konstruowanie wnioskdw i gromadzenie opinii uczestnikédw. Pozwoli to na
zweryfikowanie wstepnych wnioskdw i rekomendacji opracowanych przez ewaluatoréow na
podstawie dotychczas przeprowadzonych badan i zgromadzonych danych.

World Cafe jest uznang na sSwiecie technikg spotecznego odziatywania na grupy stuzgca
podnoszeniu zaangazowania jednostek/grup w dialog, w poszukiwanie rozwigzan a przez to
osigganie okreslonych celéw. Opiera sie na zatozeniu, ze dyskusja/dialog to podstawowy
proces poznawania odmiennych perspektyw, wspdlnego dochodzenia do rozumienia
kluczowych problemodw oraz podejmowania dziatania w celu ich rozwigzania.

Moderatorzy, wykorzystujagc metody pracy warsztatowej, zachecajg uczestnikéw do
wspolnego wypracowania rozwigzan. Moderator narzuca ramy dyskusji — zacheca do
poréwnywania réznych opcji, wartosciowania ich, nadajgc usystematyzowany charakter
prowadzacy do osiggniecia konkretnego celu. Jednoczesnie daje uczestnikom mozliwos$é
wyrazania poglagdéw na temat kosztow i korzysci wynikajgcych z réznych opgcji
wdrozeniowych. Uczestnicy poznajg tez opinie innych osdb, poniewaz kazda grupa
pracujgca nad problemem jest inspirowana przez rozwigzania wypracowane przez
poprzednig grupe. Metoda bazuje na dynamice grupy i wykorzystaniu potencjatu jej
uczestnikdéw.

Spotkanie zostanie przeprowadzone w ostatniej fazie procesu ewaluacji, gdy badacze bedg
mieli opracowane wstepne hipotezy i pierwsze propozycje rekomendacji do wdrozenia w
kolejnych latach.
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Wsréd gtownych celdw zastosowania World Cafe wymienié nalezy:

= Przedyskutowanie modeli, rozwigzan i réznych wariantéw wdrozenia dziatan z zakresu
pomocy rozwojowej prowadzonych na rzecz Gruzji, Ukrainy i Tunezji.

= ocene dziatan wptywajgcych na zainteresowanie potencjalnych beneficjentéow.

Wykonaweca planuje zaproszenie 12-16 osdb, z ktdrych kazda bedzie ekspertem w badanej
problematyce. Wsrdd zaproszonych uczestnikdw znajdg sie:

- przedstawiciele DWR MSZ,
- przedstawiciele Fundacji Solidarnosci Miedzynarodowej,

- przedstawiciel Grupy Zagranica, przedstawiciele organizacji pozarzadowych
prowadzacych projekty w Gruzji, na Ukrainie oraz w Tunezji, m.in.: Fundacja im.
Stefana Batorego, Fundacja Wspotpracy Polsko-Ukrainskiej PAUCI, Centrum
Stosunkdw Miedzynarodowych, Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej, Fundacja
Ustysze¢ Afryke i inne,

- przedstawiciele placdwek dyplomatycznych Gruzji, Ukrainy, Tunezji w Polsce.
Ostateczna lista uczestnikdw zostanie ustalona w porozumieniu z Zamawiajacym.

Petny scenariusz zawierajacy proponowane zagadnienia problemowe zostanie opracowany
W porozumieniu z Zamawiajgcym na ok. 2 tygodnie przed planowanym spotkaniem.
Obecnie Wykonawca proponuje wstepny ramowy obszar tematyczny World Cafe:

= Podsumowanie funkcjonujacych modeli i rozwigzan wdrozeniowych — wykonalnosc,
efektywno$é, podatnosé na zagrozenia

= Stabe i mocne strony opcji wdrozeniowych (adekwatnos¢ do potrzeb, potencjalne ryzyka,
gotowos$¢ do wdrozenia)

= Wybdr optymalnego modelu wdrozeniowego; osobno dla Gruzji, Ukrainy, Tunezji

= Rozwigzania podnoszgce zdolnosci instytucjonalne na potrzeby prowadzenia dziatan
rozwojowych w analizowanych krajach.

Zaprezentowana na kolejnej stronie tabela obrazuje przypisanie wskazanych przez
Zamawiajgcego oraz zaproponowanych dodatkowo przez Wykonawce pytan badawczych
do poszczegolnych technik badawczych oraz kryteriow ewaluacji.
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% Ministerstwo

Jakie efekty dtugofalowe
0siagaja projekty
koordynowane oraz

bezposrednio  realizowane
przez FSM w krajach objetych
badaniem?

Trwatosé

(@

polska pomoc

Ktére dziatania zrealizowane
lub koordynowane przez FSM
w najwyzszym stopniu
przyczynity sie do realizacji
celéw/priorytetow
sformutowanych w umowach
dotacji zawartych miedzy
MSZ i FSM?

Skutecznosé

Czy/ ktére/ w  jakich
aspektach projekty
zrealizowane lub

koordynowane przez FSM

Uzytecznos¢
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wyrdzniaty sie na tle dziatan

innych donatoréw i byty

szczegOlnie uzyteczne/
wartosciowe dla
beneficjentow?

(@

polska pomoc

Jakie dziatania zrealizowane
lub koordynowane przez FSM
w najwyzszym stopniu
sprzyjaty widocznosci
najlepszych polskich
doswiadczen i
upowszechnianiu wizerunku
Polski jako wartosciowego

partnera posiadajgcego
stabilne perspektywy
rozwoju?

Skutecznosé

23




' %, Rzeczpospolita Polska

> Ministerstwo

Czy realizowane dziatania
odpowiadaty na rzeczywiste
potrzeby beneficjentéw? Czy
przeprowadzono  diagnoze
potrzeb dla poszczegdlnych
krajéow? Jesli tak, na jakich
danych/ informacjach zostata
ona oparta? Czy te potrzeby
zostaty zaspokojone poprzez
prowadzone dziatania?

Trafnosé

(@

polska pomoc

Ktére projekty wykazywaty
najwieksza efektywnos¢
rozumiang jako stosunek
poniesionych naktadéw do
osiggnietych rezultatéw? Czy
istnieja przyczyny (np.
polityczne, strategiczne), dla

Efektywnosé
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Spraw Zagranicznych

ktérych projekty osiggajace
niskg efektywnos$¢ powinny
by¢ kontynuowane w
przysztosci?

Jakie czynniki w najwyzszym
stopniu wptywajg na
efektywnosé dziatan
podejmowanych przez FSM?

Zrédto: Opracowanie wtasne
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Komponent Il

Drugi komponent badania ewaluacyjnego skupi sie na ocenie projektow zrealizowanych na
rzecz Motdawii przez zarejestrowane w Polsce organizacje pozarzagdowe oraz jednostki
samorzgdu terytorialnego i administracji, a takze w ramach systemu matych grantéw
obejmujgcego polskie placowki zagraniczne, ktére samodzielnie lub we wspdtpracy z
miejscowymi partnerami realizujg projekty rozwojowe. Ewaluacji podlega¢ bedzie projekt
realizowany przez FSM w latach 2012-2014 pn. Ustanowienie i prowadzenie Centrum
Informacyjnego dla Wtadz Lokalnych Republiki Motdawii.

Metody i techniki badawcze

W ramach Komponentu Il wykorzystane zostang nastepujgce techniki badawcze i

analityczne:

Ponizszy graf przedstawia wszystkie zastosowane techniki wraz z ukazang chronologia ich

Analiza desk research

Warsztat otwierajacy

Internetowe badanie ankietowe (CAWI)
Indywidualne wywiady pogtebione (IDI)
Panel ekspertéw

Analiza SWOT/ TOWS

Studia przypadku

Benchmarking

wykorzystania.
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Spraw Zagranicznych
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WARSZTAT OTWIERAJACY

STUDIUM PRZYPADKU

Zrédto: Opracowanie wtasne

Ponizej szczegdtowo opisano zastosowanie kazdej w ww. technik. Czes¢ z nich zostatfa
przedstawiona szczegétowo w poprzednim rozdziale opisujgcym Komponent |. Ponizej
zapisano wiec jedynie te kwestie, ktére wystepuja specyficznie jedynie w Komponencie II.

I Desk research

Podobnie jak w przypadku Komponentu | analiza desk research zostanie przeprowadzona w
trzech gtéwnych obszarach:

1. Analiza dokumentéw, w tym:

1A. Wnhnioski projektowe dotyczagce wszystkich 67 projektéw realizowanych w
Motdawii, ktdre zostaty przekazane przez Zamawiajgcego.
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1B. Sprawozdania z realizacji projektow — podobnie jak w przypadku wnioskéw o
dofinansowanie, analizie poddane zostang wszystkie 70 sprawozdan przekazanych
przez Zamawiajgcego.

1C. Dokumenty dotyczgce programowania polskie pomocy rozwojowej (analogicznie
jak w Komponencie 1).

2. Analiza danych i materiatéw medialnych, w tym:
2A. Dane statystyczne dotyczgce polskiej pomocy rozwojowej (ODA),

2B. Informacje podane na stronie MSZ, FSM, na portalu www.polskapomoc.gov.pl oraz
na stronach internetowych polskich placéwek dyplomatycznych.

2C. Materiaty informacyjno-promocyjne dotyczgce polskiej pomocy rozwojowej, a
takze artykuty, informacje, programy, audycje prasowe, radiowe i telewizyjne.

3. Analiza produktéw powstatych w wyniku realizacji projektéw, w tym broszury,
materiaty pokonferencyjne, podreczniki itd. Zaktada sie, ze materiaty te zostanag
pozyskane w trakcie realizacji wywiaddéw pogtebionych z projektodawcami.

4. Analizy, badania, raporty i prognozy dotyczgce sytuacji spoteczno- gospodarczej
Motdawii oraz materiaty medialne (w tym internet, prasa, radio, TV)

I Warsztat otwierajacy

Realizacja badania ewaluacyjnego wigze sie ze statym odnoszeniem do celéw postawionych
przed ewaluowanym projektem lub programem. Ewaluatorzy na kazdym etapie wracajg do
zatozen, jakie przed projektem postawity osoby odpowiedzialne za jego wdrazanie. Stad tez
niezwykle wazne jest, by dokfadnie pozna¢ i omoéwié, jakie cele postawiono przed
dziataniami prowadzonymi na rzecz Motdawii w ramach polskiej pomocy rozwojowej.

Warsztat otwierajacy jest technika badan jakosciowych przypominajacg zogniskowany
wywiad grupowy (fokus), jednak w wiekszym stopniu nastawiong na uzgadnianie wnioskéw
i wypracowanie wspolnego stanowiska. Uczestnicy, ktorzy, silniej niz w przypadku fokusa,
zwigzani s3 z omawianym tematem dzieki zajmowanemu stanowisku, petnig role
ekspertéw. Uprzednio (ok. tydzien przed planowanym spotkaniem) otrzymajg oni liste
zagadnien, ktére beda poruszane, co pozwoli na przygotowanie swojego stanowiska i
ewentualne przekazanie potrzebnych ewaluatorom materiatéw zrédtowych. W toku
moderowanej dyskusji omdwione zostang wszystkie istotne z punktu widzenia procesu
ewaluacji kwestie. W szczegdlnosci analizie poddane zostanie, jak uczestnicy postrzegaja
MSZ jak instytucje odpowiedzialng za prowadzenie polityki rozwojowej, jakg majg opinie na
temat Fundacji i prowadzonych przez nig dziatan, jak oceniajg Plany wspétpracy
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rozwojowej na kolejne lata, a takze na jakiej podstawie (analiza, diagnoza, ekspertyzy itd.)
podjeta zostata decyzja o aplikowaniu w $rodki, kogo okreslono jako beneficjentéw
ostatecznych itp.

Zaktada sie, ze spotkanie odbedzie sie bez obecnosci przedstawicieli MSZ oraz FSM. Pozwoli
to na stworzenie warunkow, w ktorym uczestnicy bedg stosunkowo swobodnie i szczerze
formutowac opinie. Wsérdd uczestnikdw warsztatu znajda sie:

- przedstawiciele projektodawcéw ze strony rzagdowej (np. MRIRW, MG, MSW), jak i
pozarzadowej (stowarzyszenia, fundacje, w tym przedstawiciel Grupy Zagranica) czy
samorzgdowej (sejmiki wojewddzkie, urzedy marszatkowskie),

- eksperci zwigzani z problematykg pomocy rozwojowej, eksperci z zakresu
Partnerstwa Wschodniego, w tym przedstawiciele Polskiego Instytutu Spraw
Miedzynarodowych, Osrodka  Studidw  Wschodnich oraz  Uniwersytetu
Warszawskiego.

I Internetowe badanie ankietowe (CAWI)

W przypadku badania ilosciowego, planuje sie — podobnie jak w przypadku Komponentu | —
przeprowadzenie ankiety dystrybuowanej za posrednictwem poczty elektronicznej wsrod
uczestnikdw projektéw. Do wszystkich projektodawcow zostanie skierowana prosba o
przestanie adresow uczestnikow, do ktdrych nastepnie zostanie przestane zaproszenie do
udziatu w badaniu.

I Indywidualne wywiady pogtebione (IDI)

Technikg badawczg, ktéra pozwoli na mozliwie najgtebszg eksploracje badanej tematyki
beda indywidualne wywiady pogtebione realizowane z wybranymi projektodawcami oraz
osobami zwigzanymi z projektami. W przypadku Komponentu Il zaplanowano realizacje
badania wsrdod stosunkowo duzej proby badawczej. W przypadku kazdego wymienionego
ponizej wybranego projektu przewidziano realizacje co najmniej 5 wywiaddéw
pogtebionych. Wybierajac projekty ewaluatorzy kierowali sie zasadg, by:

- maksymalnie réznicowac projekty pod wzgledem czasu jego realizacji,
- w miare mozliwosci wybiera¢ projekty realizowane przez rézne instytucije,

- zapewni¢ wskazany przez Zamawiajgcego udziat projektow realizowanych przez
instytucje administracji, organizacje pozarzagdowe oraz samorzady, a takie przez
polskg ambasade oraz przez FSM.
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Administracja | 2014 | Ministerstwo Implementacja polskiego doswiadczenia
Gospodarki w obszarze przyciggania bezposrednich
inwestycji zagranicznych w wybranych
obszarach Republiki Motdawii
Administracja | 2014 | Ministerstwo Wsparcie administracji publicznej w
Infrastruktury i | Motdawii w zakresie przygotowania do
Rozwoju realizacji projektéw  wspierajgcych
wzrost konkurencyjnosci i potencjat
rozwojowy regionéw
Administracja | 2013 | Urzad Komisji | Wsparcie i  udoskonalenie  rynku
Nadzoru Finansowego | finansowego Republiki Motdawii
Administracja | 2012 | Ministerstwo Spraw | Wzmacnianie potencjatu Stuzby
Wewnetrznych Granicznej Republiki  Motdawii w
aspekcie bezpieczenstwa publicznego i
zarzadzania granicami
NGO 2014 | Fundacja ,Wschéd” Innowacyjne eco-oczyszczalnie w
ochronie srodowiska regionéw wiejskich
Motdawii
NGO 2014 | Fundacja Wspotpracy | Motdawia w Europejskich Programach
Polsko-Ukrainskiej Wspotpracy Transgranicznej 2014-2020.
PAUCI Polskie wsparcie dla efektywnego
wykorzystania pomocy UE  przez
motdawskie wspdlnoty lokalne
NGO 2013 | Fundacja im. Ksiecia | Rozwdj przedsiebiorczosci,
Konstantego spotdzielczosci rolniczej i grup
Ostrogskiego producenckich w Motdawii
NGO 2012 | Spoteczny Instytut | Innowacyjne eko-technologie i techniki
Ekologiczny dla rozwoju zrownowazonego rolnictwa

w Motdawii
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Samorzad 2014 | Miasto Bielsk Podlaski | Budowa kanalizacji sanitarnej we wsi
Oniscani
Samorzad 2013 | Sejmik Wojewddztwa | Przygotowanie rolniczych stuzb
Pomorskiego doradczych  Motdowy do  dziatan
poprzedzajgcych  akcesje do  Unii
Europejskiej
Placowka 2014 | Ambasada RP  w | Umozliwienie mtodziezy wiejskiej
Kiszyniowie dostepu do ustug kulturalno -
edukacyjnych
Placéwka 2013 | Ambasada RP  w | Prace remontowe w centrum
Kiszyniowie rehabilitacji i spokojnej starosci
Placéwka 2012 | Ambasada RP  w | Wyposazenie rodzinnego Domu Dziecka
Kiszyniowie w dzielnicy Botanika w Kiszyniowie
FSM 2014 | Terra Humana Nasza wspdlna Europa — aktywizacja
udziatu mifodziezy motdawskiej w
transformacji systemowej i zmianie
postaw obywatelskich w oparciu o
Szkolne Kluby Europejskie w rejonach
potnocnej Motdawii
FSM 2012- | FSM Ustanowienie i prowadzenie Centrum
2014 Informacyjnego dla Wtadz Lokalnych
Republiki Motdawii

Zrédto: Opracowanie wtasne
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I Panel ekspertow

W ramach Komponentu Il w ostatniej fazie badanie zostanie przeprowadzony panel, w
ktorym uczestnicy — eksperci w dziedzinie pomocy rozwojowej oraz eksperci zwigzani z
problematykg Motdawii — odniosg sie do wstepnych wnioskdw i rekomendaciji
sformutowanych przez ewaluatorow. Przewiduje sie zaproszenie m.in. przedstawiciela
Ambasady Motdawii w Warszawie.

Planuje sie udziat 4-6 ekspertow, ktdrych lista zostanie skonsultowana z Zamawiajgcym na
pdzniejszym etapie badania.

I Analiza SWOT/ TOWS

Podobnie jak w przypadku Komponentu |, odnosnie wsparcia kierowanego do Motdawii
przewiduje sie opracowanie analizy, ktéra wskaze mocne i stabe strony wdrazanych
dziatan, a takze szanse i zagrozenia z nimi zwigzane.

I Studia przypadku

W zakresie Komponentu Il przeprowadzonych zostanie fgcznie 7 studiéw przypadku, w tym:
e dwa zwigzane z realizacjg dziatan Centrum Informacyjnego dla Wtadz Motdawiii,

e po jednym dla projektéw zrealizowanych na rzecz Motdawii przez administracje,
organizacje pozarzgdowe, samorzady, placowke dyplomatyczng oraz w ramach
dziatan FSM.

Wybodr projektow, ktorych analiza zostanie pogtebiona w ramach studium przypadku,
zostanie dokonany po zakonczeniu wywiaddw pogtebionych oraz badania CAWI.

I Benchmarking

Benchmarking przeprowadzony w ramach Komponentu Il bedzie miat na celu poréwnanie
celdw, trybu wdrazania dziatan, przeznaczonych alokacji i zakresu udzielanego wsparcia na
rzecz Moftdawii przez cztery wybrane kraje Unii Europejskiej. Dzieki zastosowaniu
benchmarkingu zidentyfikowane mogg zosta¢ dobre praktyki, ktore sg obecnie stosowane
przez inne kraje, a ktére mogg zostac przeniesione na grunt polskiej pomocy rozwojowej.

Wsréd wybranych krajéw, ktore zostang poddane benchmarkingowi, znajdg sie:
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Uzasadnienie wyboru

Czechy zostaty wybrane do benchmarkingu jako kraj Grupy Wyszehradzkiej,
ktory jest stosunkowo najbardziej zblizony pod wzgledem kierunkow
Swiadczonej pomocy rozwojowej do Polski. Czeska strategia pomocy
rozwojowej zaktada wsparcie dla Motdawii.

Austria

Austria to kraj, ktory bedac bardziej rozwiniety od Polski, tradycyjnie kieruje
priorytety swojej pomocy rozwojowej w strone Batkan i krajow Partnerstwa
Wschodniego, przez co intensywnie realizuje projekty w Motdawii. Podobnie
jak w przypadku Niemiec w Komponencie |, tak w tym obszarze
doswiadczenia Austrii mogg by¢ potencjalnie zrédtem tzw. dobrych praktyk.

Rumunia

Drugim krajem, ktory ze wzgleddéw historycznych i geopolitycznych udziela
Motdawii intensywnego wsparcia, jest Rumunia. Przyczyny wspotpracy
miedzy tymi krajami sg zapewne odmienne niz w przypadku wspodtpracy
Polski z Motdawig, jednak ze wzgledu na podobne doswiadczenia ostatnich
dekad Rumunia bedzie ciekawym przyktadem, w jaki sposdéb cele polityki
zagranicznej przektadajg sie na rozwdj pomocy.

Szwajcaria

Wsréd krajow, ktdorym Szwajcaria w systematyczny sposdb udziela pomocy
rozwojowej, znajduje sie Motdawia. Nalezy przy tym spodziewaé sie, ze
Szwajcarzy prowadzg swa polityke rozwojowg w nieco odmienny sposéb niz
kraje UE. Moze to by¢ zrodtem interesujgcych porownan i wnioskow.

Zaprezentowana na kolejnej stronie tabela obrazuje przypisanie wskazanych przez

Zamawiajgcego oraz zaproponowanych dodatkowo przez Wykonawce pytan badawczych

do poszczegdlnych technik badawczych oraz kryteridéw ewaluacji.
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W jakim stopniu i ktére
najbardziej dziatania

zrealizowane w ramach
projektéow byly istotne dla
wsparcia reform
realizowanych w Motdawii?

Czy prowadzone dziatania
sg spojne z dokumentami
strategicznymi na szczeblu
krajowym Republiki
Moftdawii?

Uzytecznosé

(@
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Ktére dziatania i dlaczego
miaty najwiekszy wptyw
na poprawe sytuacji
beneficjentow projektéw
oraz ktore dziatania i
dlaczego w najwiekszym
stopniu przyczynity sie do
poprawy sytuacji

Uzytecznosé
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organizacji  partnerskich

uczestniczacych (formalnie
i nieformalnie) w realizacji

nyc

n
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projektow?

Czy, jesli tak to przy jakich | Uzytecznos¢

dziataniach i w jakich

aspektach wystepuje

synergia miedzy X
projektami na danym

obszarze lub dla danej

grupy interesariuszy?

Czy, ktore, w jakich | Uzytecznos¢

aspektach polskie projekty
wyrdzniaty sie na tle
dziatan innych polskich lub
zagranicznych donatoréw i
byty szczegdlnie uzyteczne
dla beneficjentow?
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Czy, jesli tak to w jaki
sposéb beneficjenci
wykorzystujg produkty
przygotowane w wyniku
dziatan projektowych (w
tym przeszkolone kadry,
doposazenie sprzetowe)?

n

. Rzeczpospolita Polska
ych

Trwatosé
Uzytecznos¢

/

(@
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Czy, jesli tak to ktoére
najczesciej i w jaki sposéb
beneficjenci  kontynuujg
lub multiplikujg dziatania
zapoczatkowane przez
program polskiej pomocy
rozwojowej?

Trwatosé

Jakie dziatania w ramach
programu polskiej pomocy
rozwojowej W najwyzszym
stopniu sprzyjaty

Skutecznos¢
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widocznosci  najlepszych
polskich doswiadczen i
upowszechnianiu
wizerunku  Polski  jako
wartosciowego partnera
posiadajgcego stabilne
perspektywy rozwoju?
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Czy realizowane projekty
zaspokajaty  rzeczywiste
potrzeby beneficjentéw?
Czy, a jesli tak, to w jakim
stopniu, rezultaty
zrealizowanych dziaftan
przyczynity sie do
rozwigzania tych
probleméw?

Trafnosé
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Jakie czynniki
(wewnetrzne i
zewnetrzne) wptywajg na
wzrost efektywnosci
projektéw realizowanych z
Motdawii? W przypadku
ktorych projektow
efektywnosé jest
najwieksza? Co o tym
decyduje?

Rzeczpospolita Polska
* Spraw Zagranicznych

Efektywnos¢

(@

polska pomoc

Zrédto: Opracowanie wtasne
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Organizacja badania
Szczegotowy harmonogram badania

Ponizej zaprezentowano tygodniowy harmonogram realizacji badania. Zgodnie z zatozeniami
projekt bedzie realizowany przez okres 26 tygodni. Datg poczatkowa jest dzien podpisania
umowy, czyli 15 czerwca 2015, w zwigzku z czym termin zakonczenia wszystkich prac
wskazanych w umowie uptywa 14 grudnia 2015.

Do kazdego dziatania zostali przypisani poszczegdlni cztonkowie Zespotu Badawczego
odpowiedzialni za ich realizacje. W tabeli ekspertow oznaczono inicjatami zgodnymi z
ponizszym wykazem:

¢ Adam Rybkowski (AR)

e Agata Niedolistek (AN)

* Elzbieta Swidrowska (ES)
e Vano Tavadze (VT)

e Darya Zavertalyuk (D2)

e Elena Diaconu (ED)

¢ Valentina Patrini (VP)

¢ Marta Mackiewicz (MM)
¢ lwona Kania (IK)

e Agnieszka Makulec (AM)
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Zadania

Cztonkowie
zespotu

odpowiedzi
alni za

realizacje

Rozpoczecie  realizacji  projektu i

uszczegodtowienie Zamdwienia

Wstepne przygotowania, analiza desk

AR, AN,

v

\
Vil
Vi
IX

Xl

Xl

Xl

XIV
XV
XVI

XVII

XVIII
XIX
XX

XXI

XXII

XXII

XXIV

XXV

XXVI

research MM
Spotkanie kick-off z Zamawiajgcym | AR, AN, ED,
(18.06.15) MM
Przekazanie wstepnej wersji Raportu | AR, AN
Metodologicznego (RM) (29.06.15)

Konsultacje dot. metodyki realizacji | AR, AN,
badania oraz struktury opracowania, w | MM

tym przekazanie uwag Zamawiajgcego

do RM (2.07.15)

Przekazanie ostatecznej wersji Raportu | AR, AN

Metodologicznego (6.07.15)
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Zadania

Analiza danych zastanych, pierwsze
prace analityczne
Analiza dokumentéw (wnioskow

Cztonkowie
zespotu

odpowiedzi
alni za

realizacje

AR, AN,

projektowych, danych z monitoringu, | MM,
sprawozdan itp. udostepnionych przez | czesciowo
Zamawiajacego i projektodawcéw) takze: ES,
Dz, ED, VP
Analiza danych i materiatéw medialnych | AR, AN,
(w szczegdlnosci polskich, ukrainskich, | MM
gruzinskich, tunezyjskich, motdawskich),
w tym domen internetowych,
dotyczacych realizowanych projektéw
Analiza produktéw powstatych w wyniku | AR, AN,
realizacji  projektéw: stron www, | MM
broszur, publikacji, materiatéw

pokonferencyjnych, podrecznikéw itp.

v

Vi
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Xl

XV
XV
XVI
XVII

XVII
XIX
XX

XXI

XXI

XXII

XXIV

XXV

XXVI

Cztonkowie
zespotu

Zadania odpowiedzi
alni za _
realizacje =2 S |55 |x < | <

Badania terenowe

Konstruowanie kwestionariuszy AR, AN, MM

Rekrutacja respondentéw AN, AM

Warsztat otwierajgcy AR, AN

Benchmarking AR, AN

Badania ankietowe AR, AN

Wywiady indywidualne pogtebione (IDI) | AR, AN, ES,
VT, DZ, ED,
VP, AM

World Cafe AR, IK

Panel ekspertéw AR, AN, MM

Analiza danych, prace nad trescig

opracowania

Analiza danych ilosciowych i | AR, AN, MM

jakosciowych

Analiza SWOT/TOWS AR, AN

Case study AR, AN, Dz,
ED, ES
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Cztonkowie
zespotu

Zadania odpowiedzi
alni za = = —| =l > =
realizacje =2 S§§§ §§§§§§§E§§555522

Tworzenie Raportu Koricowego AR, AN, MM,
DZ, ED, ES

Formatowanie tresci opracowania, AN, AM

redakcja jezykowa

Raport Koricowy, prezentacja wynikow

Przekazanie Zamawiajgcemu projektu AR

Raportu Korncowego (RK)

Przekazanie uwag Zamawiajacego do RK

Przekazanie Zamawiajgcemu projektu RK | AR

z uwzglednionymi uwagami

Spotkania z Zamawiajgcym w celu AR, AN, MM

omowienia RK

Przekazanie dodatkowych uwag przez

Zamawiajgcego do RK

Przekazanie Zamawiajgcemu ostatecznej | AR

wersji RK

Przekazanie Zamawiajgcemu wstepnej AR, AN

wersji prezentacji multimedialnej oraz
projektu streszczenia podsumowujacego
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Cztonkowie
zespotu
Zadania odpowiedzi
alni za - = —| =l > =
realizacje =2 Sggé §§§;§§§§§§555522
badanie
Przekazanie uwag Zamawiajgcego do
prezentacji i streszczenia
Przekazanie Zamawiajgcemu pierwszej AR, AN
angielskiej wersji dokumentéw, w tym
raportu, streszczenia, prezentacji
multimedialnej, broszur informacyjnych
Przekazanie uwag Zamawiajgcego do
angielskich wersji dokumentow
Przekazanie Zamawiajgcemu ostatecznej | AR
wersji prezentacji multimedialnej oraz
streszczenia podsumowujacego badanie,
a takze ostatecznych wersji
dokumentdéw po angielsku
Prezentacja wynikéw AR, AN, MM

Zrédto: Opracowanie wtasne
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Podziat pracy
Opis rozdysponowania obowiqgzkow wsrod cztonkow zespotu badawczego

Adam Rybkowski — jako kierownik badania bedzie odpowiedzialny przede wszystkim za
koordynacje dziatan podejmowanych przez pozostatych cztonkéw zespotu badawczego.
Kierownik badania bedzie brat udziat we wszystkich najwazniejszych czesciach badania oraz
bedzie odpowiedzialny za zapewnienie odpowiedniej jakosci i terminowosci procesu
badawczego oraz zrealizowanie rezultatéw badania.

Agata Niedolistek — bedzie brata udziat we wszystkich etapach prac merytorycznych w
ramach badania. W szczegélnosci bedzie ona odpowiedzialna za opracowanie scenariuszy
narzedzi badawczych i, wspdlnie z innymi ekspertami, przeprowadzenie badan ankietowych,
wywiadow indywidualnych i panelu ekspertow, World Cafe i warsztatu otwierajgcego, a
takze za przeprowadzenie analizy wynikéw ankiet i wywiadéw. Dokona analiz dokumentéw
w zakresie potrzebnym do wtasciwego przygotowania badan ankietowych i wywiadow.
Weimie réwniez udziat opracowaniu analiz SWOT oraz w opracowaniu studiow przypadku.
Razem ze wszystkimi pozostatymi cztonkami Zespotu Badawczego weZmie udziat w
opracowywaniu wnioskow i rekomendacji oraz dyskusji nad nimi podczas panelu ekspertéw.
Razem z kierownikiem przedstawi wyniki badan Zamawiajgcemu.

Elzbieta Swidrowska — bedzie brata udziat we wszystkich etapach prac merytorycznych w
ramach badania. Bedzie odpowiedzialny za | Komponent: badanie projektow zrealizowanych
w latach 2012, 2013 i 2014 na rzecz Gruzji. Dokona analiz dokumentow w zakresie
potrzebnym do wtasciwej realizacji badan w Gruzji. Przygotuje baze teleadresowg
respondentow wywiadow Gruzji. W oparciu o przygotowane scenariusze przeprowadzi
wywiady indywidualne, a takie razem z Ekspertem | dokona analizy wynikdw ankiet i
wywiadow dotyczacych Komponentu I. Razem ze wszystkimi pozostatymi cztonkami Zespotu
Badawczego wezmie udziat w opracowywaniu wnioskéw i rekomendacji.

Vano Tavadze — bedzie wspomagat proces realizacji wywiadéw w Gruzji.

Darya Zavertalyuk — ekspertka pochodzi z Ukrainy i jest statym pracownikiem Ecorys Polska.
Bedzie brata udziat we wszystkich etapach prac merytorycznych w ramach badania. Bedzie
odpowiedzialna za | Komponent: badanie projektéw zrealizowanych w latach 2012, 2013 i
2014 na rzecz Ukrainy. Dokona analiz dokumentéw w zakresie potrzebnym do witasciwej
realizacji badan na Ukrainie. Przygotuje baze teleadresowg respondentéw wywiadow na
Ukrainie. W oparciu o przygotowane scenariusze przeprowadzi wywiady indywidualne, a
takze dokona analizy wynikéw ankiet i wywiadow dotyczacych Komponentu |. WeZmie
rowniez udziat w opracowaniu studidow przypadku. Razem ze wszystkimi pozostatymi
cztonkami Zespotu Badawczego wezmie udziat w opracowywaniu wnioskow i rekomendacji
oraz dyskusji nad nimi podczas panelu ekspertéw.
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Elena Diaconu — ekspertka pochodzi z Motdawii i jest statym pracownikiem Ecorys Polska.
Posiada bogate doswiadczenie w realizacji i badaniu projektéw z zakresu pomocy
rozwojowej w Europie Wschodniej. Bedzie brata udziat we wszystkich etapach prac
merytorycznych w ramach badania. Bedzie odpowiedzialna za Il Komponent: badanie
projektéw zrealizowanych w latach 2012, 2013 i 2014 na rzecz Motdawii. Dokona analiz
dokumentéw w zakresie potrzebnym do wtasciwej realizacji ewaluacji dziatan prowadzonych
na rzecz Motdawii. W oparciu o przygotowane scenariusze przeprowadzi wywiady
indywidualne a takze dokona analizy wynikéw ankiet i wywiaddéw dotyczgcych Komponentu
Il. Wezmie roéwniez udziat w opracowaniu studiow przypadku. Razem ze wszystkimi
pozostatymi cztonkami Zespotu Badawczego weZzmie udziat w opracowywaniu wnioskow i
rekomendacji oraz dyskusji nad nimi podczas panelu ekspertow.

Valentina Patrini — jest pracownikiem Ecorys UK. Bedzie odpowiedzialna za | Komponent:
projekty realizowane w Tunezji. Dokona analiz dokumentéw w zakresie potrzebnym do
wtasciwej realizacji badania projektéw wdrazanych w Tunezji. W oparciu o przygotowane
scenariusze przeprowadzi wywiady indywidualne, a takze dokona analizy wynikow ankiet i
wywiadow dotyczgcych Komponentu |. WeZzmie réwniez udziat w opracowaniu studiéw
przypadku. Razem ze wszystkimi pozostatymi cztonkami Zespotu Badawczego weZmie udziat
w opracowywaniu wnioskow i rekomendacji oraz dyskusji nad nimi podczas panelu
ekspertow.

Marta Mackiewicz — wezmie udziat we wszystkich etapach prac merytorycznych w ramach
badania, a takze wspomoze prace o charakterze organizacyjnym. Bedzie odpowiedzialna za
wilasciwe i terminowe przygotowanie raportu metodologicznego, raportu korncowego,
prezentacji multimedialnej, broszury informacyjnej oraz streszczenia podsumowujgcego
przeprowadzone badanie ewaluacyjne. W swej pracy bedzie $cisle wspotpracowaé z
kierownikiem badania oraz pozostatymi ekspertami.

Agnieszka Makulec — weZmie udziat w procesie konceptualizacji procesu badawczego.
Wspomoze proces organizacji wyjazdow zagranicznych prowadzonych w ramach realizacji
badania.

Iwona Kania — przygotuje i poprowadzi World Cafe, a nastepnie sporzadzi wnioski z
warsztatu.
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Wspétpraca z Zamawiajagcym

Struktura zarzadzania procesem realizacji badania zaktada wykorzystanie istniejacych
zasobow zarowno po stronie Wykonawcy, jak i Zamawiajacego, a takze projektodawcow.

Za kwestie dotyczgce prawidtowej realizacji zapisow umowy odpowiada Kierownik badania.
Te role w Zespole Badawczym petni Adam Rybkowski. Jest on w szczegdlnosci
odpowiedzialny za zarzgdzanie pracami Zespotu Badawczego, kontakty i spotkania z
Zamawiajgcym, koordynacje prac w ramach Komponentu | oraz Il, koordynacje prac nad
Metodologig, koordynacje prac nad Raportem Koricowym. Odpowiada za prawidtows i
terminowa realizacje Umowy.

Kierownik stoi na czele Zespotu Badawczego, w sktad ktdrego wchodzi dziewieciu Ekspertow,
w tym:

=>» Agata Niedolistek — petnigca role zastepcy kierownika,

= Marta Mackiewicz — jako manager dziatu w Ecorys Polska sprawujgca nadzér nad
wtasciwg i terminowa realizacjg umowy,

=» |wona Kania — odpowiedzialna za przeprowadzenie World Cafe,

=>» Agnieszka Makulec — z racji swego doswiadczenia w projektach zagranicznych
wspomagajgca procesy organizacyjne i logistyczne,

=> czterej eksperci bezposrednio zaangazowanych w realizacje badan terenowych:

- Elzbieta Swidrowska oraz Nino Tavadze w Gruzji,

Darya Zavertalyuk na Ukrainie,

Elena Diaconu w Motdawiii,

Valentina Patrini w Tunezji.

W prace Zespotu witaczani tez sg w zaleznosci od potrzeb asystenci (maksymalnie trzy osoby)
odpowiedzialne m.in. za rekrutacje respondentéw do badan jakosciowych, za gromadzenie
danych dostepnych w statystykach publicznych lub za organizacje spotkan warsztatowych.

W toku prac cztonkowie Zespotu kontaktujg sie z przedstawicielami Zamawiajgcego (MSZ)
oraz przedstawicielami projektodawcow. W trakcie realizacji badania planuje sie udziat w
spotkaniach roboczych z Zamawiajgcym, na ktdrych omawiany bedzie aktualny przebieg prac
nad ewaluacjg. W razie potrzeby Wykonawca bedzie prezentowat dotychczasowe efekty
prac.

Udziat projektodawcow w procesie ewaluacji gwarantuje rowniez zaproponowana
metodologia badan terenowych. W trakcie kazdego wywiadu pogtebionego przedstawiciele
instytucji realizujgcych projekty beda proszeni o wyrazenie opinii dotyczacych swoich
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potrzeb i plandw na najblizsze lata. Partycypacji stuzy¢ bedzie rowniez udziat w warsztatach,
na ktérych wspdlnie uzgadniane bedg czastkowe wnioski.

Wykonawca bedzie raz na dwa tygodnie przesytat (mailowo) Zamawiajagcemu sprawozdanie z
realizacji prac, w tym ewentualnie wskazanie potencjalnych zagrozen dla realizacji
harmonogramu w okresie nastepnych dwdch tygodni.

Obszary ryzyka

W tabeli ponizej przedstawiamy wykaz zidentyfikowanych zagrozen, jakie mogg wystgpi¢ w
trakcie realizacji badania oraz opis proponowanych $srodkéw je minimalizujgcych. Nalezy
podkredli¢, iz zaproponowane przez nas dziatania usprawniajgce proces badawczy i
podnoszgce rzetelno$é, precyzje i wiarygodnos¢ uzyskanych wynikdw sg skutecznie
stosowang przez nas we wszystkich badaniach praktyka.
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ryzyko fizycznej utraty
danych wytworzonych w
trakcie trwania badania
(dane czastkowe,
raporty, prezentacje i
inne produkty badania);

Potencjalne obszary ryzyka i srodki ich minimalizacji — mapa
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PRAWDOPODOBIENSTWO WYSTAPIENIA

rozbieznosci miedzy
oczekiwaniami
Zamawiajgcego a
zakresem analiz
proponowanych przez
Wykonawce

nieaktualne informacje
zawarte w dokumentacji;

nieaktualne zrédta
danych;

nietrafny doboér zrodet
danych zastanych;

niewtasciwy dobor

respondentow (wybor
0séb posiadajacych
informacje niekompletne
lub nieuzyteczne z punktu
widzenia celéw badania)
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obnizenie jakosci badania

wynikajgce ze
zréznicowanej wiedzy
0s6b prowadzacych
wywiady IDI

trudnosci
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z

pozyskiwaniem materiatu
badawczego

zdarzenia losowe

ryzyko
opoznien

wystapienia
lub obnizenia

jakosci  wypracowanych

produktow
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Poniza tabela wykorzystuje nastepujgce oznaczenia:

[ [ [ Waga ryzyka zostata oznaczona w skali od 1 do 5, gdzie 5 oznacza bardzo
mn duze zagrozenie dla realizacji badania.

Il B B Prawdopodobienstwo wystgpienia ryzyka zostato okreslone w skali od 1 do
0] 5, gdzie 5 oznacza bardzo duze prawdopodobienstwo wystgpienia.

Srodki zaradcze (w tym minimalizacja btedéw w czasie Prawdopodobiernstwo
Waga Ryzyka

Obszar ryzyka Przewidywane ryzyko
LR M L obrébki danych) wystgpienia

e Spotkanie konsultacyjne nt. metodologii badania -

Zakres i ¢ rozbieznosci miedzy T . - . DEEEO EECOOr
przebieg  prac oczekiwaniami omovs./lenle‘ proponowa‘nej metc?cllolo?l l,z,akresu‘ 'ar'1aI|z.
R EEL R ReEEe & s Rozwigzanie to pozwoli zapewni¢ trafnos¢ podejscia od

. samego poczatku realizacji badania. Dodatkowe opinie
analiz proponowanych

Zamawiajgcego umozliwia wprowadzenia
przez Wykonawce

odpowiednich zmian/ uzupetnien do proponowanej
metodologii

Ryzyko, ze proponowany przez * Opracowanie Metodologii, ktéra bedzie poddana

Wykonawce zakres prac nie analizie Zamawiajacego
bedzie pokrywat sie z

oczekiwaniami Zamawiajgcego

co do zakresu i ksztattu

ostatecznego produktu -

raportu kocowego
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Organizacja
badania

e ryzyko fizycznej utraty
danych wytworzonych w
trakcie trwania badania
(dane czastkowe, raporty,
prezentacje i inne produkty

badania);

Ryzyko ma szczegdlne znaczenie
w sytuacji, kiedy dane s3
gromadzone i przetwarzane
przez wielu ekspertéw na wielu

komputerach.

Utrata danych skutkowac¢ moze
nieterminowym  wykonaniem
zadan w ramach ustugi Ilub
wypracowaniem

niekompletnych produktéw.

e trudnosci z pozyskiwaniem
materiatu badawczego;

e zdarzenia losowe;

* ryzyko wystapienia
op6znien lub  obnizenia
jakosci wypracowanych
produktow.

)
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odpowiednie zabezpieczenia informatyczne w tym
m.in. system backup’u, system archiwizacji, programy
kontrolujace procesy i dostep do plikéw wytworzonych
w trakcie trwania badania, niestosowanie nietrwatych
nosnikéw informacji, ochrona antywirusowa (kontrola
wszystkich przychodzacych iwychodzacych danych -
tacznie z poczty elektroniczng, ruchem sieciowym oraz
wszystkimi interakcjami sieciowymi);

procedury w Zespole Badawczym, dzieki ktorym dane i

materiaty czgstkowe wytworzone przez poszczegélnych

ekspertow beds przekazywane na biezgco i
gromadzone przez kierownika.
rozplanowanie realizacji czesci zadan w

harmonogramie w taki sposdb, aby ich realizacja mogta
przebiega¢ réwnolegle (minimalizowane jest ryzyko
wystgpienia ,jatowych dni projektowych” tj. dni, w
ktorych brak jest mozliwosci realizacji projektu, w
skutek probleméw z jednym zadaniem);

Sciste zadan pomiedzy

przestrzeganie podziatu

wszystkich cztonkéw Zespotu Badawczego;
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Desk research

nietrafny  dobdr  Zrddet
danych zastanych;
e nieaktualne zrddta danych;
e nieaktualne informacje
zawarte w dokumentacji;

Ryzyko, iz nie zostanie zebrany
wartosciowy i kompletny

)
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wyznaczenie doswiadczonego kierownika projektu
(osoba posiadajgca wiedze i praktyczne umiejetnosci w
obszarze zarzadzania i kierowania projektami
badawczymi), wspomaganego przez pozostatych
cztonkéw Zespotu;

doswiadczony oraz odpowiednio zarzadzany Zespot
Badawczy. W przypadku ryzyka wystgpienia opdznienia
na danym etapie badania, istnieje mozliwosc
przypisania dodatkowych zadan wybranym osobom z
Zespotu. Zakres zadan przewidzianych do realizacji
dostosowany bedzie zarowno do zasobéw czasowych,
jak i kompetencji poszczegdlnych o0séb. Dzieki
umiejetnemu zarzadzaniu zasobami kadrowymi nie
bedg wystepowac sytuacje, w ktérych dany cztonek
Zespotu Badawczego jest nadmiernie obtozony pracg i
nie jest w stanie wigczy¢ sie w zadne inne zadanie
zwigzane z realizacjg projektu.

weryfikacja kompletnosci zaproponowanego zbioru
dokumentdéw przez cztonkéw Zespotu Badawczego,
konsultacja zbioru dokumentdéw z Zamawiajacym,
korzystanie z najswiezszych danych;
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Badania
pierwotne (IDI,
CAWI)

Badania
pierwotne (IDI,
CAWI)

materiat badawczy, co moze

ujemnie wptynac na
uzytecznosc whioskow i
rekomendacji.

dobor

respondentéw (wybor oséb

e niewfasciwy

informacje
lub
punktu

posiadajgcych
niekompletne
nieuzyteczne z
widzenia celéw badania)

Ryzyko, iz nie zostanie zebrany
wartosciowy i kompletny

materiat badawczy, co moze

ujemnie wptyngc na
uzytecznosc whioskow i
rekomendaciji.

e trudnosSci w przekonaniu
respondentéw do wziecia
udziatu w badaniu oraz

umowieniu terminu

)
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proces rekrutacji respondentéw do badania bedzie
tak
zidentyfikowac i zapewni¢ uczestnictwo w badaniach

prowadzony z nalezytg starannosci, aby
0sOb posiadajgcych informacje uzyteczne z punktu
widzenia celéw badania;

w przypadku wywiadéw pogtebionych Wykonawca
przewiduje mozliwos¢ realizacji wywiadu w formie
diady/triady, czyli z udziatem 2 lub 3 respondentéw.
Podejscie takie zostanie zastosowane zwtaszcza w
przypadku, gdy zasugeruje je sam respondent. Czesto
bowiem informacje dotyczace ztozonych proceséw sg
lub 3

przedstawicieli instytucji, ktérzy zaangazowani sg w

rozproszone, zatem uczestnictwo 2

dane dziatania na rdéinych etapach, umozliwi
zgromadzenie materiatu petniejszego, obejmujgcego
podejmowanych  decyzji i

wszystkie  aspekty

realizowanych dziatan.

wszyscy uczestnicy badania, z ktérymi odbeds sie
wywiady otrzymajg przed wywiadem wiadomos¢
mailowg wyjasniajgcg cele badania i sposdb jego

realizacji, z zaproszeniem do wziecia udziatu w
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Badania
pierwotne (IDI)

wywiadu
Ryzyko, iz w badaniu nie
zostanie wykorzystana wiedza
kluczowych interesariuszy.

e obnizenie jakosci badania
wyhnikajgce ze
zréznicowanej wiedzy osob
prowadzacych wywiady IDI

Ryzyko, iz badania terenowe nie
zostang przeprowadzone
zgodnie ze sztuka, przez co
otrzymany materiat badawczy
nie  bedzie kompletny i
uzyteczny

)

polska pomoc

wywiadzie oraz z informacjg o zagadnieniach, ktére
beda poruszane podczas wywiadu, szacowanej dtugosci
wywiadu itp. Wiadomos¢ mailowa bedzie zawierac
takze formalny list podpisany przez Zamawiajgcego,
ktory stanowi oficjalne potwierdzenie dziatan
badawczych i prosbe o wspodtprace skierowang do
instytucji. Wiele oséb woli by¢ poinformowanymi o
celu i zakresie wywiadu z géry. Dzieki temu mogg sie
przygotowac.

Wykonawca bedzie przekonywat jak wazny jest udziat
w badaniu ze wzgledu na przyszte dokumenty
strategiczne.

sporzadzenie instrukcji prowadzenia wywiadu;
indywidualne wywiady pogtebione beda
przeprowadzone przez doswiadczonych moderatoréw
(nie ankieteréw), znajgcych dobrze badang tematyke;
zorganizowane zostanie spotkanie zespotu
moderatoréw poswiecone realizacji wywiaddw; pytanie
po pytaniu zostang oméwione scenariusze wywiadow —
szkolenie  obejmie  wyjasnienie  poszczegdlnych
pytan/czesci konspektu, w tym rowniez wskazanie
mozliwych probleméw, jakie mogg sie pojawi¢ w
trakcie wywiadu oraz sposobdéw ich rozwigzania;
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e konieczno$¢  agregowania

Badania
pierwotne informacji od wiecej niz 1
osoby/respondenta w
ramach jednej ankietowanej *
instytucji,
.
Badania e trudnosci w prowadzeniu
pierwotne warsztatow

)

polska pomoc

Kluczowymi  metodami  zaradczymi, jakie zostang
zastosowane przez cztonkdw Zespotu Badawczego bedzie:

Przestanie  respondentowi zagadnien /obszaréow
tematycznych przed rozpoczeciem wtasciwego badania
(tak aby respondent mégt sie skonsultowaé z innymi
pracownikami w ramach instytucji, posiadajgcymi
wiedze w interesujgcym wykonawce zakresie). Takie
podejscie jest celowe, gdyz w niektdrych przypadkach
wiedza ta moze by¢ ,rozproszona” wsréd wiekszej niz 1
liczby osdb,

Zastosowanie sprawdzonych kwestionariuszy
gwarantujacych  odpowiednig jako$¢ uzyskanych
danych).

Zaangazowanie o0s6b majacych doswiadczenie w

prowadzeniu warsztatow

¢ Moderowanie dyskusji.

Poprzedzenie dyskusji prezentacjg gtdwnych zatozen

badania.

Zrédto: Opracowanie wtasne
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Narzedzia badawcze

Uwaga! Na etapie Raportu Metodologicznego ponizsze projekty narzedzi badawczych nalezy
traktowac jako wstepne. Zaktada sie, ze w miare prowadzenia analiz desk research, w szczegdlnosci
analizy wnioskow i sprawozdan z projektow, narzedzia te bedq modyfikowane. Dotyczy to przede
wszystkim dodania kolejnych pytan, doprecyzowania kafeterii w kwestionariuszu CAWI, ewentualnie
opracowania odrebnych narzedzi dla kolejnych typdw respondentdw.

Szablon analizy dokumentéw

Wyniki analizy danych zastanych bede wprowadzane na biezgco do pliku Excel, ktdry ze wzgledu na
koniecznos¢ biezgcego dostepu przez wszystkich cztonkéw zespotu badawczego zostanie
umieszczony na serwerze zewnetrznym i dostepny w tzw. chmurze.

Wystandaryzowany arkusz bedzie miat nastepujaca strukture:

Lp. | Nazwa zZrddta | Pytanie Tresc (cytat, | Czesc¢ raportu, w | Komentarz
danych badawcze, do | notatka, dane | ktérej dane | ewaluatora
ktorego odnosi | itp.) Zrédto ma
sie zrédto zastosowanie
1
2

Scenariusz warsztatu otwierajgcego

Wstep
e Przedstawienie sie moderatora. Przedstawienie uczestnikow.
e Informacja o zasadach prowadzenia panelu.
e Wyjasnienie celu spotkania.

Kwestie do oméwienia

W jaki sposdb formutowano cele polskiej pomocy rozwojowej? Czy przedstawiciele Trzeciego
Sektora oraz innych resortéw (w tym wnioskodawcy ze strony administracji) mieli zapewniony
istotny gtos w debacie?

Jak obecnie ocenia sie kierunki Wieloletniego Programu na lata 2012-2015? Czy wyznaczone
woéweczas kierunki sprawity, ze wzrosta efektywnos¢ polskiej pomocy?

Czy zaangazowanie FSM do realizacji czeSci zadan polskiej pomocy rozwojowej przyniosto
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oczekiwane rezultaty?

Jakie sg obecnie najistotniejsze kwestie zwigzane z programowaniem polskiej pomocy rozwojowe;j?
Co wymaga doprecyzowania?

Jakie oczekiwania wobec ewaluacji majg poszczegdlni uczestnicy?

Podsumowanie i zakonczenie spotkania

Kwestionariusz ankiety elektronicznej (CAWI)

Szanowni Panstwo!

Firma ECORYS Polska Sp. z 0.0. na zlecenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych prowadzi badanie
efektéw projektéw realizowanych w ramach polskiej pomocy rozwojowej prowadzonej na terenie

Jednym z elementéw badania jest ponizsza ankieta przeznaczona dla uczestnikdw projektu pn.
[petna lub skrécona nazwa wstawiana automatycznie]. Parfistwa opinie zwigzane z badang
problematykg sg dla nas niezwykle wazne. Na podstawie wynikéw ankiety, a takze na podstawie
zgromadzonych danych statystycznych, wywiadéw z przedstawicielami projektodawcéw i ich
partnerow opracowane zostang wnioski i rekomendacje do dalszych dziatan w zakresie pomocy
rozwojowej.

Zapewniamy, ze badanie jest catkowicie anonimowe, a dane (zanonimizowane) zostang
wykorzystane jedynie w zbiorczych zestawieniach.

Wypetnienie ankiety zajmie ok. 10 minut.

Przypominam, ze bedziemy rozmawia¢ o projekcie pn. [...]

P1. Na czym polegat Pani/a udziat w tym projekcie. Prosze opisaé 2-3 zdaniami.

P3. Jaki byt Pana/i zdaniem cel tego projektu?
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P4. Czy w Pana/i opinii cel ten zostat osiggniety?
1. Zdecydowanie tak
2. Raczej tak
3. Anitak, ani nie
4. Raczej nie
5. Zdecydowanie nie

6. Nie wiem/ trudno powiedzieé

P5. Czy przed rozpoczeciem realizacji projektu byt Pan/i pytany o Pana/i potrzeby zwigzane z
dziedzing, ktorej dotyczyt projekt?

1. Tak
2. Nie ->P7

3. Nie pamietam/ nie wiem -> P7

P6. W jaki sposéb/ w jakiej formie?

P7. Czy uwaza Pan, ze zatozenia projektu odpowiadaty na Pani/a potrzeby zwigzane z dziedzing,
ktorej dotyczyt projekt?

1. Zdecydowanie tak
2. Raczejtak

3. Anitak, ani nie

4. Raczej nie

5. Zdecydowanie nie

6. Nie wiem/ trudno powiedzieé

P8. Czy uwaza Pan/i, ze srodki przeznaczone na ten projekt (pienigdze, czas, zaangazowanie
uczestnikow), mozna byto spozytkowac w bardziej efektywny sposéb?

1. Zdecydowanie tak
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Raczej tak

Ani tak, ani nie -> P10
Raczej nie -> P10
Zdecydowanie nie -> P10

Nie wiem/ trudno powiedzie¢ -> P10

P9. W jaki inny sposéb mozna byto spozytkowac te srodki?

P11. Czy w swoim codziennym zyciu/ w pracy, korzysta Pan/i z wiedzy/ umiejetnosci/ mozliwosci

nabytych dzieki realizacji projektu?

1.
2.

Zdecydowanie tak -> P13
Raczej tak -> P13

Raczej nie
Zdecydowanie nie

Nie wiem/ trudno powiedzie¢ -> P13

P12. Z jakiego powodu Pan/ i nie korzysta?

P13. Prosze wymienic po trzy zalety i trzy wady tego projektu:

ZALETY WADY
1 1
2 2
3 3

P14. Podsumowujac, czy uwaza Pan/i, ze Pana/i udziat w tym projekcie przyczynit sie do
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poprawy Pana/i sytuacji osobistej/ zawodowej?

1.
2.

Zdecydowanie tak
Raczej tak

Ani tak, ani nie
Raczej nie
Zdecydowanie nie

Nie wiem/ trudno powiedzie¢

P15. W jaki sposdb?

To juz wszystkie pytania. Dziekujemy serdecznie za udziat w badaniu.

Scenariusz wywiadu pogtebionego

Wywiad z koordynatorem/ przedstawicielem projektodawcy — Komponent I/l (z wytagczeniem
Matych Grantéw)

Przekazujemy informacje: cele wywiadu, informacja o nagrywaniu dZwieku, sposobie wykorzystania

informacji pozyskanych w trakcie wywiadu. Pytamy, czy uczestnicy wywiadu majq jakies pytania na

temat badania.

1. Prosze na wstepie powiedzie¢, jaki byt Pani/a udziat w projekcie pod nazwsg ....?

2. Prosze krotko powiedzieé¢, czym zajmuje sie Pani/a organizacja/ instytucja/ departament.
Jakie mieli Panstwo doswiadczenie w udziale w projektach zwigzanych z pomoca
rozwojowg?

3. Skad pomyst zeby Pani/a organizacja/ instytucja wzieta udziat w tego typu projekcie? Skad
decyzja o wyborze danego obszaru realizacji projektu? Jak przebiegat wybér partnera?

4. Czy przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie projektu badali Panstwo potrzeby
beneficjentéw? W jaki sposdb? Czy wnioski z tej diagnozy wptynety na ostateczng koncepcije
projektu?

5. Czy miejscowi beneficjenci traktowali ten projekt jako efekt swoich potrzeb/ pomystow/
jako wtasng inicjatywe, czy raczej jako ‘przyniesiony z zewnatrz'?

6. Z jakimi trudnosciami na etapie wnioskowania o wsparcie zetkneli sie Panstwo? Z czyjej
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10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

strony? Czy wystgpienie tych barier sprawiato, ze rozwazali Panstwo odstgpienie od
sktadania wniosku? Czy potrafi Pan/i wskaza¢ bariery zwigzane z procedurami przyznawania
srodkow, ktore sprawiaja, ze inne podmioty rezygnujg z aplikowania?

Prosze w kilku zdaniach opowiedzie¢, jakie byty cele Paristwa projektu.

Czy cele te wpisywaty sie w cele dokumentow strategicznych kraju/ regionu, w ktorym byty
realizowane?

Czy udato sie osiggngé zamierzone cele? Jesli nie, z jakich powoddéw?

Czy ma Pan/i wrazenie, ze poszczegdlne dziatania w ramach projektu nie spetnity oczekiwan
lokalnych organizacji/ instytucji/ mieszkarncéw? Z jakiego powodu?

Czy pojawity sie efekty, ktére z punktu widzenia odbiorcéow okazaty sie niepozgdane/
niechiane?

Czy w Pani/a opinii projekt przyniesie dtugofalowe skutki? Jakie? Jesli nie, dlaczego?

Czy projekt ma swojg kontynuacje? Kto za nig odpowiada? Z jakich srodkéw jest ona
finansowana? Czy udato sie trwale zaangazowa¢ miejscowe instytucje/ organizacje/
mieszkancow w kontynuowanie projektu?

Jakie najwieksze bariery (poza proceduralnymi, jesli zostaty wskazane) napotkali Paristwo w
trakcie realizacji projektu?

Czy w Pani/a opinii polskie projekty rozwojowe realizowane w Gruzji/ Tunezji/ na Ukrainie
przyczyniajg sie do rozwoju tych krajow? Jaki charakter ma ten wptyw (np. lokalny,
ogolnokrajowy, sektorowy, branzowy itp.)?

Jak ocenia Pan/i wspotprace w przedstawicielami FSM? Czy osoby, z ktorymi sie Pan/i
zetknat/zetkneta byly kompetentne, pomocne, uprzejme, sprzyjaly rozwigzywaniu
pojawiajgcych sie problemow?

Jak ocenia Pan/i wspotprace z partnerami/ beneficjentami/ uczestnikami projektéw? Czy

uwaza Pan/i, ze dostrzegali oni potrzebe i sens realizacji Paristwa projektu?

Podsumowujac, czy uwaza Pan/i, ze ten projekt spetnit oczekiwania, ktore byty przed nim
stawiane? Czy gdyby Pan/i mégt/mogta, zmienit/a/by Pan/i co$ w jego zatozeniach/ sposobie
realizacji?

Czy planujg Panstwo/ lub Pan/i jako ekspert/ka uczestniczy¢ w projektach polskiej pomocy
rozwojowej w przysztosci?

Serdecznie dziekuje za wywiad
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Wywiad z beneficjentem/ innymi osobami zwigzanymi z realizacjg projektu na miejscu -
Komponent I/l

Przekazujemy informacje: cele wywiadu, informacja o nagrywaniu dZwieku, sposobie wykorzystania

informacji pozyskanych w trakcie wywiadu. Pytamy, czy uczestnicy wywiadu majg jakies pytania na

temat badania.

1.
2.

10.

11.

12,

Prosze na wstepie powiedzied, jaki byt Pani/a udziat w projekcie pod nazwg ....?

Prosze krotko powiedzie¢, czym zajmuje sie Pani/a instytucja/ departament. Jakie mieli
Panstwo doswiadczenie w udziale w projektach zwigzanych z pomocg rozwojowa? Z jakich
krajow byta kierowana pomoc? (jesli z Polski) Czy pamieta Pan/i jaka polska instytucja byta
projektodawcg?

Skad pomyst zeby Pani/a instytucja wzieta udziat w tego typu projekcie? Czy sami inicjowali
Panstwo wspotprace, czy inicjatywa wyszta od projektodawcy z Polski?

Czy byli Panstwo zaangazowani w proces tworzenia wniosku/ opracowywanie jego
koncepcji, celéw? Czy przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie projektu badali Parnstwo/
lub polski projektodawca potrzeby beneficjentéw? W jaki sposdb? Czy wnioski z tej diagnozy
wptynety na ostateczng koncepcje projektu?

Z jakimi trudnosciami na etapie tworzenia koncepcji zetkneli sie Panstwo? Czy wystgpienie
tych barier sprawiato, ze rozwazali Paistwo odstgpienie od uczestnictwa w projekcie? A
moze potrafi Pan/i wskazac¢ bariery zwigzane z procedurami przyznawania srodkéw, ktdre
sprawiajg, ze inne podmioty z Panstwa kraju rezygnujg z uczestnictwa?

Prosze w kilku zdaniach opowiedzie¢, jakie byty cele projektu, w ktédrym brali Parstwo
udziat.

Czy udato sie osiggnac¢ zamierzone cele? Jesli nie, z jakich powoddéw?
Jakie najwieksze bariery napotkali Paristwo w trakcie realizacji projektu?

Czy w Pani/a opinii polskie projekty rozwojowe realizowane w Gruzji/ Tunezji/ na Ukrainie
przyczyniajg sie do rozwoju Pana/i kraju? Jaki charakter ma ten rozwdj (np. lokalny,
ogolnokrajowy, sektorowy, branzowy itp.)?

Jakie widzi Pan/i rdznice miedzy projektami realizowanymi z polskich srodkow, a projektami
rozwojowymi innych krajéw? Czy moze Pani / Pan podac przyktad innych projektéw, ktére
lepiej wpisujg sie w potrzeby?

Jak ocenia Pan/i wspoétprace z beneficjentami/ uczestnikami projektéw? Czy uwaza Pan/i, ze

dostrzegali oni potrzebe i sens realizacji Paristwa projektu?

Podsumowujac, czy uwaza Pan/i, ze ten projekt spetnit oczekiwania, ktdre byty przed nim
stawiane? Czy gdyby Pan/i mégt/mogta, zmienit/a/by Pan/i co$ w jego zatozeniach/ sposobie
realizacji?

Serdecznie dziekuje za wywiad
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Wywiad z koordynatorem ze strony Ambasady — Mate Granty

Przekazujemy informacje: cele wywiadu, informacja o nagrywaniu dZwieku, sposobie wykorzystania

informacji pozyskanych w trakcie wywiadu. Pytamy, czy uczestnicy wywiadu majg jakies pytania na

temat badania.

1. Prosze na wstepie powiedzie¢, jaki byt Pani/a udziat w projekcie pod nazwsg ....?

2. Skad pomyst zeby Pani/a instytucja wzieta udziat w tego typu projekcie? Skad decyzja o
wyborze danego obszaru realizacji projektu? Jak przebiegat wybor partnera?

3. Czy przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie projektu badali Panstwo potrzeby
beneficjentéw? W jaki sposdb? Czy wnioski z tej diagnozy wptynety na ostateczng koncepcje
projektu?

4. 7 jakimi trudnosciami na etapie tworzenia koncepcji projektu zetkneli sie Panstwo? Czy
wystapienie tych barier sprawiato, ze rozwazali Paristwo odstgpienie od sktadania wniosku?
A moze potrafi Pan/i wskaza¢ bariery zwigzane z procedurami przyznawania srodkow, ktére
sprawiaja, ze inne podmioty rezygnuja z aplikowania?

5. Prosze w kilku zdaniach opowiedzie¢, jakie byty cele Panstwa projektu.

6. Czy udato sie osiggnac zamierzone cele? Jesli nie, z jakich powoddow?

7. Jakie najwieksze bariery napotkali Paristwo w trakcie realizacji projektu?

8. Czy w Pani/a opinii polskie projekty rozwojowe realizowane w Motdawii przyczyniajg sie do
rozwoju tego kraju? Jaki charakter ma ten rozwdj (np. lokalny, ogdlnokrajowy, sektorowy,
branzowy itp.)?

9. Jak ocenia Pan/i wspodtprace z partnerami/ beneficjentami/ uczestnikami projektow? Czy
uwaza Pan/i, ze dostrzegali oni potrzebe i sens realizacji Paristwa projektu?

10. Podsumowujac, czy uwaza Pan/i, ze ten projekt spetnit oczekiwania, ktdre byty przed nim
stawiane? Czy gdyby Pan/i mdgt/mogta, zmienit/a/by Pan/i co$ w jego zatozeniach/ sposobie
realizac;ji?

11. Jakie cele w zakresie projektow pomocy rozwojowej stawia sobie obecnie Ambasada?

Serdecznie dziekuje za wywiad
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Scenariusz panelu ekspertéw

Wstep

Przedstawienie sie moderatora. Przedstawienie uczestnikow.
Informacja o zasadach prowadzenia panelu, o nagrywaniu rozmowy.
Wyjasnienie celu spotkania.

Omoawienie materiatow, ktore zostaty uprzednio przekazane ekspertom. Potwierdzenie, ze
kazdy z ekspertow materiaty otrzymat i sie z nimi zapoznat.

Zagadnienia do dyskusji

Z jakim zainteresowaniem spotykajg sie polskie projekty rozwojowe w krajach przyjmujacych
pomoc? Czy projekty te sg dostosowane do potrzeb?

Opinie na temat dtugofalowych efektow realizowanych projektéw

Préba wskazania, jakie typy projektéw sg najistotniejsze ze strategicznego punktu widzenia.
Ktére dziatania realizujg cele umowy miedzy MSZ a FSM?

Czy pozycja Polski w sposéb istotny zmienita sie w ostatnich latach? Czy/ w jaki sposéb
wptywa to na wizerunek Polski?

Czy dziatania prowadzone przez FSM sg efektywne? Czy efektywnosc jest wieksza niz w
przypadku dziatan realizowanych bezposrednio przez MSZ? Czy da sie wskaza¢ czynniki,
ktore wptywajg na efektywnosc¢ dziatan prowadzonych przez FSM? Czy istniejg przypadki
takich dziatan, ktére ocenia sie jako nieefektywne, jednak nalezy je kontynuowacé z pewnych
wzgledow? Jakich?

Czy dziatania realizowane przez FSM sg oparte na diagnozie potrzeb potencjalnych
beneficjentow? Czy ma to wptyw na trwatosc projektow?

Czy istnieje potrzeba zwiekszenia skali zaangazowania polskiej pomocy rozwojowej, a jezeli
tak, w jakich obszarach?

Podsumowanie wnioskow.

Zakonczenie panelu

Zagadnienia oraz zasady dotyczgce World Cafe (Komponent I)

Proponujemy, by w trakcie World Cafe skupic sie na wypracowywaniu rekomendacji na lata 2014-

2020.

Rekomendacje bedqg dotyczy¢ modeli, rozwigzar i roznych wariantow wdrozenia dziatan z zakresu

pomocy rozwojowej prowadzonych na rzecz Gruzji, Ukrainy i Tunezji oraz dziatarn wptywajgcych na
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zainteresowanie potencjalnych beneficjentow.

Ramowy przebieg spotkania:

1. Przedstawienie uczestnikom wnioskdw ptynacych z dotychczasowych badan — problemow,
dobrych praktyk, etc.

2. Przedstawienie wstepnych propozycji rekomendacji eksperckich
3. Dyskusja nad propozycjami rekomendacji eksperckich
4. Praca warsztatowa nad propozycjami rekomendacji uczestnikow

5. Podsumowanie - proponujemy formute, w ktdrej Wykonawca opracowuje catos¢ rekomendacji
wraz z wynikami pracy warsztatowej, ktére nastepnie zostanie przesytane uczestnikom do
zaopiniowania, nastepnie wprowadzone zostang ewentualne poprawki i na tej podstawie
opracowana zostanie wersja finalna przekazana do Zamawiajgcego i nastepnie wykorzystana w
Raporcie Koricowym.

W zaprojektowaniu i przeprowadzeniu sesji World Cafe uwzglednionych zostanie pie¢ kluczowych
i charakterystycznych dla tej techniki zasad.

ZASADA NR 1 — ORGANIZACJA PRZESTRZENI

Ustawienie w dedykowanej przestrzeni (np. w sali, w duzym holu), matych stotéw i wokét nich krzeset
w sposdb oddajacy klimat kojarzacy sie ze swobodng atmosferg dyskusji - klimat ,kawiarni” (jak na
ilustracji nr. 1).

Jeden stét to jedna kwestia/jeden problem wymagajacy wspdlnej dyskusiji, refleksji i sugestii, co do
pozadanych kierunkéw zmian i/lub rozwigzan ((jak na ilustracji nr. 2).

Stoty beda pokryte duzymi kartami biatego papieru, na kazdym stole do dyspozycji uczestnikow/-ek
biorgcych udziat w dyskusji (sg to mate 4 - 6 osobowe grupy) bedg kolorowe markery, oraz "Talking
Stick" - atrybut ,witadzy” facylitatora dyskusji, krgzagcy wsrédd rozmoéwcow, uzywany jesli wystgpi
potrzeba uporzadkowania dyskusji, w szczegdlno$ci umozliwienia wypowiedzi osobom ktére nie
miaty podczas rozmowy mozliwosci wyrazenia swojej opinii (jak na ilustracji nr 3).
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llustracja nr 1°

As people share et
insights between
tables, the "magic
in the middle™ and
a sense of the
whole become
more accessible. e}

llustracja nr 2°

CAFE ETIQUETTE

FOCUS
on what matters!

CONTRIBUTE

' your thinking
and

exparience

LISTEHN to
understand

CONNECT
ideas

LISTEN TOGETHER
for patterns, insights, }

and deeper qusat-io

llustracja nr 3*

"Who wants the talking stick?”

2 7rédto: http://www.theworldcafe.com/ibank_book.html
3 7rédto: http://www.theworldcafe.com/ibank_book.html
4Zrédto: http://www.theworldcafe.com/ibank_book.html
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ZASADA NR 2 — POWITANIE | WPROWADZANIE DO DYSKUSJI |

Kazdy stolik ma swojego gospodarza; przy kazdym stoliku rozméwcom towarzyszy moderator

(facylitator); jego zadaniem jest:

powitanie uczestnikéw/-ek rozmowy,
wprowadzenie rozmdéwcéw do tematu, tj. zaprezentowanie kwestii problemowej, wokoét
ktorej ma toczyc sie dyskusja,

poinformowanie o przyjetych zasadach rozmowy (min. o ustalonym czasie rozmowy, i prawie
do wypowiedzi dla kazdej osoby, nawet jesli jej przekonanie i poglady sg odmienne od
przekonan pozostatych osdb z tej grupy),

przestrzeganie etykiety rozmowy,

co wazne - notowanie kluczowych spostrzezen czy wnioskéw wypracowanych przez grupe
podczas dyskusji (lub dbanie by byty notowane przez rozméwcdw na papierze, ktérym
przykryty jest stolik), po to by przekazac te wnioski kolejnej grupie zasiadajgcej do stolika.

ZASADA NR 3 — DYSKUSJA PRZY KAZDYM STOLIKU TOCZY SIE W OKRESLONYM CZASIE
W DYNAMICZNIE ZMIENIAJACYCH SIE GRUPACH

Grupy zmieniajg sie przy stolikach, ,,gospodarz stolika” (facylitator) pozostaje na swoim miejscu (przy

swoim stole) - umozliwia to zgromadzenie i dyskusje réznych grup/oséb wokdét wiecej niz jednego

problemu.

Liczba zmian przy stolikach zalezy od dostepnego czasu. Wykonawca proponuje, co najmniej trzy

zmiany/rundy, odbywajace sie w nastepujgcym przedziale czasowym:

Pierwsza runda - dwadziescia minut rozmoéw dla kazdej matej grupy siedzgcej wokoét stotu

Pierwsza zmiana — cztonkowie grup/lub cate grupy przenoszg sie do innych stolikdw (wszyscy
poza gospodarzem muszg zmieni¢ swoje miejsce)

Druga runda — pietnascie minut rozméw dla kazdej matej grupy siedzacej wokét stotu

Druga zmiana — cztonkowie grup/lub cate grupy przenoszg sie do innych stolikdw (wszyscy
poza gospodarzem muszg zmieni¢ swoje miejsce), nikomu nie wolno powrdéci¢ do stolika
zajmowanego podczas pierwszej rundy

Trzecia runda — dwadziescia minut rozmow dla kazdej matej grupy siedzgcej wokét stotu

Kazdorazowo, ,gospodarz stotu" powtarza czynnosci sktadajgce sie na jego funkcje tj. wita nowg

grupe, prezentuje problem i wnioski wypracowane przez poprzednig grupe, dzieki temu nowi

dyskutanci (bo w nowym sktadzie) mogg kontynuowac dyskusje o problemie zapoczatkowang przez

poprzednich rozmdéwcéw, zapisuje lub dba o zanotowanie kolejnych, nowych spostrzezen i

wnioskow.
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ZASADA NR 4 — DYSKUSJA PRZY KAZDYM STOLIKU TOCZY SIE WOKOt TEGO SAMEGO
PROBLEMU LUB POJAWIAJACYCH SIE NOWYCH PYTAN DLA TEGO SAMEGO PROBLEMU

W kazdej kolejnej rundzie, przy kazdym stoliku, dyskusji i refleksji moze by¢ poddany ten sam
problem (ta sama kwestia); lub tez w kazdej kolejnej rundzie dla dyskutowanego problemu
»gospodarz stotu” moze sformutowaé nowe pytanie nadajgc rozmowie kierunek pozadany ze
wzgledu na cel.

ZASADA NR 5 - PODSUMOWANIE NA FORUM

Na zakonczenie wszystkich odbytych rund ,gospodarze stotéw” wraz z towarzyszacymi im
uczestnikami/-kami ostatniej rundy sesji World Cafe (po 1 osobie dla kazdego ,gospodarza stotu”)
zaproszeni bedg do podzielenia sie na forum spostrzezeniami i wnioskami z odbytych rozmoéw.

Rozwigzania logistyczne i techniczne zastosowane w ramach sesji World Cafe mogg by¢
modyfikowane tak by wjak najwyzszym stopniu odpowiadaty celowi sesji, potrzebom
uczestnikdw/ek sesji, liczbie osdb uczestniczacych w sesji, uwzgledniajgc dostepng przestrzen
(infrastrukture) i inne okolicznosci.
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