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Rada Miejska w Wieruszowie

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2023 1. poz. 40)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr LX/469/2023 Rady Miejskiej w Wieruszowie z dnia 24 lutego 2023 r. w
sprawie przyjecia planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli,
ustalenia maksymalnej kwoty dofinansowania oplat za doskonalenie oraz ustalenia
specjalnosci i form ksztalcenia na ktore dofinansowanie jest przyznawane

nauczycielom szkot i przedszkoli.
Uzasadnienie

Dnia 9 marca 2023 r. organ nadzoru wysltal zawiadomienie o wszczeciu postepowania
w sprawie ww. uchwaty wskazujac na watpliwosci w zakresie braku okreslenia maksymalnej
kwoty dofinansowania optat pobieranych przez podmioty, o ktorych mowa w art. 70a ust. 3a
pkt 1 1 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2021 r. poz. 1762 z
pozn. zm.)

W wyjasnieniach udzielonych pismem z 16 marca 2023 r. Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Wieruszowie nie podzielit uwag organu nadzoru, wskazujac, Ze analiza treSci art.
70a ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela uzasadnia wniosek, ze kompetencje rady gminy
ograniczaja si¢ wylacznie do wyodrebnienia $rodkow na dofinansowanie doskonalenia

zawodowego nauczycieli 1 powotat przy tym wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
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5 grudnia 2019 r. o sygn. akt Il SA/Go 707/19. Ponadto, odnoszac si¢ do zarzutu, ze uchwata
nie wypehnia delegacji wynikajacej z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 23 sierpnia 2019 r. w sprawie dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli,
szczegotowych celéw szkolenia branzowego oraz trybu i warunkow kierowania nauczycieli
na szkolenia branzowe (Dz. U. poz. 1653) przytoczyt rozstrzygni¢cia nadzorcze Wojewody
Lubuskiego, Wojewody Podlaskiego, Wojewody Warminsko—Mazurskiego, w ktorych zajeto
stanowisko, ze rada gminy nie ma kompetencji do uregulowania w formie uchwaty planu
doskonalenia zawodowego, maksymalnej kwoty dofinansowania optat pobieranych przez
podmioty, o ktorych mowa w art. 70a ust. 3a pkt 1 1 2 ustawy Karta Nauczyciela

Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nastepujacy poglad.

Przedmiotowa uchwala nie wypetnia delegacji wynikajacej z § 6 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej w sprawie dofinansowania doskonalenia zawodowego
nauczycieli, szczegétowych celow szkolenia branzowego oraz trybu 1 warunkéw kierowania
nauczycieli na szkolenia branzowe, gdyz nie zawiera okre§lenia maksymalnej kwoty
dofinansowania optat pobieranych przez podmioty, o ktorych mowa w art. 70a ust. 3a pkt 112
ustawy Karta Nauczyciela. Zgodnie z tym przepisem, organ prowadzacy, w porozumieniu z
dyrektorami szkoél, ustala corocznie maksymalng kwot¢ dofinansowania optat pobieranych
przez podmioty, o ktorych mowa w art. 70a ust. 3a pkt 1 1 2 ustawy oraz formy i specjalnosci
ksztalcenia, na ktore dofinansowanie jest przyznawane. Przedmiotowa uchwata zawiera
jedynie wskazanie form 1 specjalnosci ksztalcenia, za§ pomini¢to ustalenie maksymalnej
kwoty dofinansowania opfat, jakie kazdorazowo beda ponosi¢ nauczyciele. W orzecznictwie
ugruntowany jest poglad, Zze pominigcie ktoregokolwiek z obligatoryjnych elementow
uchwaty stanowi istotne naruszenie prawa i skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci aktu w
catosci (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt II SA/G1 1777/13;
wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 25 paZzdziernika 2018 r., sygn. akt II SA/Bk 537/18).
Oznacza to, ze niekompletne wypeknienie kompetencji do podejmowania uchwal zawsze
powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujac niewazno$cig uchwaty.
Takie stanowisko organu nadzoru potwierdzone jest pogladem Naczelnego Sadu
Administracyjnego, zgodnie z ktorym opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych
niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepiséw, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujacych niewazno$cig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat (wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2000
r., sygn. akt I SA/Wr 1798/99).



Odnoszac si¢ do wyjasnien Przewodniczacego Rady Miejskiej] w Wieruszowie, organ
nadzoru nie podziela tez zawartych w ww. wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim oraz
wskazanych w wyjasnieniach aktach nadzoru. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze
orzecznictwo w zakresie uchwat dot. doskonalenia zawodowego nauczycieli, a w §lad za nim
akty nadzoru w tym zakresie istotnie ewoluowalo w ostatnim czasie. W najnowszym
orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje si¢, ze organem prowadzacym, o ktérym
mowa w § 6 ww. rozporzadzenia jest organ stanowigcy gminy, a w uchwale nalezy
uregulowa¢ maksymalng kwot¢ dofinansowania optat pobieranych przez podmioty, o ktorych
mowa w art. 70a ust. 3a pkt 1 1 2 ustawy Karta Nauczyciela oraz formy i specjalnosci
ksztatcenia, na ktore dofinansowanie jest przyznawane. Ewentualne pominigcie ktorego$ z
obligatoryjnych elementow uchwaly stanowi zaniechanie legislacyjne i dowodzi istotnego
naruszenia prawa, skutkujacego stwierdzeniem niewaznos$ci takiej uchwaty (por. wyrok WSA
w Lodzi z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. akt III SA/Ld 825/21, wyrok WSA w Kielcach z
dnia 30 wrzesnia 2021 r, sygn. akt I SA/Ke 233/21). Nalezy takze wskaza¢ na
niekonsekwencje w wyjasnieniach Przewodniczacego, ktory z jednej strony powotuje si¢ na
akt nadzoru, w ktérym podkreslono, ze to organ wykonawczy jest wlasciwy do ustalenia
maksymalnej kwoty dofinansowania optat oraz okreslenia specjalnosci 1 form ksztalcenia,
lecz mimo wszystko Rada Miejska w Wieruszowie w przedmiotowej uchwale okreslita formy
1 specjalnosci ksztatcenia, na ktore dofinansowanie jest przyznawane zgodnie z § 6 pkt 2 ww.
rozporzadzenia. Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze nie mozna uznaé, ze skoro organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego jest wiasciwy do okreslenia specjalnosci i
form ksztalcenia zgodnie z § 6 pkt 2 ww. rozporzadzenia, to do okre$lenia maksymalne;j
kwoty dofinansowania zgodnie z tym samym paragrafem ww. rozporzadzenia begdzie
wlasciwy organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego w ramach czynnosci
zwigzanych z wykonywaniem budzetu. Taki poglad jest bowiem wewngtrznie
sprzeczny 1 nie znajduje oparcia w aktualnie obowigzujacych przepisach prawa
powszechnie obowigzujacego. Prawodawca gdyby miat zamiar dokona¢ podziatu kompetencji
pomigedzy dwa organy jednostek samorzadu terytorialnego w tym zakresie, wyraznie
zastrzeglby to w cytowanym § 6 ww. rozporzadzenia. Konkludujac,
przedmiotowa uchwata powinna zawiera¢ zarowno wskazanie form i specjalnosci ksztalcenia
(tak jak prawidtowo uczyniono to w tej uchwale), jak i okreslenie maksymalnej
kwoty dofinansowania optat pobieranych przez podmioty, o ktorych mowa w art. 70a ust. 3a

pkt 1 12 ustawy Karta Nauczyciela.



W sytuacji, w ktorej przedmiotowa uchwata w istotny sposob § 6 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej w sprawie dofinansowania doskonalenia zawodowego
nauczycieli, szczegblowych celéw szkolenia branzowego oraz trybu i warunkéw kierowania
nauczycieli na szkolenia branzowe, wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione
1 nalezato orzec jak na wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi (90434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Burmistrz Wieruszowa



