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Wojciech Józwiak

Mo¿liwoœci rozwojowe
polskich gospodarstw rolnych

Wprowadzenie

Gospodarstwo rolne to wed³ug kodeksu cywilnego „... grunty rolne, wraz
z gruntami leœnymi, budynkami lub ich czêœciami, urz¹dzeniami i inwen-
tarzem, jeœli stanowi¹ lub mog¹ stanowiæ zorganizowan¹ ca³oœæ gospo-
darcz¹”. Z pojêciem „gospodarstwa rolnego” prawodawca nie wi¹¿e za-
tem aktywnoœci gospodarczej. Jest to okreœlona substancja, która dopiero
mo¿e s³u¿yæ do prowadzenia takiej dzia³alnoœci.

To bierne widzenie gospodarstwa rolnego zosta³o wykorzystane m.in.
przy tworzeniu systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników, w którym
uznaje siê za gospodarstwa rolne równie¿ te o powierzchni do 1 ha przeli-
czeniowego, zwolnione z podatku rolnego, natomiast objête podatkiem od
nieruchomoœci. Posiadacz gospodarstwa rolnego powinien zgodnie z norm¹
prawn¹ prowadziæ dzia³alnoœæ rolnicz¹ na w³asny rachunek, ale realizacja
tego warunku nie jest kontrolowana. Wystarczy zatem jedynie nabyæ lub
wydzier¿awiæ niewielk¹ dzia³kê, by móc zyskaæ tytu³ do rolniczego ubez-
pieczenia spo³ecznego dla siebie i domowników, na wniosek, w tzw. trybie
dobrowolnym.

Nie chodzi w tym przypadku o tak zwane specjalistyczne gospodarstwa
rolne, które mimo powierzchni do 1 ha p³ac¹ rodzaj podatku dochodowego.
Taka bardzo ma³a powierzchnia u¿ytków rolnych nie przeszkadza uzyskiwaæ
z nich godziwych dochodów, poniewa¿ w specjalistycznej produkcji rolniczej
du¿¹ rolê odgrywaj¹ g³ównie nak³ady pracy, wysoka jakoœæ tej pracy i du¿y
zaanga¿owany kapita³.

Z tej krótkiej charakterystyki pewnej specyficznej grupy rodzimych go-
spodarstw rolnych wynika spostrze¿enie, ¿e nie mo¿na mówiæ o gospodar-
stwach rolnych w ogóle, nie podaj¹c jednoczeœnie ich produkcyjnej charak-
terystyki. Jeœli tego brakuje, trudno mieæ pewnoœæ, czy jest to gospodarstwo
czynne. Mo¿e mieæ ono, na przyk³ad, wygaszon¹ produkcjê z myœl¹ o przy-
gotowywanej sprzeda¿y. Mo¿e byæ te¿ gospodarstwem, którego grunty znaj-
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duj¹ siê w stanie tak zwanej gotowoœci produkcyjnej po to, by móc korzystaæ
z dop³at bezpoœrednich, a mo¿e te¿ byæ dzia³k¹ o powierzchni powy¿ej 1 ha,
aby w³aœciciel nie musia³ p³aciæ podatku od nieruchomoœci, a tylko tañszy
podatek gruntowy. ̄ eby mieæ pewnoœæ, i¿ gospodarstwo rolne prowadzi pro-
dukcjê rolnicz¹, trzeba to podkreœliæ, podaj¹c jego produkcyjn¹ charaktery-
stykê. Dlatego w³aœnie mówi siê o gospodarstwach produkuj¹cych na samo-
zaopatrzenie, gospodarstwach towarowych, specjalistycznych, b¹dŸ wielko-
obszarowych itd.

Gospodarstwo towarowe jest, oczywiœcie, czynnym, ale w jakim stopniu?
Czy podobnie jest nim, na przyk³ad, gospodarstwo osoby fizycznej, które sprze-
daje okazjonalnie niewielkie nadwy¿ki wytworzonych dóbr (ziemniaki, cze-
reœnie itd.), gdy w danym roku ma miejsce szczególnie dobry urodzaj. Intu-
icyjnie czujemy, ¿e odpowiedŸ powinna byæ negatywna. We wspó³czesnej
gospodarce rynkowej z produkcj¹ towarow¹ wi¹¿e siê bowiem zasada nie-
zawodnoœci, zgodnie z któr¹ producent powinien dostarczaæ dobra po¿¹danej
jakoœci i w okreœlonej iloœci. Czy zatem towarowym jest gospodarstwo rolne
prowadzone w sposób tradycyjny i na ma³¹ skalê przez starsze ma³¿eñstwo,
które czerpie z niego swoje (w istocie bardzo ma³e) dochody i ewentualnie
korzysta ze wsparcia oferowanego w ramach pomocy spo³ecznej? W tym
przypadku gospodarstwo dostarcza corocznie na rynek produkty, ale ich ja-
koœæ i iloœæ w du¿ym stopniu równie¿ zale¿y od przypadku: pogody, inwazji
chorób i szkodników w produkcji roœlinnej itd.

Granica miêdzy nietowarowymi a towarowymi gospodarstwami rolnymi
ma zatem doœæ umowny charakter. G³ówny Urz¹d Statystyczny przyjmuje,
na przyk³ad, ¿e towarowymi s¹ gospodarstwa, które sprzedaj¹ swe produkty
co najmniej za okreœlon¹ kwotê i w ten sposób postêpuje równie¿ wielu eko-
nomistów rolnych. Jest oczywiste, ¿e w ramach tak wyodrêbnionych gospo-
darstw towarowych mo¿na wydzieliæ te mniej lub bardziej towarowe, lub
towarowe i wielkotowarowe. Ale czy taka definicja odpowiada wspó³cze-
snym standardom gospodarki rynkowej?

Autor tego opracowania odchodzi od takiego sposobu wydzielania gospo-
darstw towarowych. Interesuje go nie tyle wartoœæ sprzedanej produkcji,
a to, czy gospodarstwa maj¹ ekonomiczne przes³anki do podejmowania in-
westycji i czy to czyni¹. Realizacja inwestycji jest bowiem œwiadectwem
prowadzenia produkcji rynkowej, ale tak¿e modernizowania gospodarstwa
i powiêkszania skali produkcji, aby ³atwiej im by³o utrzymywaæ siê na rynku.
Wzrost skali produkcji prowadzi bowiem do obni¿ania jej jednostkowych kosz-
tów, co u³atwia zbyt produktów gotowych. Modernizowanie wyposa¿enia
gospodarstwa sprzyja natomiast: poprawie jakoœci wytwarzanych produk-
tów, dostarczaniu ich na rynek w najkorzystniejszych terminach i instalowa-
niu wymaganych przez prawodawcê urz¹dzeñ s³u¿¹cych ochronie œrodowi-
ska oraz dobrostanowi zwierz¹t.



ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

7

Jeœli natomiast gospodarstwo towarowe nie inwestuje w stopniu zapew-
niaj¹cym co najmniej odtwarzanie zu¿ywaj¹cego siê maj¹tku trwa³ego (tj.,
gdy kwota inwestycji jest mniejsza od wartoœci naliczonej amortyzacji), to
oznacza brak modernizacji maj¹tku w nawi¹zaniu do zmieniaj¹cych siê wa-
runków, a tak¿e stagnacjê wielkoœci (skali) produkcji, ze wszystkimi nega-
tywnymi konsekwencjami tego zjawiska. Trwanie takiego gospodarstwa
w d³u¿szej perspektywie czasowej jest problematyczne.

Mniej wa¿ne jest zatem to, czy gospodarstwa s¹ towarowe czy wielkoto-
warowe w danej chwili. Chodzi raczej o stwierdzenie, które z nich maj¹ per-
spektywê trwa³ej egzystencji, a które – perspektywê ograniczon¹. W tym
opracowaniu analizowane s¹ w zwi¹zku z tym ró¿nej wielkoœci gospodar-
stwa osób fizycznych, rolnicze spó³dzielnie produkcyjne (rsp) i inne gospo-
darstwa rolne bêd¹ce w posiadaniu osób prawnych (spó³ek).

Dokonuj¹c porównañ trzeba pamiêtaæ, ¿e rsp i gospodarstwa rolne spó-
³ek ponosz¹ znacz¹co wiêksze koszty w porównaniu do gospodarstw bêd¹-
cych w posiadaniu osób fizycznych, poniewa¿ miêdzy innymi:
– maj¹ obowi¹zek koñczyæ okresy obrachunkowe ustaleniem wyniku fi-

nansowego i sporz¹dzeniem bilansu ksiêgowego,
– osoby zatrudnione w spó³kach prawa handlowego (w tym w rolniczych

spó³dzielniach produkcyjnych) s¹ ubezpieczone w ZUS w ramach ogólnie
obowi¹zuj¹cego systemu ubezpieczeñ dla pracowników najemnych,

– osoby zatrudnione w spó³kach prawa handlowego p³ac¹ podatek od do-
chodów (PIT) na ogólnie obowi¹zuj¹cych zasadach, p³ac¹ go te¿ w³aœci-
ciele-osoby fizyczne pracuj¹cy na rzecz stworzonych przez siebie spó³ek,
poniewa¿ mog¹ byæ wynagradzani jedynie na zasadzie umowy o pracê,
analogicznie jak wszyscy inni pracownicy; podatku PIT nie p³ac¹ jednak
cz³onkowie rolniczych spó³dzielni produkcyjnych.

Charakterystyka wykorzystanej metody wnioskowania

W opracowaniu analizowane s¹ koszty pracy osób pracuj¹cych w gospo-
darstwach, zyski osi¹gane przez te gospodarstwa i rodzaj reprodukcji maj¹t-
ku trwa³ego. Wszelkie wykorzystane materia³y empiryczne dotycz¹ce go-
spodarstw osób fizycznych pochodz¹ z wyników monitoringu Polskiego
FADN, te zaœ dotycz¹ce rolniczych spó³dzielni produkcyjnych i gospodarstw
osób prawnych (spó³ek) zosta³y zgromadzone w drodze wywiadów zrealizo-
wanych w trakcie badañ terenowych prowadzonych przez Zak³ad Ekonomi-
ki Gospodarstw Rolnych IERiG¯-PIB. Wywiady te zosta³y przeprowadzone
w oko³o 50. rolniczych spó³dzielniach produkcyjnych i oko³o 150. gospodar-
stwach o powierzchni 100 i wiêcej ha u¿ytków rolnych, które powsta³y
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z maj¹tku by³ych pañstwowych gospodarstw rolnych. Wykorzystane dane
empiryczne obejmuj¹ lata 2004-2006.

Wielkoœæ gospodarstw zosta³a wyra¿ona w europejskich jednostkach wiel-
koœci gospodarstw (ESU). Miara ta uwzglêdnia zaanga¿owanie w procesie
produkcji wszystkich trzech materialnych czynników produkcji – ziemi, pra-
cy oraz kapita³u i dlatego informuje trafniej o wielkoœci gospodarstw ni¿ czê-
œciej u¿ywany w naszym kraju miernik, jakim jest obszar u¿ytków rolnych.
Krótk¹ liczbow¹ charakterystykê badanych gospodarstw w œrodkowym roku
okresu objêtego analiz¹ zawiera tabela 1.

Tabela 1
Obszar u¿ytków rolnych, nak³ady pracy i wartoœæ maj¹tku w analizowanych

gospodarstwach rolnych (œrednio na 1 gospodarstwo) w 2005 roku

Źródło: opracowania: [1], [4], [7], [8] i [9].

Dla tak wyodrêbnionych grup gospodarstw ustalono œrednie liczby cha-
rakteryzuj¹ce dochody, nak³ady pracy w³asnej rolnika i cz³onków jego rodzi-
ny w prowadzonym gospodarstwie (w skrócie zwane dalej prac¹ w³asn¹),
wartoœæ w³asnego kapita³u (³¹czna wartoœæ kapita³u pomniejszona o kwotê
zad³u¿enia), kwotê amortyzacji œrodków trwa³ych, wartoœæ inwestycji brutto
i wartoœæ inwestycji netto (wartoœæ inwestycji brutto pomniejszona o kwotê
amortyzacji œrodków trwa³ych).

1,3

1,6

1,9

2,3

3,5

9,5

25,0

28,3

Gospodarstwa
osób

fizycznych:

2-4

4-8

8-16

16-40

40-100

100 i wiêcej

Rolnicze
spó³dzielnie

produkcyjne (rsp)

Gospodarstwa osób
prawnych (spó³ek)

3,1

5,4

11,7

24,7

56,3

227,3

370

Forma w³asnoœci
gospodarstw

i ich wielkoœæ
w ESU

Wielkoœæ
gospodarstwa

w ESU

Obszar
u¿ytków
rolnych

w ha

Œrednia
liczba osób

pe³nozatrudnionych

Wartoœæ
maj¹tku
(aktywa)
ogó³em
w tys. z³

8,3

11,7

20,0

34,9

72,5

269,9

431

787

144,4

198,2

330,8

585,2

1 244,2

2 905,6

6 762
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Jednostkowe „koszty pracy w³asnej” w gospodarstwach osób fizycznych
oszacowano (tabela 2) przyjmuj¹c za³o¿enie, ¿e koszt jednej jednostki nak³a-
du pracy rolnika z rolniczym wy¿szym, policealnym i œrednim wykszta³ce-
niem jest o 48% wiêkszy od op³aty parytetowej, z pozosta³ym wykszta³ce-
niem rolniczym jest równy op³acie parytetowej, zaœ z innym rodzajem wy-
kszta³cenia jest równy œredniej op³acie pracy najemnej w rolnictwie. Przyjêto
tak¿e za³o¿enie, ¿e jednostkowy koszt pracy w gospodarstwie innych cz³on-
ków rodziny jest równy jednostkowemu kosztowi pracy rolnika. Decyzje
gospodarcze w gospodarstwach osób fizycznych maj¹ bowiem z regu³y cha-
rakter kolektywny.

„Koszty pracy w³asnej” w gospodarstwach osób fizycznych s¹ iloczy-
nem nak³adów pracy w³asnej i oszacowanego jednostkowego „kosztu” tej
pracy. Odjêcie „kosztu pracy w³asnej” od dochodu z gospodarstw pozwoli³o
ustaliæ osi¹gniêty przez nie zysk.

Polskie towarowe oraz rozwojowe
gospodarstwa rolne

Z oficjalnej statystyki wynika, ¿e w 2006 roku istnia³o w Polsce oko³o
1 810 tys. gospodarstw rolnych o powierzchni powy¿ej 1 ha, ale blisko 19%
spoœród nich nie korzysta³o z dop³at bezpoœrednich. Z liczby oko³o 1 470
gospodarstw, które z takich dop³at korzysta³o, 51% charakteryzowa³a wiel-
koœæ do 2 ESU, i (wraz z gospodarstwami o powierzchni do 1 ha) uzyska³y
one blisko oko³o 10% krajowej kwoty standardowo liczonej nadwy¿ki bez-
poœredniej. Mo¿na zatem na tej podstawie wnioskowaæ, ¿e gospodarstwa
takie osi¹ga³y bardzo ma³e dochody. By³y to tak zwane gospodarstwa
socjalne, gdy¿ w istocie uzupe³nia³y jedynie inne dochody rodzin swych
posiadaczy. Pozosta³e oko³o 49% gospodarstw (745 tys.) pobieraj¹cych
dop³aty bezpoœrednie, o wielkoœci 2 i wiêcej ESU, to gospodarstwa nasta-
wione g³ównie lub wy³¹cznie na produkcjê towarow¹, które wygospodaro-
wa³y oko³o 90% standardowo liczonej krajowej wartoœci nadwy¿ki bezpo-
œredniej.

Gospodarstwa osób fizycznych o wielkoœci 2 i wiêcej ESU s¹ ró¿nej wiel-
koœci (tabela 1). Decyduje o tym zró¿nicowany obszar u¿ytków rolnych, ró¿ne
nak³ady pracy i ró¿na kwota zaanga¿owanego produkcyjnie kapita³u. Ponadto,
im wiêksze jest gospodarstwo, tym wiêkszy jest w nim udzia³: gruntów dodzier-
¿awionych, pracy najemnej i obcego kapita³u. Poœrednio œwiadczy to o du¿ym
poziomie kwalifikacji zarz¹dczych posiadaczy wiêkszych gospodarstw. Po op³a-
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ceniu kosztów wynikaj¹cych z u¿ytkowania obcych czynników produkcji musi
im pozostawaæ nadwy¿ka w postaci dochodu, gdy¿ w przeciwnym razie stra-
ciliby zainteresowanie takim sposobem powiêkszania wykorzystywanych pro-
dukcyjnie zasobów materialnych czynników produkcji.

Dochody gospodarstw osób fizycznych liczone s¹ w Polskim FADN jako
ró¿nica miêdzy sum¹ wartoœci produkcji roœlinnej, zwierzêcej i innej a koszta-
mi, które obejmuj¹: zu¿ycie poœrednie, saldo subwencji bud¿etowych i podat-
ków oraz koszty czynników zewnêtrznych – pracy najemnej, dzier¿awy œrod-
ków produkcji i odsetek od kredytów i po¿yczek). Koszty te nie obejmuj¹
kosztów pracy w³asnej samego rolnika i cz³onków jego rodziny w posiada-
nym gospodarstwie. Z tej przyczyny dochody gospodarstw osób fizycznych
podzielono na dwie czêœci. Jedna z nich okreœla zyski, druga zaœ umownie
policzony koszt (a zarazem op³atê) pracy w³asnej. Ich liczbow¹ charaktery-
stykê zawiera tabela 2.

Tabela 2
Oszacowane „koszty pracy w³asnej” (z³ za 1 godzinê) w gospodarstwach

osób fizycznych ró¿nej wielkoœci w latach 2004-2006

Źródło: obliczenia własne sporządzone na podstawie wybranych wyników PSR 2002 i opraco-
wań [7], [8] i [9].

Warto bli¿ej przyjrzeæ siê liczbom zawartym w tabeli 2. Opracowania [5]
i [6] zawieraj¹ informacje, ¿e op³ata parytetowa wynosi³a za 1 godzinê pracy:
w 2004 roku 8,34 z³, w 2005 roku 8,66 z³, i 9,02 z³ w 2006 roku, co pozwala
odnieœæ koszt (op³atê) pracy w³asnej w gospodarstwach osób fizycznych do
œredniego poziomu wynagrodzenia z pracy najemnej w skali kraju.

Zwraca uwagê to, ¿e gospodarstwa o wielkoœci 2-4 i 4-8 ESU nie zapew-
nia³y swoim posiadaczom „op³aty” pracy w³asnej na poziomie parytetowym.
Dopiero gospodarstwa o wielkoœci 8-16 ESU mia³y tê „op³atê” blisk¹ pozio-
mu parytetowego, a poziom ponad parytetowy osi¹gnê³y dopiero gospodar-
stwa o wielkoœci 16 i wiêcej ESU.

2-4

4-8

8-16

16-40

40-100

100 i wiêcej

7,44

7,84

8,31

8,57

8,84

10,06

Wielkoœci
gospodarstw

(ESU)

Rok:

7,56

7,97

8,45

8,71

8,98

10,22

8,33

8,78

9,31

9,60

9,90

11,27

2004 2005 2006
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Sposób op³acania pracy w rolniczych spó³dzielniach produkcyjnych jest
podobny do tego w gospodarstwach osób fizycznych. Z przewidywanego na
dany rok dochodu wydzielana jest czêœæ, która jest wyp³acana co miesi¹c w
formie zaliczek cz³onkom spó³dzielni pracuj¹cym w gospodarstwie. Tylko wiêc
w gospodarstwach rolnych bêd¹cych w posiadaniu spó³ek koszt pracy jest
kosztem rzeczywistym. Liczby zestawione w tabeli 3 charakteryzuj¹ jed-
nostkow¹ op³atê pracy w obu tych grupach najwiêkszych polskich gospo-
darstw rolnych.

Tabela 3
Œrednia op³ata pracya netto w rspb i gospodarstwach spó³ek

(z³ za 1 godz.) w latach 2004-2006

a Obliczenia dokonane na podstawie danych GUS, które dotyczą przedsiębiorstw rolnych
zatrudniających powyżej 9 osób.
b W rolniczych spółdzielniach produkcyjnych opłata pracy ma formę comiesięcznych zaliczek
wypłacanych a conto rocznego dochodu.

Źródło: obliczenia własne sporządzone na podstawie danych z opracowania [4].

Z tabeli 3 wynika, ¿e jednostkowe koszty pracy w rsp ros³y bardzo szybko
w analizowanych latach. W 2005 roku przekroczy³y one nieco poziom pary-
tetu, a w kolejnym roku by³y od niego wiêksze o oko³o 15%. W gospodar-
stwach rolnych spó³ek natomiast jednostkowe koszty pracy przekracza³y
poziom parytetowy we wszystkich trzech analizowanych latach, odpowied-
nio o: 20,7%, 23,4% i 27,2%. Oszacowane „koszty pracy w³asnej” w gospo-
darstwach osób fizycznych i zaliczki wyp³acone a conto rocznego dochodu
w rolniczych spó³dzielniach produkcyjnych pozwoli³y oszacowaæ zyski tych
gospodarstw rolnych. W gospodarstwach spó³ek zyski mia³y natomiast cha-
rakter rzeczywisty, a nie szacunkowy. Relacja zysków do wartoœci kapita³u
w³asnego (wartoœæ aktywów pomniejszona o kwotê zad³u¿enia) da³a podsta-
wê do obliczenia wielkoœci wskaŸników rentownoœci kapita³u w³asnego.
WskaŸnik ze znakiem ujemnym oznacza, ¿e kapita³ w³asny przynosi³ straty,
zyski zaœ, jeœli znak by³ dodatni. WskaŸnik rentownoœci maj¹tku w³asnego
przekraczaj¹cy 3,9% oznacza³, ¿e kapita³ w³asny gospodarstwa by³ wiêkszy
od œredniego oprocentowania lokat bankowych na rachunkach bie¿¹cych

Rolnicze spó³dzielnie
produkcyjne (rsp)

Gospodarstwa osób
prawnych (spó³ek)

7,27

10,07

Rodzaj gospodarstw

8,74

10,69

10,38

11,47

2004 2005 2006
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w ca³ym analizowanym trzyleciu. W takich przypadkach gospodarstwu bar-
dziej op³aci³o siê inwestowaæ wolne œrodki finansowe w posiadane gospo-
darstwo rolne, ni¿ umieszczaæ te œrodki na lokatach w bankach komercyj-
nych.

Tabela 4 wskazuje, ¿e kapita³ w³asny w gospodarstwach osób fizycznych
o wielkoœci  2-4 i 4-8 ESU przynosi³ straty, wiêc inwestowanie w gospodar-
stwo nie by³o op³acalne w badanym okresie. Prawdopodobnymi przyczyna-
mi tej sytuacji by³y: niedostateczna skala produkcji, nie doœæ dobra wiedza
o optymalnych technologiach produkcji i niedostatki w zarz¹dzaniu oraz wie-
dzy marketingowej.

Rentownoœæ kapita³u w³asnego w gospodarstwach osób fizycznych
o wielkoœci 8-16 ESU by³a natomiast bliska zeru, co wskazuje, ¿e inwesto-
wanie by³o tu przedsiêwziêciem ma³o racjonalnym. Inwestuj¹c, posiadacz
gospodarstwa traci³, poniewa¿ wolne œrodki finansowe ulokowane w banku
przynios³yby mu corocznie w ca³ym analizowanym okresie oprocentowanie
w œredniej wysokoœci oko³o 3,9%. Inwestowanie pozwala³o jednak przed³u-
¿yæ czas egzystencji gospodarstwa.

Tabela 4
Wielkoœci wskaŸników rentownoœci kapita³u w³asnegoa

w polskich gospodarstwach osób fizycznych w latach 2004-2006

a Wyrażona w procentach relacja zysku z gospodarstwa rolnego osoby fizycznej (dochód
z gospodarstwa pomniejszony o szacowany umownie „koszt pracy własnej”) do wartości kapita-
łu własnego rolnika (wartość aktywów pomniejszona o kwotę zadłużenia).

Źródło: obliczenia własne sporządzone na podstawie liczb zestawionych w tabeli 2 i opracowań
[7], [8] i [9].

Korzystn¹ sytuacjê mia³y dopiero gospodarstwa osób fizycznych o wiel-
koœci 16 i wiêcej ESU. Ich posiadacze osi¹gali „op³atê” pracy w³asnej wiêksz¹
od op³aty parytetowej (wiêksz¹ lub równ¹ œredniemu wynagrodzeniu netto
w kraju), a – co wiêcej – cechowa³a je du¿a rentownoœæ kapita³u w³asnego.
Wielkoœæ wskaŸników tej rentownoœci osi¹ga³a poziom co najmniej 5%. Rol-
nik lokuj¹c w³asne wolne œrodki pieniê¿ne w takim prowadzonym przez sie-

2004

2005

2006

Wielkoœci gospodarstw (ESU)

-11,2

-10,9

-10,0

12,4

10,6

11,4

2-4 4-8 8-16

Rok

16-40 40-100 100 i wiêcej

-45

-7,5

-6,1

-0,5

-1,4

0,1

6,4

5,0

6,1

20,4

19,4

14,9
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bie gospodarstwie uzyskiwa³ wiêc (licz¹c to wielkoœci¹ œredni¹ w skali ca³ej
tej grupy gospodarstw) oprocentowanie kapita³u w³asnego wiêksze od opro-
centowania œrodków na rachunku bie¿¹cym w banku.

Stosunkowo korzystna sytuacja pod tym wzglêdem wyst¹pi³a w gospo-
darstwach rolnych spó³ek (tabela 5). Gorzej przedstawia³a siê sytuacja
w rolniczych spó³dzielniach produkcyjnych, a przyczyn¹ tego stanu rzeczy
mog³o byæ miêdzy innymi nadmierne zatrudnienie. Zatrudnienie to (w przeli-
czeniu na osoby pe³nozatrudnione i na 100 ha u¿ytków rolnych) zmala³o
w analizowanym okresie z 6,5 osoby w 2004 roku do 5,8 osoby w 2005 roku
i ostatecznie do 5,5 osób w 2006 roku. By³o ono jednak wiêksze (odpowied-
nio) o 80,5%, 61,1% i 57,1% w porównaniu do wielkoobszarowych gospo-
darstw popegeerowskich [2]. U pod³o¿a tego zjawiska tkwi zapewne specy-
fika spó³dzielni, która utrudnia, a w³aœciwie wrêcz uniemo¿liwia zwolnienie
pracowników bêd¹cych jednoczeœnie cz³onkami spó³dzielni.

Tabela 5
Wielkoœci wskaŸników rentownoœci kapita³u w³asnego (%) w rsp

i gospodarstwach rolnych spó³ek w latach 2004-2006

Źródło: opracowanie [4].

Rentownoœæ kapita³u w³asnego wywiera³a daleko id¹cy wp³yw na skalê
i zakres inwestowania gospodarstw. Tam gdzie rentownoœæ ta by³a ujemna
wyst¹pi³o zjawisko deprecjacji (reprodukcja ujemna) maj¹tku trwa³ego go-
spodarstw. Chodzi o gospodarstwa osób fizycznych o wielkoœci 2-4 i 4-8
ESU (tabela 6). W gospodarstwach o wielkoœci 2-4 ESU np. odtwarzane
jest corocznie zaledwie niewiele ponad 1/4 maj¹tku. Utrzymywanie siê takie-
go stanu w perspektywie kilkunastu, a nawet w czêœci kilku lat grozi zani-
kiem tych gospodarstw. Po prostu, zostanie sama ziemia i to nie zawsze w
dobrej kulturze. Jest jednak prawdopodobn¹ inna interpretacja tego zjawi-
ska. Du¿a czêœæ tych drobnych towarowych gospodarstw mo¿e byæ w po-
siadaniu osób w wieku przedemerytalnym, które nie s¹ zainteresowane mo-
dernizacj¹ i powiêkszaniem swoich gospodarstw.

2004

2005

2006

Rolnicze spó³dzielnie
produkcyjne (rsp)

Rok

5,3

3,2

-0,5

Gospodarstwa rolne spó³ek

15,2

9,2

9,4
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Tabela 6
Stopy inwestycjia (%) w gospodarstwach osób fizycznych

ró¿ni¹cych siê wielkoœci¹ w latach 2005 i 2006b

2-4

4-8

8-16

16-40

40-100

100 i wiêcej

Wielkoœæ
gospodarstw w ESU

26,3

57,5

99,5

141,2

203,8

136,8

27,3

65,4

117,1

182,4

231,4

244,8

2005 2006

a Wyrażona w procentach relacja wartości inwestycji brutto (łącznie z kosztem zakupu ziemi)
do kwoty amortyzacji środków trwałych.
b Nie można było sporządzić niezbędnych obliczeń dla 2004 roku na podstawie dostępnych
materiałów.

Źródło: obliczenia własne sporządzone na podstawie liczb zaczerpniętych z opracowań [8] i [9] .

Zaskakuje to, ¿e reprodukcja rozszerzona mia³a miejsce w jednym z ana-
lizowanych lat w gospodarstwach o wielkoœci 8-16 ESU, mimo ¿e rentow-
noœæ kapita³u w³asnego by³a bliska zeru. Posiadacze tych gospodarstw inwe-
stowali zadowalaj¹c siê zapewne ni¿sz¹ od oszacowanej „op³at¹” pracy w³a-
snej. Reprodukcja rozszerzona maj¹tku trwa³ego wyst¹pi³a w wiêkszym na-
sileniu dopiero w gospodarstwach osób fizycznych o wielkoœci 16 oraz wiê-
cej ESU i ma to uzasadnienie w du¿ej rentownoœci kapita³u w³asnego i moty-
wuj¹cej sile ponad parytetowej op³aty pracy w³asnej.

Tabela 7
Stopy inwestycjia (%) w rsp i gospodarstwach rolnych spó³ek

w latach 2004-2006

2004

2005

2006

Rolnicze spó³dzielnie
produkcyjne (rsp)Lata

119

107

142

Gospodarstwa rolne spó³ek

135

153

131

a Wyrażona w procentach relacja wartości inwestycji brutto (bez kosztów zakupu ziemi) do
kwoty amortyzacji środków trwałych.

Źródło: opracowania [1] i [4] oraz dodatkowo obliczenia sporządzone przez A. Kagana.



ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

15

Reprodukcja rozszerzona maj¹tku da³a siê te¿ zaobserwowaæ w rolni-
czych spó³dzielniach produkcyjnych i gospodarstwach rolnych spó³ek (tabela
5), a przyczyny tego zjawiska by³y bardzo podobne do tych, które wyst¹pi³y
w wiêkszych gospodarstwach rolnych osób fizycznych.

Jest oczywiste, ¿e gospodarstwa bêd¹ musia³y inwestowaæ. Od 2006 roku
rosn¹ wynagrodzenia pracowników najemnych w tempie siêgaj¹cym nawet
10% w stosunku rocznym. Konieczne bêd¹ zatem inwestycje substytuuj¹ce
nak³ady pracy. W gospodarstwach ze zwierzêtami prze¿uwaj¹cymi potrzeb-
ne bêd¹ inwestycje s³u¿¹ce nawadnianiu upraw pastewnych, gdy¿ w prze-
ciwnym razie zachodz¹ce zmiany klimatu uniemo¿liwi¹ prowadzenie tego
rodzaju produkcji. Oczywiœcie, do 2013 roku bêd¹ ros³y stawki dop³at bezpo-
œrednich, które w jakimœ stopniu zrekompensuj¹ wzrastaj¹ce koszty produk-
cji, ale trzeba pamiêtaæ, ¿e wzrasta koszt dzier¿awy ziemi, co dotknie przede
wszystkim gospodarstwa wiêksze, bo g³ównie one korzystaj¹ z tej mo¿liwo-
œci powiêkszenia mocy produkcyjnej. Mimo to tylko gospodarstwa o du¿ej
skali produkcji, zarz¹dzane racjonalnie i przestrzegaj¹ce regu³ marketingo-
wych, bêd¹ w stanie wytrzymaæ obci¹¿enia zwi¹zane z niezbêdnymi inwe-
stycjami i rosn¹cymi kosztami produkcji. Nie trudno natomiast dostrzec na
podstawie przedstawionych w opracowaniu liczb, ¿e obci¹¿eñ takich nie
wytrzymaj¹ drobne gospodarstwa towarowe, tj. te o wielkoœci 2-4 i 4-8 ESU.

Wnioski

Najmniejsze analizowane gospodarstwa towarowe (o wielkoœci 2-4 i 4-8
ESU) charakteryzowa³a w latach 2004-2006 mniejsza od parytetowej „op³a-
ta” pracy w³asnej posiadaczy gospodarstw i cz³onków ich rodzin, straty po-
noszone na kapitale w³asnym i reprodukcja ujemna maj¹tku trwa³ego. Prze-
s³anki te wskazuj¹ na to, ¿e ich posiadacze nie znajd¹ najprawdopodobniej
nastêpców, a inwestuj¹c w niedostatecznym stopniu, nie bêd¹ w stanie za-
doœæuczyniæ zasadzie wzajemnoœci (cross compliance) i zapewniæ dobrostan
zwierz¹t, a nawet wiêcej – utrac¹ z czasem budynki, maszyny, inwentarz
¿ywy podstawowy itd., a pozostanie sama ziemia i to zapewne w kiepskiej
kulturze rolnej. Egzystencja takich gospodarstw w d³u¿szej perspektywie czasu
jest zatem problematyczna. Oceniaj¹c to stwierdzenie trzeba mieæ na uwa-
dze to, ¿e wszystkie gospodarstwa rolne o wielkoœci do 8 ESU wytarzaj¹
obecnie oko³o 34% ca³kowitej krajowej produkcji dóbr pochodzenia rolnicze-
go. Dopiero gospodarstwa o wielkoœci co najmniej 8 ESU pozwalaj¹ uzyski-
waæ op³atê pracy w³asnej na poziomie bliskim parytetu, lub ponad paryteto-
wym i prowadziæ dzia³alnoœæ inwestycyjn¹ w stopniu zapewniaj¹cym repro-
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dukcjê rozszerzon¹ maj¹tku trwa³ego. Dla utrzymania samowystarczalnoœci
¿ywnoœciowej kraju na dotychczasowym poziomie, owe wypadaj¹ce z rynku
drobne gospodarstwa towarowe powinny byæ zastêpowane przez gospodar-
stwa wiêksze.

Jest te¿ mo¿liwy wariant mniej optymistyczny, zwi¹zany z ewolucj¹ wspól-
nej polityki rolnej. Chodzi szczególnie o dop³aty w 2014 roku i w latach na-
stêpnych, które mog¹ nie rekompensowaæ w pe³ni wzrostu kosztów produk-
cji spowodowanych wzrostem cen œrodków produkcji i op³aty pracy najem-
nej. Do tego dojd¹ skutki zakazu stosowania produktów GMO, co zwiêkszy
koszty produkcji, g³ównie zwierzêcej, oraz skutki przewidywanej regulacji
stawek ubezpieczenia spo³ecznego oraz opodatkowania dochodu gospodarstw.
Warunki mog¹ wtedy ulec pogorszeniu do tego stopnia, ¿e nawet gospodar-
stwa o wielkoœci 8-16 ESU mog¹ im nie sprostaæ. W takiej sytuacji a¿ blisko
57% obecnej wartoœci produkcji rolniczej (liczonej wed³ug cen z 2006 roku)
musia³oby byæ wytworzone w gospodarstwach o wielkoœci 16 i wiêcej ESU.
Spis cz¹stkowy sporz¹dzony przez GUS wykaza³, ¿e w 2007 roku by³o ich
blisko 100 tys., ale potrzeba by³oby drugie tyle, by na polskich sto³ach nie
zabrak³o w takiej sytuacji ¿ywnoœci wytwarzanej z krajowych surowców.

Prof. Wojciech Józwiak jest pracownikiem Instytutu Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej – Pañstwowego Instytutu
Badawczego w Warszawie, specjalizuje siê w dziedzinie ekonomiki
gospodarstw rolnych i ekonomice rolnictwa.
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Lech Goraj

Szacunek dochodów gospodarstw
rolnych w 2008 roku, wed³ug

parametrów rachunków
makroekonomicznych dla

rolnictwa z 31.01.2009 r.

Wstêp

W opracowaniu u¿yto parametry rachunku makroekonomicznego odno-
sz¹ce siê do ca³ego sektora gospodarstw rolnych w Polsce z lat 2007-2008.
Rachunek wed³ug metodyki Eurostatu wykona³ zespó³ rachunków makro-
ekonomicznych (EAA) 1  wariant z 30.01.2009 r.

Dla oszacowania dochodów gospodarstw rolnych ró¿ni¹cych siê profi-
lem produkcji pos³u¿ono siê wynikami próby reprezentatywnej dla pola ob-
serwacji Polskiego FADN, licz¹cej 12 113 gospodarstw rolnych o wielkoœci
ekonomicznej 2 i wiêcej ESU z 2007 r. Ta próba gospodarstw zosta³a podzie-
lona na typy rolnicze TF8. Wyró¿nionych zosta³o siedem typów gospodarstw
rolnych, w tym szeœæ specjalizuj¹cych siê w okreœlonym rodzaju produkcji,
oraz gospodarstwa wielokierunkowe. Dla oszacowania wyników z poszcze-
gólnych typów gospodarstw rolnych w 2008 r. wykorzystano wskaŸniki zmian
produkcji, cen produktów roœlinnych i materia³ów do produkcji rolnej, oraz
wskaŸniki zmian cen dla produkcji zwierzêcej z EAA.

1 Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa opracowywane s¹ w IERiG¯-PIB w ramach
zadania badawczego: „Analiza wyników ekonomicznych polskiego rolnictwa”, prowadzone-
go przez dra Zbigniewa Floriañczyka.
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Dochody w sektorze gospodarstw rolnych w Polsce
w 2007 r.

Wed³ug rachunków makroekonomicznych ca³kowita kwota przychodów
uzyskanych przez gospodarstwa rolne w 2007 r. wynios³a 83,3 mld z³. W tej
kwocie dop³aty otrzymane przez rolników kana³ami pozarynkowymi wynio-
s³y 11,5 mld z³ i stanowi³y 13,8% ogólnej wartoœci przychodów sektora go-
spodarstw rolnych w 2007 r. W strukturze przychodów ca³ego sektora naj-
wiêkszy udzia³ mia³y dop³aty do zwierz¹t (23,1%), które by³y niewiele ni¿sze
od udzia³u dop³at w przychodach ze zbó¿ b¹dŸ produktów pochodzenia zwie-
rzêcego (rysunek 1).

Źródło: Obliczenia własne na podstawie pierwszego szacunku dochodów za rok 2006, opraco-
wanego w IERiGŻ-PIB w ramach zadania badawczego „Analiza wyników ekonomicznych pol-
skiego rolnictwa”.
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W 2007 r. gospodarstwa rolne ponios³y koszty na dzia³alnoœæ operacyjn¹
na kwotê 56,6 mld z³ (bez kosztów w³asnych i czynników produkcji – pracy,
ziemi oraz kapita³u – odpowiadaj¹cych ekwiwalentowi nak³adów pracy 2 299
tys. osób pe³nozatrudnionych; w tym nieop³acone nak³ady pracy odpowiada-
³y kosztom 2 155 osób pe³nozatrudnionych).

W strukturze kosztów dzia³alnoœci operacyjnej dominuj¹cy udzia³ mia³o
zu¿ycie poœrednie – 78,9%; w tym koszty bezpoœrednie wynios³y 45,1%,
a poœrednie – 33,8% (rysunek 2). Koszty amortyzacji oraz czynników
zewnêtrznych mia³y zbli¿ony udzia³, wynosz¹cy odpowiednio 9,5% i 9,0%.
Relatywnie ma³y udzia³ stanowi³y podatki operacyjne – 2,6%.

Przeprowadzony rachunek wykaza³, ¿e sektor gospodarstw rolnych
w Polsce wytworzy³ w 2007 r. 25,4 mld z³ wartoœci dodanej netto, a rolnicy
w ramach dzia³alnoœci operacyjnej uzyskali 26,7 mld z³ dochodów.2  Kwoty
te w przeliczeniu na okreœlon¹ kategoriê osoby pe³nozatrudnionej wynios³y
odpowiednio: 11 055 z³ i 12 411 z³.

2 Dane o wartoœci dop³at skierowanych do sektora gospodarstw rolnych wskazuj¹, ¿e
mia³y one 43,1% udzia³ w tworzeniu dochodów z gospodarstw rolnych w 2007 r.

Źródło: Jak dla rys. 1.
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Z powy¿szych danych wynika, ¿e op³ata uzyskana za w³asne czynniki
produkcji (pracê, ziemiê i kapita³) w przeliczeniu na nieop³acon¹ osobê pe³no-
zatrudnion¹ wynios³a 57,5% œredniej p³acy netto w gospodarce narodowej,
wynosz¹cej 21 570 z³ w 2007 r.

Szacunek dochodów sektora gospodarstw rolnych
w Polsce w 2008 r.

Dla okreœlenia sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych w 2008 roku
przeszacowano odpowiednio wskaŸniki zmiany wartoœci sk³adników przy-
chodów oraz kosztów z 2007 r.

Rysunek 3 obrazuje zmiany wartoœci poszczególnych grup przychodów w
2008 r. w stosunku do 2007 r. Zauwa¿alne jest zwiêkszenie wartoœci produk-
cji owoców, upraw przemys³owych, wartoœci produkcji zwierzêcej oraz wy-
raŸne zmniejszenie przychodów z uprawy ziemniaków, roœlin pastewnych, a
tak¿e spadek wartoœci dop³at. Obni¿enie wartoœci dop³at przyczyni³o siê do
zmniejszenia wskaŸnika wzrostu przychodów ogó³em sektora o 0,7 p.p. Bez
uwzglêdnienia wartoœci otrzymanych dop³at, oszacowany wskaŸnik wzrostu
wartoœci przychodów wyniós³ 0,8%. Z analizy zmian wolumenu produkcji i
cen poszczególnych dzia³ów produkcyjnych wynika, ¿e najwiêkszy wp³yw
na wzrost przychodów sektora gospodarstw rolnych mia³ 4,4% wzrost cen
produkcji zwierzêcej.

Rysunek 5. obrazuje z kolei zauwa¿alny wzrost wartoœci wiêkszoœci grup
kosztów w 2008 r. w stosunku do 2007 r. Na niezmienionym poziomie utrzy-
ma³y siê koszty podatków, czynszów i odsetek. Rezultatem opisanych zmian
poszczególnych sk³adników kosztów w 2008 r. by³o zwiêkszenie kosztów
ogó³em o 8,2% w stosunku do roku poprzedniego.

W przyroœcie kosztów ogó³em, wynosz¹cym 4 631 mln z³ najwiêkszy udzia³
mia³o zu¿ycie poœrednie (obejmuj¹ce koszty bezpoœrednie i poœrednie). Ta
grupa kosztów zwiêkszy³a siê o 3 908 mln z³, co mia³o 84,4% udzia³ w przy-
roœcie kosztów ogó³em. Z przeprowadzonej analizy wynika, ¿e za wzrost
wartoœci zu¿ycia poœredniego w ca³oœci jest odpowiedzialne zwiêkszenie cen
sk³adników zu¿ycia poœredniego.

We wzroœcie kosztów ogó³em wynosz¹cym 4 631 mln z³, najwiêkszy
(53,9%) wp³yw mia³ przyrost kosztów bezpoœrednich, wchodz¹cych w sk³ad
grupy kosztów nazywanych zu¿yciem poœrednim. Trzy sk³adniki kosztów
bezpoœrednich mia³y kluczowe znaczenie w zwiêkszeniu poziomu kosztów
bezpoœrednich, a mianowicie: nawozy mineralne, pasze przemys³owe i œrodki
ochrony roœlin. Wzrost kosztów tych sk³adników zosta³ wywo³any relatyw-
nie wysokim wzrostem cen, wynosz¹cym w tym okresie odpowiednio: dla
nawozów 38,4%, dla pasz 14,8% i dla œrodków ochrony roœlin 9,9%.
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Wykonany szacunek wyników wskazuje, ¿e sektor gospodarstw rolnych
w Polsce wytworzy³ w 2008 r. wartoœæ dodan¹ netto na kwotê 22,3 mld z³.
W porównaniu do 2007 r. wartoœæ ta jest mniejsza o 3,1 mld z³, tj. o 12,3%.
W efekcie prowadzonej w 2008 r. dzia³alnoœci operacyjnej rolnicy zrealizo-
wali dochód na kwotê 22,2 mld z³,3  co oznacza 17% spadek w stosunku do
roku poprzedniego. W jeszcze wiêkszym stopniu, bo o 18,9%, zmniejszy³a siê
w okresie 2007-2008 kwota dochodu w przeliczeniu na nieop³acon¹ osobê
pe³nozatrudnion¹. Kwoty tego dochodu wynios³y w latach 2007-2008 odpo-
wiednio: 12 411 z³ i 10 062 z³. Zwiêkszenie w tym czasie liczby nieop³aco-
nych osób pe³nozatrudnionych, wywodz¹cych siê z cz³onków rodzin rolni-
czych o 2,3% (z 2 155 tys. do 2 205 tys.) spowodowa³o nieco wiêkszy wskaŸ-
nik (o 1,9 p.p.) spadku dochodu na osobê pe³nozatrudnion¹ od wskaŸnika
spadku dochodu uzyskanego przez ca³y sektor gospodarstw rolnych.

Dla oceny zmiany koniunktury w rolnictwie porównano zmiany relacji
pomiêdzy dochodem rolników, przypadaj¹cym na nieop³acon¹ osobê pe³no-
zatrudnion¹, do œredniej p³acy netto w gospodarce narodowej. Z przeprowa-
dzonych obliczeñ wynika, ¿e zrealizowana przez rolników op³ata za w³asne
czynniki produkcji (pracê, ziemiê i kapita³) w stosunku do œredniej p³acy netto
uleg³a w tym czasie pogorszeniu o 14,4 p.p. (z 57,5% do 43,1%). W tym
samym okresie œrednia p³aca netto w gospodarce narodowej zwiêkszy³a siê
o 8,2% (z 21 570 z³ do 23 330 z³).

Dochody uzyskane w 2008 r. przez indywidualne
gospodarstwa rolne znajduj¹ce siê w polu obserwacji

Polskiego FADN

Szacunek wyników gospodarstw rolnych znajduj¹cych siê w polu obser-
wacji Polskiego FADN dla 2008 r.4  zosta³ wykonany na podstawie wyników
w 2007 r. oraz wskaŸników zmian opracowanych w ramach rachunku makro-
ekonomicznego dla sektora gospodarstw rolnych (EAA) w Polsce, wariant
z 31.01.2009 r. Na podstawie wykonanych obliczeñ dla warunków 2008 r. usta-
lono wskaŸniki zmian wartoœci produkcji, kosztów i dochodu. W ca³ym zbiorze
indywidualnych gospodarstw rolnych znajduj¹cych siê w polu obserwacji Pol-
skiego FADN odnotowano spadek dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolne-
go o 19,6%. Tak¿e we wszystkich typach rolniczych (poza uprawami trwa³y-
mi) nast¹pi³o obni¿enie dochodu w stosunku do 2007 r. (rysunek 7). Najwiêk-
szy jego spadek odnotowa³y gospodarstwa wielokierunkowe (26,6%).

3 Dane o wartoœci dop³at skierowanych do sektora gospodarstw rolnych wskazuj¹, ¿e
mia³y one 45,0% udzia³ w tworzeniu dochodów z gospodarstw rolnych w 2008 r. W porów-
naniu z 2007 r. jest to wzrost o 2,8 p.p.

4 Gospodarstwa o wielkoœci ekonomicznej powy¿ej 2 ESU, wytwarzaj¹ce ok. 90%
standardowej nadwy¿ki bezpoœredniej w Polsce.
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Tabela 1
Szacunek wyników uzyskanych przez gospodarstwa znajduj¹ce siê w polu obserwacji Polskiego FADN

w 2008 r. wed³ug typów rolniczych (TF8)

Zmienna

Uprawy
poloweRazem

Uprawy
ogrodnicze

Plantacje
trwa³e

Byd³o
m l e c z n e

Pozosta³e
zwierzêta

w systemie
wypasowym

Zwierzêta
ziarno¿erne

Uprawy
i zwierzêta

ró¿ne

Wartoœæ produkcji ogó³em

w tym: roœlinna

zwierzêca

Zu¿ycie poœrednie

Amortyzacja

Wartoœæ dodana netto

Koszty czynników
zewnêtrznych

Saldo dop³at i podatków
zwi¹zanych z inwestycjami

Dochód z rodzinnego
gospodarstwa rolnego

Wartoœæ dodana netto na osobê
pe³nozatrudnion¹ ogó³em

Dochód z rodzinnego
gospodarstwa rolnego na osobê
pe³nozatrudnion¹ nieop³acon¹

Źródło: Obliczenia własne na podstawie wyników Polskiego FADN i współczynników pierwszego szacunku dochodów za rok 2008 opracowanego w IERiGŻ-
PIB w dniu 31.01.2009 r. w ramach zadania badawczego „Analiza wyników ekonomicznych polskiego rolnictwa”.

95 076 103 809 158 458 112 695 89 163 98 210 253 168 67 037

52 381 90 548 156 792 110 912 18 781 23 751 44 198 33 250

41 581 11 753 1 266 742 69 922 72 838 208 030 32 782

61 336 60 840 84 972 31 928 48 844 56 159 198 830 46 811

13 317 15 293 19 456 23 704 12 848 14 068 18 471 10 744

30 762 40 932 54 994 61 994 37 793 40 662 47 710 18 913

5 606 9 832 15 106 9 860 1 771 3 890 8 493 3 114

-905 -994 -1 862 -2 143 -908 -1 231 -1 033 -680

24 250 30 106 38 025 49 991 35 114 35 541 38 184 15 120

18 094 22 711 23 357 32 354 21 761 23 462 27 057 11 904

16 120 20 885 24 617 37 299 20 643 21 566 25 779 10 026

(AB) (C) (D) (E) (F) (G) (H)
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29 *Kwoty œredniej p³acy netto w gospodarce narodowej wynios³y w latach 2007-2008 odpowiednio: 21 570 z³ i 23 330 z³.
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Zmiana wyników ekonomicznych ukszta³towa³a nowe relacje dochodu
z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na osobê pe³nozatrudnion¹
w stosunku do œredniej p³acy netto w gospodarce narodowej. W gospodarstwach
indywidualnych znajduj¹cych siê w polu obserwacji Polskiego FADN relacja ta
zmniejszy³a siê o 23,8 p.p. (z 92,9% do 69,1%). Nale¿y dodaæ, ¿e w tym okresie
nast¹pi³ wzrost œredniej p³acy netto w gospodarce narodowej w Polsce o 8,2%.

W 2008 r. w trzech typach rolniczych dochód w przeliczeniu na osobê
pe³nozatrudnion¹ ukszta³towa³ siê powy¿ej poziomu œredniej p³acy netto w
gospodarce narodowej. Najbardziej korzystn¹ relacjê odnotowa³y gospodar-
stwa specjalizuj¹ce siê w plantacjach trwa³ych (159,9%).

Wœród analizowanych typów rolniczych gospodarstw znajduj¹cych siê
w polu obserwacji Polskiego FADN najgorsz¹ relatywn¹ sytuacjê docho-
dow¹ odnotowa³y po raz kolejny gospodarstwa wielokierunkowe. W 2008 r.
uzyska³y one relacjê do œredniej p³acy netto wynosz¹c¹ 43,0%. Ta relacja
w porównaniu do 2007 roku pogorszy³a siê o 20,4 p.p.

Wœród analizowanych typów rolniczych gospodarstw pogorszenie relacji
odnotowa³o szeœæ typów rolniczych, a gospodarstwa specjalizuj¹ce siê
w uprawach trwa³ych odnotowa³y poprawê relacji (rysunek 9). Z kolei naj-
wiêkszy spadek o ponad 44,5 p.p. odnotowa³y gospodarstwa specjalizuj¹ce
siê w chowie zwierz¹t ziarno¿ernych i w uprawach polowych.

Dochody rolników ubezpieczonych w KRUS w latach
2007-2008

Parametry rachunków makroekonomicznych dla rolnictwa z lat 2007-2008
oraz dane o zasobach ziemi, wyra¿one liczb¹ hektarów przeliczeniowych
u¿ytków rolnych zosta³y wykorzystane dla oceny poziomu dochodów uzy-
skanych przez rolników podlegaj¹cych obowi¹zkowemu ubezpieczeniu spo-
³ecznemu rolników.

Dla przeprowadzenia obliczeñ przyjêto za³o¿enie o osi¹ganiu jednakowe-
go dochodu z ka¿dego hektara przeliczeniowego.5 U¿ycie tego parametru do

5 Liczba hektarów przeliczeniowych ustalana jest na podstawie przeliczenia powierzchni
okreœlonej w jednostkach fizycznych z u¿yciem odpowiedniego wskaŸnika. Jego wartoœæ zale¿y
od rodzaju i jakoœci bonitacyjnej u¿ytku rolnego, okreœlonych w ewidencji gruntów oraz od po³o¿e-
nia u¿ytku rolnego w jednej z czterech stref ekonomicznych (okrêgów podatkowych). Istniej¹
4 okrêgi podatkowe, do których zalicza siê gminy, miasta oraz dzielnice w miastach, w zale¿noœci
od warunków ekonomicznych i produkcyjno-klimatycznych. Przeliczeniu na hektary przelicze-
niowe podlegaj¹ równie¿ grunty pod zabudowaniami, w tym tak¿e pod obiektami s³u¿¹cymi do
prowadzenia dzia³ów specjalnych produkcji rolnej w gospodarstwie rolnym. Zasoby gruntów
gospodarstw rolnych wyra¿one w ha przeliczeniowych stanowi¹ podstawê opodatkowania w³a-
œcicieli podatkiem rolnym. Przeliczniki powierzchni u¿ytków rolnych, jak i zasady przeliczania
na hektary przeliczeniowe innych gruntów gospodarstw rolnych, zawarte s¹ w ustawie z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 1993 r. Nr 94. poz. 431 z póŸn. zm.).
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alokacji czêœci dochodów zrealizowanych przez sektor gospodarstw rolnych
w Polsce do grupy gospodarstw nale¿¹cych do rolników ubezpieczonych w
KRUS warunkowa³a dostêpnoœæ tego parametru w bazie danych. Dane o
globalnej wielkoœci zasobów u¿ytków rolnych posiadanych przez rolników
ubezpieczonych w KRUS, wyra¿one liczb¹ hektarów przeliczeniowych, sta-
nowi¹ podstawê do naliczania ogólnej kwoty sk³adek na ubezpieczenie zdro-
wotne wszystkich osób objêtych spo³ecznym ubezpieczeniem rolników. Uzna-
j¹c, ¿e wykazywana przez KRUS liczba hektarów przeliczeniowych u¿yt-
ków rolnych6  odpowiada ca³kowitym zasobom ziemi znajduj¹cej siê w posia-
daniu (ziemia w³asna i dodzier¿awiona) osób ubezpieczonych w KRUS, to
osoby te posiada³y 7 128 tys. ha przeliczeniowych pod koniec 2007 r. i 7 097
tys. ha przeliczeniowych u¿ytków rolnych pod koniec 2008 r. Na tym obsza-
rze gospodarowa³o wed³ug stanów na koniec lat: 2007 – 1 598,2 tys. osób, a
2008 – 1 574,4 tys. osób ubezpieczonych w KRUS. Wed³ug wykonanego
szacunku dla 2007 r. dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeli-
czeniu na jeden hektar przeliczeniowy wyniós³ 2 147 z³.

Od roku przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej (2004 r.) rolnicy zostali
objêci Wspóln¹ Polityk¹ Roln¹. Wp³yw programów WPR na sytuacjê do-
chodow¹ rolników uwidoczni³ siê w postaci 43,1% udzia³u dop³at do dzia³al-
noœci operacyjnej w tworzeniu dochodu w 2007 r. Bior¹c pod uwagê liczbê
osób ubezpieczonych gospodaruj¹cych na obszarze 7 128 tys. ha przelicze-
niowych u¿ytków rolnych, kwota zrealizowanego dochodu z rodzinnego go-
spodarstwa rolnego przypadaj¹cego na osobê ubezpieczon¹ w KRUS wy-
nios³a 9 577 z³. Stanowi³a ona 44,4% œredniej p³acy netto w gospodarce na-
rodowej.

W 2007 roku dop³aty bud¿etowe do œwiadczeñ z KRUS (rolnicze emery-
tury, renty, zasi³ki pogrzebowe) wynios³y 13,3 mld z³. Odnosz¹c kwotê dota-
cji bud¿etowej do zasobów ziemi ustalono, ¿e dotacja ta wynios³a 1 920 z³ w
przeliczeniu na jeden hektar przeliczeniowy u¿ytków rolnych. Relacja kwoty
zrealizowanego dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu
na 1 ha przeliczeniowy do kwoty dotacji bud¿etowej do œwiadczeñ z KRUS
stanowi³a 100 do 87. Tak ma³a relacja pomiêdzy wartoœci¹ dochodu i kwot¹
dotacji do œwiadczeñ z KRUS oznacza, ¿e wartoœæ dotacji niemal równa³a
siê kwocie dochodu zrealizowanego przez gospodarstwa rolników podlega-
j¹cych obowi¹zkowemu ubezpieczeniu spo³ecznemu. W 2007 r. kwota zre-
alizowanego dochodu ³¹cznie z dop³atami do dzia³alnoœci operacyjnej, w go-
spodarstwach nale¿¹cych do rolników ubezpieczonych w KRUS by³a zaled-
wie o 2,0 mld z³ wy¿sza, tj. o 14,7% od kwoty dop³at bud¿etowych do œwiad-
czeñ z KRUS.

6 W zasobach statystycznych KRUS znajduje siê informacja o liczbie hektarów przeli-
czeniowych ziemi w³asnej p³atników sk³adki do KRUS, a nie ziemi posiadanej u¿ytkowanej.
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Wykonany szacunek dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego w 2008 r.
dla gospodarstw nale¿¹cych do rolników ubezpieczonych w KRUS ukaza³,
¿e poziom dochodu wyniós³ 12,6 mld z³, co jest kwot¹ o 17,4% mniejsz¹ od
uzyskanej w roku poprzednim. O spadku tym zdecydowa³o zmniejszenie
o 4,4% kwoty dop³at i spadek o 27,2% kwoty dochodu zrealizowanego
wed³ug cen rynkowych (bez dop³at). W rezultacie dochód z rodzinnego go-
spodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 ha przeliczeniowy wyniós³ 1 781 z³,
co w porównaniu z rokiem 2007 jest kwot¹ o 366 z³ mniejsz¹.

Wp³yw dzia³añ mechanizmów WPR na sytuacjê dochodow¹ rolników jest
jeszcze bardziej widoczny w 2008 r.7  Udzia³ dop³at do dzia³alnoœci operacyj-
nej w tworzeniu dochodu zwiêkszy³ siê bowiem o 6,8%, osi¹gaj¹c poziom
49,9%. To oznacza, ¿e w 2008 r. o poziomie zrealizowanego dochodu w rów-
nym stopniu zdecydowa³a dzia³alnoœæ operacyjna gospodarstwa rolnego
i dop³aty pozyskiwane przez rolników kana³ami pozarynkowymi. Przyjmuj¹c,
¿e 1 574,4 tys. osób ubezpieczonych w 2008 r. gospodarowa³o na obszarze
licz¹cym 7 097 tys. ha przeliczeniowych u¿ytków rolnych, kwota zrealizo-
wanego dochodu przypadaj¹cego na osobê ubezpieczon¹ w KRUS wynios³a
8 031 z³. To oznacza zarówno spadek dochodu o 16,1% w stosunku do 2007 r.,
jak i jego relatywne pogorszenie w stosunku do œredniej p³acy netto w gospo-
darce narodowej. Zrealizowany w 2008 r. dochód z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego przypadaj¹cy na osobê ubezpieczon¹ w KRUS ukszta³towa³
siê bowiem na poziomie 34,4% œredniej p³acy netto, a to oznacza pogorszenie
tej relacji o 10% w porównaniu z istniej¹c¹ w 2007 r.

W 2008 roku zaplanowane dop³aty bud¿etowe do œwiadczeñ KRUS (ren-
ty, emerytury, zasi³ki pogrzebowe) wynios³y 13,7 mld z³. Relacja kwoty zre-
alizowanego dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego przez gospodar-
stwa rolne osób ubezpieczonych w KRUS i kwoty dotacji bud¿etowej do
œwiadczeñ KRUS wynios³a jak 100 do 108. Taka relacja dowodzi, ¿e kwota
dotacji do œwiadczeñ KRUS przekroczy³a wartoœæ dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego zrealizowanego przez rolników podlegaj¹cych obo-
wi¹zkowemu ubezpieczeniu spo³ecznemu. Uzyskany w 2008 r. dochód ³¹cznie
z dop³atami do dzia³alnoœci operacyjnej by³ bowiem o 1,0 mld z³ mniejszy od
kwoty dop³at bud¿etowych do œwiadczeñ KRUS.

Dr Lech Goraj jest pracownikiem Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki ¯ywnoœciowej w Warszawie – Pañstwowego Instytutu
Badawczego, specjalist¹ z dziedziny ekonomiki rolnictwa
i rachunkowoœci rolnej.

7 W 2008 r. nast¹pi³o zmniejszenie kwoty dop³at do dzia³alnoœci operacyjnej o 4%
w stosunku do 2007 r.
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Streszczenie
Lech Goraj

Wed³ug rachunków makroekonomicznych dla sektora rolnego
w Polsce, wartoœæ przychodów w³asnych gospodarstw rolnych wynio-
s³a 71,8 mld z³, a wartoœæ otrzymanych dop³at 11,5 mld z³. £¹czne przy-
chody w 2007 r. wynios³y 83,3 mld z³. Relacja dop³at pozyskanych ka-
na³ami pozarynkowymi do wartoœci produkcji wynios³a 16,1%.

Wykonane obliczenia wskaza³y, ¿e sektor gospodarstw rolnych
w Polsce wytworzy³ w 2008 r. wartoœæ dodan¹ netto na kwotê 22,3 mld z³,
tj. o 3,1 mld z³ mniej w stosunku do 2007 r. Oznacza to zmniejszenie
wartoœci dodanej o 12,3%. Zrealizowany dochód rolniczy wyniós³ 22,2
mld z³ i by³ ni¿szy o 17,0% wobec roku poprzedniego.

Z przeprowadzonych obliczeñ wynika, ¿e w sektorze gospodarstw
rolnych wartoœæ zrealizowanej op³aty za w³asne czynniki produkcji (pra-
cê, ziemiê i kapita³), przypadaj¹ca na nieop³acan¹ osobê pe³nozatrud-
nion¹, w stosunku do œredniej p³acy netto pogorszy³a siê o 14,4%
(z 57,5% do 43,1%). W tym okresie w gospodarce narodowej w Polsce
nast¹pi³ wzrost œredniej p³acy netto o 8,2%.

Wyniki szacunku wykonanego dla ca³ego zbioru gospodarstw indy-
widualnych znajduj¹cych siê w polu obserwacji Polskiego FADN
(o wielkoœci ekonomicznej 2 i wiêcej) dowodz¹ spadku dochodu z ro-
dzinnego gospodarstwa rolnego o 19,6%. Tak¿e we wszystkich typach
upraw rolniczych (poza uprawami trwa³ymi) nast¹pi³o obni¿enie do-
chodu. Najwiêkszy jego spadek odnotowa³y gospodarstwa wielokie-
runkowe (26,6%). Zmiana wyników ekonomicznych ukszta³towa³a nowe
relacje dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na
osobê pe³nozatrudnion¹ w stosunku do œredniej p³acy netto w gospo-
darce narodowej. Œrednio w ca³ym polu obserwacji Polskiego FADN
relacja ta zmniejszy³a siê o 23,9% (z 92,9% do 69,1%). W 2008 r.
w trzech typach upraw rolniczych dochód w przeliczeniu na osobê pe³-
nozatrudnion¹ ukszta³towa³ siê powy¿ej poziomu œredniej p³acy netto
w gospodarce narodowej. Najbardziej korzystn¹ relacjê odnotowa³y
gospodarstwa specjalizuj¹ce siê w plantacjach trwa³ych (159,9%).

Kwota zrealizowanego w 2008 r. dochodu przypadaj¹cego na oso-
bê ubezpieczon¹ w KRUS wynios³a 8 031 z³. To oznacza zarówno spa-
dek dochodu o 16,1% w odniesieniu do 2007 r., jak i jego relatywne
pogorszenie w stosunku do œredniej p³acy netto w gospodarce narodo-
wej. Zrealizowany w 2008 r. dochód z rodzinnego gospodarstwa rolne-
go, przypadaj¹cy na osobê ubezpieczon¹ w KRUS, ukszta³towa³ siê bo-
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wiem na poziomie 34,4% œredniej p³acy netto, a to oznacza pogorszenie
tej relacji o 10% w porównaniu do danych z 2007 r.

W 2008 roku zaplanowane dop³aty bud¿etowe do œwiadczeñ z KRUS
(renty, emerytury, zasi³ki pogrzebowe) wynios³y 13,7 mld z³. Relacja
kwoty zrealizowanego dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego
osób ubezpieczonych w KRUS do kwoty dotacji bud¿etowej na wyp³atê
œwiadczeñ z KRUS wynios³a jak 100 do 108. Taka relacja oznacza, ¿e
kwota dotacji do œwiadczeñ z KRUS przekroczy³a wartoœæ dochodu z
rodzinnego gospodarstwa rolnego zrealizowanego przez rolników pod-
legaj¹cych obowi¹zkowemu ubezpieczeniu spo³ecznemu. Uzyskany w
2008 r. dochód ³¹cznie z dop³atami do dzia³alnoœci operacyjnej by³
bowiem o 1,0 mld z³ mniejszy od kwoty dop³at bud¿etowych do œwiad-
czeñ KRUS.

Dr Lech Goraj jest pracownikiem Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki ¯ywnoœciowej w Warszawie – Pañstwowego Instytutu
Badawczego, specjalist¹ w dziedzinie ekonomiki rolnictwa
i rachunkowoœci rolnej.
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Wojciech Jag³a

30 lat ubezpieczenia spo³ecznego
rolników – uwagi i refleksje

Rok temu minê³o 30 lat funkcjonowania ubezpieczenia spo³ecznego rolni-
ków w Polsce. Mimo up³ywu tak d³ugiego czasu wci¹¿ nie ma pe³nej spo-
³ecznej akceptacji dla tego systemu. Najpierw by³ kontestowany przez sa-
mych rolników, którzy ostatecznie wymogli na rz¹dzie podpisanie w lutym
1981 r. umowy rzeszowsko-ustrzyckiej. Przez ostatnie 15 lat rolnicze ubez-
pieczenia spo³eczne znów poddawane s¹ silnej presji niektórych œrodowisk;
obecnie nasili³y j¹ organizacje pracodawców, szczególnie Business Centre
Club. Klub ten opracowa³ niedawno raport postuluj¹cy rozwi¹zanie kwestii
KRUS i skierowa³ w tej sprawie wniosek do Trybuna³u Konstytucyjnego
o uznanie systemu za niezgodnego z Konstytucj¹ RP.1

Dyskusja o koniecznoœci reformy obowi¹zuj¹cego od 1991 roku ubezpie-
czenia spo³ecznego rolników trwa w pe³ni. Czêsto jest intensywna i emocjo-
nalna, jak te¿ – niestety – doœæ jednostronna. Ton nadaj¹ jej œrodowiska,
które w powszechnym os¹dzie uchodz¹ za liberalne. To one maj¹ inicjatywê,
to one zg³aszaj¹ propozycje zmian. Zaœ strona, która ma czy powinna repre-
zentowaæ interesy ubezpieczonych rolników, jest bierna. Je¿eli ju¿ siê wypo-
wiada, to defensywnie ogranicza siê do odpierania zarzutów i próbuje, zreszt¹
bardzo rzadko, dezawuowaæ niektóre skrajne inicjatywy zwolenników refor-
my.

Sam zaœ repertuar reformatorskich wniosków jest stosunkowo ubogi
i ogranicza siê do powielania tych samych pomys³ów. Mianowicie, ¿e rolnicy
powinni byæ „wt³oczeni” w ramy tzw. systemu powszechnego. Dalej, ¿e
KRUS winien ulec likwidacji, a obs³ugê ubezpieczonych rolników nale¿y po-
wierzyæ Zak³adowi Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Najczêœciej zaœ wypowiedzi
tzw. kompetentnych osób i doniesienia prasowe dotycz¹ zmian w zasadach
finansowania systemu emerytalno-rentowego rolników. Je¿eli chodzi o stro-

1 Por. „Raport w sprawie ostatecznego rozwi¹zania problemu KRUS”, BCC, Warszawa,
24 listopada 2008 r.; „Wniosek o zbadanie zgodnoœci z konstytucj¹ wybranych przepisów
o ubezpieczeniach rolniczych” z dnia 3 marca 2009 r. z³o¿ony do TK przez Arkadiusza
Protasa, wiceprezesa BCC.
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nê merytoryczn¹ tych wniosków, to reprezentuj¹ w¹sko pojêty interes finan-
sów publicznych, obliczony na doraŸne korzyœci bud¿etowe. Nie bierze siê
na ogó³ pod uwagê z³o¿onej sytuacji finansowej indywidualnych rolników.
Niektóre pomys³y ocieraj¹ siê o demagogiê, inne zaœ s¹ ca³kowicie nierealne,
jak chocia¿by wypowiedŸ znanego ekonomisty profesora i polityka Dariusza
Rosatiego – „… ¿e reformuj¹c KRUS, oszczêdzilibyœmy w tym roku ja-
kieœ 8 ml z³.”2

Nie bêdê komentowa³ tego rodzaju pomys³ów na „oszczêdnoœci” w bu-
d¿ecie pañstwa. Zaznaczê tylko, ¿e stanowi³yby one blisko 55% ca³kowitych
dochodów rolników p³ac¹cych sk³adki w KRUS. I zaznaczê jeszcze, ¿e ich
œrednioroczny dochód z gospodarstwa w 2007 r. wyniós³ ok. 14 tys. z³, czyli
niespe³na 1200 z³ miesiêcznie!

Jeszcze œmielej zmierza autorka tekstu w „POLSKA The Times” – „Gdy-
bym by³a ministrem rolnictwa, powa¿niej ni¿ do tej pory zajê³abym siê
spraw¹ KRUS. To by³aby oszczêdnoœæ ponad 16 mld z³, prawie tyle, ile
maj¹ wynieœæ wszystkie ciêcia.”!3

Te „propozycje oszczêdnoœci na KRUS” mo¿na by zlekcewa¿yæ, zbyæ
milczeniem. Mo¿na by, gdyby nie fakt, ¿e kryzys coraz bardziej dotyka wszyst-
kich dziedzin ¿ycia spo³eczno-gospodarczego w Polsce. Je¿eli jeszcze nie
zajrza³, to niebawem wszystkim zajrzy w oczy. A po prawdzie, nikt nie znosi
wyrzeczeñ i ograniczeñ. Zrozumia³e jest, ¿e ludzie bêd¹ wówczas szukaæ
„winnych” ich po³o¿enia. Czy w takiej sytuacji za przyczynê k³opotów nie
bêd¹ obarczaæ rolników? Dlatego, ¿e nie chc¹ zreformowaæ KRUS i ¿yj¹ na
koszt „ubogiego miejskiego podatnika”, bo tak¹ odpowiedŸ sugeruj¹ im
œrodki masowego przekazu.

Brak aktywnoœci ze strony organizacji rolniczych w sprawie reformy sys-
temu ubezpieczenia spo³ecznego rolników przynosi szkody. W konsekwencji,
najwiêcej na opinii publicznej trac¹ rolnicy i oczywiœcie sam KRUS. Trzeba
chyba przypomnieæ znan¹ maksymê, i¿ najlepsz¹ obron¹ jest atak. Kontr-
ofensywa w obronie KRUS, to za ma³o. Najlepiej by³oby zaproponowaæ kom-
pleksow¹ reformê wszystkich stosowanych narzêdzi u¿ywanych w polityce
finansowej oraz instytucji maj¹cych wp³yw na po³o¿enie finansów publicz-
nych. Spo³eczeñstwu wyraŸnie trzeba zakomunikowaæ, miêdzy innymi, ¿e
nie KRUS, a ZUS bêdzie coraz wiêkszym beneficjentem dotacji bud¿etu
pañstwa, a wiêc Ÿród³em trudnoœci bud¿etowych. ̄ e istotnych zmian wymaga
ca³y system podatkowy, zarówno w rolnictwie, jak poza nim. Tym bardziej,
¿e dotacje do systemu KRUS bêd¹ relatywnie z roku na rok mala³y.

2 Tomasz Ro¿ek, Rz¹d wpêdza nas w recesjê [w:] POLSKA The Times, 02.02.2009 r.
3 Mira Suchodolska, Niczego ju¿ nigdy nie bêdzie? [w:] „POLSKA The Times”, wydanie

z dnia 2.02.2009 r.
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Nieco o najnowszej historii systemu

Obowi¹zuj¹cemu ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników tendencyjnie wy-
tyka siê, ¿e jest ostatnim reliktem realnego socjalizmu. Dlatego konieczne
jest przytoczenie faktów z najnowszej historii polityki spo³ecznej w Polsce.
Otó¿, „KRUS powsta³ w pierwszym okresie wprowadzania programu
gospodarczego rz¹du Tadeusza Mazowieckiego, zwanego potocznie
planem Balcerowicza”.4  Program ten, jak pisze jeden ze wspó³twórców
ustawy, Aleksander Lutyk, by³ szczególnie bolesny dla rolnictwa: „Obecny
system funkcjonuj¹cy na mocy ustawy z 20 grudnia 1990 r. przygoto-
wany zosta³ w urzêdzie Ministra ds. Warunków ¯ycia na Wsi, przez wy-
wodz¹cego siê z Solidarnoœci RI Artura Balazsa. Mo¿e wydaæ siê za-
skakuj¹ce, ¿e w realiach realizacji planu Balcerowicza rz¹d przyj¹³
projekt ustawy zak³adaj¹cy z góry dalsze subwencjonowanie bud¿eto-
we systemu u.s.r. i zwi¹zane z tym koszty. Mogê przypomnieæ, ¿e du¿¹
rolê w przeprowadzaniu tego projektu odegra³ Jacek Kuroñ, ówczesny
minister pracy i polityki socjalnej. Mo¿na powiedzieæ, ¿e przyjêto w tym
przypadku za imperatyw, ¿e przed negatywnymi skutkami transformacji
nale¿y szczególnie zabezpieczyæ ludzi starszych, którzy ponadto z racji
wykonywanego zawodu rolnika maj¹ minimalne szanse przekwalifiko-
wania i szukania innej pracy”. A. Lutyk zaznaczy³ te¿, ¿e ustawa z 20
grudnia 1990 r. stanowi³a zwieñczenie postulatów zapisanych w porozumie-
niu rzeszowsko-ustrzyckim z 22 lutego 1981 r. zawartego po proteœcie rolni-
ków w Ustrzykach Dolnych.

Podobnej, acz wnikliwszej oceny dokona³ g³ówny wspó³twórca ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, dr Boles³aw Banaszkiewicz.5  Pisze
mianowicie, ¿e: „Prace nad reform¹ wypad³y w okresie krytycznym (by
nie powiedzieæ dramatycznym) dla polskiego rolnictwa”. Kontynuuj¹c
zaznacza, ¿e mia³a byæ ona jasnym punktem polityki rolnej, stabilizatorem
sytuacji bytowej ludnoœci rolniczej – wprawdzie na niskim poziomie œwiad-
czeñ, ale te¿ przy niewielkim obci¹¿eniu sk³adkowym (w porównaniu z inny-
mi segmentami ubezpieczeñ spo³ecznych) i pokaŸnym zaanga¿owaniu œrod-
ków bud¿etowych. (Wg mojej oceny, utrzymano kontynuacjê relacji udzia³u
sk³adek ubezpieczeniowych i dotacji bud¿etowej z koñcowych lat PRL.)
Z opracowania B. Banaszkiewicza wynika te¿, ¿e koñcowy efekt w sprawie

4  Aleksander Lutyk, Uwagi o przesz³oœci i przysz³oœci  KRUS [w:] Wieœ i Rolnictwo,
kwartalnik Nr 3, IRW RP 2007 r.

5 Dwie reformy ubezpieczenia spo³ecznego. Materia³y na konferencjê 20 lat Rolniczych
Ubezpieczeñ Spo³ecznych w Polsce, KRUS, Warszawa, marzec 1998 r.
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ubezpieczenia spo³ecznego rolników osi¹gniêto wskutek „twardego” stano-
wiska NSZZR „Solidarnoœæ” i PSL. Istotna i warta podkreœlenia jest jego
uwaga, ¿e uwik³anie w gry i walki polityczne przes³ania³y dalekosiê¿n¹ per-
spektywê i utrudni³y systemowe spojrzenie na ubezpieczenia rolnicze. Przy-
czyni³y siê bardziej do zniekszta³cenia niektórych rozwi¹zañ proponowanych
przez „stronê rz¹dow¹” ni¿ do ulepszenia. Szczególnie trafna jest uwaga B.
Banaszkiewicza, któr¹ dziœ powinni wzi¹æ pod uwagê reformatorzy, miano-
wicie, ¿e b³êdem jest postulowanie zwiêkszenia pewnych œwiadczeñ w imiê
„równania do poziomu pracowniczego”, bez liczenia siê ze specyfik¹ potrzeb
ludnoœci rolniczej, a tak¿e bez pe³nego uniezale¿nienia œwiadczeñ emerytal-
nych od dalszego losu gospodarstwa emeryta, w imiê „poszanowania prawa
w³asnoœci”. B. Banaszkiewicz zaznaczy³, ¿e „zreformowany system ubez-
pieczenia spo³ecznego rolników w realizacji okaza³ siê amortyzatorem,
a po czêœci katalizatorem trudnych zmian na polskiej wsi w pierwszych
latach transformacji ustrojowej”.

Liderom zwi¹zkowych organizacji rolniczych, a tak¿e partii politycznych
reprezentuj¹cych wieœ polecam chwilê zadumy i zastanowienie siê nad koñ-
cowym akapitem opracowania dra B. Banaszkiewicza: „ Z inicjatyw¹ dru-
giej reformy powinny wyjœæ œrodowiska rolnicze. Reforma ta wymaga
nowego kompromisu wokó³ finansowania KRUS, przyjêtego na zasa-
dzie „coœ za coœ”. Chowanie g³owy w piasek z obawy poruszania tema-
tów dra¿liwych jest postaw¹ krótkowzroczn¹. Zaniechanie inicjatywy
dzisiaj spowoduje, ¿e jutro wyst¹pi z ni¹ kto inny, mobilizuj¹c si³y spo-
³eczne przeciw podstawowym za³o¿eniom obecnego systemu ubezpie-
czenia spo³ecznego rolników”.

Warto nadmieniæ, ¿e prace nad ustaw¹ z 20 grudnia 1990 r. o ubezpiecze-
niu spo³ecznym rolników trwa³y stosunkowo krótko, niewiele ponad rok.
Rozpoczêcie przygotowañ do pierwszej ustawy z dnia 27 paŸdziernika 1977 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych œwiadczeñ dla rolników i ich rodzin,
s¹dz¹c po dostêpnych materia³ach, rozpoczê³y siê w 1973 r. (Materia³y VI
Kongresu ZSL. Kwiecieñ 1973 r.)6  i trwa³y do 27.10.1977 r. Chocia¿ prof.
Waldemar Michna twierdzi, ¿e trwa³y one 7 lat. Zaznacza, ¿e np. w 1971
i 1972 roku blisko 300 zjazdów powiatowych ZSL uchwali³o potrzebê szyb-
kiego wprowadzenia ubezpieczeñ emerytalnych i rentowych dla rolników
indywidualnych. Znaj¹c zaœ ówczesne realia polityczne, prace przygotowaw-
cze mog³y siê rozpocz¹æ dopiero po akceptacji kierownictwa PZPR. Bez
jego zgody równie¿ Kongres ZSL nie podj¹³by takiej inicjatywy. Wszak prof.
Tadeusza Barszczaka usuniêto z szeregów ZSL za podjêcie samodzielnej

6 Prof. dr hab. Waldemar Michna, Zwi¹zki polskiego systemu ubezpieczeñ spo³ecznych
rolników oraz wynikaj¹ce  st¹d konsekwencje – tam¿e.
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inicjatywy przyznania ch³opom prawa do emerytur i rent.7  Krótko trwa³y te¿
prace przygotowawcze do wprowadzenia w ¿ycie ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników indywidualnych i cz³onków ich
rodzin. Podjêcie czynnoœci przygotowawczych by³o inspirowane porozumie-
niem rzeszowsko-ustrzyckim z lutego 1981 r. z wielomiesiêczn¹ przerw¹ spo-
wodowan¹ wprowadzeniem stanu wojennego.

Trudno powiedzieæ, ile tak naprawdê trwaj¹ przygotowania do kolejnej
„drugiej reformy” obecnego systemu ubezpieczenia spo³ecznego. Z ca³¹ pew-
noœci¹ zosta³y one zapocz¹tkowane w pierwszych miesi¹cach 2003 r. Fazê
przygotowawcz¹ zwieñczy³ Raport Miêdzyresortowego Zespo³u do spraw
Opracowania Kierunków Zmian Systemu Ubezpieczeñ Spo³ecznych Rolni-
ków – wersja robocza z 3.09.2003 r.

W nastêpnym roku podjêto nieudan¹ próbê wprowadzania w ¿ycie pro-
jektu ustawy o systemie ubezpieczenia spo³ecznego rolników.8  Nie sposób
obdarzyæ mianem reformy ustawê o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo-
³ecznym rolników z 2 kwietnia 2004 r.

Moim zdaniem, powa¿niejszych wysi³ków zmierzaj¹cych do zasadniczej
zmiany obecnego systemu, szczególnie zmiany zasad finansowania emerytur
i rent rolniczych, upatrywaæ nale¿y w raporcie ekspertów Banku Œwiatowe-
go z 2000 r. Tak czy owak, nale¿y niebawem przygotowaæ siê do jubileuszu
10-letnich ju¿ starañ i prac nad reform¹ obecnego systemu ubezpieczenia
spo³ecznego rolników.

Warto przypomnieæ, ¿e rolnicy indywidualni byli t¹ grup¹ spo³eczno-za-
wodow¹ w Polsce, której najpóŸniej przyznano prawo do ubezpieczenia spo-
³ecznego. Po raz pierwszy zostali nim objêci ustaw¹ z dnia 27 paŸdziernika
1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych œwiadczeniach dla rolników
i ich rodzin, która wesz³a w ¿ycie 1 stycznia 1978 r. Dlaczego tak póŸno j¹
podjêto? Czy mo¿na by³o wczeœniej? Co sta³o temu na przeszkodzie? Takich
i innych pytañ mo¿na by mno¿yæ wiele. Pozostanie faktem, ¿e rolnicy znacz-
nie póŸniej ni¿ inne grupy spo³eczno-zawodowe zostali objêci obligatoryjnym
ubezpieczeniem spo³ecznym. I dzisiaj, gdy ten system, g³ównie emerytalno-
rentowy, wymaga istotnych zmian, analiza historyczna, szczególnie zaœ docho-
dzenie przyczyn jego póŸnego wprowadzenia, na niewiele siê zda. Jednak pewne
istotne cechy dotychczasowych rozwi¹zañ warto przypomnieæ. S¹ pouczaj¹-
ce. Mog¹ te¿ stanowiæ wsparcie dla proponowanych zmian. Z ca³¹ te¿ pew-
noœci¹ bêd¹ przydatne, np. w zrozumieniu potrzeby przeznaczania nadal
wysokich dotacji bud¿etowych do rolniczych œwiadczeñ. Przydadz¹ siê te¿
do zrozumienia potrzeby zró¿nicowania sk³adki emerytalno-rentowej, a tak¿e

7 Andrzej W. Kaczorowski, Dobrodziejstwo komuny czy opozycji [w:] Gazeta Ludowa
Nr 5, 11-12 kwietnia 1993 r.

8 Druk sejmowy Nr 3380.
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„uszczelnienia” systemu. Wszak poprzednie ustawy weryfikowa³y prawo do
emerytury i renty w oparciu o kryterium towarowoœci i nieuszczuplenia warto-
œci gospodarstwa. Niestety na zasadzie „post factum”, je¿eli chodzi o kryte-
rium towarowoœci, obejmowano ubezpieczeniem wszystkich bez zwracania
uwagi na fakt prowadzenia b¹dŸ nieprowadzenia produkcji towarowej.

Ustawa z dnia 27 paŸdziernika o zaopatrzeniu
emerytalnym rolników i cz³onków ich rodzin

Wskazana ustawa zosta³a wprowadzona w ¿ycie w gor¹cej, jak na owe
czasy, atmosferze politycznej. Uaktywni³a polityczn¹ opozycjê w ruchu ludo-
wym, wywo³a³a inicjatywy samoorganizowania i samoobronê ze strony opo-
zycyjnie nastawionych rolników.

Realizowa³a nastêpuj¹ce cele:
– socjalny, dziêki zapewnieniu emerytur i indywidualnych rent rolnikom, któ-

rzy nieodp³atnie przekazali gospodarstwo rolne nastêpcy, wzglêdnie pañ-
stwu, a tak¿e poprzez wyp³atê innych œwiadczeñ dla ubezpieczonych rol-
ników i cz³onków ich rodzin;

– produkcyjny, wskutek uzale¿nienia prawa do œwiadczeñ emerytalno-ren-
towych oraz ich wysokoœci od wytworzonej i sprzedanej produkcji jed-
nostkom gospodarki uspo³ecznionej;

– strukturalny, poprzez przeciwdzia³anie rozdrabnianiu gospodarstw ch³op-
skich. Realizowany by³ on przy pomocy wymogu przekazania gospodar-
stwa o nieobni¿onej wartoœci w okresie ostatnich 5 lat jego prowadzenia
poprzedzaj¹cych jego przekazanie;

– wymiany pokoleniowej, wskutek zastosowania obligatoryjnego wymogu
przekazania gospodarstwa nastêpcy (zstêpni, rodzeñstwo i ich dzieci)
posiadaj¹cemu kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego, „który
nie przekroczy³ 55 lat ¿ycia”;

– transformacji ustrojowej rolnictwa, polegaj¹cej na preferowaniu przeka-
zywania gospodarstwa na rzecz pañstwa. Owa preferencja polega³a na
umo¿liwieniu przyznania emerytury lub renty rolnikowi, który nie spe³ni³
warunku sprzeda¿y jednostkom gospodarki uspo³ecznionej, je¿eli przeka-
za³ swoje gospodarstwo na rzecz pañstwa.
Dalej przejêta ziemia kierowana by³a do sektora uspo³ecznionego. Ów-

czesna bowiem polityka rolna preferowa³a w obrocie ziemi¹ sektor uspo-
³eczniony, wspiera³a tzw. socjalistyczn¹ przebudowê rolnictwa. Ustaw¹ zo-
stali objêci wszyscy posiadacze nieruchomoœci rolnych powy¿ej 0,5 ha grun-
tów rolnych i leœnych; zarówno rolnicy jednozawodowi jak i dwuzawodowcy,
którzy z racji swego zatrudnienia poza rolnictwem byli ubezpieczeni w ZUS.
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Dwuzawodowcom, którzy p³acili pe³n¹, adekwatn¹ do wielkoœci gospodar-
stwa sk³adkê na fundusz emerytalny rolników, przys³ugiwa³o drugie, p³atne
w 50% œwiadczenie. Wysokoœæ sk³adki uzale¿niona by³a od wartoœci przy-
chodu szacunkowego. Wyznaczono doln¹ i górn¹ granicê sk³adek. Rozpiê-
toœæ miêdzy nimi by³a 40-krotna. Za przekazane gospodarstwa wyp³acane
by³o jedno œwiadczenie emerytalno-rentowe, przys³uguj¹ce obojgu ma³¿on-
kom. Jego wysokoœæ uzale¿niono od wartoœci sprzeda¿y produktów rolnych
jednostkom gospodarki uspo³ecznionej. By³a te¿ wyznaczona dolna i zewnêtrz-
nie niezbyt widoczna górna wysokoœæ emerytury, nieco wiêksza ni¿ 4-krot-
na. Œwiadczenia powypadkowe przys³ugiwa³y ma³¿onkowi rolnika, jego dzie-
ciom oraz innym osobom pozostaj¹cym na jego utrzymaniu, które uleg³y wy-
padkowi przy pracy w gospodarstwie (zasi³ek chorobowy, jednorazowe œwiad-
czenie, rentê inwalidzk¹). Przekazanie gospodarstwa nastêpowa³o w drodze
umowy sporz¹dzonej przez naczelnika gminy (miasta, miasta i gminy).

Wg J. Traczyka, jednego ze wspó³autorów ustawy, obok rozwi¹zañ pozy-
tywnych mia³a ona cztery zasadnicze b³êdy:9

– nie przyznawa³a odrêbnych œwiadczeñ ma³¿onkowi (mimo mo¿liwoœci
podzia³u emerytury na ma³¿onków) oraz domownikom pracuj¹cym w go-
spodarstwie,

– wi¹za³a œwiadczenia emerytalne (socjalne) z produkcj¹ sprzedan¹ pañstwu,
– nie przyznawa³a b¹dŸ bardzo ogranicza³a rolnikom dostêp do szeregu in-

nych œwiadczeñ, z których korzysta³y natomiast inne grupy zawodowe
(np. zasi³ki porodowe, macierzyñskie, rodzinne, chorobowe, inwalidztwo
III grupy itp.);

– wprowadza³a wielk¹ biurokracjê zwi¹zan¹ z ewidencj¹ produkcji sprze-
da¿y – uci¹¿liw¹ zarówno dla samych rolników, jak i dla administracji
pañstwowej oraz banków spó³dzielczych.
Z niektórymi opiniami odnoœnie przytoczonych rozwi¹zañ mo¿na by pole-

mizowaæ. S¹ one bowiem ska¿one populizmem i odzwierciedlaj¹ szkodliwe
zapatrzenia siê na rozwi¹zania systemu powszechnego jako wyznaczaj¹ce-
go kierunek dalszej ewolucji systemu rolniczego.10  Od siebie dodam, ¿e w
ustawie tej by³y jeszcze dwa inne znacz¹ce b³êdy:
– obowi¹zek nieodp³atnego przekazywania ziemi pañstwu w przypadku, gdy

rolnik nie posiada³ stosownego nastêpcy wymienionego w przepisach ustawy,
– przekazywanie gospodarstwa w drodze decyzji naczelnika, co wzbudza³o

olbrzymi¹ nieufnoœæ rolników i podejrzenie o kolektywizacjê rolnictwa.

9  Op. cit., XV lat ubezpieczenia spo³ecznego rolników w Polsce.
10  Zreszt¹ autorowi i innym nie bardzo mo¿na siê dziwiæ. Wszak wiedza o ubezpieczeniu

spo³ecznym rolników by³a niewielka, a wobec braku informacji o podobnych rozwi¹zaniach
w innych krajach, punktem odniesienia by³ system powszechny. Upodobnienie rolniczego
systemu do powszechnego by³o te¿ rezultatem ówczesnej indoktrynacji ideologicznej –
potrzeb¹ tworzenia spo³eczeñstwa bezklasowego, równych praw i potrzeb itp.



ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

44

Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r.

Kolejna ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników realizowa³a w jakimœ sensie warunki umowy rzeszowsko-ustrzyc-
kiej (zasi³ki rodzinne, zaci¹ganie opinii zwi¹zku zawodowego, jakim by³ wów-
czas KZR i OR). Wyznaczono jej cele, jakie stawiano przed poprzedni¹
ustaw¹, a równoczeœnie wnios³a ona istotne zmiany, miêdzy innymi:
– objêto ubezpieczeniem spo³ecznym domowników rolnika;
– objêto ubezpieczeniem posiadaczy dzia³ów specjalnych;
– zastosowano mieszan¹ sk³adkê: osobow¹ jednakow¹ dla wszystkich ubez-

pieczonych i zró¿nicowan¹ w zale¿noœci od iloœci posiadanych ha przeli-
czeniowych, wymierzan¹ tylko rolnikom. Wyznaczono sk³adkê minimaln¹.
Pe³na czêœæ obowi¹zywa³a za ka¿d¹ osobê ubezpieczon¹, i by³a zwiêk-
szana w zale¿noœci od posiadania co najmniej 1 ha przeliczeniowego. Nie
wyznaczono górnej granicy sk³adki;

– œwiadczenie emerytalno-rentowe przyznawano ka¿demu ubezpieczone-
mu w podstawowej wysokoœci równej najni¿szej emeryturze pracowni-
czej. Rolnikowi do emerytury przys³ugiwa³y wzrosty z tytu³u sprzeda¿y
produktów rolnych jednostkom gospodarki uspo³ecznionej i za wartoœæ
przekazanego gospodarstwa pañstwu. Wysokoœæ wzrostu ze sprzeda¿y
nie by³a ograniczona. Relatywnie jednak mala³a, tzn. im wy¿sza by³a sprze-
da¿, tym ni¿szy przys³ugiwa³ przyrost zwiêkszenia do emerytury;

– zniesiono obowi¹zek przekazania gospodarstwa w drodze umowy spo-
rz¹dzonej przez naczelnika gminy. Przekazanie gospodarstwa rolnego
nastêpcy nastêpowa³o w formie aktu notarialnego.
W³adze dyskretnie wycofa³y siê z bezwarunkowego przejmowania go-

spodarstw na rzecz pañstwa od rolników, którzy nie spe³niali warunku sprze-
da¿y produktów rolnych na rzecz jednostek gospodarki uspo³ecznionej. Mo¿-
liwoœæ tê utrzymano tylko do 1985 r.11

£¹cznie na podstawie ustawy z 1982 r. przyznano 1 338,1 tys. œwiadczeñ
emerytalno-rentowych. W 1983 r. ich œrednia kwota wynios³a 3 997 z³, tj.
65% przeciêtnej emerytury i renty pracowniczej oraz 28,6% œredniej p³acy.
Oko³o 20-22% ówczesnych gospodarstw (550-570 tys.) nie sprzedawa³o pro-
duktów do uspo³ecznionych punktów skupu.12

11 Par. 37 Rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 28 marca 1983 r. w sprawie wykonania
niektórych przepisów ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników indywidualnych
i cz³onków ich rodzin (Dz. U. Nr 21, poz. 94).

12 Marek Ciepliñski, Ubezpieczenia spo³eczne rolników po 15 latach dzia³ania systemu
KRUS. XV lat ubezpieczenia spo³ecznego rolników w Polsce (konferencja naukowa, Warsza-
wa 1993 r.
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Co jeszcze by³o charakterystycznego w wymienionych ustawach? Mimo,
¿e obs³ug¹ ca³okszta³tu spraw wynikaj¹cych z ubezpieczenia spo³ecznego
rolników zajmowa³ siê ZUS, wiele istotnych uprawnieñ przydzielono tereno-
wym organom administracji pañstwowej.

Urzêdy gmin bowiem:
– zajmowa³y siê ewidencj¹ i wymierzaniem sk³adek;
– przyjmowa³y i kompletowa³y wnioski o œwiadczenia;
– analizowa³y ewidencjê bankow¹ sprzeda¿y, a w przypadku w¹tpliwoœci

naczelnik gminy podejmowa³ stosown¹ decyzjê;
– w drodze decyzji naczelnika gminy uznawano obni¿enie wartoœci gospo-

darstwa rolnego albo nieuzyskanie ustawowo wyznaczonej wartoœci sprze-
da¿y za niezawinione przez rolnika. Pozytywna decyzja uprawnia³a rolni-
ka do emerytury lub renty;

– naczelnik gminy (ustawa z 14.12.1982 r.) móg³ obni¿yæ sk³adkê o 50% na
1 rok, w przypadku wypadku losowego itp. lub zwolniæ z czêœci sk³adki;
jeœli rolnik podj¹³ siê prowadzenia gospodarstwa na gruntach P.F.Z.,
naczelnik móg³ go zwolniæ z op³acania sk³adek na okres 3 lat.
Jakie szczególne kontrowersje wywo³ywa³y te dwie ustawy? Przede

wszystkim kwestionowany by³ wymóg nieodp³atnego przekazania gospo-
darstwa pañstwu w przypadku braku nastêpcy. Ponadto warunek przeka-
zania gospodarstwa o nieobni¿onej wartoœci poczytywano jako ogranicze-
nie prawa w³asnoœci, a warunek wykazania siê stosown¹ sprzeda¿¹ na
rzecz jednostek gospodarki uspo³ecznionej jako niezgodny ze statusem rol-
nika. ¯adne inne przepisy nie zobowi¹zywa³y bowiem posiadacza gospo-
darstwa do realizacji produkcji w jednostce gospodarki uspo³ecznionej. Tym
bardziej, ¿e sam brak sprzeda¿y nie stanowi³ przeszkody w objêciu ubez-
pieczeniem danego rolnika. Niew¹tpliwie pozytywn¹ cech¹ tych ustaw by³o
przeciwdzia³anie rozdrabnianiu struktury obszarowej indywidualnych go-
spodarstw.

Przypomnê te¿, ¿e na podstawie ustawy z 27.10.1977 r. i z 14.12.1982 r.
oraz wczeœniejszych regulacji umo¿liwiaj¹cych przekazywanie ziemi za ren-
tê (ustawa z 28.06.1962 r. o przejmowaniu niektórych nieruchomoœci rol-
nych, ustawa z 24.01.1968 r. o rentach i innych œwiadczeniach dla rolników
przekazuj¹cych nieruchomoœci rolne na w³asnoœæ Pañstwa, ustawa
z 29.05.1974 r. o przekazywaniu gospodarstw rolnych na w³asnoœæ Pañstwa
za rentê) nieodp³atnie przejêto od rolników ok. 2,5 mln ha u¿ytków rolnych.
Natomiast w okresie obowi¹zywania wymienionych wczeœniej regulacji po-
przedzaj¹cych ustawê z dnia 27.10.1977 r. do zasobów Pañstwowego Fun-
duszu Ziemi wp³ynê³o 1,1 mln. ha. W 1978 r. oko³o 180 tys. rolników pobiera-
³o renty na podstawie przepisów sprzed 1978 r. Obowi¹zek ich finansowania
w ok. 30% przypad³ ubezpieczonym rolnikom. S³owem, ciê¿ar ich finanso-
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wania w 30% przerzucono na rolników, mimo, ¿e w 100% winien on spoczy-
waæ na Pañstwie (przyznana przed 1978 r. renta by³a zap³at¹ za przejête
gospodarstwo).

Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników

Z dniem 1 stycznia 1991 roku wesz³a w ¿ycie ustawa z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników. Najistotniejsze zawarte w niej
zmiany to:
– powo³anie odrêbnej od ZUS samodzielnej instytucji realizuj¹cej zadania

systemu ubezpieczenia spo³ecznego dla rolników – Kasy Rolniczego Ubez-
pieczenia Spo³ecznego oddanej w nadzór ministrowi rolnictwa;

– system ograniczono do funkcji socjalnej i wymiany pokoleniowej. Zna-
czenie tej ostatniej zosta³o ograniczone rentami strukturalnymi;

– w miejsce dotychczasowego jednego funduszu finansuj¹cego œwiadcze-
nia dla ubezpieczonych w systemie rolników powo³ano:
1) Fundusz Emerytalno-Rentowy sk³adaj¹cy siê ze sk³adek od ubezpie-

czonych rolników i z dotacji bud¿etowej,
2) Fundusz Sk³adkowy Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników pochodz¹-

cy ca³kowicie ze sk³adek rolników na ubezpieczenie wypadkowe, cho-
robowe i macierzyñskie,

– reprezentowanie interesów ogó³u ubezpieczonych i œwiadczeniobiorców
powierzono Radzie Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników, sk³adaj¹cej siê
z cz³onków reprezentuj¹cych organizacje spo³eczne i zawodowe rolni-
ków o zasiêgu ogólnopolskim, powo³ywanych na wniosek tych gremiów
przez ministra rolnictwa. Kompetencje i ranga Rady Rolników s¹ ni¿sze
od Rady Nadzorczej ZUS powo³ywanej przez premiera rz¹du;

– wyeliminowanie z ubezpieczenia rolniczego osób podlegaj¹cych mu na
podstawie innych przepisów, czyli dwuzawodowców. Decyzja s³uszna,
ale ska¿ona istotnym b³êdem. Racjonalna, ale w zakresie ubezpieczenia
emerytalno-rentowego. W jednym zakresie b³êdna, gdy¿ dwuzawodow-
cy i ich rodziny pozbawieni zostali ochrony i prawa do œwiadczeñ powy-
padkowych. Samo zdjêcie z nich obowi¹zku podlegania ubezpieczeniu
spo³ecznemu nie zwolni³o ich z ryzyka zwi¹zanego z prac¹ i prowadze-
niem gospodarstwa. Szczególnie zaœ z ryzyka wypadku b¹dŸ choroby za-
wodowej. W konsekwencji wypadki przy pracy rolniczej powodowane
przez dwuzawodowców uchodz¹ uwadze oficjalnym statystykom. A oni
sami nie podlegaj¹ ¿adnej opiece ze strony prewencji KRUS lub pañ-
stwowej inspekcji pracy;
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– mo¿liwoœæ ubezpieczania na wniosek przys³uguje osobom prowadz¹cym
gospodarstwa do 1 ha przeliczeniowego. Posuniêcie s³uszne w stosunku
do osób, które przed dniem 1 stycznia 1999 r. prowadzi³y takie gospodar-
stwa i by³y z tego tytu³u ubezpieczone, i s³uszne te¿ w stosunku do tych
rolników, którzy mimo prowadzenia takich gospodarstw w dacie wejœcia
w ¿ycie ustawy nie podlegali ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników. W¹t-
pliwoœci wzbudza dalsze umo¿liwianie ubezpieczania siê na wniosek oso-
bom, które w posiadanie gospodarstwa poni¿ej 1 ha przeliczeniowego
wesz³y po 1 stycznia 1991 r.;

– jednakowa sk³adka emerytalno-rentowa p³acona przez rolników za wszyst-
kich ubezpieczonych i równa w konsekwencji emerytura lub renta to ogra-
niczenie zasady solidarnoœci ubezpieczonych. To tak¿e w konsekwencji
korzystanie z solidarnoœci ogólnospo³ecznej (dotacji do systemu) zarówno
przez rolników niezamo¿nych, jak i zamo¿niejszych. B³êdem by³o przeto
zrezygnowanie z zasad wymierzania sk³adek ustalonych w ustawie z
14.12.1982 r. Ostatnia propozycja rz¹dowa w pewnym sensie nawi¹zuje
do rozwi¹zañ z poprzedniej ustawy;

– podobnie w ubezpieczeniu wypadkowym obowi¹zuje identyczna sk³adka
p³acona zarówno przez drobnego rolnika, jak i posiadacza gospodarstwa
wielkoobszarowego, mimo ¿e ryzyko wypadku roœnie na ogó³ wraz z po-
wierzchni¹ gruntów;

– pozytywnym posuniêciem by³o przyznanie stosunkowo wysokich zasi³-
ków porodowych. Jeden z nielicznych przejawów zaakceptowania zna-
czenia solidarnoœci ubezpieczonych rolników;

– istotnym plusem tej ustawy jest uproszczenie przepisów w szczególnoœci
dotycz¹cych przyznawania emerytur i rent;13

13 Skomplikowane, zawi³e i niejasne niektóre przepisy, zw³aszcza ustawy z 14.12.1982 r.,
powodowa³y wiele decyzji krzywdz¹cych rolników. Na przyk³ad, przez kilka lat ZUS
odmawia³ prawa do emerytur i rent rolnikom, którzy nieodp³atny obowi¹zek przekazania
gospodarstwa rolnego nastêpcy wykazywali w drodze aktu notarialnego – umowy darowi-
zny. Pewien wysokiej rangi urzêdnik ZUS uzale¿ni³ przyznanie œwiadczenia od przekazania
gospodarstwa aktem notarialnym – umowy przekazania. Dopiero po kilku latach jeden
z Okrêgowych S¹dów Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych zada³ SN retoryczne pytanie – czy
umowa darowizny spe³nia warunki ustawy. SN przychyli³ siê do tego wniosku i uzna³, ¿e
umowa darowizny jest wystarczaj¹c¹, zgodn¹ z ustaw¹. A jak za³atwiono krzywdê wielu
rolnikom, którym odmówiono prawa do œwiadczeñ?

Na podstawie stanowiska Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej ka¿dy poszkodo-
wany rolnik winien wnioskowaæ o ponowne rozpatrzenie jego uprawnienia do emerytury
lub renty. S³owem, organ administracji pañstwowej, jakim by³ ZUS, zosta³ zwolniony od
naprawienia z urzêdu w³asnych nieprawid³owych decyzji. Nie sposób w tym miejscu
wyczerpuj¹co opisaæ ca³ej bezdusznej arogancji instytucji, jakim by³ wówczas ZUS, czy
ówczeœnie Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej. Wspomnê jeszcze, ¿e zdarza³o siê,
i¿ decyzje podejmowano nie w oparciu „o artyku³ czy paragraf ustawy”, ale w oparciu o jej
„ducha”.
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– w¹tpliwoœci wzbudza rozci¹gniêcie prawa do zasi³ku chorobowego z ty-
tu³u niezdolnoœci do pracy wskutek jakiejkolwiek choroby. Poprzednie
regulacje traktowa³y zasi³ek chorobowy wy³¹cznie jako œwiadczenie po-
wypadkowe.
Czym jest zasi³ek chorobowy? Typowym œwiadczeniem pracowniczym.

Pracuj¹cy otrzymuj¹ p³acê, a je¿eli choruj¹, nie pracuj¹ i nie zarabiaj¹. Po-
bieraj¹ wtedy zasi³ek chorobowy z tytu³u ubezpieczenia. Rolnik zaœ z tytu³u
pracy nie otrzymuje p³acy. Jego wynagrodzeniem jest op³ata za zrealizowan¹
produkcjê. Je¿eli choruje, problem nie tkwi w zasi³ku, lecz w podtrzymaniu
procesu produkcyjnego. Ustawa wprowadzi³a jeszcze rehabilitacjê zdrowotn¹
jako œwiadczenie przys³uguj¹ce z tytu³u ubezpieczenia. Wprowadzi³a te¿ dzia-
³alnoœæ zapobiegawcz¹ wypadkom, czyli prewencjê. Niestety nie wyposa¿y³a
jej w ¿adne istotne narzêdzia wp³ywaj¹ce na po¿¹dane zachowania rolników.
Chodzi g³ównie o mo¿liwoœæ stosowania zró¿nicowanej sk³adki w stosunku
do rolników lekcewa¿¹cych zasady bezpiecznej pracy.

Moim zdaniem, ustawa z 20 grudnia 1990 r. niekorzystnie dla tego syste-
mu zliberalizowa³a dotychczasowe zasady przyznawania œwiadczeñ emery-
talno-rentowych. Mianowicie, pe³na emerytura lub renta jest przyznawana
w sytuacji, gdy rolnik zaprzestanie prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej. A ustawa
uznaje, ¿e: „emeryt lub rencista zaprzesta³ prowadzenia dzia³alnoœci rol-
niczej, je¿eli ani on, ani jego ma³¿onek nie jest w³aœcicielem lub posia-
daczem gospodarstwa rolnego”. W konsekwencji warunek zaprzestania
prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej jest spe³niony miêdzy innymi wówczas,
gdy np. rolnik podzieli gospodarstwo na wiele czêœci i przeka¿e je nieko-
niecznie osobom posiadaj¹cym stosowne kwalifikacje. S³owem, oko³o 85%
dotacji do systemu emerytalno-rentowego KRUS przyznawane jest bez ¿ad-
nych warunków, które by stymulowa³y korzystne dla ustroju rolnego procesy
transformacyjne. Szkoda, owa dotacja powinna bowiem preferowaæ jednak
po¿¹dane zmiany, szczególnie koncentracjê ziemi w indywidualnych gospo-
darstwach, w myœl zasady „coœ za coœ”.

W podobnym tonie wypowiada siê Henryk Zarychta (Katedra Pracy
i Polityki Spo³ecznej Uniwersytetu £ódzkiego). Uwa¿a on, „¿e obecny sys-
tem emerytalny rolników nie sprzyja przekszta³ceniom w rolnictwie, jak
równie¿ nie jest otwarty na jego przysz³oœæ. Funkcje ekonomiczne eme-
rytur rolniczych s¹ niemal ca³kowicie „rozmyte”. Emerytury rolnicze
odgrywaj¹ niewielk¹ rolê w przyspieszaniu wymiany pokoleñ, brak jest
narzêdzi stymuluj¹cych restrukturyzacjê rolnictwa poprzez powiêksze-
nie gospodarstw”.14

14  H. Zarychta, Jak udoskonaliæ system ubezpieczeñ spo³ecznych rolników. Reforma
ubezpieczeñ spo³ecznych [w:] publikacje Katedry Pracy i Polityki Spo³ecznej Uniwersytetu
£ódzkiego, Nr 11, grudzieñ 2000 r.
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Ustawa o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników w wersji z dnia 20 grudnia
1990 r. zawiera³a szereg mankamentów. Przede wszystkim w³aœciwie nie
uregulowa³a kwestii nadzoru i kontroli Funduszu Sk³adkowego. W rezultacie
Fundusz bez ustawowej legitymacji podj¹³ siê prowadzenia dzia³alnoœci go-
spodarczej, inwestycyjnej, a nawet po¿yczkowej. Wspiera³ te¿ inicjatywy
ubezpieczeniowe, które nie by³y prowadzone przez TUW. Ba, nie by³o wy-
znaczonego organu stanowi¹cego o wysokoœci sk³adki na ubezpieczenia
wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie. Te kwestie przedstawi³em w jed-
nej z publikacji.15  Problem nale¿ytego uregulowania funkcjonowania Fundu-
szu Sk³adkowego jest wci¹¿ aktualny.

W miêdzyczasie przeprowadzono kilka nowelizacji ustawy z 20 grudnia
1990 r. Ustawa o zmianie ustawy z 12 wrzeœnia 1996 r. poszerzy³a system
ubezpieczenia spo³ecznego rolników o jeszcze jedn¹ funkcjê – wspieranie
rozwoju przedsiêbiorczoœci wœród rolników. W jaki sposób? Poprzez umo¿li-
wienie kontynuacji ubezpieczenia w Kasie rolnikom i domownikom, którzy
prowadz¹ nierolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Pope³niono jednak pewien b³¹d.
Nie obwarowano tej mo¿liwoœci ograniczeniami, np. dochodowymi. Tote¿ z
tej dobroci skorzystali nie tylko rolnicy, ale i ró¿ni przedsiêbiorcy, a tak¿e
osoby nie œwiadcz¹ce ¿adnych nieraz us³ug na rzecz rolnictwa, czêsto funk-
cjonuj¹ce w mieœcie. St¹d te¿ ten s³uszny i racjonalny przepis wychodz¹cy
naprzeciw potrzebom rolników by³ nies³usznie oskar¿any za sprzyjanie tzw.
„nieszczelnoœci” KRUS.

Warto te¿ wspomnieæ o nowelizacji ustawy dokonanej 2 kwietnia 2004 r.
W sumie, kontrowersyjnej. Zastosowane ograniczenia mo¿liwoœci korzysta-
nia z dalszego ubezpieczenia w Kasie przez osoby prowadz¹ce nierolnicz¹
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ spowodowa³y dwa wyroki Trybuna³u Konstytucyj-
nego na korzyœæ, oczywiœcie, rolników, czyli na niekorzyœæ Kasy.

W¹tpliwie te¿ odebrano prawo do œwiadczeñ powypadkowych nieubez-
pieczonym cz³onkom rodziny rolnika. Ograniczono znaczenie Rady Rolni-
ków, wskutek pozbawienia jej istotnego uprawnienia – prawa zaskar¿ania do
Trybuna³u Konstytucyjnego aktów prawnych reguluj¹cych ubezpieczenie
i jego funkcjonowanie. Biurokratycznie zobowi¹zano Kasê do ka¿dorazowej
zamiany renty inwalidzkiej na emeryturê w przypadku, gdy rencista osi¹gn¹³
wiek emerytalny i legitymowa³ siê 20-letnim (kobieta) lub 25-letnim (mê¿-
czyzna) okresem ubezpieczenia. Sama zmiana niczego nie daje rencistom
w sensie materialnym. Nie doœæ, ¿e procedura jest bezsensowna, to – co
gorsze – zamazuje obraz rzeczywistoœci. Dotychczas bowiem w statysty-
kach Kasy by³o widoczne wprost, jaka liczba œwiadczeniobiorców w spraw-
noœci zawodowej osi¹gnê³a wiek emerytalny, a jaka utraci³a zdolnoœæ do pracy
przed jego osi¹gniêciem.

15  W. Jag³a, Pos³om PSL pod rozwagê [w:] Zielony Sztandar, nr 18 z 30 kwietnia 1995 r.
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Relacje wysokoœci sk³adek i œwiadczeñ
w poprzednich ustawach

Wielce pouczaj¹ce s¹ zasady wymierzania sk³adek i œwiadczeñ w po-
przednich ustawach. Chodzi o ideê, a nie o techniczne rozwi¹zania, które wg
dzisiejszych kryteriów s¹ anachroniczne i nie do zastosowania. Znamiennym
jest fakt, ¿e zarówno ustawa z 27.10.1977 r., jak i z 14 grudnia 1982 r. oparte
by³y na zasadzie solidarnoœci ubezpieczonych. Z pewnymi powa¿niejszymi
zastrze¿eniami. Gwoli przypomnienia przytoczê nieco szczegó³ów z treœci
poprzednich ustaw. Otó¿ pierwsza z nich – ustawa z dnia 27 paŸdziernika
1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych œwiadczeniach dla rolników
i ich rodzin – stanowi³a, ¿e:
– Podstawê wymiaru sk³adki stanowi³ przychód szacunkowy gospodarstwa

rolnego. Szczegó³owo zaœ tryb wymierzania sk³adki uregulowano w roz-
porz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia 9 grudnia 1977 r. w sprawie wykona-
nia niektórych przepisów ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz in-
nych œwiadczeniach dla rolników i ich rodzin. Ustalono w nim, ¿e sk³adka
na fundusz emerytalny rolników z prowadzonego gospodarstwa wynosi:
– 8,5% przychodu szacunkowego;
– 5,0% dochodu z dzia³ów specjalnych – jednak nie mniej ni¿ 600 z³ i nie

wiêcej ni¿ 24 000 z³ rocznie. Ustalono wówczas sk³adki dla ok. 3,1 mln
gospodarstw rolnych (powy¿ej 0,5 ha u¿ytków rolnych). Wg danych
za rok 1978 przeciêtna sk³adka na jedno gospodarstwo wynosi³a 1489
z³ rocznie. Oko³o 3/4 gospodarstw wp³aca³o sk³adkê ni¿sz¹ od przeciêt-
nej, w tym 36% – sk³adkê na poziomie minimalnym (600 z³ rocznie).
Sk³adki wysokie, na poziomie œrednio 9 tys. z³ rocznie, p³aci³o wów-
czas zaledwie 2% rolników.16

Ustawa ta uzale¿ni³a wysokoœæ emerytur od wysokoœci sprzeda¿y wy-
tworzonych w gospodarstwie produktów rolnych jednostkom gospodarki uspo-
³ecznionej. Minimalna ustawowa roczna wartoœæ sprzeda¿y wynosi³a 15 000 z³,
a emerytury zaœ 1 500 z³. Wraz ze wzrostem sprzeda¿y produktów rolnych
wysokoœæ emerytur ros³a, ale wolniej. S³owem, wy¿szej sprzeda¿y towarzy-
szy³ coraz ni¿szy przyrost œwiadczenia. Ale do wymiaru emerytury uwzglêd-
niano jedynie sprzeda¿ o wartoœci do 1 mln z³. W tym przypadku emerytura
wynosi³a 6 500 z³. Wy¿sza sprzeda¿ produktów rolnych j.g.u. nie powodowa-
³a ju¿ wzrostu emerytury.

Z kolei ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników indywidualnych i cz³onków ich rodzin, podobnie jak poprzednia z
14.12.1982 r., obowi¹zkiem ubezpieczenia obejmowa³a wszystkich rolników

16  Marek Pi¹tkowski, Zaopatrzenie emerytalne rolników. Ksi¹¿ka i Wiedza, 1979.
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prowadz¹cych gospodarstwa rolne powy¿ej 0,5 ha u¿ytków rolnych. Stanowi-
³a ona, ¿e: „Sk³adka na ubezpieczenie spo³eczne rolników wynosi rocznie:
– 1 200 z³. – od ka¿dego ubezpieczonego;
– 500 z³ – z ka¿dego pe³nego ha przeliczeniowego, a w dzia³ach spe-

cjalnych 5% dochodu szacunkowego”.
Jednak¿e sk³adka nie mog³a byæ ni¿sza ni¿ 1 700 z³ rocznie. W odró¿nie-

niu od poprzedniej ustawy nie wprowadzano górnej granicy sk³adki. Krótko
mówi¹c, im wiêksze by³o gospodarstwo, tym wy¿sza sk³adka.

W ustawie tej zmieniono tak¿e warunki kszta³towania wysokoœci emery-
tur i rent. Emerytura sk³ada³a siê z kilku elementów. Mianowicie, ka¿demu
ubezpieczonemu przys³ugiwa³a emerytura lub renta inwalidzka w podstawo-
wej wysokoœci, równej najni¿szej emeryturze pracowniczej. Ponadto do eme-
rytury lub renty przys³ugiwa³y zwiêkszenia miêdzy innymi z tytu³u osi¹gniêcia
œredniej rocznej wartoœci sprzeda¿y produktów rolnych jednostkom gospo-
darki uspo³ecznionej. Wynosi³y one: 0,8% od wartoœci sprzeda¿y do 50 000
z³, do 0,4% nadwy¿ki wartoœci sprzeda¿y ponad 1 000 000 z³. W ustawie tej
nie zastosowano ograniczenia co do górnej kwoty œwiadczenia. Im wy¿sza
by³a sprzeda¿ produktów rolnych, tym wy¿sza emerytura, lecz przy malej¹-
cych relatywnie zwiêkszeniach z tytu³u sprzeda¿y.

Co by³o jeszcze istotniejszego w ubezpieczeniach spo³ecznych i w proce-
durach ustalania sk³adek i emerytur zawartych w ustawach z 1977 r. i z
1982 r.? Jak wspomnia³em, ustawy te obejmowa³y obowi¹zkiem ubezpiecze-
nia spo³ecznego wszystkich rolników prowadz¹cych gospodarstwa o po-
wierzchni co najmniej 0,5 ha gruntów rolnych i leœnych, równie¿ dwuzawo-
dowców. P³acili oni identyczne sk³adki jak rolnicy jednozawodowi prowadz¹cy
wy³¹cznie gospodarstwo. Z tego tytu³u przys³ugiwa³o im prawo do drugiej
emerytury lub renty inwalidzkiej p³atnej w 50% (pe³na emerytura pracowni-
cza plus 50% emerytury rolniczej lub odwrotnie – w zale¿noœci od korzyst-
niejszego wariantu).

Mimo, ¿e prawo do drugiego œwiadczenia z ubezpieczenia spo³ecznego
rolników by³o zapisane, lecz niezagwarantowane. By z niego by³o mo¿na
skorzystaæ, nale¿a³o spe³niæ jeszcze okreœlone warunki. Mianowicie, w usta-
wie z dnia 27 paŸdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym dla rolników
i ich rodzin emerytury lub renty przyznawano tylko wówczas, gdy rolnik
wytworzy³ i sprzeda³ jednostkom gospodarki uspo³ecznionej produkty rolne
o wartoœci nie mniejszej ni¿ 15 000 z³ rocznie. Natomiast w nastêpnej usta-
wie – z dnia 14 grudnia 1982 r. – emerytura lub renta przys³ugiwa³a rolnikowi
wtedy, gdy wytwarza³ w prowadzonym gospodarstwie rolnym i sprzedawa³
jednostkom gospodarki uspo³ecznionej produkty o wartoœci nie mniejszej ni¿
odpowiadaj¹cej równowartoœci 5 q ¿yta rocznie z ka¿dego ha przeliczenio-
wego. Warunki te dla wiêkszoœci drobnych gospodarstw ukierunkowanych
na samozaopatrzenie, prowadzonych szczególnie przez „ch³oporobotników”,
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by³y nieraz trudnymi do spe³nienia, a w gospodarstwach o powierzchni co
najmniej 0,5 ha gruntów rolnych i leœnych wrêcz nie do zrealizowania.
W konsekwencji wielu posiadaczy takich gospodarstw œwiadczenia nie otrzy-
mywa³o, mimo op³acania pe³nej sk³adki na ubezpieczenie. Mogli je uzyskaæ
tylko w przypadku nieodp³atnego przekazania gospodarstwa pañstwu. Ale tê
mo¿liwoœæ utrzymywano do 1985 r.

A jak uregulowano problem sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne rolników
w przypadku nieotrzymania przez rolnika œwiadczenia? W ustawie z dnia 27
paŸdziernika 1977 r. przewidziano zwrot sk³adek, gdy rolnik nie naby³ prawa
do emerytury lub renty inwalidzkiej. Zwrot sk³adki nastêpowa³ w miesiêcz-
nych ratach odpowiadaj¹cych rocznej wysokoœci najni¿szej sk³adki. Z jedn¹
uwag¹ – w owym czasie zaczê³o nasilaæ siê zjawisko inflacji.

Natomiast w drugiej ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. nie przewidywano
zwrotu sk³adki w przypadkach nienabycia przez rolników prawa do emerytu-
ry lub renty. Poniek¹d t³umaczono tê decyzjê faktem, ¿e sk³adka s³u¿y³a
finansowaniu innych œwiadczeñ z ubezpieczenia. Argument nieprzekonywu-
j¹cy, gdy¿ emerytury i renty stanowi³y zdecydowanie ponad 90% wydatków
z ubezpieczenia spo³ecznego rolników.

Rekapituluj¹c tê krótk¹ analizê zasad wymierzania sk³adek na ubezpie-
czenie spo³eczne rolników i regu³ kszta³towania œwiadczeñ emerytalno-ren-
towych w ustawach z 1977 r. i z 1982 r., nale¿y stwierdziæ:
– Sk³adki uzale¿nione by³y od potencja³u ekonomicznego gospodarstwa.

Wiêksze gospodarstwa – wy¿sze sk³adki.
– Emerytury przyrasta³y wolniej ni¿ czynnik je wyznaczaj¹cy, a by³a nim

sprzeda¿ produktów rolnych na rzecz jednostek gospodarki uspo³ecznio-
nej. Albowiem wraz ze wzrostem sprzeda¿y relatywnie w mniejszym stopniu
zwiêksza³a siê emerytura b¹dŸ renta inwalidzka.

– Zasady wymierzania sk³adek i kszta³towania emerytur i rent respektowa-
³y przeto zasady solidarnoœci ubezpieczonych rolników ograniczonej do
prowadz¹cych gospodarstwa towarowe.

– Sk³adki jako koszt sta³y prowadzenia gospodarstwa rolnego w wiêkszym
stopniu obci¹¿a³y gospodarstwa najmniejsze.

– Wymagana minimalna sprzeda¿ roczna z gospodarstwa rolnego – 15 000 z³
w latach 1977-1988 i równowartoœæ 5 q ¿yta z 1 ha przeliczeniowego od
1983 r. do 1989 r. – eliminowa³a z uprawnieñ do œwiadczenia emerytalno-
rentowego w³aœcicieli drobnych gospodarstw nastawionych g³ównie na
samozaopatrzenie.

– Towarzysz¹ce temu zjawisku procedury postêpowania ze sk³adkami
w przypadku braku nabycia uprawnieñ do œwiadczenia powodowa³y to,
¿e posiadacze gospodarstw najmniejszych i samozaopatrzeniowych par-
tycypowali w wiêkszym zakresie w utrzymaniu ówczesnego systemu eme-
rytalno-rentowego rolników.
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Zasady wymierzania sk³adek i wyznaczania
kwot emerytur i rent w obecnej ustawie

Zupe³nie inaczej uregulowa³a zasady okreœlania sk³adek i œwiadczeñ eme-
rytalno-rentowych obecna ustawa.17  Wysokoœæ sk³adek i œwiadczeñ wyzna-
cza najni¿sze œwiadczenie emerytalne ZUS (emerytura podstawowa), ka¿-
dorazowa zmiana wysokoœci sk³adki jest konsekwencj¹ kolejnej waloryzacji
emerytur i rent w systemie powszechnym. Kwartalna sk³adka emerytalno-
rentowa za ka¿dego ubezpieczonego wynosi 30% emerytury podstawowej
(równej najni¿szej emeryturze ZUS). S³owem, wyznacznikiem sk³adki jest
najni¿sza emerytura ZUS, a nie wielkoœæ gospodarstwa czy jego dochód.
W konsekwencji sk³adka wymierzana jest w tej samej wysokoœci zarówno
drobnemu rolnikowi, jak i w³aœcicielowi wielkoobszarowego, kilkusethekta-
rowego gospodarstwa.

Procedura wymierzania sk³adek na ubezpieczenia emerytalno-rentowe
rolników to jedna kwestia. Druga to warunki kszta³towania œwiadczeñ eme-
rytalno-rentowych. Mianowicie, wszyscy rolnicy i domownicy otrzymuj¹
emeryturê lub rentê sk³adaj¹c¹ siê z dwóch czêœci: sk³adkowej i uzupe³niaj¹-
cej. Czêœæ sk³adkowa liczona jest od emerytury podstawowej za ka¿dy rok
podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu (1% za jeden rok z tytu³u
podleganiu ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników). Czêœæ uzupe³niaj¹ca sta-
nowi 95% emerytury podstawowej, gdy okres ubezpieczenia jest mniejszy
ni¿ 20 lat. W ni¿szej o 0,5% za ka¿dy rok, gdy liczba lat ubezpieczenia prze-
kracza 20 lat. Czêœæ uzupe³niaj¹ca nie mo¿e jednak byæ mniejsza ni¿ 85%
emerytury podstawowej. W rezultacie kwoty emerytur i rent s¹ sp³aszczone.
Na ich wysokoœæ zdecydowany wp³yw ma czêœæ uzupe³niaj¹ca, a mniejszy –
sk³adkowa (w 2007 r. przeciêtne œwiadczenie rolnicze wynios³o 692 z³, a w
ZUS 1 242 z³). Tak obliczone œwiadczenia emerytalno-rentowe otrzymuj¹
wszyscy ubezpieczeni rolnicy i domownicy. P³acone s¹ równo, mniej lub bar-
dziej zamo¿nym rolnikom. Wyp³acane jednym i drugim œwiadczenia s¹ jedna-
kowo przez pañstwo dotowane, czyli jedni i drudzy równo korzystaj¹ z „soli-
darnoœci ogólnospo³ecznej”. System emerytalno-rentowy rolników czerpi¹c
z solidarnoœci ogólnospo³ecznej ograniczy³ j¹ do ubezpieczonych w KRUS,
zw³aszcza w przypadku wyp³acanych emerytur. W rezultacie rozpiêtoœæ
udzia³u sk³adek KRUS w dochodach z rodzinnego gospodarstwa rolnego
wynosi od 15% w ma³ych do 0,5-1% w najwiêkszych.18  Ze zrozumia³ych

17 Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, tekst jedn.
Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.

18 Wg obliczeñ IERiG¯.
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powodów system emerytalno-rentowy KRUS jest kwestionowany i jego
dalsze utrzymywanie w tej postaci bêdzie ci¹g³ym zarzewiem konfliktów
i gier politycznych.

Zakoñczenie

Rolnicy indywidualni w Polsce podlegaj¹ ubezpieczeniu spo³ecznemu ju¿
31 lat i dotychczas realizowane ono by³o na podstawie trzech ustaw;
– w latach 1978-1982 na podstawie ustawy z dnia 27 paŸdziernika 1977 r.

o zaopatrzeniu emerytalnym rolników i cz³onków ich rodzin;
– w okresie 1983-1990 system funkcjonowa³ w oparciu o ustawê z dnia 14

grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników indywidualnych
i cz³onków ich rodzin;

– od 1991 r. realizowany jest z mocy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.
Obecna ustawa liczy zatem ju¿ 17 lat. Od blisko 10. lat trwaj¹ mniejsze

czy wiêksze, bardziej lub mniej intensywne prace nad kolejnymi zasadniczymi
zmianami zasad funkcjonowania systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolni-
ków, szczególnie – emerytalno-rentowego. W miêdzyczasie ustawê kilkakrot-
nie nowelizowano. Z istotniejszych zmian nale¿y wymieniæ zmianê z 1996 r.,
która z dniem 1 stycznia 1997 r. wzbogaci³a KRUS o now¹ funkcjê wspiera-
nia rozwoju przedsiêbiorczoœci (umo¿liwienie kontynuacji ubezpieczenia
w Kasie rolnikom, którzy podjêli siê prowadzenia nierolniczej dzia³alnoœci
gospodarczej). Wiele kontrowersji wywo³a³a inna zmiana z 2 kwietnia 2004 r.,
która miêdzy innymi wyeliminowa³a z prawa do œwiadczeñ powypadkowych
nieubezpieczonych cz³onków rodziny rolnika. Moim zdaniem, decyzja ta ugo-
dzi³a w jakimœ sensie w fundament ustroju rolnego – rodzinne gospodarstwo
rolne. Wszak jego istot¹ jest praca cz³onków rodziny rolnika.

Mimo ¿e system jest w centrum uwagi, nie podjêto jakiejkolwiek zdecy-
dowanej próby wyznaczenia kierunku jego dalszej ewolucji i nakreœlenia za-
rysu jego przysz³ego kszta³tu. Nic dziwnego zatem, ¿e dotychczasowe opinie
polityków, niektórych ekspertów i dziennikarzy skupione by³y na jednej kwe-
stii – na radykalnej podwy¿ce sk³adek emerytalno-rentowych i uzyskania t¹
drog¹ znacz¹cych oszczêdnoœci, w kwocie co najmniej 1-2 mld z³. Tymcza-
sem problem reformy systemu to nie tylko zmiana zasad osk³adkowania czy
jego „uszczelnienie”. Przede wszystkim istnieje potrzeba wyznaczenia kie-
runku jego dalszej ewolucji, tj. czy system rolniczy ma podlegaæ stopniowej
unifikacji z systemem powszechnym, czy rozwijaæ odrêbnoœæ poprzez coraz
szersze dostosowywanie go do potrzeb zwi¹zanych z transformacj¹ rolnic-
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twa, prac¹ w tym sektorze i towarzysz¹cym jej ró¿norakim zagro¿eniom, ze
szczególnym uwzglêdnieniem znaczenia rodziny w gospodarstwie jako kon-
stytucyjnego fundamentu ustroju rolnego. Nale¿y te¿ rozstrzygn¹æ rolê i za-
kres funkcjonowania systemu. Jego funkcja – w porównaniu z poprzednimi
regulacjami prawnymi – ograniczona zosta³a do funkcji socjalnej, a jego rola
– przyspieszenie wymiany pokoleniowej – zawê¿ona zosta³a przez program
rent strukturalnych. W przeciwieñstwie do poprzednich rozwi¹zañ, system
ubezpieczenia spo³ecznego obejmuje obecnie tylko czêœæ rolników (ok. 55%
spoœród posiadaczy powy¿ej 1 ha), inni zaœ s¹ ubezpieczeni w ZUS z uwagi
na pracê poza rolnictwem.

W tej sytuacji, z uwagi na ponowne oddanie tego systemu ubezpieczeñ
pod nadzór ministra rolnictwa i rozwoju wsi, nale¿a³oby miêdzy innymi:
– rozwa¿yæ mo¿liwoœæ u¿ycia systemu jako narzêdzia monitorowania zmian

w ca³ym indywidualnym rolnictwie. Niezbêdnym warunkiem realizacji tej
funkcji by³oby wprowadzenie obowi¹zkowego ubezpieczenia wypadko-
wego dla wszystkich rolników posiadaczy powy¿ej 1 ha u¿ytków rolnych
(chodzi o ubezpieczonych w ZUS dwuzawodowców) i powierzenie go
KRUS;

– wzmocniæ funkcjê wspierania rozwoju przedsiêbiorczoœci, szczególnie
wœród drobnych i œrednioobszarowych rolników, a tak¿e takiego ukszta³-
towania przepisów, by sprzyja³y aktywizacji zawodowej ludnoœci rolniczej
poza gospodarstwem poprzez wspieranie jej udzia³u w robotach sezono-
wych.
W najlepszym przypadku, w drodze stosownych zmian w wysokoœci sk³a-

dek, mo¿na uzyskaæ 200-300 mln z³, a wiêc dotacje do systemu emerytalno-
rentowego bêd¹ nadal wysokie. Nadal zatem bêdzie wzbudza³ on kontro-
wersje, a sytuacja ta bêdzie wci¹¿ wykorzystywana do ró¿nych „gier” poli-
tycznych. Wobec tego nale¿a³oby siê zastanowiæ nad mo¿liwoœci¹ uzale¿nie-
nia finansowania z bud¿etu pañstwa œwiadczeñ emerytalno-rentowych od
takich zmian w systemie ubezpieczenia spo³ecznego, które by wspiera³o prze-
budowê ustroju rolnego w myœl zasady „coœ za coœ”. To znaczy, system
winien wspieraæ rozwój gospodarstw rodzinnych, umo¿liwiaj¹c im koncen-
tracjê ziemi.

Wojciech Jag³a jest emerytowanym pracownikiem KRUS,
ostatnio zatrudnionym na stanowisku Zastêpcy Dyrektora
Oddzia³u Regionalnego KRUS w Warszawie.
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Andrzej Kaczorowski

Jeszcze o historii rolniczych
emerytur

Wydawaæ by siê mog³o, ¿e wiedza o genezie systemu ubezpieczeñ
spo³ecznych rolników w PRL w 30 lat po jego wprowadzeniu w ¿ycie
jest ju¿ wystarczaj¹ca, zw³aszcza ¿e Kasa Rolniczego Ubezpieczenia

Spo³ecznego dwukrotnie urz¹dza³a konferencje naukowe (w 1993
i 1998 r.), podczas których kwestia ta równie¿ by³a prezentowana

i dyskutowana.1  Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e w zasadzie by³y to
dopiero pierwsze powa¿niejsze wyst¹pienia dotycz¹ce tego tematu,

tak wiêc sformu³owany wówczas postulat kontynuowania badañ
historycznych wcale nie straci³ na swej aktualnoœci. W minionym

10-leciu nie powsta³a wprawdzie ¿adna nowa praca zajmuj¹ca siê tym
zagadnieniem, pojawi³y siê natomiast ró¿nego rodzaju publikacje
o charakterze Ÿród³owym, ujawniaj¹ce nieznane dot¹d lub s³abo

udokumentowane fakty i okolicznoœci z lat siedemdziesi¹tych XX w.

Literatura pamiêtnikarska

O mechanizmach decyzyjnych na szczeblu partyjno-rz¹dowym w „de-
kadzie przyœpieszonego rozwoju” napisa³ w swych wspomnieniach Kazi-
mierz Barcikowski 2  – jeden z g³ównych konstruktorów i wykonawców po-

1 Por. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego. XV lat ubezpieczenia spo³ecznego
rolników w Polsce (konferencja naukowa), Warszawa 1993 [m.in.: W. Michna, Zwi¹zki
polskiego systemu ubezpieczeñ spo³ecznych rolników indywidualnych z polityk¹ roln¹ oraz
wynikaj¹ce st¹d konsekwencje; J. Traczyk, Ubezpieczenia spo³eczne rolników indywidual-
nych w Polsce; A.W. Kaczorowski, Protesty przeciw ustawie z 1977 roku – powstanie opozy-
cji na wsi. Materia³y na konferencjê 20 lat Rolniczych Ubezpieczeñ Spo³ecznych w Polsce,
Warszawa 1998 [A.W. Kaczorowski, Geneza rolniczych ubezpieczeñ spo³ecznych w PRL].

2 K. Barcikowski, U szczytów w³adzy, Warszawa 1998.
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lityki rolnej tego okresu PRL.3  Wkrótce po objêciu w³adzy ekipa Edwarda
Gierka uczyni³a kilka wa¿nych gestów w kierunku mieszkañców wsi, m.in.
obejmuj¹c ludnoœæ rolnicz¹ bezp³atn¹ opiek¹ lekarsk¹, z której dot¹d korzy-
stali mieszkañcy miast. „By³o dla nas ju¿ wówczas jasne, ¿e krokiem na-
stêpnym musi byæ powszechny system emerytalny dla rolników. Sprawa
zosta³a zapocz¹tkowana wprowadzeniem emerytur dla rolników bez na-
stêpców, przekazuj¹cych gospodarstwo pañstwu. Uznaliœmy, ¿e do spra-
wy powszechnego ubezpieczenia rolników trzeba bêdzie wróciæ, ale w
roku 1971 wydawa³o siê to nie do udŸwigniêcia i przez wieœ (sk³adki
ubezpieczeniowe), i przez bud¿et (dotacje do ubezpieczenia)” 4  – czyta-
my w relacji PRL-owskiego prominenta.

Ta deklaracja w nastêpnych latach nie nabra³a realnego kszta³tu, a kwe-
stia powszechnych ubezpieczeñ emerytalnych dla rolników zosta³a przes¹-
dzona dopiero w wyniku narastania kolejnego kryzysu gospodarczego na tle
niedostatecznego zaopatrzenia w ¿ywnoœæ, którego rezultatem by³y czerw-
cowe protesty robotników w 1976 r. Dopiero w tym momencie: „Edward
Gierek og³osi³ pozytywn¹ decyzjê w tej sprawie i w trybie pilnym przy-
gotowaliœmy wspólnie z ministrem pracy, p³ac i spraw socjalnych Pio-
trem Karpiukiem stosowny projekt ustawy” 5  – wspomina Kazimierz Bar-
cikowski, który kierowa³ w tym czasie resortem rolnictwa. „Prowadz¹c
bardzo forsowne prace nad projektem ustawy o zaopatrzeniu emerytal-
nym rolników i ich rodzin uda³o mi siê doprowadziæ do jej uchwalenia
przez Sejm w paŸdzierniku 1977 roku. O ile w pakiecie spraw rolnych w
roku 1971 zdecydowanie najwa¿niejsz¹ decyzj¹ w sprawach socjal-
nych wsi by³o objêcie ogó³u rolników bezp³atn¹ opiek¹ lekarsk¹, to
ustawê o ich powszechnym ubezpieczeniu emerytalnym mo¿na uznaæ za
najwa¿niejszy akt prawny lat siedemdziesi¹tych, dokumentuj¹cy uzna-
nie praw socjalnych ch³opów do spokojnej staroœci po latach ciê¿kiej
pracy. By³ to dokument uznaj¹cy spo³eczne funkcje pracy w gospodar-
stwie rodzinnym i rozci¹gaj¹cy na tê kategoriê obywateli zabezpiecze-
nie socjalne”.6

Autor przyznaje, ¿e „ustawa ta by³a potem przedmiotem ró¿nych ata-
ków i pretensji”, ale broni przyjêtych rozwi¹zañ nosz¹cych „piêtno swo-
jego czasu”: „Wyrazem tego by³a na przyk³ad próba powi¹zania wy-
sokoœci œwiadczeñ emerytalnych z rozmiarami sprzedanej pañstwu pro-
dukcji towarowej gospodarstw. Rzeczywiœcie w tym czasie zabiegano
o to, aby rolnik swoje produkty sprzeda³, a dziœ zaœ martwi siê produ-

3 W okresie XII 1970 – II 1974 sekretarz KC PZPR, II 1974 – XII 1977, minister
rolnictwa i cz³onek Prezydium Rz¹du.

4 Op. cit., s. 33.
5 Tam¿e, s. 87.
6 Tam¿e, s. 97.
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cent, czy ktoœ je od niego kupi”.7  Wed³ug Barcikowskiego, wszelkie
próby sprowadzenia tej ustawy tylko do jej funkcji socjalnych s¹ du¿ym
b³êdem; „jest prawd¹ niezaprzeczaln¹, ¿e jest i musi pozostaæ g³ów-
nym jej celem zabezpieczenie na staroœæ” ,8  ale cel g³ówny to wcale nie
cel jedyny, a we wszystkich krajach, gdzie wprowadzono ubezpieczenia
rolników przy zaanga¿owaniu na ten cel funduszów publicznych, traktowano
ubezpieczenia jako wa¿ny instrument przekszta³ceñ strukturalnych w rol-
nictwie.

„Pracuj¹c nad pierwszym wariantem tej ustawy, siêgaj¹c po œrodki
bud¿etowe na ten cel, mieliœmy na wzglêdzie to, ¿e powinna ona przy-
spieszyæ wymianê pokoleñ w rolnictwie przez u³atwienia dla m³odych
rolników siêgaj¹cych po zarz¹dzanie gospodarstwem rodzinnym oraz
zapewniaæ lepsze warunki emerytalne tym, których gospodarstwo pod-
lega przejêciu na rzecz powiêkszania innych gospodarstw b¹dŸ na cele
publiczne” 9  – broni swego dzie³a PRL-owski minister rolnictwa. „Z regu-
lacji prawnych w tym wzglêdzie powinny wynikaæ korzyœci dla rolni-
ków, ale równie¿ spo³eczeñstwo partycypuj¹ce w kosztach ubezpiecze-
nia ma prawo oczekiwaæ korzyœci dla siebie. Korzyœci dla spo³eczeñstwa
to w³aœnie zmiany w strukturze agrarnej, które powinna stymulowaæ
ustawa. W jakiej proporcji bêd¹ wywa¿one te funkcje i zwi¹zane z tym
koszty ubezpieczenia, to sprawa zmienna, ale z tych mo¿liwoœci nie mo¿na
rezygnowaæ. Nie oznacza to bynajmniej zmniejszania socjalnego zna-
czenia ustawy. Ka¿dy, kto choæ trochê zna stosunki wiejskie b¹dŸ
zetkn¹³ siê z losem ludzi starych w tym œrodowisku, doceni ogromny
wp³yw funkcjonuj¹cego ubezpieczenia na zapewnienie godnej staroœci
ludziom steranym ciê¿k¹ prac¹”.10

Przywo³anie stanowiska prominentnego przedstawiciela w³adz PRL i za-
razem ideowego autora historycznej ustawy z 1977 r. jest potrzebne chocia¿-
by z tego wzglêdu, ¿eby skonfrontowaæ je z odbiorem spo³ecznym. Nie da siê
ukryæ, ¿e ocena tego „aktu sprawiedliwoœci dziejowej” by³a mocno zró¿-
nicowana. Za charakterystyczny dla czêœci starszego pokolenia polskiej wsi
mo¿na uznaæ g³os Wiktora Prandoty: „ch³opów (…) ubezpieczono. Stary
cz³owiek ze wsi, choæ dalej by³ niewolnikiem re¿imu, ale przynajmniej
nie musia³ umieraæ pod p³otem. Jednym poci¹gniêciem pióra Gierek zro-
bi³ wiêcej dla wsi, ani¿eli Boles³aw Bierut i W³adys³aw Gomu³ka, i to by³
fakt”.11

7 J.w.
8 J.w.
9 Tam¿e, s. 98.

10 J.w.
11 W. Prandota, „Wici” w p³omieniach. Wspomnienia z lat 1944-1972, Warszawa 2007,

s. 168.
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Z pewnoœci¹ pod takim stwierdzeniem nie podpisa³by siê Micha³ Jag³a –
reprezentant tego samego œrodowiska politycznego, co autor wy¿ej cytowa-
nej opinii – którego krytyczna opinia na temat za³o¿eñ ustawy emerytalnej
dla rolników by³a wstêpem do podjêcia dalszych dzia³añ opozycyjnych prze-
ciwko w³adzom PRL.12

Nurt krytyki spo³ecznej by³ zreszt¹ zró¿nicowany. Wielce symptomatyczn¹
dla pewnej czêœci spo³eczeñstwa opiniê wyrazi³ Stefan Kisielewski. Uzna-
j¹c, ¿e jedn¹ z przyczyn wszelkiego z³a w PRL jest nap³yw ludzi ze wsi do
miast i dominuj¹ca mentalnoœæ ch³opska, uwa¿a³, ¿e ustawa pog³êbi tylko
kryzys i doprowadzi do spadku produkcji rolnej. „Dowalili nam ustawê
o emeryturach na wsi, któr¹, przy huku tr¹b triumfalnych i jazgocie
ca³ej prasy, Sejm oczywiœcie jednog³oœnie uchwali³” 13  – zanotowa³ po-
pularny felietonista „Tygodnika Powszechnego”. – Trzeba zupe³nie nie
mieæ wyobraŸni, aby nie wiedzieæ, jaki zamêt zasieje ta ustawa na wsi.
Daje ona emeryturê starym rolnikom (zreszt¹ emeryturê okropnie nisk¹,
oko³o pó³tora tysi¹ca), którzy oddadz¹ sw¹ ziemiê pañstwu lub spad-
kobiercom, wykazawszy siê przedtem, ¿e dobrze na tej ziemi pracowali.
Ale siê zacznie ba³agan i pomieszanie pojêæ, zw³aszcza przy ma³ej ope-
ratywnoœci wiejskiej biurokracji i przy nieumiejêtnoœci pañstwa zorga-
nizowania czegokolwiek. Grunta le¿eæ bêd¹ od³ogiem, a liczenie na to,
¿e „obdarowani” spadkobiercy powróc¹ do wsi obj¹æ „podarowan¹” im
ziemiê, to bzdura i senne marzenie. Po prostu resztka starych ch³opów
przestanie pracowaæ i tyle. Niepojêta jest w³adców naszych g³upota –
zaiste”.14  Opinie o ustawie jako o „akcie nadopiekuñczej roli pañstwa,
które demoralizowa³o ch³opów, zdejmuj¹c z nich ciê¿ar samodzielnego
zabezpieczania sobie œrodków na staroœæ”, pokutuj¹ w ró¿nej formie w³a-
œciwie do dzisiaj, aczkolwiek obecnie odnosz¹ siê do zasad funkcjonowania
KRUS w ogóle.

Dokumenty Ÿród³owe

Literatura pamiêtnikarska, aczkolwiek stanowi wartoœciowe Ÿród³o infor-
macji, nie zast¹pi dokumentów Ÿród³owych. Szerokie otwarcie archiwów
w ostatnich latach powinno sprzyjaæ kwerendzie, brak jednak sygna³ów ja-

12 Por. A.W. Kaczorowski, Niezale¿ny ruch ch³opski w latach 1976-1980 [w:] „Wieœ
i Pañstwo” nr 4/1992, s. 149.

13 S. Kisielewski, Pisma wybrane. Dzienniki, Warszawa 1996, s. 925.
14 J.w.
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kiegokolwiek zainteresowania tematem emerytur dla rolników nawet ze strony
tak wyspecjalizowanych placówek jak Zak³ad Historii Ruchu Ludowego czy
Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego. Zupe³nie marginalnie zajmuj¹
siê histori¹ wsi i rolnictwa w PRL pracownicy Instytutu Pamiêci Narodowej.

Jedn¹ z nielicznych publikacji dotycz¹cych rozwa¿anej kwestii jest ob-
szerny wybór Ÿróde³ do genezy Komitetów Samoobrony Ch³opskiej Ziemi
Lubelskiej oraz Ziemi Grójeckiej z lat 1978-1980.15  Jak wiadomo, powstanie
pierwszych w PRL oœrodków niezale¿nego ruchu ch³opskiego i opozycji an-
tykomunistycznej na wsi œciœle wi¹¿e siê z protestami œrodowisk wiejskich
przeciw ustawie o emeryturach dla rolników.

O tym, ¿e najbardziej radykalne formy sprzeciwu wobec tej ustawy wy-
st¹pi³y w lubelskiej gminie Milejów, zadecydowa³a przede wszystkim dzia³al-
noœæ Janusza Ro¿ka, ale wp³yw na podjêcie protestu wywar³a te¿ pewna
lokalna specyfika. Blisko po³owa w³aœcicieli gospodarstw znalaz³a tu zatrud-
nienie poza rolnictwem, a dwuzawodowcy zostali obci¹¿eni podwójnymi sk³ad-
kami emerytalnymi; wy¿sze te¿ by³y sk³adki od tzw. dzia³ów specjalnych rol-
nictwa, których w gminie nie brakowa³o. St¹d tak silny opór przeciw nowym
obci¹¿eniom finansowym. „Uwa¿amy, ¿e nale¿¹ siê nam emerytury z bu-
d¿etu pañstwa – podobnie jak mieszkañcom miast” – twierdzili sygnata-
riusze apelu do „braci ch³opów” z maja 1978 r. Silne by³y te¿ obawy, ¿e
„ustawa o emeryturach jest kolejnym krokiem do kolektywizacji wsi”,
skoro jej zasadniczym celem ma byæ „wprowadzenie na wsi socjalistycz-
nych stosunków”.16

Represje wobec protestuj¹cych ze strony lokalnych w³adz spotêgowa³y
konflikt. Domagano siê „usuniêcia z naszego terenu ubowców oraz cof-
niêcia nakazów p³atniczych i wycofania komorników”, „zawieszenia
ustawy emerytalnej do czasu prawdziwej dyskusji o emeryturach do
rolników”,17  przyjazdu przedstawicieli w³adz; postulowano zmiany w usta-
wie (dobrowolnoœæ; emerytura za pracê, a nie za ziemiê; obliczanie produkcji
towarowej z 5 najwydajniejszych lat). Powstanie Komitetu Samoobrony
Ch³opskiej mog³o siê jednak okazaæ zaraŸliwe, w³adze obra³y wiêc twardy
kurs na konfrontacjê z wykorzystaniem aparatu przemocy i bezpieczeñstwa,
aparatu partyjnego, cenzury i propagandy. Skalê podjêtego przeciwdzia³ania
obrazuj¹ zachowane akta SB i PZPR, które w³aœnie w publikacji IPN po raz
pierwszy ujrza³y œwiat³o dzienne.

I tak na przyk³ad, podczas jednego weekendu we wrzeœniu 1978 r. aktyw
KW PZPR z Lublina przeprowadzi³ rozmowy indywidualne z ok. 27 tys.

15 Pocz¹tki niezale¿nego ruchu ch³opskiego 1978-1980. Komitet Samoobrony Ch³opskiej
Ziemi Lubelskiej, Komitet Samoobrony Ch³opskiej Ziemi Grójeckiej. Wstêp, wybór Ÿróde³
i opracowanie M. Choma-Jusiñska, M. Krzysztofik, Lublin 2008.

16 Op. cit., s. 310.
17 Tam¿e, s. 311.
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rolników, „z tego 10 489 wp³aci³o sk³adkê (pierwsz¹ i drug¹ ratê), 14 812
zobowi¹za³o siê wp³aciæ sk³adkê w najbli¿szym okresie, a 1 702 odmó-
wi³o kategorycznie wp³aty na rentê. W tym okresie wp³ynê³o ogó³em ponad
12 mln z³, z tego na sk³adkê emerytaln¹ 3 615 tys. z³. W gminie Milejów
odwiedzono 256 rolników, z tego wp³aci³o sk³adkê 15, zobowi¹za³o siê
wp³aciæ w najbli¿szym czasie 173, a odmówi³o – 68”.18  Przedsiêwziêcia
te kontynuowano, m.in. zalecaj¹c dokonanie szczegó³owej imiennej realizacji
sk³adek emerytalnych w poszczególnych wsiach oraz sporz¹dzenie w miarê
pe³nych charakterystyk w³aœcicieli gospodarstw w gminie Milejów i czterech
oœciennych (Puchaczów, Trawniki, Ludwin, £êczna).

Dla „popularyzowania polityki rolnej partii oraz korzyœci wynikaj¹-
cych z ustawy”19  organizowano uroczyste wrêczanie rent i przejmowanie
gospodarstw, a „Sztandar Ludu” – organ KW PZPR w Lublinie przepro-
wadzi³ szerok¹ kampaniê prasow¹ na rzecz emerytur dla rolników; na ³amach
tej samej gazety ukaza³y siê równie¿ artyku³y szkaluj¹ce Janusza Ro¿ka. Zaœ
o absolutnej samowoli i zupe³nej bezkarnoœci lokalnego aparatu represji œwiad-
czy³o pobicie organizatora Komitetu Samoobrony Ch³opskiej Ziemi Lubel-
skiego na posterunku MO w Milejowie przez jego ówczesnego komendanta
i funkcjonariusza SB.

Jest oczywiœcie spraw¹ otwart¹, w jakiej mierze protest rolników z Lu-
belszczyzny przeciw ustawie emerytalnej by³ przyczyn¹ za³o¿enia Komitetu
i spowodowa³ próbê samoorganizacji wsi, w jakim stopniu natomiast stanowi³
tylko pretekst do realizacji w³asnych planów opozycji antykomunistycznej
w PRL; niew¹tpliwie drugi z kolei Komitet Samoobrony Ch³opskiej Ziemi
Grójeckiej zosta³ ju¿ utworzony jako platforma zdecydowanie opozycyjna,
a sprzeciw wobec p³acenia sk³adek emerytalnych by³ wœród miejscowych
rolników znacznie s³abszy i z pewnoœci¹ nie mia³ tu charakteru pierwszopla-
nowego.

Badacze z IPN wymieniaj¹ wprawdzie seniorów ruchu ludowego i ich
memoria³y krytycznie oceniaj¹ce ustawê o emeryturach dla rolników oraz
wysuwaj¹ce propozycje zmian, a tak¿e dostrzegaj¹ wsparcie dzia³aczy ludo-
wych dla powstaj¹cego niezale¿nego ruchu ch³opskiego, pominiêto jednak
w publikacji dokumenty przez nich wytworzone, a akta SB dotycz¹ce przed-
stawicieli tzw. prawicy ludowej wykorzystano bardzo skromnie. Na wiêksz¹
uwagê zas³uguje równie¿ postawa hierarchii koœcielnej, która – podobnie jak
seniorzy ruchu ludowego – ju¿ w 1977 r. wystêpowa³a do w³adz PRL z kry-
tyk¹ za³o¿eñ ustawy emerytalnej.

Biskupi uwa¿nie obserwowali reakcjê œrodowisk wiejskich na przedsta-
wiony do „konsultacji spo³ecznych” projekt ustawy o zaopatrzeniu emerytal-

18 Tam¿e, s. 64.
19 J.w.
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nym i innych œwiadczeniach dla rolników i ich rodzin. W przechowywanych
w Archiwum Akt Nowych aktach KC PZPR zachowa³o siê pismo z 13 paŸ-
dziernika 1977 r., które do marsza³ka Sejmu PRL Stanis³awa Gucwy (zara-
zem prezesa ZSL) w imieniu Konferencji Episkopatu Polski skierowali Pry-
mas Stefan Wyszyñski i bp Bronis³aw D¹browski, sekretarz Episkopatu.20

Uznali oni, ¿e „za³o¿enia podstawowe projektu s¹ jak najbardziej
pozytywne i podyktowane trosk¹ o zapewnienie rolnikom zaopatrzenia
na staroœæ oraz na wypadek inwalidztwa”. „Przyœwieca mu tak¿e cel
zwiêkszenia wydajnoœci i produkcji rolnej, przebudowy struktury go-
spodarstw rolnych i unowoczeœnienia metod gospodarowania. Zak³ada
siê, ¿e projektowana ustawa pozwoli wzmocniæ pozycjê rolnika, zatrzy-
ma m³odzie¿ na wsi, zachêci do intensyfikacji indywidualnych gospo-
darstw rolnych przez ich powiêkszanie, ulepszanie i tym samym podno-
szenie rentownoœci w interesie spo³eczeñstwa i samych rolników jako
producentów rolnych” – pisali. „Wnikliwe jednak czytanie projektu usta-
wy nasuwa powa¿ne w¹tpliwoœci, a nawet obawy, ¿e za³o¿enia te nie
bêd¹ w pe³ni realizowane, bo zbyt rygorystyczne uwarunkowania czê-
sto nie dopuszcz¹ do tego”.

Przedstawiciele Koœcio³a stwierdzili, ¿e projekt w niektórych przypad-
kach nie bierze pod uwagê istotnych wymogów polityki socjalnej, kieruj¹c siê
nadmiernie zyskownoœci¹ i wydajnoœci¹ produkcji rolnej oraz tendencj¹ do
uspo³eczniania rolnictwa, „co w istocie prowadzi do upañstwawiania go-
spodarstw rolnych i do ich kolektywizacji”; jako przyk³ad podano prefe-
rencjê do przekazywania indywidualnych gospodarstw rolnych pañstwu.
Krytyczn¹ ocenê wywo³a³o te¿ przyznanie zbyt szerokich uprawnieñ (m.in.
do sporz¹dzania umów przenosz¹cych w³asnoœæ gospodarstw rolnych) na-
czelnikom gmin, od których w³adzy rolnik zosta³ teraz bezpoœrednio uzale¿-
niony wraz ze swoj¹ przysz³oœci¹; biskupi ostrzegali, ¿e stwarza to mo¿liwo-
œci nadu¿yæ, wskazywali te¿, ¿e proponowane rozwi¹zanie narusza przepisy
Kodeksu cywilnego, burz¹c ustalony i wypróbowany system prawny.

Biskupi zwrócili uwagê, ¿e „projekt nie zachowuje pe³nej równowagi
miêdzy funkcj¹ zabezpieczaj¹c¹ a intensyfikacj¹ rolnictwa”. WyraŸnie
bowiem preferuj¹c jego intensyfikacjê, stawia w sytuacji uprzywilejowanej
rolników maj¹cych du¿e gospodarstwa rolne, a ponadto uzale¿nia wysokoœæ
emerytury wy³¹cznie od wartoœci sprzedawanych produktów rolnych. „Z
punktu widzenia ekonomicznego mo¿na by siê z tym zgodziæ, ale prze-
cie¿ za³o¿enia polityki socjalnej, o których mówi siê w preambule pro-
jektu, wskazuj¹ na coœ zupe³nie innego” – pisali biskupi, domagaj¹c siê,
by zapewniæ ka¿demu rolnikowi emeryturê czy rentê, niezale¿nie od sprze-

20 A.W. Kaczorowski, Koœció³ w obronie wsi. Nieznany dokument [w:] „Nasza Ziemia”,
listopad 2008, s. 24-27.
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danych przez niego p³odów rolnych; „tych zaœ rolników, którzy osi¹gaj¹
wiêksz¹ wydajnoœæ, prowadz¹ gospodarstwa specjalistyczne, kontrak-
tuj¹ itd., mo¿na premiowaæ w ró¿ny i zadawalaj¹cy sposób”. Hierarcho-
wie wystêpowali o uwzglêdnienie w pierwszym rzêdzie sytuacji rodzinnej
ludnoœci rolniczej, „aby stworzyæ bodziec do pronatalistycznej tendencji
wsi”; dlatego zabezpieczenie na staroœæ powinno uwzglêdniaæ stan ro-
dzinny rolnika, iloœæ wychowanych dzieci, z preferencj¹ na rzecz rodzin
wielodzietnych i niezamo¿nych”.

Podkreœlaj¹c koniecznoœæ stworzenia przez pañstwo odpowiednich wa-
runków do pracy w gospodarstwie rolnym, do podnoszenia kwalifikacji, zwiêk-
szenia produkcji i area³u gospodarstw, Prymas Polski i sekretarz Episkopatu
podnosili, ¿e „równie¿ mo¿liwoœæ nabywania ziemi przez rolnika z Pañ-
stwowego Funduszu Ziemi nie mo¿e byæ teoretyczna, ale faktyczna”.
„Dotychczas bowiem w terenie ta sprawa nie wygl¹da zachêcaj¹co, bo
wbrew zapowiedziom w³adz naczelnych iloœæ sprzedanych gruntów rol-
nych indywidualnym rolnikom jest nadal znikoma, a rolnicy napoty-
kaj¹ na opory w³adz rolnych” – pisali biskupi.

Hierarchia Koœcio³a w Polsce po raz kolejny stanê³a w obronie ch³op-
skich gospodarstw rodzinnych. „Nale¿a³oby wyraŸnie oœwiadczyæ, ¿e rol-
nicy indywidualni nie s¹ reliktem przesz³oœci, których siê jeszcze z ró¿-
nych przyczyn toleruje, ale ¿e maj¹ oni zapewniony byt i s¹ w istocie
pod opiek¹ Pañstwa i Rz¹du” – postulowano. „Przebudowa bowiem
naszego ustroju nie mo¿e polegaæ na likwidacji, choæby powolnej, go-
spodarstw indywidualnych, bo w ten sposób nie odzyskamy zaufania
wsi, nie utworzymy zdrowych gospodarstw ch³opskich opartych na przy-
wi¹zaniu do ziemi i pracy ca³ych rodzin, co dopiero daje gwarancjê
postêpu w produkcji rolnej itd.”

Konferencja Episkopatu Polski stwierdzi³a, ¿e projekt ustawy emerytal-
nej winien byæ „przeredagowany i w wielu miejscach zmieniony. Nie jest
wskazany poœpiech, który mo¿e wiêcej szkodziæ ni¿ pomóc” – przestrze-
gali biskupi. – Mo¿e dobrze by by³o poddaæ go ogólnonarodowej dysku-
sji, celem wypowiedzenia siê przez ca³e spo³eczeñstwo, a w szczególno-
œci przez zainteresowanych rolników”.

Pismo to – w istocie neguj¹ce zorganizowane przez w³adze PRL tzw.
konsultacje spo³eczne w sprawie projektowanej ustawy – trafi³o do Edwarda
Babiucha, sekretarza KC PZPR, który 15 paŸdziernika 1977 r. skierowa³ je
jako „materia³ informacyjny” do wiadomoœci œcis³ego kierownictwa partyj-
nego. Nie wiadomo, czy w ogóle biskupi doczekali siê odpowiedzi; jest rzecz¹
raczej w¹tpliw¹, by z treœci¹ pisma hierarchów zapoznano pos³ów z trzech
sejmowych komisji dyskutuj¹cych nad rz¹dowym projektem. W ka¿dym ra-
zie ju¿ 27 paŸdziernika 1977 r. Sejm PRL uchwali³ now¹ ustawê, nie uwzglêd-
niaj¹c postulatów Koœcio³a. Wprowadzenie jej w ¿ycie w nastêpnym roku
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da³o impuls do pojawienia siê opozycji antykomunistycznej w œrodowiskach
wiejskich, a w konsekwencji – wyst¹pienia po sierpniu 1980 r. ruchu solidar-
noœciowego na wsi, którego jednym z g³ównych postulatów by³a zmiana ustawy
emerytalnej dla rolników, co znalaz³o wyraz w zapisach porozumieñ rzeszow-
sko-ustrzyckich.

*  
*

 *

Lista postulatów badawczych, jeœli chodzi o genezê ubezpieczeñ spo³ecz-
nych rolników w PRL, jest wci¹¿ d³uga. Nale¿y mieæ nadziejê, ¿e znajd¹ siê
historycy zainteresowani tym tematem i w najbli¿szych latach siêgn¹ do do-
kumentów pozostaj¹cych w dopiero co otwartych archiwach.

Andrzej W. Kaczorowski jest historykiem, dziennikarzem „Gazety
So³eckiej”.
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Kazimierz Kosiniak-Kamysz
Krzysztof WoŸny

Efekty dzia³alnoœci Centrum
Rehabilitacji Rolników KRUS

w Horyñcu Zdroju pod kierunkiem
Dyrektora Jana Stycznia

Wspomnienie

Minê³o pó³ roku od przedwczesnej œmierci Jana Stycznia, który przez po-
nad 12 lat wzorowo kierowa³ Centrum Rehabilitacji Rolników KRUS w s³yn-
nym Horyñcu Zdroju.

Instytucje szanuj¹ce swoich zas³u¿onych pracowników, którzy odeszli do
wiecznoœci, w ró¿ny sposób staraj¹ siê zachowaæ Ich w pamiêci, okazuj¹c
uznanie dla ich zawodowych dokonañ. Wspomnienie o mgr. in¿. Janie Stycz-
niu ma podobny cel, bowiem jest nie tylko przypomnieniem Jego przedwcze-
snego odejœcia, ale przede wszystkim wynika z potrzeby przypomnienia Jego
wymiernych zas³ug dla funkcjonowania i rozwoju instytucji, któr¹ kierowa³
przez tak d³ugi okres. Do pewnej osobistej refleksji sk³aniaj¹ nasze bezpo-
œrednie kontakty, które pozwoli³y na dog³êbnie poznanie nadzwyczaj skrom-
nego cz³owieka, a zarazem osoby niezwykle aktywnej i pe³nej zaanga¿owa-
nia w dzia³aniach dla dobra CRR w Horyñcu Zdroju.

O szczególnoœci dokonañ, poœwiêceniu i trosce Dyrektora Jana Stycznia
o jak najwy¿szy poziom œwiadczeñ rehabilitacyjnych dla kuracjuszy kierowa-
nych do CRR KRUS, Jego staranich o wysokie kwalifikacje personelu bez-
poœredniego, pomocniczego oraz obs³ugi, o dba³oœci o jak najlepsz¹ kondycjê
techniczn¹ obiektu, jego unowoczeœnianie i systematycznie prowadzon¹ re-
nowacjê, œwiadcz¹ fakty. Œwiadectwem Jego zaanga¿owania s¹ efekty, któ-
re mo¿na naocznie sprawdziæ i oceniæ. Nie mniej wa¿nym œwiadectwem
stylu pracy Jana Stycznia, Jego wymagañ od innych – nie w formie nakazów,
ale przyk³adn¹ w³asn¹ prac¹, s¹ odniesienia i opinie œrodowiskowe wyra¿ane
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przez liczn¹ grupê ponad 120-osobowej za³ogi Centrum. Te oceny i wyrazy
najwiêkszego uznania i wdziêcznoœci personelu dotar³y tak¿e bezpoœrednio
do mnie – czêstego goœcia, wspó³pracuj¹cego z Kierownictwem i Pracowni-
kami Centrum przez okres kilku lat w zakresie promocji CRR KRUS, pozio-
mu i zakresu œwiadczonych us³ug rehabilitacyjnych oraz odnowy biologicznej
w powi¹zaniu z innymi podmiotami dzia³aj¹cymi w obszarze oddzia³ywania
Centrum.

Efektem tej wspó³pracy s¹ opracowania o charakterze naukowym, b¹dŸ
popularno-naukowym, o których warto w tym miejscu wspomnieæ z dwóch
powodów. Jeden ma charakter merytoryczny, zaœ drugi zwraca uwagê na to,
¿e Dyrektor Jan Styczeñ nie by³ autorem ¿adnej z nich, choæ wszystkie po-
wsta³y z jego wielkim staraniem i przy prawdziwym osobistym zaanga¿owa-
niu. W zwi¹zku z tym mo¿na uznaæ Go za wspó³twórcê wszystkich wymie-
nionych ni¿ej opracowañ:
1. K. Kosiniak-Kamysz, A. Mudry, J. £uszczyñski – Rozwój agroturystyki

na terenie gmin uzdrowiskowych na przyk³adzie Gminy Horyniec
Zdrój, Biuletyn MSDR Wieœ i Doradztwo, nr 3-4, 2005, (2-9);

2. A. Mudry – Dynamika wzrostu zainteresowañ spo³eczeñstwa dzia³al-
noœci¹ prozdrowotn¹ sanatoriów uzdrowiskowych na przyk³adzie CRR
KRUS w Horyñcu Zdroju – Ochrona zdrowia i rehabilitacja w rol-
nictwie [w:] Ubezpieczenia w Rolnictwie. Mat. i Studia – KRUS,
nr 31, 2007 (27-38);

3. K. Kosiniak-Kamysz, A. Mudry, J. £uszczyñski – £¹czone ogniwa tu-
rystyki prozdrowotnej na przyk³adzie Horyñca Zdroju, Biuletyn MSDR
„Wieœ i Doradztwo”, nr 1 (49), 2007 (1-27);

4. K. Kosiniak-Kamysz, K. WoŸny, A. Mudry, J. £uszczyñski – Dziedzic-
two kulturowe obszarów turystycznych pogranicza polsko-ukraiñ-
skiego, Biuletyn MSDR Wieœ i Doradztwo, nr 4 (52), 2007 (1-22);

5. K. Kosiniak-Kamysz, K. WoŸny, A. Mudry, J. £uszczyñski – Czynniki
sprzyjaj¹ce rozwojowi turystyki, rekreacji i rehabilitacji na obsza-
rach po³udniowo-wschodniego Roztocza, Zesz. Nauk. GWSH, Kato-
wice, Demi Press, 2008 (5-61);

6. K. Kosiniak-Kamysz – W trosce o rozwój gminy uzdrowiskowej Hory-
niec Zdrój, Gazeta Horyniecka, nr 14, 2007 (14-17);

7. Uczestnictwo Pracowników CRR KRUS w Horyñcu Zdroju w Gie³dach
Agroturystycznych w latach 2007 i 2008 wraz z prezentacj¹ zagadnieñ
zwi¹zanych z „£¹czonymi ogniwami turystyki zdrowotnej” w ramach
seminariów tematycznych.

Celem tych opracowañ naukowych, w które zaanga¿owany by³ personel
horynieckiego Centrum, jest popularyzacja g³ównych atrakcji turystycznych
regionu, ale – co wa¿ne – eksponowano w nich mo¿liwoœæ wspó³dzia³ania
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Centrum z innymi podmiotami dzia³aj¹cymi na obszarze oddzia³ywania sana-
toriów. Wspó³dzia³anie to mia³o zmierzaæ do wzajemnego korzystania przez
kuracjuszy sanatoriów uzdrowiskowych z atrakcji oferowanych przez rozwi-
jaj¹ce siê na tym terenie gospodarstwa agroturystyczne i – vice versa –
korzystanie przez turystów z oferty sanatoriów uzdrowiskowych, które poza
statutow¹ dzia³alnoœci¹ mog¹ œwiadczyæ us³ugi rehabilitacyjne i szerok¹ gamê
us³ug z zakresu odnowy biologicznej dla turystów przybywaj¹cych w innych
oœrodkach. Rozpoczête w tym zakresie dzia³ania pokazano na tle wspomnia-
nych publikacji oraz wyk³adów seminaryjnych w ramach Ma³opolskich Gie³d
Agroturystycznych, podczas których w³aœnie pracownicy KRUS wskazy-
wali, jakie mog¹ uzyskaæ dodatkowe korzyœci wspó³pracuj¹ce z sob¹ oœrodki
(CRR KRUS – gospodarstwa agroturystyczne – pensjonaty i inne podmio-
ty). Podkreœlano w nich, ¿e przedsiêwziêcia o tym charakterze mog¹ byæ
kluczem do sukcesu, a miar¹ sukcesu ma byæ dobra kondycja ekonomiczna i
rosn¹ca op³acalnoœæ prowadzonej dzia³alnoœci.

Nie jest dzie³em przypadku, ¿e Dyrektor Jan Styczeñ mia³ tak szerokie
spojrzenie na dzia³alnoœæ prowadzon¹ przez CRR KRUS. Wynika³o to
z gruntownego przygotowania zawodowego Dyrektora. Jako absolwent
Wydzia³u Rolnego Akademii Rolniczej w Lublinie, któr¹ ukoñczy³ z wyni-
kiem bardzo dobrym, zdoby³ bogate doœwiadczenie w kierowaniu ogrom-
nym Kombinatem Rolniczym, wzorowo prosperuj¹cym na trudnym rolni-
czo terenie. Z tego tytu³u Jan Styczeñ zosta³ odznaczony przez Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi odznak¹ honorow¹ „Zas³u¿ony dla Rol-
nictwa”. Po zmianach systemowych w Polsce Jan Styczeñ podj¹³ siê
nowego wyzwania, pocz¹tkowo – od 1996 r. – jako p.o. dyrektora., a od
1998 – dyrektor CRR KRUS w Horyñcu Zdroju, zg³êbia³ kwalifikacje
zawodowe w ramach studiów podyplomowych na Wydziale Prawa i Ad-
ministracji UMCS w Lublinie, które ukoñczy³ równie¿ z wynikiem bardzo
dobrym. Bardzo znacz¹cym osi¹gniêciem by³o równie¿ z³o¿enie egzami-
nu dla kandydatów na cz³onków rad nadzorczych skarbu Pañstwa. Te
kwalifikacje uzasadniaj¹ szerokie kompetencje dyrektora i jego wizjoner-
skie plany rozwoju.

W tym wzglêdzie rodzi siê pytanie, czy instytucja, któr¹ reprezentowa³
Dyrektor, mia³a mo¿liwoœæ g³êbszego poznania dalekosiê¿nych planów i stra-
tegicznych mgr in¿. Jana Stycznia?

Wiadomo, ¿e ceniono Go wysoko, gdy¿ w aktach osobowych odnotowa-
no a¿ 60 pozycji ró¿nych nagród, które uzyska³ za zas³ugi na pe³nionych sta-
nowiskach. Nagradza³y Go (i wyró¿nia³y) w³adze KRUS, jak te¿ Bank Œwia-
towy, bo rzeczywiœcie na to zas³ugiwa³, ale zapewne o tych strategicznych
przedsiêwziêciach, które z pewnoœci¹ bêd¹ siê rozwijaæ w ci¹gu najbli¿szych
lat, za du¿o publicznie nie mówiono. Mo¿na s¹dziæ, ¿e by³o to za spraw¹
nadmiernej skromnoœci Dyrektora, który zawsze wskazywa³ na swoich wspó³-
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pracowników i eksponowa³ ich rolê, sam nie chwal¹c siê, ¿e w nadmiarze
wype³nia³ statutowe obowi¹zki. Cel, do którego zmierza³ Jan Styczeñ, by³
dalekosiê¿ny, za co oka¿my Mu w tym wspomnieniu szacunek i najwy¿sze
uznanie.

Kiedy dok³adnie w pó³ roku po œmierci Dyrektora przyby³em do Centrum,
doœwiadczy³em rzadko okazywanego w ostatnich czasach poczucia silnej
wiêzi spo³ecznej. Odczuwa³o siê szczere uczucie szacunku, uznania i niek³a-
manej wdziêcznoœci, spontanicznie wyra¿anej przez liczne grono osób, któ-
rych o nic nie pyta³em. Ludzie ci – szczególnie bezpoœredni wspó³pracow-
nicy z zespo³u kierowniczego, personel zawodowy i pracownicy obs³ugi,
sami wszyscy okazywali szczery ¿al po stracie tak oddanego im i  sprawie,
tak skutecznego w dzia³aniach i sprawiedliwego w postêpowaniu Szefa,
jakim by³ dla nich Jan Styczeñ. Jakkolwiek cel mojego krótkiego pobytu
w Centrum mia³ zupe³nie inny charakter, to jednak doszed³em do wniosku,
¿e nie powinienem zatrzymaæ tylko dla siebie ³adunku tylu pozytywnych uczuæ
o wielkim znaczeniu.

W moim osobistym przekonaniu, jak te¿ – bezpoœrednich wspó³pracowni-
ków, Jana Stycznia cechowa³ nadzwyczajny perfekcjonizm, o którym mo¿na
siê by³o przekonaæ na ka¿dym kroku. Ostatnie lata jego dzia³alnoœci nie nale-
¿a³y do ³atwych, ale dla niego nie by³o problemów nie do rozwi¹zania. Zna³
dobrze œrodowisko, w którym kszta³towa³a siê Jego silna osobowoœæ i mocny
charakter. Zna³ problematykê i potrafi³ pokonywaæ trudnoœci. W³aœnie ten
perfekcjonizm, bêd¹cy wynikiem bogatego doœwiadczenia w kierowaniu du-
¿ymi zespo³ami ludzkimi, umiejêtnoœæ wnikniêcia w g³êbiê problemów makro
i mikroekonomicznych, s¹ œwiadectwem talentu organizacyjnego i œwiadcz¹
o Jego wybitnych zdolnoœciach menad¿erskich. Siêgaj¹c pamiêci¹ do roz-
mów prowadzonych na temat problemów, z którymi na co dzieñ musi siê
borykaæ, z podziwem stwierdzamy, ¿e nigdy nie poddawa³ siê pesymizmowi,
nigdy nie narzeka³, nigdy nikogo nie obwinia³. Natomiast zawsze pyta³ i radzi³
siê innych, zasiêga³ opinii we wszystkim, co wi¹za³o siê z przysz³oœci¹ Cen-
trum i mia³o byæ sposobem na rozwi¹zywanie problemów i poszukiwanie
dróg do ich skutecznego rozwi¹zywania.

Na przestrzeni ostatnich lat Jan Styczeñ budowa³ dalekosiê¿ne wizje funk-
cjonowania Centrum w zmieniaj¹cym siê systemie ekonomiczno-finansowym,
zmierzaj¹c do uatrakcyjniania dzia³alnoœci, eksponowania rangi Centrum na
forum œrodowiska, zabezpieczenia coraz szerszej gamy us³ug rehabilitacyj-
nych i odnowy biologicznej.

Te myœli wype³nia³y jego ¿ycie i dzisiaj mo¿na powiedzieæ, ¿e nie zmarno-
wa³ ani chwili ¿ycia, jakie mu by³o dane. Uwzglêdniaj¹c zaœ rzeczywistoœæ
ostatnich lat, mo¿na by powiedzieæ, ¿e byæ mo¿e dlatego tak siê spieszy³,
dzia³a³ z tak wielkim rozpêdem, rozwija³ coraz to nowe sektory œwiadczeñ,
wyposa¿a³ i udoskonala³ Centrum, tworzy³ dalsze plany rozwoju, jak gdyby
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przeczuwa³ w³asny kres ¿ycia. Do takich wniosków sk³aniaj¹ dziœ pewne
fakty.

Jan Styczeñ odszed³ na zawsze u szczytu swoich si³, w wieku najwiêkszej
wydolnoœci, ze swoimi wieloma œmia³ymi planami. Przyjaciele, bliscy, wspó³-
pracownicy, instytucje, ¿egnali Dyrektora, mocno akcentuj¹c w swych wy-
st¹pieniach Jego zas³ugi, podkreœlaj¹c rangê i pozycjê Jego osoby na forum
dzia³alnoœci zawodowej o zasiêgu krajowym.

Jan Styczeñ zostanie w naszej pamiêci jako cz³owiek serdeczny, ¿yczliwy,
skromny, zaœ jako dyrektor – fachowiec o najwy¿szych kompetencjach. Strata
niepowetowana, ¿al, smutek i pytanie – jak bêdzie dalej?. Tak jest zwykle po
stracie ludzi bardzo potrzebnych, sprawdzonych i gotowych do poœwiêceñ.
Nasuwaj¹ siê jednak i inne refleksje zwi¹zane ze znan¹ maksym¹ „NON
OMNIS MORIAR…”. G³êbiê tej myœli – „Nie wszystek umrê”, w odniesie-
niu do Dyrektora Jana Stycznia oddaje nie tylko wymiar duchowy Jego ¿ycia,
ale i to, jak wiele dobrego pozostawi³ dla œrodowiska, w którym ¿y³ i praco-
wa³, dla spo³ecznoœci, dla której pozostawi³ testament wielkich wartoœci. Do
tych niematerialnych wartoœci mo¿na zaliczyæ Jego prawoœæ, uczciwoœæ,
dobrodusznoœæ, szczeroœæ, otwartoœæ serca, etykê zawodow¹ i moralnoœæ,
które to cechy mówi¹ o prawdziwej wartoœci i wymiarze Jego osobowoœci.
Na tym w³aœnie etycznym, uczciwym fundamencie dyrektor Jan Styczeñ
zbudowa³ trwa³e zrêby instytucji, za któr¹ czu³ siê tak wielce odpowiedzialny
i z pewnoœci¹ dziêki tym wartoœciom udawa³o mu siê osi¹gaæ zamierzone
cele. Jego myœli przechodzi³y w czyny, a te dawa³y spektakularne efekty,
które zawsze by³y wysoko ocenione przez w³adze naczelne KRUS, które te
osi¹gniêcia szczególnie ostatnio wysoko oceni³y, czego wyrazem by³y zna-
cz¹ce wyró¿nienia, dyplomy uznania, które otrzyma³, niestety, na niewiele
miesiêcy przed zakoñczeniem swojej dzia³alnoœci.

Materialna zaœ sfera osi¹gniêæ Dyrektora Jana Stycznia jest bardzo roz-
leg³a i trudno j¹ w szczegó³ach omówiæ, ale nale¿y podkreœliæ przynajmniej
te, które tworz¹ w³aœciwy wizerunek CRR KRUS w Horyñcu Zdroju, które-
go dynamiczny rozwój nastêpowa³ pod skutecznymi rz¹dami.

W okresie 12 lat pracy w Centrum Dyrektor Jan Styczeñ:
– przebudowa³ ca³y oœrodek,
– odnowi³ jego czêœæ „star¹” do poziomu ponad oczekiwania,
– odnowi³ ca³y budynek „nowy”,
– wyposa¿y³ Centrum w specjalistyczny sprzêt rehabilitacyjny najnowszej

generacji,
– rozwin¹³ bazê leczenia balneologicznego, rekreacyjnego oraz odnowy bio-

logicznej,
– rozwin¹³ w ostatnim okresie oœrodki sportowo-rekreacyjne,
– uniezale¿ni³ Centrum od wspólnot mediów technicznych,
– ci¹gle utrzymywa³ oœrodek w wysokiej estetyce,
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– promowa³ dzia³alnoœæ Centrum na ³amach prasy, publikacji naukowych,
gie³d turystycznych i innych.

Do szczególnie cennych nale¿y zaliczyæ czynione przez Dyrektora Jana
Stycznia zabiegi o spójnoœæ dzia³ania z samorz¹dami, organizacjami lokalny-
mi oraz podmiotami œwiadcz¹cymi us³ugi turystyczne w terenie gminy,
w czym upatrywa³ znacz¹cy postêp dla rozwoju nie tylko Centrum, ale ca³ej
Gminy Uzdrowiskowej. O przedsiêwziêciach z tego zakresu mogê powie-
dzieæ najwiêcej, gdy¿ w tym w³aœnie obszarze kszta³towa³a siê nasza wspó³-
praca udokumentowana w licznych publikacjach, w których nigdy nie chcia³
wystêpowaæ autorsko. Nale¿y podkreœliæ, ¿e zawsze w ka¿dych dzia³aniach
cechowa³a go ogromna skromnoœæ, zaœ z drugiej strony nadzwyczajna ak-
tywnoœæ w tworzeniu wizji nowoczesnego dzia³ania, w czym upatrywa³ dal-
szego dynamicznego rozwoju prowadzonej dzia³alnoœci, bêd¹c przygotowa-
nym na wiele alternatywnych rozwi¹zañ. Œwiadczy to o twórczym myœleniu
i dzia³aniu w ka¿dych warunkach, a to jest cech¹ ludzi, którzy siêgnêli szczy-
tów kompetencji. Takim w naszym g³êbokim przekonaniu pozostaje szlachet-
na osoba Jana Stycznia.

Wyra¿amy g³êbok¹ wdziêcznoœæ za wszystkie Jego dokonania dla Cen-
trum. Wychodzi³ naprzeciw wszystkim potrzebuj¹cym pomocy zdrowotnej –
zw³aszcza rolnikom ze œrodowisk, które tak dobrze rozumia³. S¹dzê, ¿e
w tym wzglêdzie jesteœmy wyrazicielami wszystkich, którzy z tych dobro-
dziejstw korzystali.

Wyra¿amy Mu osobist¹ wdziêcznoœæ za lata owocnej wspó³pracy, za pro-
wadzone dyskusje, szczeroœæ, otwartoœæ i przyjaŸñ. Koñcz¹c wspomnienie,
wyra¿amy nadziejê, ¿e w œrodowisku KRUS, w którym ¿y³ i pracowa³,
w instytucjach, z którymi wspó³dzia³a³, na d³ugo pozostanie pamiêæ o Janie
Styczniu, ale ¿e tak¿e dzie³a Jego ¿ycia bêd¹ kontynuowane przez godnych
nastêpców i wspó³pracowników.

Kazimierz Kosiniak-Kamysz – prof. dr hab., lek. wet., profesor
zwyczajny, specjalista w zakresie agroturystyki, biologii rozrodu
zwierz¹t i hipoterapii, jest kierownikiem Katedry Hodowli koni
na Wydziale Hodowli i Biologii Zwierz¹t Uniwersytetu Rolniczego
w Krakowie.

Mgr Krzysztof WoŸny jest pracownikiem CRR KRUS
w Horyñcu Zdroju.
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Leszek Solecki

Rozpoznanie i sposoby
ograniczania ryzyka chorób

uk³adu miêœniowo-szkieletowego,
zwi¹zanych z prac¹ w rolnictwie

XV Miêdzynarodowe Seminarium Ergonomii, Bezpieczeñstwa i Higieny
Pracy w Rolnictwie zorganizowane w paŸdzierniku 2008 r. z udzia³em 112
naukowców i praktyków z kraju i zagranicy przez Instytut Medycyny Wsi
w Lublinie, przy udziale Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego – Cen-
trala w Warszawie, G³ównego Inspektoratu Pracy w Warszawie, Agencji
Nieruchomoœci Rolnych – Centrala w Warszawie, Lubelskiego Oddzia³u
Polskiego Towarzystwa Ergonomicznego oraz Zwi¹zku Zawodowego Pra-
cowników Rolnictwa RP w Warszawie, poœwiêcono rozpoznaniu i sposobom
ograniczania ryzyka chorób uk³adu miêœniowo-szkieletowego, zwi¹zanych
z prac¹ w rolnictwie.

Przewodnicz¹cym Komitetu Organizacyjnego by³ prof. dr hab. n. med.
Jerzy Zagórski, przewodnicz¹cy Komisji „Ergonomics and Safety” Miêdzy-
narodowego Towarzystwa Medycyny Wiejskiej (IAAMRH); sekretarzem
naukowym dr Tomasz Saran, organizacyjnym – doc. dr hab. Leszek Solecki,
prezes Oddzia³u Lubelskiego PTErg.

Program naukowy sk³ada³ siê z czterech sesji tematycznych, obejmuj¹-
cych 21 referatów.

Sesje tematyczne dotyczy³y:
I – chorób uk³adu miêœniowo-szkieletowego w œwietle aktualnego stanu

wiedzy;
II – dzia³añ na rzecz ograniczenia wystêpowania chorób uk³adu miêœnio-

wo-szkieletowego;
III – czynników potencjalnie szkodliwych dla uk³adu miêœniowo-szkieleto-

wego, wystêpuj¹cych podczas pracy zawodowej rolnictwie;
IV – zapobieganiu chorobom uk³adu ruchu, wynikaj¹cym z przeci¹¿enia pod-

czas pracy w rolnictwie.
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Sesja I - Choroby uk³adu miêœniowo-
szkieletowego w œwietle aktualnego stanu wiedzy

Przewodnicz¹cy: dr Tomasz Saran

W trakcie sesji I wyg³oszono szeœæ  referatów.
Doc. dr hab. M. Jarosz (i wspó³pr.), na podstawie publikacji polskich

i europejskich, zapozna³ s³uchaczy z danymi epidemiologicznymi dotycz¹cy-
mi wystêpowania chorób uk³adu miêœniowo-szkieletowego. Oko³o 45% pra-
cowników w Europie skar¿y siê na pracê w sprawiaj¹cych ból lub mêcz¹-
cych pozycjach, a 33% pracowników musi w pracy przenosiæ ciê¿kie ³adun-
ki. Choroby uk³adu miêœniowo-szkieletowego (ang. MSD, musculoskeletal
disorders) s¹ najczêstszymi schorzeniami zwi¹zanymi z prac¹, wystêpuj¹cy-
mi w Europie i dotycz¹ milionów pracowników: 25-30% pracowników
w ca³ej UE skar¿y siê na bóle krêgos³upa lub bóle pleców, a 17-23% – na
bóle miêœniowe ramion i nóg. Najwy¿szy wskaŸnik zachorowañ na MSD
wystêpuje w rolnictwie oraz budownictwie. Brytyjskie badania wykaza³y, ¿e
osoby zatrudnione w rolnictwie w ci¹gu ostatnich 8 lat charakteryzowa³y siê
najwy¿sz¹ (38 przypadków na 1000 osób) czêstotliwoœci¹ wystêpowania scho-
rzeñ uk³adu miêœniowo-szkieletowego (MSD) z poœród wszystkich ga³êzi
gospodarki w Wielkiej Brytanii. Zarówno w Holandii jak i we Francji rolnictwo
ma najwy¿szy wskaŸnik wystêpowania urazów spowodowanych chronicznym
przeci¹¿eniem organizmu. W Polsce wed³ug danych ZUS, oko³o 15% przy-
czyn niezdolnoœci do pracy ma zwi¹zek z dolegliwoœciami uk³adu miêœniowo-
szkieletowego, co czyni ten typ choroby trzeci¹ co do czêstoœci przyczyn¹
absencji chorobowej, tu¿ po chorobach uk³adu kr¹¿enia (21%) oraz choro-
bach psychicznych (16%). Oko³o 50% wczeœniejszych emerytur (czy rent)
spowodowanych jest przez patologiczne zmiany w obrêbie krêgos³upa.

Zdaniem dra P. Majchera (i wspó³pr.) bóle krêgos³upa powodowane s¹
podra¿nieniem zakoñczeñ czuciowych, takich struktur anatomicznych, jak:
torebka stawowa, pierœcieñ w³óknisty, przyczepy miêœni i wi¹zade³. Drug¹
przyczyn¹ bólu jest bezpoœredni ucisk na uk³ad nerwowy – korzenie i nerwy
rdzeniowe. W piœmiennictwie najczêœciej wymieniane s¹ nastêpuj¹ce przy-
czyny dolegliwoœci bólowych: anomalie rozwojowe, zmiany zwyrodnienio-
we, aseptyczne stany zapalne, zaka¿enia, zaburzenia metaboliczne, nowo-
twory, bóle przeci¹¿eniowe i pourazowe, przyczyny ginekologiczne i urolo-
giczne oraz problemy psychoneurotyczne.

Dr M. Piotrowski omówi³ wystêpowanie reumatyzmu tkanek miêkkich
(RTM). Choroba ta w statystykach krajów wysoko rozwiniêtych jest obok
choroby zwyrodnieniowej stawów, najczêstsz¹ przyczyn¹ zg³oszeñ do leka-
rza pierwszego kontaktu z powodu bólu i istotn¹ przyczyn¹ niezdolnoœci do
pracy. Zespo³y bólowe powstaj¹ w nastêpstwie procesów chorobowych
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takich struktur anatomicznych, jak: kaletki maziowe, przyczepy œciêgniste,
œciêgna i ich pochewki, wi¹zad³a, powiêzie i miêœnie. Pierwotn¹ przyczyn¹
wywo³ania lokalnych postaci reumatyzmu tkanek miêkkich jest zazwyczaj
bodziec przeci¹¿aj¹cy, maj¹cy charakter incydentalny lub czêœciej – wielo-
krotnie powtarzane obci¹¿enia.

Mgr H. Jaworski, na podstawie danych, jakie posiada KRUS, przed-
stawi³ statystykê chorób zawodowych stwierdzanych u rolników (ubezpie-
czonych w KRUS). Wœród chorób, w nastêpstwie których wyp³acono jed-
norazowe odszkodowania, dominowa³y choroby uk³adu oddechowego, cho-
roby zakaŸne i choroby skóry. Natomiast przeci¹¿enie uk³adu ruchu (wymu-
szona postawa, powtarzaj¹ce siê czynnoœci, znaczny wysi³ek fizyczny) by³o
przyczyn¹ powstania (od 2004 do I pó³rocza 2008 r.) 9 chorób zawodowych
uk³adu ruchu, wywo³anych sposobem wykonywania pracy. Osoby, u których
stwierdzono te choroby, by³y w wieku od 33 do 63 lat, zaœ uszczerbek na
zdrowiu wyniós³ od 5 do 18%.

Prof. dr hab. W. Capko (z Ukrainy) scharakteryzowa³ ryzyko powstawa-
nia zaburzeñ uk³adu miêœniowo-szkieletowego u pracowników rolnictwa. Do
najczêstszych przyczyn takich stanów zaliczy³ on: nieprzestrzeganie wymo-
gów ergonomicznych na stanowisku pracy (konstrukcja i produkcja maszyn
rolniczych), niew³aœciw¹ organizacjê pracy, eksploatacjê niesprawnych maszyn,
urazy zawodowe ró¿nych czêœci cia³a, obecnoœæ w miejscu pracy szkodliwych
czynników œrodowiskowych, wymuszona pozycja cia³a podczas pracy.

Dr Z. Brzeski (i wspó³pr.) zapozna³ uczestników Seminarium z wystê-
powaniem rzadkiego przypadku skojarzonego reumatoidalnego zapalenia sta-
wów z pylic¹ p³uc – okreœlanego tzw. zespo³em Caplana (od nazwiska od-
krywcy). Zarówno pylica krzemowa, jak i goœciec przewlekle postêpuj¹cy,
s¹ chorobami uk³adowymi tkanki ³¹cznej o pod³o¿u immunologicznym, któ-
rych przyczyny nie s¹ w pe³ni znane. U chorych na ten zespó³ stwierdza siê
wystêpowanie w obrazie radiologicznym p³uc okr¹g³ych mnogich cieni pyli-
czych o œrednicy od 0,5 do 5 cm oraz dodatnie odczyny serologiczne na
obecnoœæ czynnika reumatoidalnego.

Sesja II – Dzia³ania na rzecz ograniczenia
wystêpowania chorób uk³adu miêœniowo-

szkieletowego
Przewodnicz¹cy: doc. dr hab. Leszek Solecki

W sesji drugiej wyg³oszono cztery referaty.
Mgr in¿. R. Giedrojæ omówi³ dzia³ania kontrolno-prewencyjne, jakie

podejmuje Pañstwowa Inspekcja w rolnictwie na rzecz ograniczenia ryzyka
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chorób miêœniowo-szkieletowych, zwi¹zanych z prac¹. Zdaniem autora, czyn-
nikiem dominuj¹cym w pracy rolniczej jest obci¹¿enie fizyczne zwi¹zane
z wykonywaniem rêcznych prac transportowych. Prace te polegaj¹ na pod-
noszeniu, przenoszeniu, pchaniu, ci¹gniêciu przedmiotów, ³adunków lub ma-
teria³ów. Osoby wykonuj¹ce takie prace odczuwaj¹ bóle, skurcze miêœni,
drêtwienia, ograniczenia mo¿liwoœci ruchowych lub inne dolegliwoœci. Pro-
blematyka dŸwigania ciê¿arów i skutków zdrowotnych wœród rolników
zosta³a ujêta w zakresie dzia³añ o charakterze kontrolno-prewencyjnym PIP
w 2008 r. (poszerzonych o ocenê nara¿enia na zagro¿enia uk³adu miêœnio-
wo-szkieletowego).

Natomiast mgr H. Jaworski w tej czêœci seminarium zapozna³ s³ucha-
czy z dzia³aniami prewencyjnymi i rehabilitacyjnymi, jakie prowadzone s¹
przez KRUS, maj¹cymi na celu ograniczenie uszkodzeñ uk³adu miêœniowo-
szkieletowego. W 2007 r. choroby uk³adu kostno-stawowego stanowi³y 21,3%
stwierdzonych chorób u rolników, którym przyznano pierwszorazowe œwiad-
czenia rentowe z tytu³u niezdolnoœci do pracy i prawie 3% jednorazowych
odszkodowañ z tytu³u uszczerbku na zdrowiu wskutek choroby zawodowej.
Dzia³ania prewencyjne, jakie podejmuje Kasa, polegaj¹ na upowszechnianiu
wœród ubezpieczonych i cz³onków ich rodzin wiedzy o zagro¿eniach i przy-
czynach powoduj¹cych choroby i urazy uk³adu miêœniowo-szkieletowego.
Natomiast rehabilitacja realizowana przez KRUS polega na kierowaniu osób
ze schorzeniami narz¹dów ruchu na rehabilitacjê lecznicz¹ do Centrów Re-
habilitacji Rolników KRUS. Ponadto Kasa doposa¿a w sprzêt do kinezytera-
pii i fizykoterapii wiejskie oœrodki zdrowia, umo¿liwiaj¹c prowadzenie lub
kontynuowanie rehabilitacji w warunkach ambulatoryjnych w miejscu
zamieszkania pacjenta.

Mgr L. Grycuk (przewodnicz¹cy ZG Zwi¹zku Zawodowego Pracow-
ników Rolnictwa w RP) przedstawi³ z kolei dzia³ania, jakie podejmuj¹ organi-
zacje zak³adowe ZZPR na rzecz ograniczania ryzyka powstawania chorób
uk³adu miêœniowo-szkieletowego wœród pracowników rolnych zatrudnionych
w wielkotowarowych gospodarstwach rolnych. Przy ich podejmowaniu ko-
rzysta siê z doœwiadczeñ pañstw nale¿¹cych do Unii Europejskiej dziêki temu,
¿e ZZPR od 14 lat nale¿y do Europejskiej Federacji Zwi¹zków Zawodowych
Pracowników Gospodarki ¯ywnoœciowej, Rolnictwa i Bran¿ Pokrewnych
(EFFAT) w Brukseli i bierze aktywny udzia³ we wszystkich podejmowanych
przez Federacjê dzia³aniach, w zakresie omawianego tematu.

Natomiast J. Gu¿da (przewodnicz¹cy Miêdzyzak³adowej Organizacji
Zwi¹zkowej ZZPR przy TOP Farms „G³ubczyce”) omówi³ inicjatywy podej-
mowane przez organizacjê zak³adow¹ na rzecz ograniczenia chorób uk³adu
miêœniowo-szkieletowego w wielkotowarowych gospodarstwach rolnych, na
przyk³adzie gospodarstwa w G³ubczycach. Nadzór nad warunkami pracy
zwi¹zek realizuje poprzez dwustopniow¹ strukturê Spo³ecznej Inspekcji Pra-
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cy (SIP). W okresie wiosennym SIP przeprowadza przegl¹dy stanowisk pracy
pod k¹tem oceny bezpieczeñstwa stanowisk pracy. Systematycznie prowa-
dzona jest analiza zagro¿eñ ryzyka zawodowego na stanowiskach pracy,
a zw³aszcza wystêpowania schorzeñ uk³adu miêœniowo-szkieletowego.

Sesja III. – Czynniki potencjalnie szkodliwe dla
uk³adu miêœniowo-szkieletowego, wystêpuj¹ce

podczas pracy zawodowej w rolnictwie
Przewodnicz¹cy: dr hab. in¿. Józef Cie¿

W sesji trzeciej wyg³oszono siedem referatów.
Dr hab. in¿. J. Cie¿ scharakteryzowa³ rolnicze œrodowisko pracy jako

Ÿród³o dolegliwoœci uk³adu miêœniowo-szkieletowego. Wprowadzona na prze-
strzeni ostatnich kilku dekad mechanizacja, a nawet automatyzacja
w rolnictwie, umo¿liwi³a wyeliminowanie najciê¿szych prac; jednak ci¹gle
rolnicy nara¿eni s¹ na znaczny wysi³ek fizyczny, wykonywanie pracy w nie-
wygodnej, d³ugo utrzymywanej pozycji cia³a, dŸwiganie nadmiernych ciê¿a-
rów czy te¿ wibracje. Nawet nowoczesne ci¹gniki, w których miejsce pracy
dla operatora jest zaprojektowane z wykorzystaniem najnowszych osi¹gniêæ
ergonomii, z powodu d³ugotrwa³ej pozycji siedz¹cej operatora i koniecznoœci
obserwacji pola oraz towarzysz¹cych wibracji nara¿a kierowcê na dolegli-
woœci w ró¿nych miejscach uk³adu miêœniowo-szkieletowego. O wystêpuj¹-
cych dolegliwoœciach wœród rolników informuj¹ badania holenderskie, bry-
tyjskie i szwedzkie.

Prof. dr hab. T. Juliszewski (i wspó³pr.) przeanalizowa³ w swojej pra-
cy zwi¹zek miêdzy obci¹¿eniem prac¹ a wprowadzan¹ now¹ technologi¹
produkcji rolnej. Na przyk³ad, zastosowanie p³ynnych nawozów organicz-
nych (gnojowicy) wyeliminowa³o niemal w ca³oœci pracê fizyczn¹ zwi¹zan¹
z za³adunkiem i aplikowaniem sta³ych nawozów organicznych (obornika);
z kolei prasowanie wielkogabarytowych bel s³omy czy siana – naturalnie
wyeliminowa³o rêczny za³adunek i roz³adunek; zaœ przemys³owe technologie
chowu zwierz¹t – rêczne zadawanie paszy. Jednak nale¿y pamiêtaæ, ¿e
w indywidualnych gospodarstwach ma³oobszarowych, gdzie postêp technicz-
no-technologiczny jest niewystarczaj¹cy, obci¹¿enia miêœniowo-szkieletowe
rolników s¹ wci¹¿ bardzo du¿e.

Doc. dr hab. L. Solecki zapozna³ uczestników Seminarium z doœæ istot-
nym czynnikiem wywo³uj¹cym dolegliwoœci uk³adu miêœniowo-szkieletowe-
go u rolników, jakim jest wibracja ogólna, wystêpuj¹ca w pojazdach rolni-
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czych (ci¹gniki rolnicze, samobie¿ne maszyny rolnicze). Operatorzy ci¹gni-
ków rolniczych, nara¿eni na drgania ogólne, najczêœciej uskar¿aj¹ siê na bóle
zlokalizowane w odcinku lêdŸwiowym krêgos³upa. Wyniki badañ lekarskich
wskazuj¹ na mo¿liwoœci powstania wczesnych zmian w krêgos³upie, takich
jak: dyskopatie i zniekszta³cenia zwyrodnieniowe krêgów i stawów. Obecnie
nie podwa¿a siê opinii, ¿e d³ugotrwa³e nara¿enie na wibracje ogólne dzia³a
szkodliwie na krêgos³up.

Mgr in¿. P. Choina dokona³ w swoim referacie oceny obci¹¿enia fi-
zycznego kobiet pracuj¹cych w indywidualnych gospodarstwach rolnych. Ko-
biety te czêsto przez d³ugi czas pracuj¹ w pozycji pochylonej, np. zbieraj¹c
owoce, warzywa, plewi¹c zio³a, czy te¿ obrz¹dzaj¹c zwierzêta. Prowadzi to
do powstawania dolegliwoœci bólowych. Badania skandynawskie (z 1997 r.)
wykaza³y, ¿e u kobiet wiejskich wystêpuje znacznie wiêksze ryzyko zapadal-
noœci na schorzenia w odcinku lêdŸwiowym krêgos³upa w porównaniu do
kobiet miejskich.

Prof. dr hab. R. Paluch oceni³ w swoim referacie zale¿noœci, jakie ist-
niej¹ miêdzy wystêpowaniem dolegliwoœci w odcinku lêdŸwiowo-krzy¿owym
a technik¹ rêcznych prac transportowych. Jak uwa¿a autor, za bezsporne
zwi¹zki z bólami krzy¿a uznaje siê: rêczne prace transportowe, czêste po-
chylanie i skrêcanie tu³owia, wymuszone postawy cia³a (obci¹¿enie statycz-
ne), wibracja ogólna i inne. Z istniej¹cych technik podnoszenia, ludzie zdecy-
dowanie preferuj¹ niew³aœciw¹ technikê, polegaj¹c¹ na podnoszeniu grzbie-
tem, czyli przy wyprostowanych kolanach i zgiêtym tu³owiu w stawach bio-
drowych i krêgos³upie. Prowadzi to do wzrostu zmêczenia miêœniowego,
a zarazem stwarza te¿ du¿e ryzyko uszkodzenia struktur kolumny krêgos³u-
pa. Najbezpieczniejsze jest podnoszenie nogami ciê¿arów (nogi zgiête w ko-
lanach, tu³ów wyprostowany), pomimo wy¿szego kosztu metabolicznego.

Dr M. Gromaszek omówi³ najczêœciej wystêpuj¹ce zespo³y przeci¹¿e-
niowe koñczyn górnych i dolnych, z uwzglêdnieniem prac w gospodarstwie
rolnym. Zespo³y przeci¹¿eniowe s¹ skutkiem obci¹¿eñ mechanicznych prze-
kraczaj¹cych wytrzyma³oœæ fizyczn¹ oraz wydolnoœæ elementów statyczno-
dynamicznych organizmu. Mog¹ wystêpowaæ w obrêbie tkanek miêkkich
(miêœni, przyczepów miêœni, œciêgien, wi¹zade³) oraz koœci. Objawy choro-
bowe mog¹ mieæ charakter ostrego lub przewlek³ego zespo³u przeci¹¿enio-
wego. Czynnoœciami powoduj¹cymi zespo³y przeci¹¿eniowe s¹: szybkie i
powtarzaj¹ce siê ruchy, obci¹¿enie statyczne miêœni oraz du¿a si³a skurczu
wymuszona przez okreœlone czynnoœci.

Dr E. Ku³agowska zwróci³a uwagê s³uchaczy na czynniki, które mog¹
zwiêkszaæ ryzyko pojawiania siê dolegliwoœci w obrêbie uk³adu miêœniowo-
szkieletowego. Zdaniem autorki, do nich nale¿¹: czynniki materialnego œro-
dowiska pracy (bezpoœrednio – niska temperatura otoczenia, wibracje; po-
œrednio – nieprawid³owe oœwietlenie); stan uk³adu miêœniowo-szkieletowego
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pracowników i niedostosowanie realizowanych zadañ do jego indywidual-
nych mo¿liwoœci; brak œwiadomoœci pracownika o wystêpuj¹cych zagro¿e-
niach i znajomoœci przyczyn i skutków nadmiernego obci¹¿enia uk³adu miê-
œniowo-szkieletowego; brak wykszta³conych prozdrowotnych zachowañ pra-
cownika.

Sesja IV – Zapobieganie chorobom
uk³adu ruchu, wynikaj¹cym z przeci¹¿enia

podczas pracy w rolnictwie
Przewodnicz¹cy: mgr in¿. Piotr Choina

W sesji czwartej przedstawiono cztery referaty.
Dr T. Saran zapozna³ s³uchaczy z celowoœci¹ stosowania odpowiednich

æwiczeñ profilaktycznych jako sposobu zmniejszenia ryzyka choroby prze-
ci¹¿eniowej krêgos³upa. Wa¿n¹ przyczyn¹ wystêpowania problemów z krê-
gos³upem jest nieprzestrzeganie lub nieznajomoœæ prawid³owych wzorców
ruchowych; a zatem nale¿y stosowaæ takie sposoby wykonywania czynno-
œci codziennych lub zawodowych, które zapewniaj¹ bezpieczeñstwo i nie-
przeci¹¿anie krêgos³upa. Poprzez ukierunkowan¹ modyfikacjê nieprawid³o-
wych zachowañ oraz stosowanie æwiczeñ profilaktycznych przywracaj¹cych
równowagê napiêcia miêœniowego mo¿na opóŸniæ wystêpowanie bólów krê-
gos³upa i zatrzymaæ przebieg choroby przeci¹¿eniowej na etapie zmian od-
wracalnych.

Mgr A. Maruszewska przedstawi³a w swoim referacie ciekawe wyniki
badañ wp³ywu kompleksowego programu rehabilitacji uzdrowiskowej na stan
zdrowia pacjentów z zespo³ami bólowymi krêgos³upa lêdŸwiowo-krzy¿owe-
go. Istot¹ leczenia uzdrowiskowego jest kompleksowe postêpowanie me-
dyczne polegaj¹ce na stosowaniu fizjoterapii, psychoterapii oraz wykorzy-
staniu czynników klimatycznych, kulturalno-oœwiatowych, a tylko w razie
koniecznoœci – farmakoterapii. W badanej grupie 40 pacjentów zastosowane
leczenie uzdrowiskowe wp³ynê³o w sposób statystycznie istotny na poprawê
stanu zdrowia pacjentów. Terapia uzdrowiskowa mia³a równie¿ korzystny
wp³yw na badane parametry czynnoœciowe; to jest zwiêkszy³a zakres ru-
chów w odcinku lêdŸwiowo-krzy¿owym krêgos³upa i normalizacjê napiêcia
miêœni przykrêgos³upowych. Terapia w zasadniczy sposób wp³ynê³a na re-
misjê objawów bólowych. Stosowanie zabiegów wykorzystuj¹cych surowce
roœlinne, takie jak borowina, k¹piele siarkowo-siarkowodorowe pomaga ogra-
niczaæ leczenie farmakologiczne.
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J. Lach oceni³ w swoim referacie stopieñ obci¹¿enia pracowników rol-
nych w Kombinacie Rolnym w Kietrzu. Poddano analizie obci¹¿enia sta-
tyczne i dynamiczne operatorów maszyn w czasie upraw polowych i prac
¿niwnych, dojarzy podczas udoju krów oraz pracowników administracyjno-
biurowych podczas obs³ugi komputera.

Z kolei in¿. J. ¯uk zainteresowa³ s³uchaczy podjêtymi dzia³aniami, maj¹-
cymi zapobiec chorobom uk³adu ruchu, wynikaj¹cym z przeci¹¿enia podczas
pracy w Stadninie Koni w Janowie Podlaskim. Prace w stadninie koni pole-
gaj¹ce na: przygotowaniu i transporcie karmy, utrzymaniu higieny w bok-
sach, codziennej obs³udze i pielêgnacji koni oraz zabiegach sanitarnych
i weterynaryjnych, powoduj¹ przeci¹¿enie organizmu wskutek zwiêkszone-
go i d³ugotrwa³ego wysi³ku. Zapobieganie chorobom uk³adu ruchu wymaga
dzia³añ organizacyjnych (dobór pracowników, rotacja) oraz profilaktyki tech-
nicznej i zastosowania urz¹dzeñ i maszyn ograniczaj¹cych lub zastêpuj¹cych
pracownika przy pracach ciê¿kich i uci¹¿liwych.

Planowane przez organizatorów wydanie pe³nych tekstów referatów
w formie monografii Instytutu Medycyny Wsi ma na celu upowszechnienie
wiedzy o ryzyku chorób uk³adu miêœniowo-szkieletowego wystêpuj¹cych
w rolnictwie. Mamy równie¿ nadziejê, ¿e publikacja ta zainteresuje okreœlo-
ne grupy decydenckie (urzêdników Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
i Ministerstwa Zdrowia oraz samorz¹dy lokalne) odpowiedzialne za prowa-
dzenie odpowiedniej polityki rolnej, a tak¿e organy s³u¿by zdrowia oraz sa-
mych rolników – co przyczyni siê do podjêcia w³aœciwych dzia³añ prewen-
cyjnych i terapeutycznych.

Doc. dr hab. Leszek Solecki jest Kierownikiem Zak³adu Fizycznych
Szkodliwoœci Zawodowych Instytutu Medycyny Wsi im. W. ChodŸki
w Lublinie i prezesem Oddzia³u Lubelskiego PTErg.
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Micha³ Bernaczyk

Dostêp do informacji o naborze
kandydatów do zatrudnienia

na wolne stanowiska. Wybrane
zagadnienia

Artyku³ 61 ust. 1 Konstytucji RP przyznaje obywatelom prawo do uzyski-
wania informacji o dzia³alnoœci organów w³adzy publicznej oraz osób pe³ni¹-
cych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje równie¿ uzyskiwanie informacji
o dzia³alnoœci organów samorz¹du gospodarczego i zawodowego, a tak¿e
innych osób oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuj¹
one zadania w³adzy publicznej i gospodaruj¹ mieniem komunalnym lub ma-
j¹tkiem Skarbu Pañstwa. Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostêp
do dokumentów oraz wstêp na posiedzenia kolegialnych organów w³adzy
publicznej pochodz¹cych z powszechnych wyborów, z mo¿liwoœci¹ rejestra-
cji dŸwiêku lub obrazu (art. 62 ust. 2 Konstytucji RP). Konstytucja RP odsy³a
w zakresie trybu dostêpu do informacji do regulacji ustawowej. Zasadnicze
znaczenie ma tu ustawa z dnia 6 wrzeœnia 2001 roku o dostêpie do informacji
publicznej (dalej jako: u.d.i.p.).1

Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.i.p. „ka¿da informacja o sprawach publicz-
nych stanowi informacjê publiczn¹ w rozumieniu ustawy i podlega udo-
stêpnieniu na zasadach i w trybie okreœlonych w niniejszej ustawie”.
Artyku³ 6 ust. 1 u.d.i.p. zawiera przyk³adowy katalog informacji o sprawach
publicznych, których udostêpnienie nastêpuje w trybach okreœlonych ustaw¹
(zob. art. 7 ust. 1 u.d.i.p.), a wiêc przede wszystkim w internetowym Biule-
tynie Informacji Publicznej (art. 8 ust. 1 u.d.i.p.) albo na wniosek zaintereso-
wanego podmiotu (art. 10 ust. 1 u.d.i.p.).

W 2005 roku ustawodawca uzupe³ni³ przyk³adowy katalog informacji pu-
blicznych w art. 6 ust. 1 u.d.i.p. o informacje „o naborze kandydatów do
zatrudnienia na wolne stanowiska, w zakresie okreœlonym w przepi-
sach odrêbnych” (art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. „g” u.d.i.p.) oraz informacje „o

1 Dz. U. z 2001 roku, Nr 112, poz. 1198 ze zm.
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konkursie na wy¿sze stanowisko w s³u¿bie cywilnej, w zakresie okre-
œlonym w przepisach odrêbnych” (art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. „h” u.d.i.p.).2

Omawiana kategoria informacji publicznych zosta³a wprowadzona do
u.d.i.p. na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o
s³u¿bie cywilnej oraz niektórych innych ustaw.3  Ta ostatnia ustawa dokona³a
równie¿ nowelizacji ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo-
³ecznym rolników (dalej jako: u.s.r.)4  wprowadzaj¹c „otwarty i konkuren-
cyjny” nabór na wolne stanowiska w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
³ecznego (zob. art. 59a-59g u.s.r.).5  Warto podkreœliæ, ¿e u.s.r. nie by³a je-
dyn¹ ustaw¹, któr¹ znowelizowano z myœl¹ o wprowadzeniu jednolitych za-
sad naboru na stanowiska zwi¹zane z pe³nieniem funkcji publicznej. Analo-
giczny model dostêpu do informacji o naborze by³ charakterystyczny dla sze-
regu ustaw nowelizowanych w 2005 roku,6  dlatego dalsze uwagi dot. art.
59a-59g u.s.r. zachowuj¹ aktualnoœæ w odniesieniu do pozosta³ych przepi-
sów odrêbnych7 . Identyczne procedury informacyjne8  pojawi³y siê w art.
22-22e uchylonej ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o s³u¿bie cywilnej,9  art.
3a-3g ustawy z dnia 26 paŸdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzeŸwoœci
i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi, art. 59a-59g ustawy z dnia 20 grudnia 1990
roku o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników,10 art. 9a-9g ustawy z dnia 19
paŸdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu
Pañstwa, art. 5b-5h ustawy z dnia 29 grudnia 1993 roku o utworzeniu Agen-
cji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,11  art. 12a-12g ustawy z dnia
29 grudnia 1993 roku o ochronie roszczeñ pracowniczych w razie niewyp³a-

2 Zob. I. Walencik, Posada dla najlepszego, „Rzeczpospolita – Prawo co dnia”, 4 paŸ-
dziernika 2004 rok, nr 23.

3 Dz. U. z 2005 roku, Nr 132 poz. 1110.
4 Tekst jednolity – Dz. U. z 2008 roku, Nr 50, poz. 291 ze zm.
5 Zob. art. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o s³u¿bie cywilnej oraz

niektórych innych ustaw.
6 Zob. M. Bernaczyk, M. Jab³oñski, K. Wygoda, Biuletyn Informacji Publicznej. Infor-

matyzacja administracji, Wroc³aw 2005, s. 299-308.
7 Zob. M. Bernaczyk, Obowi¹zek bezwnioskowego udostêpniania informacji publicznej,

Warszawa 2008, s. 291.
8 Jednakowa konstrukcja wynika z nowelizacji dokonanej wspomnian¹ ustaw¹ z dnia 17

czerwca 2005 roku o zmianie ustawy o s³u¿bie cywilnej oraz niektórych innych ustaw.
Powo³ana ustawa dokona³a „informacyjnego otwarcia” administracji publicznej na obszarze
kilkunastu ustaw reguluj¹cych zasady naboru. Jedynie zmiana przewidziana w ustawie z
dnia 28 wrzeœnia 1991 roku o kontroli skarbowej (tekst jednolity – Dz. U. z 2004 roku,
Nr 8, poz. 65 ze zm.) mia³a charakter negatywny. Zgodnie z dodanym art. 36k ustawy
o kontroli skarbowej: „informacje o wolnych stanowiskach pracy w wywiadzie skarbowym,
kandydatach zg³aszaj¹cych siê do naboru na te stanowiska oraz o zatrudnieniu w wyniku
naboru na tych stanowiskach, nie podlegaj¹ upowszechnianiu ani udostêpnianiu”.

9 Dz. U. z 1999 roku, Nr 49, poz. 483 ze zm.
10 Tekst jednolity – Dz. U. z 1998 roku, Nr 7, poz. 25 ze zm.
11 Dz. U. z 2005 roku, Nr 31, poz. 264 ze zm.
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calnoœci pracodawcy,12  art. 13a-13g ustawy z dnia 22 czerwca 1995 roku
o zakwaterowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,13  art. 16a-16g
ustawy z dnia 30 maja 1996 roku o gospodarowaniu niektórymi sk³adnikami
mienia Skarbu Pañstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego,14  art. 11a-11g
ustawy z dnia 30 maja 1996 roku o rezerwach pañstwowych oraz zapasach
obowi¹zkowych paliw,15  art. 53a–53g ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku
o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nospraw-
nych,16  art. 74a-74g ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczeñ spo³ecznych,17  art. 11a-11g ustawy z dnia 9 listopada 2000 roku
o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci,18  art. 415a-415g
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku – Prawo ochrony œrodowiska,19  w art.
17a-17g ustawy z dnia 12 wrzeœnia 2002 roku o normalizacji,20  art. 6a–6g
ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o Agencji Rynku Rolnego i organizacji
niektórych rynków rolnych,21  art. 107a-107g ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
roku o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicz-
nych.22  Zbli¿one zasady utrzymano w art. 13-15 ustawy o pracownikach
samorz¹dowych z 21 listopada 2008 roku.23

Staranna analiza przepisów u.s.r. dotycz¹cych informacji o naborze na
wolne stanowiska w KRUS jest uzasadniona, poniewa¿ w chwili zamkniêcia
prac nad niniejszym tekstem Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobo-
wych (dalej jako: GIODO) wyda³ decyzjê DOLiS/DEC-99/09/4560, 4562
z dnia 12 lutego 2009 roku,24  w której nakaza³ KRUS usuniêcie danych oso-
bowych Kandydata „przetwarzanych w Biuletynie Informacji Publicznej
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego na stronie internetowej
www.krus.gov.pl”.25  Mo¿na wiêc przyj¹æ, ¿e ewentualne rozstrzygniêcie w
tej sprawie bêdzie uznane za „precedensowe” i okreœli model postêpowania na
podstawie szeregu innych, wymienionych uprzednio, regulacji ustawowych.

12 Dz. U. z 2002 roku, Nr 9, poz. 85 ze zm.
13 Tekst jednolity – Dz. U. z 2005 roku, Nr 41, poz. 398.
14 Dz. U. z 1996 roku, Nr 90, poz. 405, ze zm.
15 Tekst jednolity – Dz. U. z 2003 roku, Nr 24, poz. 197 ze zm.
16 Dz. U. z 1997 roku, Nr 123, poz. 776, ze zm.
17 Dz. U. z 1998 roku, Nr 137, poz. 887, ze zm.
18 Dz. U. z 2000 roku, Nr 109, poz. 1158, ze zm.
19 Dz. U. z 2001 roku, Nr 62, poz. 627, ze zm.
20 Dz. U. z 2002 roku, Nr 169, poz. 1386 ze zm.
21 Dz. U. z 2004 roku, Nr 42, poz. 386 ze zm.
22 Dz. U. z 2004 roku, Nr 210, poz. 2135 ze zm.
23 Dz. U. z 2008 roku, Nr 223, poz. 1458.
24 Decyzja udostêpniona Autorowi pismem przewodnim GIODO z dnia 17 lutego 2009

roku (znak pisma DOLiS-067-1/09/4997) w trybie art. 13-14 u.d.i.p. W chwili zamykania
prac nad niniejszym artyku³em decyzja nie by³a ostateczna.

25 Na marginesie nale¿y zg³osiæ w¹tpliwoœæ, co do ustaleñ faktycznych GIODO, skoro
strona podmiotowa BIP znajduje siê pod adresem URL http://www.bip.krus.gov.pl/, podajê
wg stanu na dzieñ 26 lutego 2009 roku.
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Stan faktyczny sprawy przedstawia siê nastêpuj¹co: Kandydat z³o¿y³ do
GIODO skargê, w której zarzuci³ bezprawne przetwarzanie jego danych oso-
bowych przez KRUS. Przed wyst¹pieniem do GIODO Kandydat zwróci³ siê
wpierw do oddzia³u regionalnego o usuniêcie jego imienia i nazwiska z BIP
KRUS. Pismem z dnia 23 listopada 2006 roku Dyrektor Oddzia³u Regional-
nego KRUS w Bia³ymstoku poinformowa³a Kandydata, i¿ jego dane – mimo
zakoñczenia rekrutacji pracowników – nie mog¹ zostaæ usuniête, poniewa¿
s¹ niezbêdne do spe³nienia obowi¹zku okreœlonego w przepisach 59a ust. 1,
59b oraz 59d u.s.r. Generalny Inspektor Danych Osobowych podzieli³ argu-
menty skar¿¹cego Kandydata, stwierdzaj¹c w lakonicznym uzasadnieniu, ¿e
„aktualnie KRUS przetwarza dane osobowe Skar¿¹cego bez podstawy
prawnej”, poniewa¿ „(…) cel dla którego dane osobowe Skar¿¹cego
zosta³y opublikowane na stronie internetowej, tj. obowi¹zek upowszech-
nienia listy kandydatów spe³niaj¹cych wymagania formalne okreœlone
w og³oszeniu o naborze, zosta³ przez KRUS osi¹gniêty”. Istota problemu
sprowadza siê do odpowiedzi na pytanie…

… jak d³ugo maj¹ byæ przetwarzane dane osobowe
kandydatów zebrane w trakcie naboru?

Aby odpowiedzieæ na powy¿sze pytanie, nale¿y uczyniæ kilka wstêpnych
uwag.

Po pierwsze, w piœmiennictwie zwrócono uwagê, ¿e przepisy nie wska-
zuj¹ maksymalnego okresu przechowywania informacji o sprawach publicz-
nych w BIP, ale istota tej informacji nie wymaga wcale, aby by³a ona zawsze
„aktualna”. Informacja nie traci swego „publicznego” waloru wskutek up³y-
wu czasu.26

Po drugie, pojêcie danych osobowych pokrywa siê w pewnych przypad-
kach z pojêciem informacji o sprawach publicznych.27  W szczególnoœci jest
to widoczne w przypadku imion i nazwisk osób pe³ni¹cych funkcje publiczne
(art. 5 ust. 2 zdanie drugie u.d.i.p.), osób sprawuj¹cych funkcjê w podmiocie
w³adzy publicznej (art. 6 ust. 1 pkt 2 litera „d” u.d.i.p.) oraz osób ubiegaj¹-
cych siê o stanowisko zwi¹zane z pe³nieniem funkcji publicznej (art. 59b
u.s.r.). Udostêpnianie danych osobowych kandydatów w BIP (bêd¹cych
zarazem informacj¹ o sprawach publicznych) mieœci siê równie¿ w pojêciu

26 Zob. M. Bernaczyk, Obowi¹zek bezwnioskowego udostêpniania informacji publicznej,
Warszawa 2008, s. 148-150.

27 Odmiennie E. Czerny-Dro¿d¿ejko, Funkcjonowanie prokuratury a dostêp do informa-
cji publicznej, Prokuratura i Prawo z 2008 roku, nr 11, s. 78.
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„przetwarzania danych osobowych” z art. 7 pkt. 2 ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 roku o ochronie danych osobowych (dalej jako: u.o.d.o.).28

Po trzecie, ustawa o dostêpie do informacji publicznej nie stanowi samo-
istnej podstawy dla pozbawienia prawa do ochrony danych osobowych kan-
dydatów. Innymi s³owy: przepisy u.d.i.p. nie stanowi¹ autonomicznej prze-
s³anki legalizuj¹cej przetwarzanie danych osobowych, co zreszt¹ wynika
wprost z art. 6 ust. 1 pkt 3 litera „g” oraz „h” u.d.i.p.29 Powo³ane przepisy
odsy³aj¹ do „przepisów odrêbnych”, dlatego trafny jest (co do zasady)
pogl¹d GIODO o koniecznoœci poszukiwania przes³anek legalizuj¹cych prze-
twarzanie w BIP w przepisach u.s.r. oraz w przepisach u.o.d.o. Zastrze¿enia
wzbudza jednak kierunek wyk³adni przepisów odrêbnych, jaki proponuje GIO-
DO w powo³anej decyzji DOLiS/DEC-99/09/4560, 4562.

Zgodnie z art. 59a ust. 1 u.s.r.: „nabór kandydatów do zatrudnienia na
wolne stanowiska pracy w Kasie jest otwarty i konkurencyjny”, a „in-
formacje o kandydatach, którzy zg³osili siê do naboru, stanowi¹ infor-
macjê publiczn¹ w zakresie objêtym wymaganiami okreœlonymi w og³o-
szeniu o naborze” (art. 59b u.s.r.). Specyfika tego rozwi¹zania polega na
tym, ¿e podmiot og³aszaj¹cy nabór, determinuje granice tej informacji po-
przez treœæ wymogów postawionych publicznie w og³oszeniu. Tego typu
informacja jest spraw¹ publiczn¹ „w znaczeniu formalnym”, poniewa¿
ustawodawca abstrahuje od treœci informacji przyjmuj¹c, ¿e wystarczy skie-
rowanie tych informacji w zwi¹zku z naborem. Mo¿na uznaæ, ¿e informacje
ujawnione w dokumentach prywatnych kandydatów, które zaœwiadczaj¹,
potwierdzaj¹, uprawdopodobniaj¹ kwalifikacje lub fakty oczekiwane od kan-
dydatów, bêd¹ informacj¹ publiczn¹, o ile koresponduj¹ z list¹ wymogów
zawart¹ w og³oszeniu. Treœæ takich dokumentów (w zakresie odnosz¹cym
siê do og³oszonych wymagañ) podlega udostêpnieniu w trybie u.d.i.p., mimo
¿e dokumenty prywatne „jako takie” nie podlegaj¹ udostêpnieniu.30

Analogiczny charakter ma lista, o której mowa w art. 59d ust. 1 u.s.r.
W myœl tego przepisu, po up³ywie terminu do sk³adania dokumentów okre-
œlonego w og³oszeniu o naborze niezw³ocznie upowszechnia siê listê kandy-
datów, którzy spe³niaj¹ wymagania formalne okreœlone w og³oszeniu o nabo-

28 Tekst jednolity – Dz. U.02.101.926 ze zm. Zgodnie z art. 7 pkt 2 u.o.d.o. pod pojêciem
„przetwarzania danych” nale¿y rozumieæ „jakiekolwiek operacje wykonywane na danych
osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie,
udostêpnianie i usuwanie, a zw³aszcza te, które wykonuje siê w systemach informatycznych”.
Zgodnie z art. 8 ust. 1.u.d.i.p. „tworzy siê urzêdowy publikator teleinformatyczny – Biuletyn
Informacji Publicznej – w celu powszechnego udostêpniania informacji publicznej, w postaci
ujednoliconego systemu stron w sieci teleinformatycznej, (…)”.

29 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2006 r. (sygn. II SA/Wa 2227/05),
opubl. w Systemie Informacji Prawnej Lex nr 220927.

30 Zob. uzasadnienie wyroku NSA z dnia 11 maja 2006 r. (sygn. II OSK 812/05), opubl.
w Systemie Informacji Prawnej Lex nr 236465.
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rze, przez umieszczenie jej w miejscu powszechnie dostêpnym w jednostce
organizacyjnej, w której jest prowadzony nabór, a tak¿e przez opublikowanie
jej w BIP. Znamienne jest wyraŸne wskazanie w ustawie rodzaju danych
osobowych, których rozpowszechnienia oczekuje ustawodawca. Zgodnie
z art. 59d ust. 2 s¹ nimi „imiê i nazwisko kandydata oraz jego miejsce
zamieszkania w rozumieniu przepisów Kodeksu cywilnego”. Jak ju¿
zosta³o powiedziane wczeœniej, wszystkie te dane stanowi¹ informacje
o sprawie publicznej, jednak ustawodawca wyraŸnie wyró¿ni³ imiê, nazwi-
sko, miejsce zamieszkania31  jako dane osobowe trafiaj¹ce do najbardziej „ma-
sowego” trybu udostêpnienia informacji publicznych. Pozosta³e informacje
o kandydacie nie trac¹, co prawda, cechy informacji publicznej (art. 59b
u.s.r.), ale nie jest to równoznaczne z umieszczeniem ich w BIP. Jeœli pole-
gaæ na nieco mitologizowanej racjonalnoœci ustawodawcy, to nale¿y przyj¹æ,
¿e przeznaczenie do udostêpnienia w BIP „tylko” tych danych mia³o s³u¿yæ
osi¹gniêciu kompromisu pomiêdzy skal¹ nieuniknionego uszczerbku prywat-
noœci a transparentnoœci¹ naboru na publiczne stanowisko.

Liczba odbiorców informacji umieszczonej w internetowym BIP przekra-
cza si³ê oddzia³ywania jakiegokolwiek innego œrodka masowej komunikacji,
a raz udostêpniona informacja, czêstokroæ za spraw¹ tzw. robotów indeksu-
j¹cych32 , zostaje powielona i rozpowszechniona w tysi¹cach idealnych kopii.
W publicznym, elektronicznym obiegu znajduj¹ siê zatem imiê, nazwisko oraz
miejsce zamieszkania kandydata, natomiast pozosta³e informacje s¹ dostêp-
ne w trybie wnioskowym (art. 13-15 u.d.i.p.). Nawet najkrótszy okres prze-
twarzania tych danych w ¿adnej mierze nie zapobiega pozyskiwaniu i groma-
dzeniu tych danych osobowych przez podmioty trzecie, dlatego z punktu wi-
dzenia sfery prywatnoœci kandydata dane z art. 59d ust. 2 u.s.r. znajduj¹ siê
w „gorszej” sytuacji, ani¿eli pozosta³e informacje, jakie kandydat przekaza³
do KRUS w zakresie objêtym wymaganiami okreœlonymi w og³oszeniu
o naborze. Maj¹c na uwadze specyfikê BIP mo¿na nawet wyraziæ w¹tpli-
woœæ, czy ca³kowite zaprzestanie przetwarzania danych osobowych kandy-
data w BIP KRUS doprowadzi do zahamowania rozpowszechniania danych
osobowych w sieci Internet. Jest to niew¹tpliwie ustawowe ograniczenie
prywatnoœci osób, które – co warte zaakcentowania – nie s¹ jeszcze osoba-

31 Na gruncie prawa cywilnego miejsce zamieszkania zosta³o powi¹zane z ca³ym obsza-
rem okreœlonej miejscowoœci, bez dalszego uszczegó³owiania co do dzielnicy, ulicy, budyn-
ku lub konkretnego lokalu, zob. J. Strzebiñczyk, teza nr 3 w komentarzu do art. 25 kodeksu
cywilnego [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 2, wydanie, Warszawa 2006,
s. 64.

32 Robot indeksuj¹cy to program komputerowy, który automatycznie bada strukturê
hipertekstu stron WWW (a wiêc tak¿e stron podmiotowych BIP), pobieraj¹c dokument
tworz¹cy tê stronê oraz inne po³¹czone z nim hiper³¹cza.



USTAWODAWSTWO I ORZECZNICTWO

85

mi pe³ni¹cymi funkcje publiczne,33  lecz dopiero siê o nie ubiegaj¹.34  Pozo-
stawiam poza ramami niniejszego artyku³u problem, czy takie ograniczenie
autonomii informacyjnej jednostki jest proporcjonalne, czy te¿ nie (por. art.
31 ust. 3 Konstytucji RP).

W rozpatrywanej sprawie zasadnicze znaczenie ma cel, któremu takie
ograniczenie mia³o s³u¿yæ, poniewa¿ pozostaje on w bezpoœrednim zwi¹zku
z zasad¹ celowoœci (art. 26 ust. 1 pkt 2 i 4 u.o.d.o.) oraz adekwatnoœci (art.
26 ust. 1 pkt 3 u.o.d.o.) przetwarzania danych osobowych. W uzasadnieniu
projektu nowelizacji ustawy o s³u¿bie cywilnej35  napisano, ¿e jej celem jest
stworzenie rzeczywistych gwarancji prawa równego dostêpu do s³u¿by pu-
blicznej (art. 60 konstytucji RP) poprzez „zasady publicznego og³aszania
wolnego stanowiska oraz konkurencyjnego wyboru najlepszego kan-
dydata do zatrudnienia”. W uzasadnieniu podkreœlono koniecznoœæ prze-
ciwdzia³ania „zjawisku nepotyzmu”, a metod¹ przeciwdzia³ania mia³o byæ
„uwiarygodnienie decyzji kadrowych”, co z kolei, „wymaga rozszerzenia
mechanizmów spo³ecznej kontroli, a przede wszystkim umo¿liwienia oso-
bom zainteresowanym dostêpu do niezbêdnych informacji”.36  Kwestiê
adekwatnoœci (relewantnoœci) danych uwa¿am za rozstrzygniêt¹ przez sa-
mego ustawodawcê. Musia³ on zdawaæ sobie sprawê, czym jest BIP, oraz
jakie s¹ konsekwencjê chocia¿by pojedynczego, pierwszego udostêpnienia
danych w Internecie. Dlatego przes¹dzono, ¿e…

… do cyfrowego obiegu trafia poprzez BIP
tylko imiê, nazwisko oraz miejscowoœæ

Taki zestaw danych wywiera wystarczaj¹c¹ presjê psychologiczn¹ na
wszystkie strony procesu naboru, aby zrealizowaæ cel ustawowej procedury
(patrz: dalsze wywody).

33 Obszernie na temat osoby pe³ni¹cej funkcje publiczne, zob. M. Bernaczyk, Obowi¹zek
bezwnioskowego udostêpniania…, s. 59-75.

34 Trybuna³ Konstytucyjny poœrednio uzna³ ograniczenie prywatnoœci na etapie „kandy-
dowania”, stwierdzaj¹c, ¿e: „w konkurencji (…) obywatelskiego prawa do informacji o oso-
bach pe³ni¹cych funkcje publiczne i praw podmiotowych, zwi¹zanych z ochron¹ ¿ycia pry-
watnego, nadmiernie eksponuje pierwsze z nich. Nie nale¿y zapominaæ, ¿e prawo okreœlone
w art. 61 ust. 1 Konstytucji jednoznacznie dotyczy osób pe³ni¹cych funkcje publiczne. Pod-
miot rezygnuj¹cy z pe³nienia takiej funkcji (b¹dŸ z kandydowania na tak¹ funkcjê) nie mo¿e
byæ uznany za mieszcz¹cy siê nadal w zakresie tego prawa” (zob. uzasadnienie wyroku
Trybuna³u z 19 czerwca 2002 roku, sygn. K. 11/02, opubl. w OTK-A z 2002 roku, nr 4 poz.
43).

35 Zob. druk sejmowy nr 3346 Sejmu IV kadencji opubl. w archiwum Systemu Informa-
cyjnego Sejmu pod adresem URL http://www.sejm.gov.pl.

36 Tam¿e.
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Racjê ma wiêc GIODO w momencie, w którym poszukuje granic czaso-
wych przetwarzania danych osobowych w BIP w oparciu o kryteria z art. 26
ust. 1 u.o.d.o., jednak, w mojej ocenie, dokonuje nieprawid³owej oceny pozo-
sta³ych przepisów odrêbnych. Zasadnicz¹ wskazówk¹ interpretacyjn¹ jest
art. 59a u.s.r. Przypomnijmy, ¿e zgodnie z tym przepisem, nabór na wolne
stanowiska w Kasie jest „otwarty i konkurencyjny”. O ile cecha konku-
rencyjnoœci odnosi siê przede wszystkim do uczestników naboru, o tyle
„otwartoœæ” naboru powinna byæ postrzegana dwojako. Po pierwsze, „otwar-
toœæ” nale¿y kojarzyæ z powszechn¹ dostêpnoœci¹ do stanowiska (ograni-
czon¹ obiektywnymi kryteriami okreœlonymi ze wzglêdu na charakter stano-
wiska). W tym wê¿szym ujêciu po raz kolejny odnosimy tê cechê wy³¹cznie
do uczestników. W szerszym znaczeniu „otwartoœæ naboru” obejmuje rów-
nie¿ dostêpnoœæ informacji o jego przebiegu, nie tylko dla jego uczestników,
ale równie¿ dla osób trzecich. Takie znaczenie koresponduje z cytowanym
uprzednio uzasadnieniem projektu, w którym by³a mowa o „rozszerzenia
mechanizmów spo³ecznej kontroli”. Wydaje siê wiêc, ¿e wyj¹tkowoœæ re-
gulacji u.s.r. – na tle ogólnych zasad konstrukcyjnych u.d.i.p. – pozwala uznaæ
prawo do informacji o naborze za prawo podmiotowe pozostaj¹ce w stosun-
ku preponderancji wobec prawa do ochrony danych osobowych lub prywat-
noœci uczestników tego naboru. Jeœli odnosiæ „zasadê otwartoœci” naboru
wy³¹cznie do sfery interesów uczestników,37  bez ogólnospo³ecznego wymia-
ru, to sens tej regulacji pozostaje pod znakiem zapytania. Wszak „otwar-
toœæ” naboru dla uczestników spe³nia ju¿ samo og³oszenie o naborze w BIP,
a lista powstaje ju¿ po terminie przyjmowania zg³oszeñ, a wiêc w momencie,
w którym koñczy siê mo¿liwoœæ dzia³ania kandydatów. Lista s³u¿y im jedynie
do informacji, ¿e spe³niaj¹ „wymagania formalne”, do czego odnosi siê tak-
¿e póŸniejszy protokó³ przeprowadzonego naboru (zob. 59e ust. 2 pkt. 1 u.s.r.).

Celem przetwarzania danych w BIP nie jest tylko i wy³¹cznie „udostêp-
nienie” listy, poniewa¿ za takie udostêpnienie mo¿na uznaæ ju¿ samo wywie-
szenie wydrukowanej listy w siedzibie jednostki. Skoro ustawodawca odst¹-
pi³ od nomenklatury z art. 8 ust. 1 u.d.i.p., to w „upowszechnieniu” nale¿y
upatrywaæ nieco wiêcej, ani¿eli w „udostêpnieniu”. To pierwsze sformu³o-
wanie zak³ada wiêksz¹ skalê rozpowszechnienia informacji. Koncentruje siê
na ogólnej znajomoœci, podczas gdy udostêpnienie jest zaledwie œrodkiem do
tego celu. Uzasadnienie decyzji DOLiS/DEC-99/09/4560,4562 zdaje siê sta-
wiaæ znak równoœci pomiêdzy „udostêpnieniem” w BIP listy zakwalifikowa-
nych kandydatów a „upowszechnieniem”, co jest za³o¿eniem ca³kowicie kontr-
faktycznym, poniewa¿ nie ma ¿adnej regu³y pozwalaj¹cej stwierdziæ, kiedy

37 Tak zdaje siê czyniæ A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 3(a) ustawy z dnia 22 marca
1990 r. o pracownikach samorz¹dowych, teza nr 16 i 19, LEX/el 2008, opubl. w Systemie
Informacji Prawnej Lex Omega. Wyd. Wolter Kluwer business.
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lista stanie siê informacj¹ „powszechn¹”. To prowadzi³oby do kolejnego trud-
nego pytania: jaki jest wiêc minimalny czas udostêpnienia, aby uznaæ infor-
macjê za „upowszechnion¹”? Gdyby ograniczyæ cel przetwarzania do udo-
stêpnienia w BIP uto¿samionego z „upowszechnieniem” (art. 59f ust. 1 u.s.r.),
to równie dobrze „udostêpnienie” takiej listy w BIP mog³oby trwaæ kilka
sekund, a jednak w œwietle samej tylko wyk³adni jêzykowej trudno by³oby
uznaæ tak¹ informacjê za „upowszechnion¹”. Decyzja GIODO nie daje wiêk-
szych wskazówek interpretacyjnych w tym obszarze, ani nie podaje szcze-
gó³owych kryteriów czasowych przetwarzania danych. GIODO przyjmuje
apriorycznie, ¿e „cel, dla którego dane osobowe Skar¿¹cego zosta³y opu-
blikowane na stronie internetowej, tj. obowi¹zek upowszechnienia listy
kandydatów spe³niaj¹cych wymagania formalne okreœlone w og³osze-
niu o naborze zosta³ przez KRUS osi¹gniêty”.38

W mojej skromnej ocenie celem przetwarzania jest przede wszystkim
skoncentrowanie realnej uwagi spo³eczeñstwa na procedurze naboru, przez
co powstaje pewien stan „samoograniczania siê”, zarówno potencjalnego
pracodawcy, jak i kandydata, w podejmowaniu zachowañ maj¹cych znamio-
na zatrudnienia opartego na przes³ankach pozamerytorycznych.39  Warto przy-
pomnieæ, ¿e po wejœciu w ¿ycie tej kontrowersyjnej regulacji, publicznie po-
dawano dowody na okolicznoœæ ograniczenia patologicznych nacisków na
organizatorów konkursów.40  Kandydat i potencjalny publiczny pracodawca
(por. art. 60 u.s.r.) musz¹ wiêc liczyæ siê z tym, ¿e jakiekolwiek zachowania
sugeruj¹ce nepotyzm lub protekcjê s¹ obserwowane i poddawane spo³ecznej
ocenie.

Tak¹ obserwacjê zapewnia przede wszystkim BIP, przez co poddajê
w w¹tpliwoœæ sugestiê GIODO, jakoby przetwarzanie spornej listy w BIP
mia³o zakoñczyæ siê wraz z rozstrzygniêciem konkursu na wolne stanowisko.

Nawet gdyby orzecznictwo s¹dowo administracyjne nie podzieli³o tej tezy,
to nadal mo¿na wywodziæ cel i adekwatnoœæ przetwarzania z innych przepi-
sów u.s.r., a nawet Kodeksu pracy. W omawianym sporze pomiêdzy KRUS
a GIODO przytoczono argument doktryny, i¿ z art. 24 ust. 1 pkt 4 u.o.d.o.
wynika dla administratora danych (Prezesa KRUS) obowi¹zek regularnej

38 Strona 4 uzasadnienia decyzji GIODO DOLiS/DEC-99/09/4560, 4562.
39 Szerzej na ten temat zob. M. Bernaczyk, Obowi¹zek bezwnioskowego udostêpnia-

nia…., s. 288-290.
40 Szerzej na ten temat zob. I. Walencik, Nadmiar jawnoœci szkodzi jakoœci, „Rzeczpo-

spolita – Samorz¹d” z 17 maja 2006 rok, nr 114. Na ³amach cytowanego artyku³u podano
równie¿ hipotezê, ¿e przepisy spowodowa³y spadek zainteresowania specjalistów zatrud-
nieniem w administracji samorz¹dowej, a nast¹pi³ wzrost liczby kandydatów bez doœwiad-
czenia i ze s³abszymi kwalifikacjami. Sugerowano, ¿e kandydaci obawiaj¹ siê potencjalnych
reperkusji ze strony dotychczasowego pracodawcy, który mo¿e stosunkowo ³atwo odkryæ
w BIP, ¿e podw³adny ubiega siê o inne zatrudnienie. Nie przedstawiono jednak ¿adnych
dowodów na tê okolicznoœæ ani rozstrzygniêæ w sprawach indywidualnych, które podda³y-
by ocenie takie zachowania pracodawców.
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oceny zawartoœci swych zbiorów pod k¹tem usuwania „zbêdnych danych”,41

albo „do których przetwarzania [administrator danych – M.B.] przesta³
byæ upowa¿nionym ustawowo”.42  Uzasadnienie decyzji GIODO pomija
jednak inny w¹tek piœmiennictwa dotycz¹cy czasowych kryteriów prze-
twarzania. W tym miejscu wskazuje siê równie¿, ¿e „ (…) w przypadku,
gdy zapisanie (zgromadzenie) danych ma swe Ÿród³o w relacji istnie-
j¹cej miêdzy danymi osobowymi (czy osob¹) a administratorem danych,
nale¿y przyj¹æ obowi¹zek ich usuniêcia w sytuacji wygaœniêcia tej
relacji. (…). Wskazuje siê przy tym, ¿e niekiedy powstaje wówczas
obowi¹zek usuniêcia jedynie czêœci danych ze wzglêdu na celowoœæ
utrzymania informacji koniecznych dla obrony interesów administratora
w przypadku ewentualnego podniesienia roszczeñ przeciwko niemu
przez dan¹ osobê”.43

Stosunek pomiêdzy kandydatami a KRUS jest relacj¹ specyficzn¹, ale
jego istnienie nie mo¿e budziæ w¹tpliwoœci. W pierwszej kolejnoœci nale¿y
wiêc zbadaæ, czy nadal on istnieje. Wystarczy zwróciæ uwagê na art. 59g
u.s.r., który stanowi: „je¿eli stosunek pracy osoby wy³onionej w drodze
naboru usta³ w ci¹gu 3 miesiêcy od dnia nawi¹zania stosunku pracy,
mo¿na zatrudniæ na tym samym stanowisku kolejn¹ osobê spoœród naj-
lepszych kandydatów wymienionych w protokole tego naboru”. Skutki
postêpowania konkursowego wykraczaj¹ wiêc poza jego pozytywne rozstrzy-
gniêcie. Ocena prawid³owoœci postêpowania Prezesa KRUS w ramach pro-
cedury naboru zak³ada wiêc koniecznoœæ zapoznania siê z co najmniej czte-
rema dokumentami: og³oszeniem o naborze (art. 59a ust. 2 u.s.r.), list¹ kan-
dydatów spe³niaj¹cych wymogi zawarte w og³oszeniu o naborze (art. 58d
u.s.r.), protoko³em przeprowadzonego naboru (art. 58e u.s.r.), informacj¹
o wyniku naboru (art. 58f u.s.r.). Ewentualn¹ informacj¹ jest og³oszenie
o zatrudnieniu kolejnej osoby spoœród najlepszych kandydatów wymienio-
nych w protokole naboru (art. 59g u.s.r.).

Uwa¿am, ¿e opisany stan sprawy uzasadnia przetwarzanie danych kan-
dydatów na zasadach okreœlonych w u.s.r. nie krócej ni¿ przez trzy miesi¹ce
od nawi¹zania stosunku pracy z osob¹ wy³onion¹ w drodze naboru. Jeœli zaœ
idzie o maksymalny wymiar przetwarzania tych danych, to nie mo¿emy tra-
ciæ z pola widzenia faktu, i¿ kandydat ubiega siê o zatrudnienie pracownicze
(zob. art. 60 ust. 1 i 3 u.s.r.). Jednoczeœnie przepisy rozdzia³u IIa Dzia³u I
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku – Kodeks pracy44  przyznaj¹ niedosz³ym

41 Zob. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, teza nr 11 w komentarzu do art. 26 u.o.d.o.
[w:] J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Zaka-
mycze 2004, s. 559.

42 Strona 3 uzasadnienia decyzji GIODO DOLiS/DEC-99/09/4560, 4562.
43 Zob. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych…, s. 559.
44 Tekst jednolity – Dz. U.98.21.94 ze zm.
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pracownikom prawo do odszkodowania w wysokoœci nie ni¿szej ni¿ minimal-
ne wynagrodzenie za pracê, ustalane na podstawie odrêbnych przepisów,
je¿eli pracodawca naruszy³ zasadê równego traktowania w zatrudnieniu (zob.
art. 18 [3d] Kodeksu pracy). Za naruszenie równego traktowania w zatrud-
nieniu mo¿e byæ uznana w szczególnoœci odmowa nawi¹zania lub rozwi¹za-
nie stosunku pracy (zob. art. 18 [3b] § 1 Kodeksu pracy), przy czym dowód
niedyskryminacji spoczywa na pracodawcy. Co wiêcej, nawet bezprawne
zachowanie niedosz³ego pracodawcy w ramach „nawi¹zywania zatrud-
nienia” nie zwalnia go z obowi¹zku udostêpniania informacji na temat swe-
go postêpowania, je¿eli jest on podmiotem okreœlonym w art. 4 ust. 1 i 2
u.d.i.p.45  Skoro roszczenia z tytu³y naruszenia zasad równego traktowania w
zatrudnieniu s¹ instytucj¹ uregulowan¹ w przepisach prawa pracy, to nale¿y
przyj¹æ, ¿e stosuje siê do nich okresy przedawnienia uregulowane w art. 291
§1 Kodeksu pracy. Co do zasady okres przedawnienia roszczeñ niedosz³ego
pracownika wynosi 3 lata od dnia, w którym roszczenie sta³o siê wymagalne.

Pozostaje wiêc oczekiwaæ na ewentualne rozstrzygniêcie s¹dowoadmini-
stracyjne w tej sprawie. Jego donios³oœæ, w szczególnoœci próba ustalenia
przybli¿onych czasowych kryteriów udostêpniania, nie zmieni jednak w ¿ad-
nej mierze faktu, ¿e analizowane przepisy u.s.r. odznaczaj¹ siê du¿ym stop-
niem skomplikowania i nadmiern¹ powœci¹gliwoœci¹ ustawodawcy. Czas
poka¿e, czy dzia³alnoœæ GIODO i ewentualne orzeczenia s¹dów administra-
cyjnych doprowadz¹ do refleksji po stronie ustawodawcy. Obecnie mamy do
czynienia z sytuacj¹, w której skutki lakonicznoœci prawa zosta³y przerzuco-
ne na pracowników KRUS. W ramach obowi¹zków pracowniczych musz¹
oni wywa¿yæ skrajne interesy: ochronê prywatnoœci osób trzecich i potrzebê
jawnoœci ¿ycia publicznego. Przeprowadzana analiza przepisów i propozycja
ich wyk³adni (ze swej natury wci¹¿ akademicka i dyskusyjna) stanowi naj-
lepszy dowód na to, jak du¿a odpowiedzialnoœæ spoczywa na rzecznikach
prasowych, osobach odpowiedzialnych za redakcjê BIP KRUS, czy te¿ pra-
cownikach komórek organizacyjnych Centrali KRUS oraz jednostek organi-
zacyjnych KRUS.

Doktor nauk prawnych Micha³ Bernaczyk – adiunkt w Katedrze
Prawa Konstytucyjnego Wydzia³u Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroc³awskiego, aplikant radcowski, wspó³pracownik
Centrum Badañ Prawnych i Ekonomicznych Problemów Komunikacji
Elektronicznej Wydzia³u Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroc³awskiego, autor licznych publikacji poœwiêconych
dostêpowi do informacji publicznej.

45 Por. uzasadnienie wyroku S¹du Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 lutego 2008 r.
(sygn. III APa 2/08), opubl. w Systemie Informacji Prawnej Lex nr 370885.
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Andrzej Pêdzierski

Uchylenie, zmiana lub
stwierdzenie niewa¿noœci

ostatecznych decyzji dotycz¹cych
podlegania ubezpieczeniu

spo³ecznemu rolników oraz sk³adek
na to ubezpieczenie spo³eczne

1. •ród³a prawa

Do uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewa¿noœci decyzji Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego w sprawach objêcia lub wy³¹czenia
z ubezpieczenia spo³ecznego rolników oraz w sprawach sk³adek na ubezpie-
czenie spo³eczne rolników maj¹ zastosowanie nastêpuj¹ce przepisy:
1) ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników

(Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 z póŸniejszymi zmianami), dalej: ustawa
o u.s.r.

2) ustawa z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecz-
nych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 z póŸniejszymi zmianami), dalej:
ustawa o s.u.s.,

3) ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postêpowania administracyjne-
go (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z póŸniejszymi zmianami), dalej:
k.p.a. Zgodnie bowiem z art. 180 k.p.a. w sprawach z zakresu ubezpie-
czeñ spo³ecznych stosuje siê przepisy k.p.a., chyba ¿e przepisy dotycz¹ce
ubezpieczeñ ustalaj¹ odmienne zasady postêpowania w tych sprawach.
Zatem przepisy Kodeksu postêpowania administracyjnego stosuje siê do
ubezpieczeñ spo³ecznych tylko wówczas, jeœli przepisy dotycz¹ce tych
ubezpieczeñ nie zawieraj¹ w³asnych regulacji w rozpatrywanych spra-
wach. Przez okreœlenie: „przepisy w ubezpieczeniach spo³ecznych”
nale¿y rozumieæ tak¿e przepisy ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rol-
ników.
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2. Regulacje wynikaj¹ce z ustawy o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników

Przepis art. 36 ustawy o u.s.r. stanowi, ¿e Prezes Kasy Rolniczego Ubez-
pieczenia Spo³ecznego wydaje decyzje m.in. w sprawach:
– podlegania ubezpieczeniu oraz ustania ubezpieczenia spo³ecznego rolni-

ków,
– wysokoœci nale¿noœci z tytu³u sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne rolni-

ków,
– wymierzania i pobierania sk³adek na ubezpieczenie zdrowotne – tylko

w sprawach spornych.
Od wydanych przez Prezesa KRUS lub z jego upowa¿nienia przez inne-

go pracownika Kasy decyzji przys³uguje odwo³anie do s¹du w terminach i na
zasadach okreœlonych w przepisach Kodeksu postêpowania cywilnego
o postêpowaniu odrêbnym w sprawach z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych.
Wniesienie odwo³ania do s¹du od decyzji ustalaj¹cej podleganie ubezpiecze-
niu spo³ecznemu rolników i obowi¹zek op³acania sk³adek na to ubezpiecze-
nie spo³eczne nie wstrzymuje wykonania tej decyzji.

Decyzje w sprawach podlegania ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników,
ustania ubezpieczenia oraz sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne i zdrowotne,
staj¹ siê ostateczne, gdy:
– up³yn¹³ termin na wniesienie odwo³ania do s¹du od wydanej decyzji,

a odwo³anie nie zosta³o wniesione, wskutek czego decyzja uprawomocni-
³a siê,

– wyrok s¹du zatwierdzaj¹cy lub uchylaj¹cy decyzjê w sprawach podlega-
nia ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników i sk³adek na to ubezpieczenie lub
na ubezpieczenie zdrowotne jest prawomocny, czyli ju¿ nie przys³uguje od
niego odwo³anie.
Ustawa o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników nie zawiera w³asnych re-

gulacji dotycz¹cych uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewa¿noœci osta-
tecznych decyzji w sprawach podlegania ubezpieczeniu spo³ecznemu rolni-
ków i sk³adek na to ubezpieczenie oraz sk³adek na ubezpieczenie zdrowotne.
Przepis art. 39 ust. 4 ustawy o u.s.r. stanowi jedynie, ¿e w razie zmiany stanu
faktycznego lub stanu prawnego, na podstawie którego wydano decyzjê do-
tycz¹c¹ podlegania ubezpieczeniu spo³ecznemu, wydaje siê now¹ decyzjê.
Czyli w tym przypadku wydane decyzje nie podlegaj¹ uchyleniu czy zmianie.
Nowe decyzje wydaje siê tylko w razie zmiany stanu faktycznego dotycz¹-
cego rolników, maj¹cego wp³yw na podleganie ich ubezpieczeniu spo³eczne-
mu lub w przypadku zmian stanu prawnego, które nast¹pi³y po uprawomoc-
nieniu siê wydanych decyzji.
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Przyk³ady

1. Kowalski od dwóch lat jest rolnikiem, po przejêciu po rodzicach go-
spodarstwa rolnego o powierzchni 5 ha przeliczeniowych. W zwi¹zku z tym
rolnik ten zosta³ objêty obowi¹zkowym ubezpieczeniem wypadkowym, cho-
robowym i macierzyñskim oraz emerytalno-rentowym. Objêcie obowi¹zko-
wym ubezpieczeniem zosta³o potwierdzone w wydanej mu decyzji Prezesa
KRUS. Od maja rolnik ten rozpocz¹³ prowadzenie pozarolniczej dzia³alnoœci
gospodarczej i z³o¿y³ do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego oœwiad-
czenie, ¿e chce pozostaæ w ubezpieczeniu spo³ecznym rolników. Niestety
przed rozpoczêciem dzia³alnoœci gospodarczej podlega³ ubezpieczeniu spo-
³ecznemu rolników nieprzerwanie krócej ni¿ 3 lata. Dlatego stosownie do art.
5 a ustawy otrzyma³ z KRUS decyzjê o wy³¹czeniu z ubezpieczenia spo³ecz-
nego rolników od pierwszego dnia miesi¹ca nastêpuj¹cego po up³ywie kwar-
ta³u, w którym rozpocz¹³ prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej, czyli od
1 lipca.

2. Brat oraz jego siostra otrzymali od rodziców gospodarstwo rolne
o powierzchni 2 ha. Gospodarstwo to ma 0,90 ha przeliczeniowych. W zwi¹zku
z tym, ¿e osoby te nie podlegaj¹ obowi¹zkowi ubezpieczenia spo³ecznego
rolników, z³o¿y³y do KRUS wnioski o objêcie ich ubezpieczeniem w trybie
dobrowolnym, poniewa¿ gospodarstwo to w przewa¿aj¹cej mierze jest Ÿró-
d³em ich utrzymania. W konsekwencji rodzeñstwo to zosta³o objête ubezpie-
czeniem na wniosek, co zosta³o potwierdzone w decyzjach wydanych przez
KRUS. Po up³ywie dwóch lat brat dokupi³ grunt rolny o powierzchni 2 ha
przeliczeniowych, stanowi¹cy jego wy³¹czn¹ w³asnoœæ. Wobec tego rolnik
ten spe³ni³ warunki do podlegania obowi¹zkowo ubezpieczeniu spo³ecznemu
rolników, co KRUS potwierdzi³ w wydanej nowej decyzji o podleganiu ubez-
pieczeniu spo³ecznemu rolników w trybie obowi¹zkowym.

3. Rolnik od 200l roku posiada gospodarstwo o pow. 3 ha przeliczenio-
wych. Rolnik ten od kwietnia 2004 r. prowadzi równoczeœnie pozarolnicz¹
dzia³alnoœæ gospodarcz¹. W zwi¹zku z tym od kwietnia 2004 r. podlega ubez-
pieczeniu spo³ecznemu w ZUS z tytu³u prowadzenia dodatkowej pozarolni-
czej dzia³alnoœci gospodarczej. W 2005 r. wesz³a w ¿ycie ustawa umo¿liwia-
j¹ca rolnikom prowadz¹cym jednoczeœnie dzia³alnoœæ rolnicz¹ i pozarolnicz¹
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ pozostanie w ubezpieczeniu spo³ecznym rolników,
jeœli rolnik spe³nia warunki okreœlone w znowelizowanej ustawie1 . W zwi¹z-

1 Ustawa  z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych
oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 150, poz. 1248) zmieniaj¹ca ustawê z dnia 2
kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników oraz zmianie
niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 91, poz. 873).
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ku z tym, ¿e rolnik ten spe³nia³ warunki okreœlone w nowej ustawie i w odpo-
wiednim czasie z³o¿y³ wniosek o objêcie ubezpieczeniem rolników, otrzyma³
z KRUS decyzjê o objêciu ubezpieczeniem spo³ecznym rolników po wejœciu
w ¿ycie ustawy. Kopiê decyzji KRUS przes³a³ do oddzia³u ZUS w celu wy-
³¹czenia go z ubezpieczeñ spo³ecznych z tytu³u prowadzenia pozarolniczej
dzia³alnoœci gospodarczej. Z art. 52 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rol-
ników wynika natomiast, ¿e w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie
stosuje siê odpowiednio m.in. przepisy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych.

3. Regulacje wynikaj¹ce z ustawy o systemie
ubezpieczeñ spo³ecznych

Regulacje dotycz¹ce uchylenia, zmiany lub uniewa¿nienia ostatecznych
decyzji wydanych w sprawach ubezpieczeñ spo³ecznych zawiera art. 83a
ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych,
powo³anej na wstêpie tego opracowania. Przepis ten stanowi, ¿e prawo lub
zobowi¹zanie stwierdzone ostateczn¹ decyzj¹ Prezesa Kasy Rolniczego Ubez-
pieczenia Spo³ecznego mo¿e byæ ponownie ustalone zarówno na wniosek
rolnika lub domownika, jak i z urzêdu, ale tylko wówczas, gdy po uprawo-
mocnieniu siê decyzji zostan¹ przed³o¿one nowe dowody lub wyjd¹ na jaw
nowe okolicznoœci istniej¹ce przed wydaniem uprawomocnionej decyzji. Czyli,
chodzi o nowe dowody lub okolicznoœci maj¹ce wp³yw na podleganie ubezpie-
czeniu spo³ecznemu rolników, nieznane KRUS w momencie podejmowania
decyzji o podleganiu ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników lub domowników.

Przyk³ady

1. Kowalski naby³ 10 stycznia 2009 r. gospodarstwo rolne o powierzchni
4 ha przeliczeniowe. Po zg³oszeniu siê do ubezpieczenia spo³ecznego w KRUS
zosta³ objêty tym ubezpieczeniem od stycznia 2009 r. decyzj¹ z dnia 25 stycz-
nia 2009 r. Po uprawomocnieniu siê decyzji w dniu 10 marca 2009 r. wysz³o
na jaw, ¿e rolnik ten dodatkowo jest zatrudniony od paŸdziernika 2008 r. na
podstawie umowy zlecenia i z tego tytu³u ju¿ podlega ubezpieczeniom spo-
³ecznym na podstawie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych. W zwi¹zku
z tym, KRUS po ujawnieniu tej okolicznoœci wyda³ rolnikowi z urzêdu now¹
decyzjê o niepodleganiu ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników od stycznia
2009 r. Kopiê tej decyzji przes³a³ do oddzia³u ZUS w celu odpowiedniego
wykorzystania.

2. Rolnik podlega ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników od kwietnia 2006 r.
z tytu³u posiadania gospodarstwa rolnego o powierzchni 6 ha przeliczenio-
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wych. Dnia 10 lutego 2009 r. rolnik ten zawiadomi³ KRUS, ¿e ca³y czas
równoczeœnie prowadzi dzia³alnoœæ gospodarcz¹ oraz oœwiadczy³, ¿e chce
mimo to podlegaæ ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników, poniewa¿ z prowa-
dzonej dzia³alnoœci pozarolniczej osi¹ga niskie dochody wskutek prowadze-
nia jej w niewielkim rozmiarze. Wobec tego, ¿e rolnik ten nie spe³nia³ od po-
cz¹tku warunków do objêcia ubezpieczeniem spo³ecznym rolników, bowiem
przed rozpoczêciem dzia³alnoœci gospodarczej nie podlega³ temu ubezpiecze-
niu nieprzerwanie przez okres co najmniej 3 lat, to po otrzymaniu zawiado-
mienia od rolnika o prowadzeniu dzia³alnoœci gospodarczej zosta³ on wy³¹-
czony z ubezpieczenia spo³ecznego od kwietnia 2006 r. KRUS przekaza³ kopiê
decyzji o niepodleganiu ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników do odpowied-
niego wykorzystania w³aœciwemu terytorialnie oddzia³owi Zak³adu Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych.

Przepis art. 83a ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych ustala od-
rêbny tryb postêpowania przy uchylaniu lub zmianie ostatecznych decyzji
dotycz¹cych podlegania ubezpieczeniu spo³ecznemu, w razie gdy:
– decyzja uprawomocni³a siê, poniewa¿ zainteresowany nie wniós³ od niej

odwo³ania do S¹du Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych,
– zainteresowany wyczerpa³ postêpowanie odwo³awcze od wydanej przez

Prezesa KRUS decyzji rozstrzygaj¹cej podleganie ubezpieczeniu spo³ecz-
nemu rolników i S¹d Apelacyjny ostatecznie zatwierdzi³ kwestionowan¹
decyzjê.

4. Tryb postêpowania, gdy od ostatecznej decyzji
Prezesa KRUS nie by³o wnoszone odwo³anie do s¹du

Ostateczne decyzje Prezesa KRUS dotycz¹ce podlegania ubezpieczeniu
spo³ecznemu rolników i sk³adek na to ubezpieczenie spo³eczne oraz na ubez-
pieczenie zdrowotne, od których nie zosta³o wniesione odwo³anie do s¹du,
mog¹ byæ przez Prezesa we w³asnym zakresie uchylone, zmienione lub unie-
wa¿nione na podstawie nowych dowodów lub okolicznoœci, wed³ug zasad
wynikaj¹cych z przepisów Kodeksu postêpowania administracyjnego. Zasa-
dy te s¹ zawarte w rozdziale 13 Dzia³u II Kpa zatytu³owanego „Postêpowa-
nie”. Kodeks stanowi w tym zakresie, ¿e ostateczne decyzje mog¹ byæ w
ka¿dym czasie zmienione lub uchylone za zgod¹ rolnika lub domownika, je¿e-
li przepisy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników nie sprzeciwiaj¹ siê temu
i przemawia za tym interes spo³eczny lub s³uszny interes rolnika lub domow-
nika. Zatem je¿eli po uprawomocnieniu siê decyzji dotycz¹cej podlegania
ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników lub sk³adek wyjd¹ na jaw nowe oko-
licznoœci lub ujawnione zostan¹ nowe dowody maj¹ce znaczenie dla roz-
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strzygniêcia zawartego w decyzji, a za zmian¹ tej decyzji przemawia interes
rolnika lub domownika albo interes spo³eczny, to Prezes KRUS lub upowa¿-
niony przez niego pracownik mo¿e uchyliæ lub zmieniæ tê decyzjê, jeœli nie
by³o wniesione od niej odwo³anie. Przez okreœlenie: „decyzje dotycz¹ce
podlegania ubezpieczeniu spo³ecznemu” nale¿y rozumieæ zarówno decy-
zje o objêciu ubezpieczeniem spo³ecznym rolników, jak i decyzje o niepodle-
ganiu ubezpieczeniu.

Z art. 145 § 1 Kodeksu postêpowania administracyjnego wynika, ¿e de-
cyzja ostateczna dotycz¹ca podlegania ubezpieczeniu spo³ecznemu rolnika
mo¿e byæ z urzêdu lub na wniosek rolnika albo domownika zmieniona lub
uchylona, gdy zachodzi jedna z nastêpuj¹cych okolicznoœci:
a) dowody, na podstawie których ustalono istotne dla sprawy okolicznoœci,

okaza³y siê fa³szywe,
b) wysz³y na jaw nowe okolicznoœci istotne dla rozstrzygniêcia zawartego

w decyzji,
c) ujawnione zosta³y nowe dowody istotne dla podlegania ubezpieczeniu spo-

³ecznemu rolników, nieznane przed wydaniem decyzji.

Z art. 146 Kodeksu postêpowania administracyjnego wynika równocze-
œnie, ¿e uchylenie lub zmiana ostatecznych decyzji opartych na fa³szywych
dowodach nie mo¿e nast¹piæ, je¿eli od dnia dorêczenia tych decyzji up³ynê³o
10 lat. W razie zaœ ujawnienia nowych dowodów lub okolicznoœci istniej¹-
cych w dniu wydania decyzji uchylenie lub zmiana ostatecznych decyzji, od
których nie by³o wniesione odwo³anie do s¹du, mo¿e nast¹piæ stosownie do
postanowieñ art. 146 Kodeksu postêpowania administracyjnego, gdy od dnia
dorêczenia decyzji up³ynê³o piêæ lat. Zatem po up³ywie tych okresów osta-
teczne decyzje o podleganiu ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników, od któ-
rych nie wniesiono odwo³ania do s¹du, nie mog¹ byæ zmienione lub uchylone
nawet wówczas, gdy wyjd¹ na jaw nowe dowody lub okolicznoœci nieznane
przed wydaniem wymienionych decyzji. Dotyczy to równie¿ ostatecznych
decyzji, w których rozstrzygniêcie zosta³o oparte na fa³szywych dowodach.

5. Tryb postêpowania, gdy od decyzji o podleganiu
ubezpieczeniu spo³ecznemu

wniesione by³o odwo³anie rozpatrzone przez s¹d

Do tego trybu postêpowania maj¹ zastosowanie postanowienia zawarte
w art. 83a ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych. Z art.
83 ust. 3 pkt 1 ustawy o s.u.s wynika, ¿e decyzje ostateczne dotycz¹ce pod-
legania ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników, zatwierdzone przez s¹d, mog¹



USTAWODAWSTWO I ORZECZNICTWO

96

byæ zmienione lub uchylone przez Prezesa KRUS albo upowa¿nionego przez
niego pracownika KRUS, zarówno na wniosek zainteresowanego, jak i z
urzêdu, na podstawie nowych dowodów lub okolicznoœci w przypadku, gdy
jest to korzystne dla zainteresowanego. Przepis ten nie stanowi równocze-
œnie, ¿e uchylenie lub zmiana tych decyzji mo¿e nast¹piæ w trybie okreœlo-
nym w Kodeksie postêpowania administracyjnego. Oznacza to, ¿e w odnie-
sieniu do tych decyzji nie ma znaczenia, ile up³ynê³o czasu od ich dorêczenia
zainteresowanym. Je¿eli natomiast orzeczenie s¹du zatwierdzaj¹ce lub uchy-
laj¹ce decyzje w sprawie podlegania ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników
by³o niekorzystne dla zainteresowanego, to stosownie do art. 83a ust. 3 pkt 2
ustawy o s.u.s zmiana lub uchylenie tych decyzji mo¿e nast¹piæ tylko przez
s¹d. W celu dokonania zmiany lub uchylenia tych decyzji Prezes KRUS lub
pracownik KRUS upowa¿niony przez niego do wydawania decyzji powinien
wyst¹piæ z wnioskiem do s¹du o ich zmianê lub uchylenie. Równie¿ w tym
przypadku nie ma znaczenia, kiedy decyzja zosta³a dorêczona rolnikowi lub
domownikowi.

6. Stwierdzenie niewa¿noœci decyzji dotycz¹cej
podlegania ubezpieczeniu spo³ecznego rolników

Stwierdzenie niewa¿noœci decyzji dotycz¹cej podlegania ubezpieczeniu
spo³ecznemu rolników mo¿e nast¹piæ wy³¹cznie z urzêdu. Prezes Kasy Rol-
niczego Ubezpieczenia Spo³ecznego lub pracownik Kasy upowa¿niony przez
niego do wydawania decyzji stwierdza z urzêdu niewa¿noœæ wydanej decyzji
na podstawie art. 156 § 1 Kodeksu postêpowania administracyjnego w przy-
padku, gdy decyzja:
1) zosta³a wydana z naruszeniem przepisów o w³aœciwoœci,
2) zosta³a wydana bez podstawy prawnej lub z ra¿¹cym naruszeniem prawa,
3) dotyczy sprawy ju¿ poprzednio rozstrzygniêtej inn¹ decyzj¹ ostateczn¹,
4) zosta³a skierowana do osoby nie bêd¹cej stron¹ w sprawie,
5) by³a niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalnoœæ ma charakter

trwa³y,
6) w razie jej wykonania wywo³a³aby czyn zagro¿ony kar¹,
7) zawiera wadê powoduj¹c¹ jej niewa¿noœæ z mocy prawa.

Nie stwierdza siê jednak niewa¿noœci decyzji z przyczyn wymienionych
w pkt 1, 3, 4 i 7, je¿eli od dnia jej dorêczenia lub og³oszenia up³ynê³o dziesiêæ
lat, a tak¿e, gdy decyzja wywo³a³a nieodwracalne skutki prawne. Wynika to
z art. 156 § 2 Kpa. Natomiast nie obowi¹zuje termin do stwierdzenia nie-
wa¿noœci decyzji, gdy decyzja zosta³a wydana z ra¿¹cym naruszenia prawa,
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o którym mowa w pkt 2. Decyzja o podleganiu ubezpieczeniu spo³ecznemu
jest wydana z ra¿¹cym naruszeniem prawa, jeœli po jej wydaniu zostanie
ustalone, ¿e dotyczy ona osoby niespe³niaj¹cej w ogóle warunków do objêcia
ubezpieczeniem spo³ecznym rolników.

Przyk³ad

Kowalski w maju 1998 r. otrzyma³ po rodzicach gospodarstwo rolne
o pow. 7 ha przeliczeniowych. Zg³osi³ siê do ubezpieczenia w KRUS i zosta³
tym ubezpieczeniem objêty. W 2009 r. wysz³o na jaw, ¿e przez ca³y okres
podlegania ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników nie spe³nia³ on warunków
do objêcia tym ubezpieczeniem, poniewa¿ równoczeœnie prowadzi³ pozarol-
nicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Z tego tytu³u nie by³ jednak objêty ubezpie-
czeniem, poniewa¿ faktu prowadzenia tej dzia³alnoœci nie zg³osi³ do ZUS.
Wobec tego, ¿e ubezpieczeniem spo³ecznym rolników zosta³ objêty bezpraw-
nie, Prezes KRUS uniewa¿ni³ decyzjê o podleganiu ubezpieczeniu spo³ecz-
nemu rolników, pomimo ¿e up³ynê³o ponad 10 lat od objêcia rolnika tym
ubezpieczeniem. Wczeœniejsza decyzja wydana zosta³a bowiem z ra¿¹cym
naruszeniem prawa, poniewa¿ dotyczy³a osoby, która wówczas nie dope³ni³a
obowi¹zku ujawnienia wszystkich okolicznoœci istotnych dla ustalenia podle-
gania ubezpieczeniu, w œwietle których w ogóle nie spe³nia³a warunków do
objêcia ubezpieczeniem spo³ecznym rolników.

Andrzej Pêdzierski jest emerytowanym Dyrektorem
Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.
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Wojciech Jasku³a

Kuriozalne orzeczenie Trybuna³u
Konstytucyjnego

Glosa do wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego
z dnia 18.07.2006 r. sygn. akt: P 6/05

W glosowanym wyroku Trybuna³ Konstytucyjny rozpatrywa³ konsty-
tucyjnoœæ przepisów prawnych dotycz¹cych rolników prowadz¹cych
jednoczeœnie rolnicz¹ i pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹1 . Przed-
miotem badañ Trybuna³u by³ art. 5a ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubez-
pieczeniu spo³ecznym rolników2  w brzmieniu nadanym przez przepisy
ustawy z dnia 02.04.2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecz-
nym rolników oraz o zmianie niektórych innych ustaw,3  który w ustêpie
6 przewidywa³ wy³¹czenie z ubezpieczenia spo³ecznego rolników tych
rolników-przedsiêbiorców, których nale¿ny podatek z tytu³u prowadzo-
nej pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej za dany rok przekroczy³
kwotê 2 528 z³. W ocenie Trybuna³u ustanowienie przez ustawodawcê –
w trakcie trwania roku podatkowego – progu fiskalnego, po przekro-
czeniu którego ustaje prawo do podlegania ubezpieczeniu spo³eczne-
mu rolników, narusza konstytucyjn¹ zasadê sprawiedliwoœci spo³ecz-
nej.

Kuriozalny nie jest wniosek, do jakiego doszed³ Trybuna³, lecz to,
¿e orzekanie w niniejszej sprawie by³o niedopuszczalne i powinno
zostaæ w ca³oœci umorzone.

1 Pos³uguj¹c siê w niniejszym opracowaniu pojêciem „rolnik prowadz¹cy pozarolnicz¹
dzia³alnoœæ gospodarcz¹” lub zamiennie „rolnik-przedsiêbiorca” mam na myœli rolnika
podlegaj¹cego ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników z mocy ustawy, o którym mowa w art.
5a ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.

2 Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 25 ze zm. Wskazane Ÿród³o publikacji obowi¹zywa³o w
chwili wyrokowania przez Trybuna³. W chwili obecnej przedmiotowa ustawa opublikowa-
na jest w Dz. U. z 2008 r. Nr 50 poz. 291 ze zm., dalej: ustawa o u.s.r.

3 Dz. U. z 2004 r. Nr 91, poz. 873 ze zm., dalej: ustawa nowelizuj¹ca.
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Wyrok TK z dnia 18.07.2006 r. sygn. akt: P 6/054

1. Art. 5a ust. 1 i 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpiecze-
niu spo³ecznym rolników (Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25, Nr 106, poz.
668 i Nr 117, poz. 756, z 1999 r. Nr 60, poz. 636, z 2000 r. Nr 45, poz.
531, z 2001 r. Nr 73, poz. 764, z 2002 r. Nr 113, poz. 984, z 2003 r. Nr
45, poz. 391, Nr 228, poz. 2255 i Nr 229, poz. 2273 oraz z 2004 r. Nr
91, poz. 873), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2
kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolni-
ków oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 91, poz. 873),
s¹ zgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie s¹
niezgodne z art. 7 Konstytucji.

2. Art. 5a ust. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecz-
nym rolników oraz o zmianie niektórych innych ustaw, w zakresie,
w jakim w 2004 r. z dniem 1 paŸdziernika 2004 r. wy³¹czy³, ze wzglêdu
na formê opodatkowania i wysokoœæ nale¿nego za 2003 r. podatku,
z obowi¹zkowego ubezpieczenia spo³ecznego rolników lub domowni-
ków prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, jest niezgod-
ny z art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 7 Konstytucji.

Ponadto postanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr
48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005
r. Nr 169, poz. 1417) umorzyæ postêpowanie w pozosta³ym zakresie
ze wzglêdu na niedopuszczalnoœæ orzekania.

Glosa

Glosowane orzeczenie zosta³o wydane z wniosku S¹du Okrêgowego
w Koszalinie, który zwróci³ siê do Trybuna³u Konstytucyjnego z nastêpuj¹-
cym pytaniem prawnym: czy art. 5a ustawy o u.s.r., wprowadzony ustaw¹

4 OTK 81/7/A/2006, sentencja zosta³a og³oszona w Dz. U. z 2006 r. Nr 134, poz. 947.
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nowelizuj¹c¹, w zakresie, w jakim zmienia warunki wyboru ubezpieczenia
spo³ecznego przez rolników prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w okre-
sie podlegania ubezpieczeniu, w sposób uniemo¿liwiaj¹cy dostosowanie siê
do nich osobom zainteresowanym ze wzglêdu na wejœcie w ¿ycie znowelizo-
wanego przepisu w trakcie roku podatkowego, jest zgodny z art. 2 i 7 Kon-
stytucji.

Odpowiadaj¹c na to pytanie Trybuna³ Konstytucyjny wyda³ wyrok, które-
go sentencja przedstawiona zosta³a powy¿ej. Istniej¹ co najmniej dwa powo-
dy upowa¿niaj¹ce do postawienia tezy, i¿ orzekanie merytoryczne na tak
sformu³owane pytanie by³o niedopuszczalne, a postêpowanie powinno zo-
staæ w ca³oœci umorzone.

Ze stanu faktycznego sprawy – zreferowanego przez Trybuna³ w uza-
sadnieniu – wynika, i¿ rolnik podlega³ ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników,
prowadz¹c jednoczeœnie pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Rolnik ten
zosta³ wy³¹czony z ubezpieczenia od dnia 01.10.2004 r.5  z powodu niedostar-
czenia w ustawowym terminie do KRUS zaœwiadczenia z Urzêdu Skarbo-
wego o wysokoœci nale¿nego podatku z tytu³u prowadzonej pozarolniczej
dzia³alnoœci gospodarczej, zaœ drug¹ okolicznoœci¹ skutkuj¹c¹ ustaniem ubez-
pieczenia – któr¹ podaje Trybuna³ – by³ fakt, i¿ ze z³o¿onego po terminie
zaœwiadczenia wynika³o, i¿ nale¿ny podatek w roku podatkowym przekro-
czy³ kwotê 2 528 z³.

Ustawa nowelizuj¹ca nada³a nowe brzmienie art. 5a ustawy o u.s.r. regu-
luj¹cemu kwestie podlegania ubezpieczeniu rolników prowadz¹cych jedno-
czeœnie pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹.6  W nowym brzmieniu przepis
ten w ustêpie 5 na³o¿y³ na tych¿e rolników obowi¹zek sk³adania do dnia 14
lutego ka¿dego roku, po rozliczeniu roku podatkowego, zaœwiadczenia w³a-
œciwego organu podatkowego o wysokoœci nale¿nego podatku za miniony
rok. Niekonstytucyjny – w ocenie Trybuna³u – art. 5a ust. 6 ustawy o u.s.r.
przewidywa³, ¿e je¿eli nale¿ny podatek przekracza³ kwotê 2 528 z³, to wów-
czas ubezpieczenie ustawa³o z koñcem kwarta³u, w którym rolnik lub do-
mownik zobowi¹zany by³ z³o¿yæ zaœwiadczenie. Jak wynika z sentencji glo-
sowanego wyroku, wy³¹czenie z ubezpieczenia spo³ecznego rolników na pod-
stawie tego przepisu nastêpowa³o z dniem 01.10.2004 r., z czym nie sposób
siê zgodziæ.

Ustawa nowelizuj¹ca wesz³a w ¿ycie w dniu 02.05.2004 r. i powinno byæ
oczywiste, i¿ na³o¿ony przez art. 5a ust. 5 wymóg z³o¿enia zaœwiadczenia

5 Dla postawionej tezy o koniecznoœci umorzenia w ca³oœci postêpowania przed Trybu-
na³em data wy³¹czenia jest kluczowa w niniejszej sprawie.

6  Oprócz nadania nowej formy art. 5a ustawa nowelizuj¹ca zawiera³a tak¿e art. 5, który
równie¿ dotyczy³ rolników prowadz¹cych jednoczeœnie pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹, o czym szerzej w dalszej czêœci glosy.
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w³aœciwego organu podatkowego o wysokoœci nale¿nego podatku za minio-
ny rok do 14 lutego nie móg³ mieæ zastosowania w 2004 roku. Na³o¿ony na
rolników-przedsiêbiorców obowi¹zek dotyczy³ wiêc nastêpnego roku podat-
kowego, tj. roku 2005. Na podstawie art. 5a ust. 6 ustawy o u.s.r. ubezpie-
czenie ustawa³o z koñcem kwarta³u, w którym rolnik lub domownik zobowi¹-
zany by³ z³o¿yæ Kasie zaœwiadczenie, je¿eli ze z³o¿onego zaœwiadczenia wy-
nika³o, i¿ nale¿ny podatek przekroczy³ kwotê 2 528 z³.7  Nale¿y przez to rozu-
mieæ, i¿ ubezpieczenie ustawa³o od dnia 01.04.2005 r., a – co wypada jesz-
cze raz podkreœliæ – rolnik w niniejszym przypadku zosta³ wy³¹czony z ubez-
pieczenia od dnia 01.10.2004 r.

Uwadze S¹du zadaj¹cego pytanie, jak równie¿ Trybuna³owi Konstytucyj-
nemu, umkn¹³ art. 5 ustawy nowelizuj¹cej, którego treœæ dla lepszej wizuali-
zacji istoty problemu warto przytoczyæ w ca³oœci.

W myœl art. 5 ust. 1 tej ustawy, rolnik lub domownik, prowadz¹cy poza-
rolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ lub wspó³pracuj¹cy przy prowadzeniu tej
dzia³alnoœci, podlegaj¹cy ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników w dniu wej-
œcia w ¿ycie ustawy, jest zobowi¹zany, w terminie do dnia 30 wrzeœnia 2004 r.
udokumentowaæ Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego, w jakiej for-
mie jest opodatkowana prowadzona przez niego pozarolnicza dzia³alnoœæ
gospodarcza lub dzia³alnoœæ, przy której jest osob¹ wspó³pracuj¹c¹, a w przy-
padku prowadzenia dzia³alnoœci w 2003 r., udokumentowaæ tak¿e wysokoœæ
nale¿nego podatku za ten rok.

Zgodnie z ust. 2 tego¿ artyku³u, rolnik lub domownik zostaje wy³¹czony
z ubezpieczenia z koñcem trzeciego kwarta³u 2004 r., je¿eli z dokumentu,
wymienionego w ust. 1 wynika, ¿e prowadzona przez niego pozarolnicza
dzia³alnoœæ gospodarcza lub dzia³alnoœæ, przy której prowadzeniu jest osob¹
wspó³pracuj¹c¹, jest opodatkowana na zasadach innych, ni¿ okreœlone w prze-
pisach o zrycza³towanym podatku dochodowym, lub nale¿ny za ubieg³y rok
podatek przekroczy³ kwotê 2 528 z³.

Natomiast ust. 3 przewidywa³, i¿ niedostarczenie dokumentów, wymie-
nionych w ust. 1, powoduje ustanie ubezpieczenia z koñcem trzeciego kwar-
ta³u 2004 r.8

Wyniki wyk³adni gramatycznej powy¿szych przepisów nie pozostawiaj¹
z³udzeñ, w niniejszej sprawie w³aœciwym do oceny konstytucyjnoœci by³ art.
5 ust. 1-3 ustawy nowelizuj¹cej, a nie zaœ art. 5a ustawy o u.s.r. Rolnik
w przedmiotowej sprawie w terminie do 30.09.2004 r. nie udokumentowa³
Kasie, w jakiej formie jest opodatkowana prowadzona przez niego pozarolni-

7 Ubezpieczenie ustawa³o tak¿e w tej samej dacie, je¿eli rolnik nie z³o¿y³ w powy¿szym
terminie zaœwiadczenia (zob. art. 5a ust. 7 ustawy o u.s.r.)

8 Nale¿y przez to rozumieæ, i¿ wy³¹czenie na podstawie tego przepisu nastêpowa³o od
dnia 01.10.2004 r.
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cza dzia³alnoœæ gospodarcza. Ubezpieczenie w tym przypadku usta³o ex lege
na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy nowelizuj¹cej,9  co czyni nieuzasadnionym
wystêpowanie z pytaniem prawnym o zbadanie konstytucyjnoœci art. 5a usta-
wy o u.s.r. Zasadnym jest zatem wniosek, i¿ pierwszym b³êdem pope³nionym
przez Trybuna³ by³o poddanie ocenie konstytucyjnoœci, nie maj¹cego zasto-
sowania w sprawie, art. 5a ustawy o u.s.r.

W uzasadnieniu orzeczenia Trybuna³ odwo³uje siê do art. 193 Konstytucji,
podkreœlaj¹c, i¿ ka¿dy s¹d mo¿e przedstawiæ Trybuna³owi pytanie prawne
(…), je¿eli od odpowiedzi na pytanie zale¿y rozstrzygniêcie sprawy tocz¹cej
siê przed s¹dem. Wypada wiêc jeszcze raz podkreœliæ, i¿ art. 5a ustawy o u.s.r.
nie by³ w tym przypadku w³aœciwym punktem odniesienia dla oceny konsty-
tucyjnoœci tego przepisu. W takim stanie faktycznym Trybuna³ winien umo-
rzyæ postêpowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale,
z uwagi na niedopuszczalnoœæ orzekania.

W literaturze prawa konstytucyjnego podkreœla siê, i¿ przedmiotem pyta-
nia prawnego s¹du nie mo¿e byæ jakikolwiek akt normatywny, a zw³aszcza
akt normatywny, który nie ma bezpoœredniego znaczenia dla rozstrzygniêcia
w rozpoznawanej przez s¹d sprawie i z tej przyczyny nie bêdzie podstaw¹
prawn¹ rozstrzygniêcia.10  Zdaniem Trybuna³u – wyra¿onym we wczeœniej-
szych orzeczeniach – dopuszczalnoœæ przedstawienia pytania prawnego zo-
sta³a uwarunkowana trzema przes³ankami: podmiotow¹, przedmiotow¹ i funk-
cjonaln¹.11  Wnioskuj¹c a contrario mo¿na postawiæ wniosek, i¿ brak choæ-
by jednej z przes³anek skutkuje niedopuszczalnoœci¹ udzielenia przez Trybu-
na³ merytorycznej odpowiedzi.

Pomijaj¹c przes³anki: podmiotow¹ i przedmiotow¹, które zosta³y spe³nio-
ne, a dla prowadzonego wywodu pozostaj¹ bez znaczenia, nale¿y skupiæ siê
na przes³ance funkcjonalnej, zgodnie z któr¹ przedstawienie przez s¹d pyta-
nia prawnego w kwestii zgodnoœci aktu normatywnego (przepisu prawnego)
z Konstytucj¹  jest dopuszczalne wy³¹cznie w sytuacji, gdy s¹d powzi¹³ prze-
konanie, i¿ niezgodnoœæ ta dotyczy w³aœnie tego aktu normatywnego (przepi-
su prawnego), który ma byæ podstaw¹ rozstrzygniêcia w sprawie rozpozna-
wanej przez ten s¹d .12

9 Przekroczenie kwoty podatku, o której mowa w art. 5 ust. 2 ustawy nowelizuj¹cej
w przypadku niezachowania terminu okreœlonego w art. 5 ust. 3 ustawy nowelizuj¹cej,
pozostaje dla sprawy bez znaczenia. Nale¿y podkreœliæ, i¿ ustawa nie przewidywa³a mo¿-
liwoœci powrotu do ubezpieczenia osób, które z³o¿y³y zaœwiadczenie po dniu 30.09.2004 r.,
a których nale¿ny podatek nie przekracza³ kwoty 2 528 z³. Upowa¿nia to do wniosku, i¿
jedyn¹ i wy³¹czn¹ przyczyn¹ ustania ubezpieczenia by³o niezachowanie terminu okreœlone-
go przez art. 5 ust. 3 ustawy nowelizuj¹cej.

10 A. Wasilewski. Przedstawianie pytañ prawnych Trybuna³owi Konstytucyjnemu przez
s¹dy (art. 193 Konstytucji RP) „Pañstwo i Prawo”, rok 1999 z. 8, s. 32.

11 Postanowienie Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 29.03.2000 r. sygn. P 13/99 OTK
ZU Nr 2/2000, poz. 68.

12 ibidem.
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W innym orzeczeniu Trybuna³ stwierdzi³, i¿ istnienie takiej zale¿noœci mo¿na
przyj¹æ wtedy, gdy w razie utraty mocy obowi¹zuj¹cej kwestionowanego
przepisu ustawowego w nastêpstwie og³oszenia wyroku Trybuna³u Konsty-
tucyjnego stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ tego przepisu z konstytucj¹ (...), orze-
czenie wydane w sprawie rozpoznawanej przez s¹d przedstawiaj¹cy pytanie
prawne bêdzie mia³o treœæ ró¿ni¹c¹ siê od tej, jak¹ mia³oby w przypadku,
gdyby orzeczenie to zosta³o oparte na kwestionowanym przepisie ustawo-
wym.13 Od odpowiedzi na pytanie prawne kierowane w trybie art. 193 Kon-
stytucji musi zale¿eæ rozstrzygniêcie sprawy.14

Dostosowuj¹c przedstawione powy¿ej pogl¹dy Trybuna³u do potrzeb tego
opracowania mo¿na stwierdziæ, i¿ orzeczona na mocy niniejszego wyroku
niekonstytucyjnoœæ art. 5a ust. 6 ustawy o u.s.r. w ¿aden sposób nie powinna
wp³yn¹æ na ,,innoœæ” orzeczenia wydanego przez s¹d, bowiem rolnik – co
uporczywie nale¿y przypominaæ – zosta³ wy³¹czony na podstawie art. 5 ust. 3
ustawy nowelizuj¹cej. Zatem uprawnionym jest wniosek, i¿ w przedmioto-
wym przypadku przes³anka funkcjonalna nie zosta³a spe³niona,15  a tym sa-
mym Trybuna³ nie powinien udzielaæ odpowiedzi na przedstawione pytanie.

Niniejsze orzeczenie trzeba rozpatrywaæ te¿ przez pryzmat wyroku Try-
buna³u Konstytucyjnego z dnia 13.03.2006 r., na mocy którego Trybuna³ orzek³
o zgodnoœci z Konstytucj¹ art. 5 ust. 1 i 3 ustawy nowelizuj¹cej oraz orzek³
o niezgodnoœci art. 5 ust. 2 tej samej ustawy.16  Nie mo¿na zgodziæ siê z Try-
buna³em, i¿ w niniejszej sprawie: „nie zachodzi przes³anka res iudicata, a to
ze wzglêdu na brak to¿samoœci podmiotowej”. Zarówno w niniejszej spra-
wie, jak równie¿ w sprawie P 8/05, stan faktyczny by³ taki sam. Wy³¹czenie
dotyczy³o rolników-przedsiêbiorców, którzy prawo do dalszego ubezpiecze-
nia utracili na podstawie art. 5 ustawy nowelizuj¹cej. W przedmiotowej spra-
wie przepisem na mocy, którego rolnik zosta³ wy³¹czony z ubezpieczenia, by³
art. 5 ust. 3 ustawy nowelizuj¹cej, czego Trybuna³ nie dostrzeg³, a który na
mocy wspomnianego ju¿ orzeczenia Trybuna³u z dnia 13.03.2006 r. zosta³
uznany za konstytucyjny. Nie bez znaczenia jest tak¿e fakt, i¿ wyrokiem
z dnia 13.03.2006 r. Trybuna³ podda³ ocenie konstytucyjnoœæ art. 5 ustawy
nowelizuj¹cej w ca³oœci.

13 Postanowienie Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 13.12.2000 r. sygn. P 9/00 OTK
ZU Nr 8/2000, poz. 302.

14 Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 18 czerwca 2001 r. sygn. P 6/00 OTK ZU
Nr 5/2001, poz. 120.

15 W sprawie przes³anki funkcjonalnej zob. tak¿e: zdanie odrêbne sêdziego TK Marka
Safjana do postanowienia Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r. sygn. P. 3/
00, zdanie odrêbne sêdziego TK Andrzeja M¹czyñskiego do wyroku Trybuna³u Konstytu-
cyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r. w sprawie o sygn. P. 3/00, zdanie odrêbne sêdziego TK
Zdzis³awa Czeszejko-Sochackiego od postanowienia Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 14
czerwca 2000 r. w sprawie o sygn. P. 3/00.

16 Sygn.akt: P 8/05 OTK 2006/3A/28. Sentencja zosta³a og³oszona w Dz. U. z 2006 r. Nr
46, poz. 335.
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W jednym z wczeœniejszych orzeczeñ Trybuna³ podkreœla³, i¿ postêpowa-
nie umarza siê, jeœli w sprawie wystêpuje ujemna przes³anka procesowa w
postaci powagi rzeczy os¹dzonej17 . Posi³kowo mo¿na odwo³aæ siê do innego
orzeczenia, w którym Trybuna³ wywiód³, i¿ ponowne rozpoznanie tej samej
kwestii czyni postêpowanie zbêdnym w przypadku uprzedniego stwierdzenia
niezgodnoœci z konstytucj¹ zakwestionowanego ponownie przepisu.18

Merytoryczne orzeczenie w tej sprawie doprowadzi³o do sytuacji bez pre-
cedensu, gdy¿ Trybuna³ stwierdzi³ niekonstytucyjnoœæ innych przepisów ni¿
te, które stanowi³y podstawê do wydania decyzji o ustaniu ubezpieczenia
spo³ecznego rolników. W konsekwencji zapewne S¹d zadaj¹cy pytanie prawne
uwzglêdni³ niniejsze orzeczenie, zmieni³ decyzjê KRUS i przywróci³ rolnika
do ubezpieczenia od dnia 01.10.2004 r., pomimo wczeœniejszego potwierdze-
nia konstytucyjnoœci art. 5 ust. 3 ustawy nowelizuj¹cej. B³êdne ukierunko-
wanie przez s¹d zadaj¹cy pytanie prawne na potrzebê dokonania oceny kon-
stytucyjnoœci art. 5a ustawy o u.s.r. jest rzecz¹ wtórn¹. To na Trybunale
ci¹¿y³ obowi¹zek wszechstronnego zbadania stanu prawnego sprawy.

Powaga rzeczy os¹dzonej przemawia³a za tym, ¿eby uznaæ orzekanie
za niedopuszczalne i umorzyæ postêpowanie. Jest to drugi powód, który ka¿e
stwierdziæ, i¿ niniejsze orzeczenie jest b³êdne.

Niezrozumia³ym jest te¿ odwo³ywanie siê do przes³anki ne bis in idem,
bowiem Trybuna³, jak sam s³usznie zauwa¿y³, „dokonuje oceny w katego-
riach pragmatycznych, ocenia celowoœæ prowadzenia postêpowania
i orzekania w kwestii, która zosta³a ju¿ jednoznacznie i ostatecznie roz-
strzygniêta przez ten organ”. Podzielaj¹c powy¿sz¹ myœl, lecz nadaj¹c jej
inne znaczenie, mo¿na pokusiæ siê o stwierdzenie, i¿ dokonanie przez Trybu-
na³ prawid³owej oceny celowoœci postêpowania w niniejszej sprawie powin-
no skutkowaæ umorzeniem postêpowania.

Warto te¿ jeszcze na chwilê powróciæ do b³êdnej budowy sentencji w punk-
cie 2 niniejszego orzeczenia. Trybuna³ doszed³ do wniosku, i¿ art. 5a ust. 6 
„w zakresie, w jakim w 2004 r., z dniem 01.10.2004 r. wy³¹czy³ ze wzglê-
du na formê opodatkowania i wysokoœæ nale¿nego za 2003 r. podatku
z obowi¹zkowego ubezpieczenia spo³ecznego rolników lub domowni-
ków prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, jest niezgod-
ny z art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 7 Konstytucji”.
Otó¿, jak ju¿ by³a mowa wczeœniej, przepis ten odnosi³ siê do zdarzeñ maj¹-
cych nast¹piæ w pierwszym kwartale 2005 r., a prowadzony w treœci uza-
sadnienia wywód oraz stan faktyczny sprawy upowa¿niaj¹ do postawienia

17 Postanowienie Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 21.12.1999 r. sygn. K 29/98 OTK
ZU 7/1999, poz. 172.

18 Postanowienie Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 28.07.2003 r. sygn. P 26/02 OTK
ZU 3A/2006, poz. 28.
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wniosku, ¿e sentencja nie mo¿e zostaæ sprostowana w trybie art. 73 ust. 1
ustawy o Trybunale. W takiej sytuacji dalsz¹ argumentacjê Trybuna³u, tj.
merytoryczn¹ i konstytucyjn¹ ocenê art. 5a ustawy o u.s.r., nale¿y uznaæ za
niepotrzebn¹.

Nale¿y zauwa¿yæ tak¿e, i¿ przepis art. 5a ust. 6 zosta³ przez Trybuna³
uchylony pomimo braku formalnych przes³anek w kierunku rozpatrywania
konstytucyjnoœci tego przepisu, co jest przypadkiem bez precedensu. Orze-
czenia Trybuna³u Konstytucyjnego maj¹ za zadanie u³atwiaæ pos³ugiwanie
siê przepisami prawa stanowionego, co w tym przypadku nie tylko nie zosta-
³o spe³nione, ale wrêcz wprowadzi³o dodatkowo niepotrzebny chaos w sys-
tem przepisów ubezpieczenia rolniczego i postêpowañ bezpoœrednio z tymi
przepisami zwi¹zanymi.19

W konkluzji, niniejsze orzeczenie nale¿y uznaæ za przejaw niestarannoœci
orzeczniczej, której w przypadku Trybuna³u Konstytucyjnego nie mo¿na za-
akceptowaæ.20

Wojciech Jasku³a jest Zastêpc¹ Kierownika Placówki Terenowej KRUS
w Piotrkowie Trybunalskim.

19 Mam tu na myœli mo¿liwoœæ roszczenia wznowienia postêpowania na zasadach okre-
œlonych dla poszczególnych postêpowañ procesowych, czyli z³o¿enia skargi o wznowienie
postêpowania. zakoñczonego prawomocnym wyrokiem przewidzianej przez art. 4011 k.p.c.
lub wniosku o wznowienie postêpowania z³o¿onego w trybie art. 145a § 1 k.p.a.

Powy¿sza uwaga ma czysto teoretyczny charakter, poniewa¿ termin do wniesienia skar-
gi o wznowienie postêpowania okreœlony przez art. 145a § 2 k.p.a oraz termin do z³o¿enia
skargi o wznowienie postêpowania okreœlony przez art. 407 § 2 k.p.c. ju¿ up³ynê³y.

20 Z informacyjnego obowi¹zku wypada tak¿e zasygnalizowaæ, i¿ rolnik, którego sprawa
dotyczy³a, zmar³ przez wydaniem niniejszego wyroku, a prawo do podlegania ubezpiecze-
niu przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej jest prawem
niezbywalnym i nieprzenaszalnym. Ustawa o u.s.r. nie przewiduje wst¹pienia nastêpcy
prawnego w uprawnienia zmar³ego rolnika w przedmiocie dalszego podlegania ubezpiecze-
niu.
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El¿bieta Bochiñska

Dzia³alnoœæ Rady Ubezpieczenia
Spo³ecznego Rolników.

Dzia³alnoœæ Rady Nadzorczej
Funduszu Sk³adkowego

w 2008 roku

Rada Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników funkcjonuj¹ca na podstawie
ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników reprezentuje interesy ogó³u
ubezpieczonych i œwiadczeniobiorców. Z uznaniem nale¿y podkreœliæ jej ak-
tywnoœæ w VII kadencji. W minionym roku Rada Rolników odby³a osiem
posiedzeñ, na których podjê³a osiemnaœcie uchwa³, dotycz¹cych m. in.:
– wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyñ-

skie w poszczególnych kwarta³ach,
– podwy¿szenia kwoty zasi³ku chorobowego,
– opinii do projektu sprawozdania z dzia³alnoœci KRUS w 2007 r.,
– projektu planu pracy Kasy na 2008 r.,
– podjêcia niezbêdnych dzia³añ zwi¹zanych z przeciwstawieniem siê wy-

stêpuj¹cym zagro¿eniom dla obecnego systemu ubezpieczenia spo³ecz-
nego,

– wsparcia finansowego hospicjum osób chorych (rolników),
– projektu Statutu KRUS,
– wyra¿enia opinii do projektu Statutu Funduszu Sk³adkowego Ubezpiecze-

nia Spo³ecznego Rolników,
– propozycji wsparcia rolników poszkodowanych wskutek klêski huraganu.

Rada Rolników opiniowa³a projekty programów dzia³ania i planów finan-
sowych Kasy, rozpatrywa³a sprawozdania z dzia³alnoœci Kasy i Funduszu
Sk³adkowego. Wystêpowa³a do organów administracji pañstwowej o podjê-
cie okreœlonych inicjatyw lub dzia³añ w sprawach zwi¹zanych z ubezpiecze-
niem, opiniuj¹c projekt ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecz-
nym rolników.
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Rada Rolników opracowa³a opiniê do projektu MRiRW nt. „Za³o¿eñ do
ustawy o systemie ubezpieczenia spo³ecznego w rolnictwie i rybo³ówstwie”.

Rada Rolników zapozna³a siê z funkcjonowaniem miêdzynarodowego
Stowarzyszenia Zabezpieczenia Spo³ecznego ISSA i pracy przedstawicieli
KRUS w Sekcji Rolnictwa.

Przedstawiciele Rady uczestniczyli w pracach komisji i podkomisji sej-
mowych, m. in. w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania bud¿etu
pañstwa w czêœci bud¿etowej KRUS.

Cz³onkowie Rady Rolników brali udzia³ w pracach Rad Spo³ecznych Cen-
trów Rehabilitacji Rolników.

S³u¿yli Kasie doœwiadczeniem i wiedz¹ praktyczn¹, przyczyniaj¹c siê do
eliminowania z rynku w postêpowaniu regresowym, prowadzonym przez
KRUS, wadliwych konstrukcyjnie maszyn, narzêdzi oraz urz¹dzeñ technicz-
nych u¿ytkowanych podczas prac w gospodarstwach rolnych. Brali udzia³ w
pracach Komisji Regulaminowej Kasy przyznaj¹cej wyró¿nienia targowe dla
wyrobów zwiêkszaj¹cych bezpieczeñstwo pracy w gospodarstwie rolnym
i marketingowy Znak Bezpieczeñstwa KRUS. Cz³onek Komisji Prewencji
i Rehabilitacji bra³ udzia³ w pracach komisji centralnej VI edycji konkursu
Bezpieczne Gospodarstwo Rolne.

Prezydium Rady obradowa³o 6 razy, omawiaj¹c sprawy organizacyjne
i merytoryczne, zwi¹zane m.in. z tematyk¹ posiedzeñ plenarnych. Du¿o uwagi
Prezydium poœwiêci³o wspólnym dzia³aniom podejmowanym z inspiracji Rady
w obronie systemu rolniczych ubezpieczeñ spo³ecznych.

Prezydium sporz¹dzi³o informacjê o wspó³pracy Rady Rolników z partne-
rami spo³ecznymi.

Przedstawiciele Prezydium brali udzia³ w rozmowach kwalifikacyjnych
komisji konkursowych z kandydatami na stanowiska Dyrektorów Oddzia³ów
Regionalnych KRUS.

Prezydium opowiedzia³o siê za udzieleniem wsparcia finansowego ze œrod-
ków Funduszu Sk³adkowego organizacjom spo³ecznym dzia³aj¹cym na rzecz
rolników i cz³onków ich rodzin potrzebuj¹cych pomocy, organizuj¹cym w 2008
roku wypoczynek dla dzieci rolników uprawnionych do œwiadczeñ z Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego.

Ponadto Prezydium opracowa³o opinie:
– do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym,
– do poselskiego projektu ustawy o corocznym dodatku pieniê¿nym dla nie-

których emerytów, rencistów i innych œwiadczeniobiorców,
– do poselskiego projektu ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych dla ma³olet-

nich ofiar wojny oraz zmianie niektórych innych ustaw,
– do projektu ustawy o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku z wejœciem w

¿ycie Protoko³u do umowy miêdzy Wspólnot¹ Europejsk¹ i pañstwami
cz³onkowskimi.
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Podstawow¹ dzia³alnoœæ merytoryczn¹ Rady Rolników realizowa³y ko-
misje problemowe, które w 2008 roku odby³y 14 spotkañ.

Komisja Organizacji i Gospodarki Finansowej Kasy pozytywnie za-
opiniowa³a wykonanie planów rzeczowo-finansowych KRUS, zapozna³a siê
z planem pracy Kasy na 2008 r. oraz z projektem planu rzeczowo-finanso-
wego KRUS na 2009 r. Komisja analizowa³a kalkulacjê kwartalnej sk³adki
na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie oraz zapropono-
wa³a podwy¿szenie zasi³ku chorobowego za ka¿dy dzieñ niezdolnoœci do pra-
cy. Ponadto interesowa³a siê bie¿¹cymi zagadnieniami dotycz¹cymi podlega-
nia ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników i op³acania sk³adek z tytu³u tego
ubezpieczenia. Cz³onkowie Komisji zapoznali siê z planowanymi inwestycja-
mi Kasy oraz propozycjami etatyzacji Oddzia³ów Regionalnych KRUS od 1
stycznia 2009 r. Komisja monitorowa³a sytuacjê finansow¹ i gospodarowa-
nie maj¹tkiem Funduszu Sk³adkowego.

Komisja Prewencji i Rehabilitacji ocenia³a dzia³ania prewencyjne Kasy
na rzecz eliminowania zagro¿eñ i przyczyn wypadków przy pracy oraz ogra-
niczania chorób zawodowych w rolnictwie.

Komisja oceni³a m.in.:
• funkcjonowanie i stopieñ wykorzystania miejsc na turnusach stacjonar-

nych w Centrach Rehabilitacji Rolników;
• plan pracy Biura Prewencji i Rehabilitacji oraz sprawozdanie z jego reali-

zacji,
• wykorzystanie gabinetów usprawnienia leczniczego w wiejskich i gmin-

nych oœrodkach zdrowia wyposa¿onych przez KRUS oraz sprzêtu me-
dycznego u¿yczonego zak³adom opieki zdrowotnej,

• uczestnictwo dzieci rolników indywidualnych w organizowanych przez
KRUS wakacyjnych turnusach rehabilitacyjnych,

• funkcjonowanie Centrów i Oœrodków Rehabilitacji Rolników KRUS,
• przebieg ogólnokrajowego konkursu Bezpieczne Gospodarstwo Rolne.

Komisja ds. Ubezpieczeñ zapozna³a siê z zagadnieniami zwi¹zanymi
z ubezpieczeniem rolników prowadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹ przy jedno-
czesnym prowadzeniu dzia³alnoœci gospodarczej, a tak¿e z nowymi rozwi¹-
zaniami dot. obowi¹zkowych ubezpieczeñ upraw rolnych i zwierz¹t gospo-
darskich.

Wiele uwagi Komisja poœwiêci³a zagadnieniom zwi¹zanym z ubezpiecze-
niem zdrowotnym rolników realizowanym przez KRUS, a tak¿e:
– ubezpieczeniami spo³ecznymi rolników w aspekcie wzmo¿onej migracji

zarobkowej,
– klêskami ¿ywio³owymi w rolnictwie i mo¿liwoœci pomocy ze strony insty-

tucji rz¹dowych,
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– ubezpieczeniami maj¹tkowymi w rolnictwie,
– kwesti¹ opodatkowania rolników sprzedaj¹cych grunty.

Komisja ds. Œwiadczeñ wiele uwagi poœwiêci³a rozliczeniom nale¿noœci
z tytu³u sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne rolników oraz dzia³aniom KRUS
w zakresie  ich œci¹galnoœci. Komisja zajmowa³a siê poziomem przychodów
z tytu³u sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne rolników oraz terminowoœci¹
za³atwiania wniosków emerytalno-rentowych i zasi³kowych. Cz³onkowie
komisji byli na bie¿¹co informowani o liczbie z³o¿onych i rozpatrzonych wnio-
sków o umorzenie nale¿noœci, udzieleniu ulg w formie odroczenia terminu
p³atnoœci sk³adek oraz uk³adów ratalnych. Komisja zapozna³a siê z zasadami
przyznawania i wyp³aty zasi³ku chorobowego w przed³u¿onym okresie zasi³-
kowym oraz prawem do renty rolniczej.

Zespó³ ds. legislacyjnych opracowa³:
– opiniê do za³o¿eñ do projektu ustawy o systemie ubezpieczenia spo³ecz-

nego w rolnictwie i rybo³ówstwie,
– opiniê do projektu Zarz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w spra-

wie nadania statutu Funduszowi Sk³adkowemu Ubezpieczenia Spo³ecz-
nego Rolników,

– opiniê do projektu zmian do regulaminu funduszu motywacyjnego.

Rada Nadzorcza Funduszu Sk³adkowego Ubezpieczenia Spo³ecz-
nego Rolników  odby³a w 2008 r. siedem posiedzeñ, na których omawiano
zagadnienia dotycz¹ce Funduszu Sk³adkowego.

Przedmiotem obrad Rady Nadzorczej by³y m. in. nastêpuj¹ce zagadnie-
nia:
– kalkulacja sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyñ-

skie na poszczególne kwarta³y,
– wysokoœæ zasi³ku chorobowego,
– plan rzeczowo-finansowy Funduszu Sk³adkowego Ubezpieczenia Spo³ecz-

nego Rolników,
– zatwierdzenie sprawozdania finansowego Funduszu Sk³adkowego za 2007 r.,
– inwestycje budowlane prowadzone przez Fundusz Sk³adkowy,
– lokowanie wolnych œrodków finansowych Funduszu Sk³adkowego.

W ka¿dym kwartale na posiedzeniu Rady Nadzorczej analizowano sytu-
acjê finansow¹, oceniano wp³ywy i wydatki Funduszu, a po analizie i dyskusji
przyjmowano uchwa³ê o rekomendowaniu Radzie Rolników wysokoœci sk³adki
na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie.

RNFS oceni³a, ¿e sytuacja finansowa Funduszu Sk³adkowego pozwoli³a
na podniesienie wysokoœci zasi³ku chorobowego za jeden dzieñ niezdolnoœci
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do pracy z 9 z³ na 10 z³. Rada Rolników zatwierdzi³a propozycjê Rady Nad-
zorczej Funduszu Sk³adkowego Uchwa³¹ z dnia 5 grudnia 2008 r.

Na posiedzeniach Rady Nadzorczej Funduszu Sk³adkowego rozpatrywa-
no dzia³alnoœæ lokacyjn¹ Funduszu Sk³adkowego, której podstawowym ce-
lem jest zachowanie realnej wartoœci zgromadzonych œrodków pieniê¿nych
przy zachowaniu maksimum bezpieczeñstwa, p³ynnoœci i mo¿liwej w danych
warunkach do osi¹gniêcia rentownoœci.

Informacje o dzia³alnoœci Rady Nadzorczej by³y na bie¿¹co przekazywa-
ne Radzie Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników poprzez udzia³ Przewodni-
cz¹cego Rady Nadzorczej w posiedzeniach Prezydium Rady Rolników.

Zgodnie ze swoimi kompetencjami Rada Nadzorcza w oparciu o statut
Funduszu Sk³adkowego Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników zatwierdzi³a
roczny plan rzeczowo-finansowy Funduszu Sk³adkowego na 2009 r., a tak¿e
przyjê³a sprawozdanie finansowe Funduszu Sk³adkowego za 2007 r.

Rada Nadzorcza zapozna³a siê z realizacj¹ zaleceñ pokontrolnych po kon-
trolach przeprowadzonych w KRUS przez zespo³y kontrolne z Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Kancelarii Prezesa Rady Ministrów.

Na posiedzeniach Rady Nadzorczej Funduszu Sk³adkowego omawiane
by³y inwestycje budowlane prowadzone przez Fundusz Sk³adkowy w Ko³o-
brzegu i Œwinoujœciu. Rada Nadzorcza wyrazi³a zgodê na zbycie nierucho-
moœci w Lubartowie, Ko³obrzegu i Horyñcu Zdroju.

Rada Nadzorcza zapozna³a siê z zasadami wspierania przez Fundusz Sk³ad-
kowy wypoczynku zimowego dla dzieci rolników w 2009 r.

*  
*

 *

Dotychczasowa dzia³alnoœæ Rady Rolników potwierdzi³a zasadnoœæ zapi-
sów ustawowych o potrzebie w³¹czenia do rozwi¹zywania problemów ubez-
pieczeñ spo³ecznych osób bezpoœrednio tym zainteresowanych – przedsta-
wicieli ubezpieczonych i œwiadczeniobiorców Kasy, których Rada jest repre-
zentantem. Dziêki Radzie Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników mo¿liwe by³o
przekazywanie na bie¿¹co kierownictwu KRUS i w³aœciwym organom re-
sortowym wa¿nych spo³ecznie problemów œrodowiska wiejskiego.

Dzia³alnoœæ Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników stanowi bardzo
wa¿ny instrument polityki spo³ecznej Rz¹du wobec wsi i rolników. W podsu-
mowaniu pracy Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników w 2008 roku
nale¿y stwierdziæ, ¿e zrealizowa³a ona wszystkie swoje planowane zadania.

El¿bieta Bochiñska kieruje Zespo³em Obs³ugi Rady Ubezpieczenia
Spo³ecznego Rolników.
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Za³¹cznik
Uchwa³y Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników VII kadencji

i sposób ich realizacji w 2008 roku

1.

2.

3.

3A.

4.

5.

16.01.2008 r.

16.01.2008 r.

06.03.2008 r.

06.03.2008 r.

14.04.2008 r.

14.04.2008 r.

Nr
uchwa³y Tematyka uchwa³y Sposób realizacjiData

W sprawie zmiany Regulaminu Rady
Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników.

W sprawie przyznania œrodków na edukacjê
przedstawicieli poszczególnych œrodowisk
zwi¹zkowych.

W sprawie wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie
na II kwarta³ 2008 r.

W sprawie powo³ania cz³onków Rady
Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników do sk³adu
Rad Spo³ecznych Centrów Rehabilitacji Rolników
oraz Oœrodków KRUS na kadencjê 2007-2010.

W sprawie opinii do projektu sprawozdania
z dzia³alnoœci Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spo³ecznego w 2007 r.

W sprawie projektu planu pracy Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spo³ecznego na 2008 r.

Zatwierdzone przez Radê Rolników.

Przekazano do Biura Zarz¹du Funduszu Sk³adkowego.

Obwieszczenie Prezesa KRUS z dnia 6 marca  2008 r. w sprawie
wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe
i macierzyñskie na II kwarta³ 2008 r. – M.P. Nr 24 poz. 241.

Przekazano do Biura Prewencji i Rehabilitacji C/KRUS.

Przekazano do Biura Organizacyjno-Prawnego C/KRUS.

Przekazano do Biura Organizacyjno-Prawnego C/KRUS.



D
O

K
U

M
E

N
T
A

C
J
A

 I S
T
A

T
Y

S
T

Y
K

A

112

6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

02.06.2008 r.

29.07.2008 r.

29.07.2008 r.

29.07.2008 r.

03.09.2008 r.

03.09.2008 r.

03.09.2008 r.

W sprawie wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie
na III kwarta³ 2008 r.

W sprawie projektu zmiany Regulaminu
funduszu motywacyjnego Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spo³ecznego.

W sprawie wsparcia finansowego hospicjum
w Ka³kowie-Godowie.

W sprawie przyznania œrodków na dofinansowanie
przedsiêwziêcia patriotyczno-religijnego
nazwanego „Golgot¹ Wschodu”.

W sprawie wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie
na IV kwarta³ 2008 r.

W sprawie pomocy rolnikom poszkodowanym
wskutek huraganów w sierpniu 2008 r.

W sprawie wsparcia finansowego funduszu
stypendialnego dla studentów z rodzin
rolniczych.

Obwieszczenie Prezesa KRUS z dnia 11 czerwca 2008 r.
w sprawie wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe i macierzyñskie na III kwarta³ 2008 r. – M.P. Nr 46
poz. 419.

Przekazano do Biura Organizacyjno-Prawnego C/KRUS.

Przekazano do Biura Zarz¹du Funduszu Sk³adkowego.

Przekazano do Biura Zarz¹du Funduszu Sk³adkowego.

Obwieszczenie Prezesa KRUS z dnia 3 wrzeœnia 2008 r.
w sprawie wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe i macierzyñskie na IV kwarta³ 2008 r. – M.P. Nr 68
poz. 614.

Przekazano do Biura Zarz¹du Funduszu Sk³adkowego.

Przekazano do Biura Zarz¹du Funduszu Sk³adkowego.

Nr
uchwa³y Tematyka uchwa³y Sposób realizacjiData
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

05.12.2008 r.

05.12.2008 r.

05.12.2008 r.

05.12.2008 r.

05.12.2008 r.

05.12.2008 r.

W sprawie wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie
na I kwarta³ 2009 r.

W sprawie podwy¿szenia zasi³ku chorobowego.

W sprawie projektu planu rzeczowo-finansowego
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego
na 2009 r.

W sprawie wyra¿enia opinii zwi¹zanej
z utworzeniem Placówki Terenowej KRUS
w Sêpólnie Krajeñskim.

W sprawie nadania Statutu Funduszowi Sk³adko-
wemu Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników.

W sprawie zmiany regulaminu funduszu
motywacyjnego KRUS.

Obwieszczenie Prezesa KRUS z dnia 5 grudnia 2008 r.
w sprawie wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe i macierzyñskie na I kwarta³ 2009 r. – M.P. Nr 95
poz. 825.

Przekazano do Biura Organizacyjno-Prawnego C/KRUS.

Przekazano do Biura Ekonomicznego C/KRUS.

Przekazano do Biura Organizacyjno-Prawnego C/KRUS.

Przekazano do MRiRW.

Przekazano do Biura Organizacyjno-Prawnego C/KRUS.

Nr
uchwa³y Tematyka uchwa³y Sposób realizacjiData
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1/VII/2008

2/VII/2008

3/VII/2008

4/VII/2008

5/VII/2008

6/VII/2008

27.02.2008 r.

15.05.2008 r.

15.05.2008 r.

15.05.2008 r.

23.06.2008 r.

23.06.2008 r.

Uchwa³y Rady Nadzorczej Funduszu Sk³adkowego Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników VII kadencji
i sposób ich realizacji w 2008 roku

Nr
uchwa³y Tematyka uchwa³y Sposób realizacjiData

W sprawie wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie
na II kwarta³ 2008 r.

W sprawie zatwierdzenia korekty planu finanso-
wego Funduszu Sk³adkowego Ubezpieczenia
Spo³ecznego Rolników na 2008 r.

W sprawie wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie
na III kwarta³ 2008 r.

W sprawie wyra¿enia zgody na sprzeda¿
nieruchomoœci Funduszu Sk³adkowego
Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników,
po³o¿onej w Horyñcu Zdroju przy ul. Wodnej.

W sprawie zatwierdzenia sprawozdania finanso-
wego Funduszu Sk³adkowego Ubezpieczenia
Sk³adkowego Rolników za 2007 rok.

W sprawie pokrycia straty Funduszu
Sk³adkowego Ubezpieczenia Spo³ecznego
Rolników.

Zatwierdzon¹ wysokoœæ sk³adki wprowadzono w ¿ycie
z dniem 1.04.2008 r.

Zatwierdzony skorygowany plan na 2008 rok przyjêto do
realizacji.

Zatwierdzon¹ wysokoœæ sk³adki wprowadzono w ¿ycie
z dniem 1.07.2008 r.

Komplet dokumentacji niezbêdnej do sporz¹dzenia aktu
notarialnego znajduje siê u notariusza. Termin podpisania aktu
notarialnego – do uzgodnienia z Zarz¹dem FSUSR oraz PGE
Dystrybucja Zamoœæ.

Przyjêto zatwierdzone sprawozdanie finansowe za 2007 rok.

Strata za 2007 rok (netto) pomniejszy³a stan Funduszu
Sk³adkowego.
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7/VII/2008

8/VII/2008

9/VII/2008

10/VII/2008

11/VII/2008

12/VII/2008

13/VII/2008

18.08.2008 r.

18.08.2008 r.

18.08.2008 r.

28.10.2008 r.

28.10.2008 r.

16.12.2008 r.

16.12.2008 r.

Nr
uchwa³y Tematyka uchwa³y Sposób realizacjiData

W sprawie wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie
na IV kwarta³ 2008 r.

W sprawie zatwierdzenia korekty planu finanso-
wego Funduszu Sk³adkowego Ubezpieczenia
Spo³ecznego Rolników na 2008 r.

W sprawie zatwierdzenia planu finansowo-
rzeczowego Funduszu Sk³adkowego Ubezpiecze-
nia Spo³ecznego Rolników na 2009 r.

W sprawie wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie
na I kwarta³ 2009 r.

W sprawie podwy¿szenia do kwoty 10 z³otych
(s³ownie: dziesiêæ z³otych) wysokoœci zasi³ku
chorobowego wyp³acanego za ka¿dy dzieñ
niezdolnoœci do pracy trwaj¹cej nieprzerwanie
przez co najmniej 30 dni.

W sprawie wyra¿enia zgody na sprzeda¿
nieruchomoœci Funduszu Sk³adkowego
Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników
po³o¿onej w Lubartowie przy ulicy Lipowej 6.

W sprawie wyra¿enia zgody na sprzeda¿
nieruchomoœci Funduszu Sk³adkowego
Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników,
po³o¿onej w Ko³obrzegu przy ulicy Norwida 3.

Zatwierdzon¹ wysokoœæ sk³adki wprowadzono w ¿ycie
z dniem 1.09.2008 r.

Zatwierdzony skorygowany plan na 2008 rok przyjêto do
realizacji.

Zatwierdzony plan na 2009 rok przyjêto do realizacji w 2009
roku.

Zatwierdzon¹ wysokoœæ sk³adki wprowadzono w ¿ycie z
dniem 1.01.2009 r.

Dokumentacjê zwi¹zan¹ z uchwa³¹ przekazano do Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w celu przygotowania stosownego
aktu prawnego.

W dniu 19.02.09 r. wp³ynê³a do FSUSR aktualizacja operatu
szacunkowego. Oczekujemy na opiniê prawn¹ w sprawie
mo¿liwoœci sprzeda¿y w drodze bezprzetargowej na rzecz
ZUS O/Lublin.

Aktualizacja operatu szacunkowego zostanie zrobiona na koszt
Urzêdu Miasta Ko³obrzeg – po jej otrzymaniu ustalony
zostanie termin oraz miejsce podpisania aktu notarialnego.



Informacje dla autorów

Redakcja zaprasza do publikowania artyku³ów dotycz¹cych ubezpieczeñ w rolnic-
twie. Obowi¹zuj¹ przy tym nastêpuj¹ce zasady:
1) zamiar opracowania artyku³u nale¿y uzgodniæ z redakcj¹,
2) proponowany artyku³ nie mo¿e byæ wczeœniej w ¿adnej formie opublikowany,
3) objêtoœæ tekstu nie powinna przekraczaæ 20 str. znormalizowanego maszynopisu

(30 wierszy i 1800 znaków na stronie),
4) artyku³ nale¿y przes³aæ na CD lub poczt¹ elektroniczn¹ z krótk¹ not¹ biograficzn¹

o autorze; wskazane jest za³¹czenie t³umaczenia w jêzyku angielskim, nie przekra-
czaj¹ce 5% objêtoœci artyku³u,

5) artyku³ podlega recenzji i opracowaniu redakcyjnemu.

Dodatkowych informacji udzielamy telefonicznie
pod nr 022 592 64 00, 022 592 64 12, 022 592 64 15
lub odpowiemy na mail wys³any pod adresem:

rzecznik@krus.gov.pl


