WOJEWODA LODZKI
L6dz, 10 maja 2022 1.
PNIK-1.4131.529.2022

Rada Gminy Brzeziny

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22022 1. poz. 559 i 583)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLVIII/294/2022 Rady Gminy Brzeziny z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci

zwierzat na terenie Gminy Brzeziny w 2022 roku.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 marca 2022 r. Rada Gminy Brzeziny podjeta uchwate Nr
XLVIII/294/2022 w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Brzeziny w 2022 roku.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie L.odzkiemu w dniu 11 kwietnia 2022 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaty budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato
wszczgceie postgpowania nadzorczego 1 skierowanie do Rady Gminy Brzeziny zawiadomienia
z 26 kwietnia 2022 r. znak: PNIK-1.4131.529.2022, w ktérego uzasadnieniu organ nadzoru

przedstawil swoje zastrzezenia.
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Odpowiadajagc na uwagi organu nadzoru, Przewodniczacy Rady Gminy Brzeziny
w pisSmie z 29 kwietnia 2022 r. znak: RG.0004.6.2022 zlozyt wyjasnienia, ktore w czesci
organ nadzoru uznat za wystarczajace.

Majac na uwadze powyzsze, organ nadzoru przedstawia nastgpujgce stanowisko
W sprawie.

Przedmiotowa uchwata podjeta zostala na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym 1 art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 572),
zwanej dalej ustawa. Zgodnie z tre$cig art. 1la ust. 1 ustawy, rada gminy wypelniajac
obowiazek, o ktéorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31
marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat. Program ten, jak stanowi art. 1la ust. 2 ustawy, obejmuje w szczeg6lnosci: 1)
zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad wolno
zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odlawianie bezdomnych zwierzat, 4)
obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;
5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie $lepych miotow;
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;
8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem zwierzat. Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi zawiera¢ ma réwniez
wskazanie wysoko$ci srodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob
wydatkowania tych $rodkdéw, o czym stanowi art. 1la ust. 5 ustawy. Dodatkowo program
moze obejmowac¢ plan znakowania zwierzat w gminie (art. 11a ust. 3 ustawy) oraz plan
sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wilascicieli
zwierzat lub innych osob, pod ktorych opieka zwierzeta pozostaja (art. 11a ust. 3a ustawy).

Powolane wyzej przepisy ustawy wskazuja zagadnienia powierzone gminie do
uregulowania w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat. Ta cze$¢ programu, o ktérej mowa w art. 11a ust. 2 i 5 ustawy, jest
obligatoryjna 1 nie moze zosta¢ przez Rad¢ pominigta w tresci programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy
Brzeziny w 2022 roku. Pominigcie takie oznacza¢ bedzie niewypetnienie delegacji ustawowe;,
ktore (tak w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym, jak i w literaturze przedmiotu)
uznawane jest za istotne naruszenie prawa. Uchybienie wymogom zawarcia w uchwale pelne;j
regulacji, poprzez brak w tre$ci uchwaly chociazby jednego z elementow obligatoryjnych,
skutkuje bezwzgledng niewaznos$cig catej uchwaty (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15
maja 2014 r., sygn. akt Il SA/GI 1777/13, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 grudnia 2012



r., sygn. akt IV SA/Wr 567/12, wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt Il
SA/Gd 120/12). Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze powotane wyzej przepisy ustawy, poza
wskazaniem zagadnien powierzonych gminie do uregulowania w programie, okreslaja
roOwniez granice kompetencji prawotworczej przyznanej w tym zakresie organowi
stanowigcemu gminy. Wszelkie regulacje, co do ktérych rada nie posiada upowaznienia
ustawowego, sg sprzeczne z prawem. Zapisy te naruszaja wowczas art. 7 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorym organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
Zasada ta oznacza, ze rdéwniez organ stanowigcy gminy, wykonujacy kompetencje
prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ S$cisle
w granicach tego upowaznienia. Organ nie jest upowazniony do regulowania tego, co juz
zostato uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego (por.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 1773/15).

W ocenie organu nadzoru, Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Brzeziny w 2022 roku (zwany dalej
Programem), be¢dacy zatacznikiem do uchwaty Nr XLVIII/294/2022 Rady Gminy Brzeziny
z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Brzeziny w 2022 roku, zawiera
postanowienia naruszajace w sposob istotny obowigzujacy porzadek prawny.

W § 26 Programu, Rada Gminy wskazata laczng kwot¢ na wykonywanie zadan
wynikajacych z umowy ze schroniskiem (dotyczacych zapewnienia opieki bezdomnym
zwierzegtom w schronisku dla zwierzat, odlawiania bezdomnych zwierzat, obligatoryjnej
sterylizacji albo kastracji zwierzat w schronisku dla zwierzat, poszukiwania wtascicieli dla
bezdomnych zwierzat, niezbednych zabiegéw weterynaryjnych, ustugi kwarantanny, oznakowania
zwierzat poprzez wszczepienie mikrochipa). Wskazanie tacznej kwoty na realizacje kilku zadan
nie stanowi wlasciwego wypetnienia delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 5 ustawy.
Ponadto w § 26 Programu, Rada Gminy nie wskazata kwoty na wykonywanie zadan dotyczacych:
usypiania Slepych miotow, zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich, czym nie wypehita
delegacji ustawowej wskazanej w art. 11a ust. 5 ustawy.

Tym samym zapisy § 26 Programu nie regulujg w sposdb wyczerpujacy kwestii wskazania
wysokosci  $rodkéw  finansowych przeznaczonych na realizacje Programu oraz sposobu
wydatkowania tych srodkéw, do czego zobowigzuje ustawa w art. 11a ust. 5. W wyroku z dnia 22
wrzesnia 2020 r., sygn. akt [ OSK 1087/20 Naczelny Sad Administracyjny orzekt: ,,Nie ulega
watpliwosci, ze wskazany przepis bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposob

szczegotowy 1 wyczerpujacy okreslita wysokos$¢ srodkow finansowych przeznaczonych na



realizacj¢ programu oraz sposoéb wydatkowania tych srodkow poprzez egzemplifikacj¢ zadan
wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie srodkdw na realizacje poszczegdlnych
zadan”. W art. 11a ust. 5 ustawa naklada na rad¢ gminy obowigzek wskazania w programie
wysokosci  $rodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposobu
wydatkowania tych srodkow. Uzyte przez ustawodawce w tym przepisie okreslenie "sposob
wydatkowania $§rodkow finansowych" oznacza wymodg przedstawienia w uchwale dotyczacej
programu zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, jako elementu obligatoryjnego, sposobu
rozdysponowania puli srodkow finansowych przeznaczonych na poszczegodlne cele i zatozenia
przyjete w programie. Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt II SA/Ld 13/21 oraz wyroku z dnia 14 stycznia 2022 r., sygn.
akt 11 SA/Ld 531/21 — czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celow programu,
aczym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych $rodkow
sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne z celami
1 przyjetymi zalozeniami programu. Przez okreslenie sposobdéw wydatkowania nalezy
rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggnigcie
celow programu. Zatem tylko powigzanie uchwalonej kwoty s$rodkéw finansowych,
przeznaczonych na realizacj¢ programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala
przyja¢, ze nie jest on fikcja 1 umozliwia faktycznie wykonanie poszczegélnych zadan,
zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami. W wyroku z dnia 1 kwietnia 2021 r., sygn. akt
IT SA/Sz 110/21 Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie orzekt natomiast, ze ,,0 ile
zgodzi¢ si¢ nalezy z organem, ze precyzyjne okreslenie w ramach Programu wysokosci
srodkéw przeznaczanych na poszczegélne cele moze by¢ trudne, to jednak szacunkowe
przypisanie warto§ci na realizacj¢ konkretnych zadan wynikajacych z Programu oraz
ewentualnej rezerwy i tym samym dookreslenie sposobu wydatkowania srodkoéw nie powinno
nastrecza¢ nadmiernej trudnosci. Nie sposob bowiem przyjac, ze przy okreslaniu catkowitej
rocznej wysokosci srodkéw finansowych na realizacje zadan wynikajacych z Programu, Rada
nie analizowata poszczegélnych danych skltadowych i wskazata kwote 30.000 zi bez
uwzglednienia dotychczasowego do$§wiadczenia przy realizacji konkretnych zadan i warto$ci
ustug lub towaréw dla kazdego z celow Programem przewidzianych”.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu nadzoru zapis § 26 Programu nie wypeinia
delegacji okreslonej w art. 11a ust. 5 ustawy, a wskazane uchybienie stanowi samodzielng
podstawg do stwierdzenia niewazno$ci w calosci uchwaly przyjmujacej Program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, co potwierdzit np. WSA

w Bialymstoku w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt II SA/Bk 604/21.



Dodatkowo zapis § 24 pkt 1 Programu, w ktorym Rada Gminy postanowila, ze calodobowa
opicka weterynaryjna dla zwierzat poszkodowanych w wyniku zdarzen drogowych bedzie
$wiadczona przez schronisko nie wypehia delegacji ustawowej okreslonej w art. 11a ust. 2 pkt 8
ustawy. W ocenie organu nadzoru, brak jest mozliwosci powierzenia schronisku realizacji zadania
polegajacego na zapewnieniu catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych.
Nalezy wskaza¢, ze pojecie "schronisko dla zwierzat" - definiuje przepis art. 4 pkt 25 ustawy. Zgodnie
Z jego trescig przez to pojecie rozumie si¢ miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami
domowymi spehiajagce warunki okre§lone w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 1421). To oznacza, ze
schronisko nie ma prawnej mozliwosci sprawowania opieki nad innymi zwierzgtami, niz domowe.
Tymczasem art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy naklada na gminy obowigzek zapewnienia calodobowej
opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem wszystkich zwierzat nie tylko
domowych, a wiec 1 zwierzat dzikich czy wolno zyjacych np. kotow (por. wyrok NSA z dnia 17
kwietnia 2019 r., sygn. akt Il OSK 1503/17). Oznacza to, Zze gmina nie moze przekazac realizacji tego
zadania schronisku (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
1 wrze$nia 2021 r., sygn. akt II SA/GI 850/21).

Opisane powyzej uchybienia stanowig istotne naruszenie prawa i powoduja koniecznosé
stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Brzeziny w 2022 roku, zawiera
naruszenie prawa innego rodzaju. W § 2 pkt 2, 3, 5 Programu, Rada Gminy w sposob
nieuprawiony stworzyla definicje poje¢ ,.schroniska dla zwierzat”, ,kotow wolno Zzyjacych”,
»organizacji pozarzadowych”, co pozostaje w opozycji do art. 11a ust. 2 ustawy, ktory nie daje
upowaznienia do regulowania definicji poje¢ uzywanych w ustawie. Ponadto ustawodawca okreslit
w art. 4 pkt 21 1 pkt 25 ustawy, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,.zwierzeta wolno zyjace”,
,,schronisko dla zwierzat”, natomiast w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego 1 wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1057 z pdzn. zm.) wskazano, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,,organizacje pozarzadowe”.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr XLVIII/294/2022 Rady Gminy Brzeziny z dnia
31 marca 2022 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz

zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Brzeziny w 2022 roku, w sposob



istotny narusza prawo tj.: art. 11a ust. 5 — co skutkuje koniecznos$cig stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaty w calosci, a takze art. 11a ust. 2 i art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy
o ochronie zwierzat.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato
orzec jak na wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zostaC zaskarzone do Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
L.odzkiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI
Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:
Wojt Gminy Brzeziny




