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. CEL DOKUMENTU

Komunikat Komisji Europejskiej COM(2016) 117 (dalej: Komunikat) stuzy przedstawieniu podjetych
w ostatnim czasie inicjatyw majacych na celu odbudowanie zaufania do przeptywow danych miedzy
Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki oraz tym samym realizacji zapowiedzi
przedstawionych w Komunikacie z 2013 r.: Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady -
Odbudowa zaufania do przephywow danych miedzy Unig Europejskq a Stanami Zjednoczonymi,
COM(2013) 846 final z 27 listopada 2013 r. Komunikat z 2013 r. byl bezposrednia reakcja na
doniesienia w zakresie masowej inwigilacji uzytkownikow Internetu przez amerykanskie stuzby
i identyfikowal dziatania niezb¢dne do przywrocenia zaufania obywateli UE do transferow danych,
takie jak m.in.: (i) przyjecie unijnej reformy ochrony danych osobowych; (ii) zwigkszenie



bezpieczenstwa przetwarzania danych w ramach programu ,bezpieczna przystan”; oraz (iii)
wzmochnienie gwarancji ochrony danych w ramach wspétpracy w obszarze egzekwowania prawa. W
komunikacie Komisja podkresla role¢ wymiany danych we wzajemnych relacjach Unia Europejska -
USA, tak przekazywanych w celach komercyjnych, jak i w celu egzekwowania przepisow prawa.
Podkres$la takze konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego, w rozumieniu przepisow unijnych,
poziomu ochrony przekazywanych w ten sposéb danych.

Kluczowym osiaggnieciem w budowaniu wzajemnych relacji w obszarze przekazywania danych
miedzy UE a USA jest zakonczenie negocjacji nad projektem mechanizmu tzw. ,tarczy prywatnosci”
(ang. EU-U.S. Privacy Shield), ktory ma stuzy¢ przekazywaniu danych osobowych z terytorium Unii
Europejskiej do USA w celach komercyjnych. Z punktu widzenia przepiséw prawa Unii Europejskiej
oraz implementujacych je przepisOw prawa polskiego, Stany Zjednoczone Ameryki nie zapewniaja
bowiem odpowiedniego do unijnego poziomu ochrony danych osobowych, w zwigzku z czym
obowiazuje zakaz przekazywania danych osobowych z terytorium Unii Europejskiej do USA na
zasadach ogoélnych. Taki transfer jest mozliwy jedynie na podstawie przepisow szczegdlnych oraz
rozwigzan, ktorych adekwatno$¢ potwierdzita Komisja Europejska. Jednym z nich, funkcjonujacym w
latach 2000-2015, byt transfer danych osobowych w ramach tzw. ,,bezpiecznej przystani” (ang. Safe
Harbour). W 2000 r. Komisja Europejska swoja decyzja' potwierdzata adekwatno$¢ zasad ochrony
prywatno$ci w ramach programu ,,bezpiecznej przystani”, w nastepstwie czego dane osobowe mogly
by¢ swobodnie przekazywane z terytorium Unii do przedsigbiorstw amerykanskich, ktore zobowigzaty
si¢ do ich przestrzegania. Decyzja Komisji Europejskiej uznajaca adekwatno$¢ ,bezpiecznej
przystani” zostala jednak uchylona przez Trybunal Sprawiedliwosci UE w wyroku z dnia 6
pazdziernika 2015 r. w sprawie C-362/14 Schrems?,

W dniu 2 lutego 2016 r., Komisja Europejska i Departament Handlu USA osiagnety porozumienie
polityczne odno$nie do Tarczy Prywatnosci. Efektem tego porozumienia jest wydanie komunikatu
COM(2016)117, ktory opisuje najwazniejsze elementy osiggni¢tego kompromisu i ktorego dotyczy
niniejsze stanowisko.

Zgodnie z trescig Komunikatu, w ocenie Komisji Europejskiej, ,tarcza prywatnosci” realizuje
wytyczne Trybunatu Sprawiedliwosci ze sprawy C-362/14 Schrems oraz zapewnia odpowiedni do
unijnego poziom ochrony danych osobowych. Niemniej, zgodnie z informacjami uzyskanymi przez
przedstawiciela Polski na posiedzeniu tzw. Komitetu Artykutu 31 w dniu 29 kwietnia br., majac na
wzgledzie uwagi zgloszone przez Grupe Roboczg Artykutu 29°, Komisja Europejska zmierza do
rewizji tekstu ,tarczy prywatno$ci”, tak aby rozwia¢ jak najwiecej podniesionych przez ww. cialo
doradcze watpliwosci.

Sama ,,tarcza prywatnosci” ma forme¢ listow poszczegolnych organdéw administracji amerykanskiej,
ktére zawieraja zobowigzania konkretnych instytucji amerykanskiego rzadu do okreslonego dziatania.
Listy te sa skierowane do Departamentu Handlu USA, ktéry odpowiadat za negocjacje nowego
porozumienia z Komisja Europejska. Zobowigzania strony amerykanskiej, zgodnie z przedstawiona
dokumentacja, zostang opublikowane w publicznym rejestrze federalnym (U.S. Federal Register).
W sktad listow tworzacych Tarcze Prywatnosci wchodza:

- listy Penny Pritzker, Sekretarza Handlu USA, oraz Stefana M. Seliga, Podsekretarza Handlu
Migdzynarodowego w Departamencie Handlu USA do Very Jourovej, Komisarza ds. sprawiedliwos$ci,
spraw konsumenckich i réwnosci ptci (aneks I);

- opracowane przez Departament Handlu USA szczegoly mechanizmu ,.tarczy prywatnosci” (aneks

1);

! Decyzja Komisji z dnia 26 lipca 2000 r. przyjeta na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, w sprawie adekwatnosci
ochrony przewidzianej przez zasady ochrony prywatnosci w ramach "bezpiecznej przystani" oraz przez odnoszace si¢ do nich najczgsciej
zadawane pytania, wydane przez Departament Handlu USA, Dziennik Urzgdowy L 215 , 25/08/2000 P. 0007 — 0047.

2 Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 6 paZdziernika 2015 r. w sprawie C-362/14 Maximillian Schrems przeciwko Data Protection
Commissioner.

% Grupa Robocza Artykutu 29 to niezalezny organ doradczy, w ktérym zasiadaja przedstawiciele wszystkich organéw ochrony danych z
panstw cztonkowskich, jak rowniez Europejski Inspektor Ochrony Danych.



- list Johna F. Kerry, z Departamentu Stanu USA, wraz z memorandum dotyczace nowo powotanej
instytucji Ombudsperson (aneks I11);

- list Edith Ramirez z Federalnej Komisji Handlu opisujacy egzekwowalnos¢ ,,tarczy prywatnosci”
(aneks 1V);

- list Anthony’ego R. Foxxa z Departamentu Transportu USA opisujacy egzekwowalnos¢ Tarczy
Prywatno$ci (aneks V);

- list Roberta S. Litta, Dyrektora Wywiadu Narodowego (ODNI) dotyczacy zabezpieczen i ograniczen
znajdujacych zastosowanie do amerykanskich stuzb (aneks VI);

- list Bruce’a C. Swartza z Departamentu Sprawiedliwosci USA dotyczacy zabezpieczen i ograniczen
w zakresie dostepu Rzadu USA do danych osobowych na potrzeby egzekwowania przepiséw prawa i
interesu publicznego (aneks VII).

Komunikat Komisji Europejskiej analizuje rowniez zmiany w ochronie danych osobowych
wprowadzone wskutek przyjecia unijnego ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych*,

Komunikat podejmuje takze zagadnienie projektu porozumienia mig¢dzynarodowego mig¢dzy Unig
Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki w sprawie ochrony danych osobowych
przekazywanych i przetwarzanych do celow dziatan prewencyjnych, prowadzonych czynnosci
dochodzeniowo-§ledczych i prokuratorskich w sprawach karnych, w tym terroryzmu, w ramach
wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych - tzw. umowy parasolowej (ang. Umbrella
agreement).

. DOKUMENTY POWIAZANE

o  Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-362/14 Schrems;

e Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity: Dz.U. z
2015r., poz. 2135 z p6zn. zm., dalej: Ustawa);

e Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 95/46/WE z dnia 24 pazdziernika 1995 roku
w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i
swobodnego przeptywu tych danych (dalej: Dyrektywa);

e Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych);

o Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez
wlasciwe organy do celow zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i $cigania czyndéw zabronionych i wykonywania Kkar,
w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajgca decyzje ramowa Rady
2008/977/WSiSW;

e Decyzja Komisji z dnia 26 lipca 2000 r. przyje¢ta na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, w sprawie adekwatno$ci ochrony przewidzianej przez zasady ochrony
prywatnosci w ramach "bezpiecznej przystani" oraz przez odnoszace si¢ do nich najczesciej
zadawane pytania, wydane przez Departament Handlu USA,;

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) (Tekst majacy znaczenie dla EOG).



e Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady - Odbudowa zaufania do
przeptywow danych migdzy Unig Europejskg a Stanami Zjednoczonymi, COM(2013) 846
final z 27 listopada 2013 r. wraz z przyjetym do niego stanowiskiem Rzadu RP;

o Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie funkcjonowania zasad
bezpiecznego transferu danych osobowych z punktu widzenia obywateli UE i przedsigbiorstw
z siedziba w UE, COM(2013) 847 final z 27 listopada 2013 r. wraz z przyjetym do niego
stanowiskiem Rzadu RP;

o Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przekazywania danych
osobowych z UE do Stanéw Zjednoczonych na mocy dyrektywy 95/46/WE w nastepstwie
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-362/14 (Schrems), COM(2015) 566, wraz
z przyjetym do niego stanowiskiem Rzadu RP;

e Decyzja Rady 2009/820/WPZiB z dnia 23 pazdziernika 2009 r. w sprawie zawarcia w imieniu
Unii Europejskiej Umowy o ekstradycji miedzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki oraz Umowy 0 wzajemnej pomocy prawnej miedzy Unig Europejska a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki;

e Decyzja ramowa Rady 2008/977/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie ochrony
danych osobowych przetwarzanych w ramach wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach
karnych.

V. STANOWISKO RzADU

Tarcza PrywatnoSci

Rzad RP jest w pelni $§wiadomy roli wymiany informacji, w tym danych osobowych, we wzajemnych
stosunkach handlowych pomigdzy Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki. Stad, Rzad RP
z zadowoleniem przyjmuje wydanie Komunikatu (2016)117 doceniajac znaczgce wzmocnienie praw
obywateli UE, ktérych dane osobowe sa przekazywane do USA, jakie przewiduje ,tarcza

prywatnos$ci”.

»larcza prywatno$ci” bedzie jednostronnym zobowigzaniem Rzadu USA, ktérego adekwatnosé
poziomu ochrony danych osobowych do obowiazujacego na terytorium UE ma potwierdzi¢ w swojej
decyzji Komisja Europejska. Funkcjonowanie ,tarczy prywatnosci” ma si¢ opiera¢ na dobrowolnosci
i samocertyfikacji przystepujacych do programu podmiotow. Podmioty przystepujace do programu
beda zobowigzywaé si¢ do przestrzegania szeregu przewidzianych w nim zasad, weryfikowanych
przez Departament Handlu USA. Za egzekwowanie zasad programu odpowiedzialne beda
Departament Handlu, Federalna Komisja Handlu USA oraz powotana w Departamencie Stanu USA
Ombudsperson.

,»Tarcza prywatno$ci” jest przez Rzad RP oceniana jako instrument, ktory umozliwi tatwe i szybkie
przekazywanie danych osobowych z terytorium Unii Europejskiej, w tym Polski, do USA, przy
zapewnieniu wigkszej pewnos$ci prawnej, a jednocze$nie w sposob zapewniajacy wicksze
poszanowanie praw osob, ktorych dane sg przekazywane, niz to miato miejsce w przypadku
,bezpiecznej przystani”.

Jednocze$nie Rzad RP jest swiadomy zastrzezen zglaszanych wobec ,tarczy prywatno$ci”, m.in. przez
Grupe Roboczg Artykutu 29 oraz przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (dalej:
GIODO). Szczegolnie niepokojace sa zarzuty dotyczace braku odniesienia w ,tarczy prywatnosci” do
podstawowych zasad ochrony danych jak np. zasady ograniczonego celu przetwarzania czy
niepodejmowania decyzji w oparciu o profilowanie, a takze watpliwosci odno$nie do niezaleznosci
i odpowiednich uprawnien do efektywnego wykonywania zadan w ramach skutecznego mechanizmu
odwotawczego w zakresie dostgpu stuzb do danych przez stanowisko Ombudsperson. Rzad RP w
swojej ocenie bierze jednak pod uwagg, Ze ,tarcza prywatnosci” przewiduje mechanizm corocznego



przegladu jej funkcjonowania, w ktéry beda zaangazowane organy nadzorcze z poszczegdlnych
panstw cztonkowskich. To pozwala sadzi¢, ze wszelkie potencjalne problemy, takze zwigzane z
przegladem ,tarczy prywatnosci” w zwigzku z wejsciem w zycie ogdlnego rozporzadzania o ochronie
danych, uda si¢ rozwigza¢é w tym trybie. Jak wskazuje Komisja Europejska, do prawidtowego
funkcjonowania ,tarczy prywatno$ci” potrzebna jest wspotpraca amerykanskich odbiorcow danych,
amerykanskich organow administracji publicznej, europejskich organéw ochrony danych osobowych
oraz samej Komisji Europejskiej. Rzad RP liczy, ze taka wspotpraca bgdzie miata miejsce, a ,tarcza
prywatnos$ci” stanie si¢ mechanizmem umozliwiajacym bezpieczne przekazywanie danych osobowych
do USA.

Umowa Parasolowa

Rzad RP uznaje, ze skuteczne reagowanie na wspolne zagrozenia dla bezpieczenstwa i wyzwania
w sposob skoordynowany i oparty na wspolpracy wymaga odpowiednich mozliwosci w zakresie
wymiany danych osobowych w ramach wspotpracy policyjnej i wymiarow sprawiedliwosci
w sprawach karnych. W tym kontekscie, co do zasady, pozytywnie nalezy oceni¢ wzmozone dziatania
na poziomie UE na rzecz uregulowania relacji w tym zakresie ze Stanami Zjednoczonymi.

W ocenie Rzadu RP odpowiednio zharmonizowany i kompleksowy zestaw gwarancji ochrony danych
pozwoli na bardziej efektywna wspolprace organdéw $cigania i wieksza pewnoS$¢ prawa przy
przekazywaniu danych.

Reforma unijnych przepisow o ochronie danych osobowych

W kwietniu 2016 r., po czterech latach negocjacji, przyjeto ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych,
jak réwniez dyrektywe w sprawie ochrony danych osobowych w sektorze bezpieczenstwa, w ktore
Rzad RP byt aktywnie zaangazowany od poczatku prac. Oba akty prawne zostaly opublikowane w
Dzienniku Urzgdowym UE w dniu 4 maja br.

Rozporzadzenie wprowadza szereg zmian majacych na celu zmodernizowanie i lepsze dostosowanie
przepisdbw o ochronie danych do warunkow cyfrowego Swiata. Przewiduje rowniez rozwigzania
wzmacniajace ochrone danych przekazywanych poza Uni¢ Europejska i przetwarzanych przez
podmioty z panstw trzecich, a takze rozszerza zakres terytorialny stosowania nowych regut, obejmujac
nim podmioty z panstw trzecich w przypadku, gdy oferujg one produkty lub ustugi osobom fizycznym
w UE lub monitorujg zachowanie takich os6b. Wzmacnia rowniez uprawnienia organéw nadzorczych,
m.in. wprowadzajac mozliwo$¢ naktadania dotkliwych sankcji. Rozporzadzenie wprowadza takze
istotng zmiane w zakresie decyzji Komisji Europejskiej o adekwatnosci poziomu ochrony w panstwie
trzecim — naktadajac na Komisje obowigzek ich przegladu w okresie co cztery lata. Powyzsze
rozwigzania byly popierane przez Rzad RP w trakcie prac nad tym aktem prawnym.

Celem dyrektywy w sprawie ochrony danych osobowych w sektorze bezpieczenstwa jest utatwienie
swobodnego przeptywu danych osobowych miedzy wiasciwymi organami do celow zapobiegania
i zwalczania przestgpczosci, zapewniajac przy tym wysoki oraz rownorzedny we wszystkich
panstwach cztonkowskich stopien ochrony danych osobowych. Przedmiotowa dyrektywa obejmuje
swoim zakresem zaréwno Kkrajowe, jak i transgraniczne przetwarzanie danych osobowych w tym
obszarze. Ustanawia ona rowniez stosowne gwarancje w zakresie przekazywania danych osobowych
do panstw trzecich i organizacji miedzynarodowych.

V. UZASADNIENIE STANOWISKA RzZADU

Obecne stanowisko Rzadu RP jest kontynuacja stanowiska do Komunikatu Komisji do Parlamentu
Europejskiego i Rady na temat odbudowy zaufania do przeptywow danych miedzy Unig Europejskq
a Stanami Zjednoczonymi [COM (2013) 846], stanowiska do Komunikatu Komisji do Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie funkcjonowania zasad bezpiecznego transferu danych osobowych
z punktu widzenia obywateli UE i przedsigbiorstw z siedzibg w UE [COM (2013) 847] oraz stanowiska
do Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przekazywania danych



osobowych z UE do Stanow Zjednoczonych na mocy dyrektywy 95/46/WE w nastepstwie wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-362/14 (Schrems) [COM(2015) 566], w ktorych Rzad RP
opowiadal si¢ za modernizacja programu ,,bezpiecznej przystani” w celu zapewnienia wyzszego
poziomu ochrony danych osobowych w przypadku ich przekazywania z terytorium Unii Europejskiej
do Stanéw Zjednoczonych Ameryki®. Jednoczes$nie, w 2014 r. Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji
opublikowato wlasng analiz¢ w zakresie programu ,bezpiecznej przystani”’, zawierajacg szereg
watpliwosci odno$nie do zasad jego funkcjonowania i postulatow, z ktorych wiele zostato

skonsumowanych w toku prac nad ,,tarczg prywatno$ci”®.

Kontekst ,,tarczy prywatnosci” - wyrok w sprawie C-362/14 Schrems

Spor w sprawie Schrems powstal na gruncie toczacego sie przed irlandzkim sadem postepowania,
ktérego istota sprowadzata sie do problematyki przekazywania do Standéw Zjednoczonych danych
osobowych obywateli UE, przetwarzanych w ramach serwisu spotecznosciowego Facebook. Dane
osobowe europejskich uzytkownikow tego serwisu sg przekazywane do serwerow znajdujacych si¢ na
terytorium Standéw Zjednoczonych i tam przetwarzane. Facebook Inc. (spotka prawa kalifornijskiego)
i Facebook Ireland (spotka irlandzka), deklarowaly przestrzeganie zasad poprzedniczki ,tarczy
prywatnos$ci” - ,,bezpiecznej przystani”. W postgpowaniu sadowym skarzacy, Maximilian Schrems,
podnidst jednak, ze z informacji ujawnionych przez Edwarda Snowdena w 2013 r., dotyczacych
dziatalnoéci amerykanskiej Agencji Bezpieczefstwa Narodowego w ramach programu PRISM
wynika, iz nie istnieje zadna rzeczywista ochrona danych osobowych przekazywanych z Unii
Europejskiej do Stanéw Zjednoczonych w ramach programu ,,bezpieczna przystan”.

W wyroku wydanym w pazdzierniku 2015 r. Trybunal Sprawiedliwosci UE stwierdzil, ze decyzja
Komisji Europejskiej ws. adekwatno$ci ochrony danych osobowych ,bezpiecznej przystani” jest
niewazna. Trybunat uznal, ze amerykanskie wymogi dotyczace bezpieczenstwa narodowego, interesu
publicznego i przestrzegania prawa USA nie moga przewaza¢ nad unijnym prawem podstawowym do
poszanowania zycia prywatnego. Natomiast w przypadku ,bezpiecznej przystani” relacja byla
odwrotna, tj. przedsigbiorstwa amerykanskie nalezace do programu byly zobowigzane do stosowania
unijnych standardow ochrony danych osobowych pod warunkiem, ze nie stalo to w sprzecznosci
z amerykanskimi wymogami dotyczacymi bezpieczenstwa narodowego. Jednoczesnie obywatele UE
nie dysponowali odpowiednimi $rodkami ochrony sadowej, ktore umozliwityby im dochodzenie
swoich praw.

Towarzyszacy komunikatowi Komisji projekt decyzji ws. ,.tarczy prywatnosci” realizuje wytyczne
wyroku Trybunatu w sprawie Schrems. Komisja Europejska w omawianym komunikacie wskazuje, iz
»tarcza prywatnosci” opiera si¢ na:

- rygorystycznych obowiazkach nalozonych na amerykanskie przedsigbiorstwa przetwarzajace dane
osobowe Europejczykow i konsekwentnym egzekwowaniu przepisow: firmy pragnace pobiera¢ dane
osobowe z Europy beda musialy przestrzegaé rygorystycznych zobowigzan dotyczacych sposobu
przetwarzania danych i poszanowania praw jednostek;

- wyraznych zabezpieczeniach 1 wymogach przejrzystosci regulujacych dostep administracji rzadowej
USA do danych osobowych: USA przedstawity Unii po raz pierwszy wigzace zapewnienie, ze dostep
organ6w publicznych do danych — zwigzany z egzekwowaniem prawa i kwestiami bezpieczenstwa
narodowego — bedzie ograniczony oraz ze bedzie podlega¢ zabezpieczeniom i mechanizmom nadzoru,
w szczegolnosci przez specjalnie powotang w tym celu instytucje Omudsperson;

® Stanowisko Rzadu RP w odniesieniu do oceny i propozycji ulepszenia programu ,bezpieczna przystan”, przedstawionych przez KE w
Komunikacie (2013) 847, zostato przyjete przez Komitet do Spraw Europejskich w dniu 31 stycznia 2014 r. Stanowisko Rzadu RP w
odniesieniu do Komunikatu (2013) 846 zostato przyjete przez Komitet do Spraw Europejskich w dniu 3 wrzeénia 2014 r. Stanowisko Rzadu
RP w odniesieniu do Komunikatu (2015) 566 zostato przyjete przez Komitet do Spraw Europejskich w dniu 21 grudnia 2015 r.

6 Por. dokument ,,Analiza programu ‘bezpieczna przystan’ (ang. Safe Harbour) w zakresie przekazywania danych osobowych z terytorium
Polski do odbiorcow w Stanach Zjednoczonych Ameryki”, stan prawny na dzien 10 kwietnia 2014 r., dostgpna na
https://mac.gov.pl/files/raport_ewaluacyjny_stosowania_programu_safe_harbour_-_dsi_mac.pdf



- efektywnej ochronie praw o0sob fizycznych z terytorium Unii Europejskiej, poprzez wprowadzenie
alternatywnych mozliwoséci dochodzenia ochrony swoich praw. Wprowadzono takze szczegotowe
regulacje dla przedsigbiorstw przetwarzajacych dane pracownicze, ktore obowigzkowo musza poddac
si¢ nadzorowi europejskich organéw nadzorczych. Dla pozostatych podmiotow amerykanskich, takie
poddanie si¢ nadzorowi jest dobrowolne. Jednocze$nie wzmocniona zostanie wspotpraca europejskich
organow ochrony danych z amerykanskim Departamentem Handlu oraz Federalng Komisja Handlu.

- aby regularnie monitorowaé funkcjonowanie porozumienia, co roku przeprowadzany bedzie jego
wspolny przeglad, ktory obejmie rowniez kwestie dostepu do danych dla celéw bezpieczenstwa
narodowego. Przegladu dokonywaé¢ begda Komisja Europejska i Departament Handlu USA, przy
wspotpracy specjalistow z krajowych stuzb wywiadu w USA i europejskich organéw ochrony danych.
W przypadku, gdy podmioty amerykanskie, tak prywatne, jak i publiczne, nie beda stosowac si¢ do
postanowien ,tarczy prywatnosci”’, Komisja Europejska moze rozpocza¢ procedure zawieszenia
decyzji o adekwatnosci.

Komisja FEuropejska podkresla jednoczesnie, iz funkcjonowanie ,tarczy prywatnosci” bedzie
wymagaé zaangazowania wielu roznych grup intereso6w. Procz uczestniczacych w nowym programie
podmiotow amerykanskich oraz poszczegdlnych organdow amerykanskich, ktore beda odpowiadaé za
nadzor i egzekwowanie nowego mechanizmu, konieczne jest takze zaangazowanie europejskich
organdéw ochrony danych osobowych (w Polsce takim organem jest Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych) oraz samej Komisji Europejskie;j.

Opinia Grupy Roboczej Art. 29

W dniu 13 kwietnia 2016 r. swojg opini¢ odnosnie do Tarczy Prywatnosci wydata Grupa Robocza
Artykutlu 29, wskazujac na zastrzezenia m.in. w zakresie retencji danych osobowych, przestrzegania
zasad niezbednos$ci oraz proporcjonalnosci przetwarzania danych osobowych, zwlaszcza w kontekscie
zbierania danych osobowych dla celow bezpieczenstwa narodowego Standéw Zjednoczonych,
niezalezno$ci powotanej Ombudsperson oraz tzw. dalszych transferéw danych osobowych do panstw
trzecich.

Przekazywanie danych osobowych a prawo polskie

Przekazywanie danych z terytorium Polski do panstw trzecich, ktore nie zapewniaja odpowiedniego
poziomu ochrony danych osobowych, w tym do USA, jest obecnie dopuszczalne przede wszystkim w
oparciu o zasady wskazane w art. 47 ust. 3 Ustawy, ktory stanowi iz administrator danych moze
przekaza¢ dane osobowe do panstwa trzeciego, jezeli: (i) osoba, ktorej dane dotycza, udzielita na to
zgody na pismie; (ii) przekazanie jest niezbedne do wykonania umowy pomigdzy administratorem
danych a osoba, ktorej dane dotycza, lub jest podejmowane na jej zyczenie; (iii) przekazanie jest
niezbedne do wykonania umowy zawartej w interesie osoby, ktorej dane dotycza, pomiedzy
administratorem danych a innym podmiotem; (iv) przekazanie jest niezbedne ze wzgledu na dobro
publiczne lub do wykazania zasadnosci roszczen prawnych; (v) przekazanie jest niezb¢dne do ochrony
zywotnych interesow osoby, ktorej dane dotycza; (vi) dane sa ogodlnie dostgpne. Jest ono mozliwe
takze gdy przestanie danych osobowych wynika z obowigzku natozonego na administratora danych
przepisami prawa lub postanowieniami ratyfikowanej umowy mig¢dzynarodowej, gwarantujacymi
odpowiedni poziom ochrony tych danych. W Polsce istnieje takze mozliwo$¢ uzyskania uprzedniej
zgody GIODO na transfer danych osobowych do pafistwa trzeciego. Jednoczesnie, zgodnie z art. 48
ust. 2 ustawy, zgoda Generalnego Inspektora nie jest wymagana, jezeli administrator danych zapewni
odpowiednie zabezpieczenia w zakresie ochrony prywatnosci oraz praw i wolnosci osoby, ktorej dane
dotycza, przez: (i) standardowe klauzule umowne ochrony danych osobowych, zatwierdzone przez
Komisje Europejska zgodnie z art. 26 ust. 4 Dyrektywy; lub (ii) prawnie wiazace reguty lub polityki
ochrony danych osobowych, ktore zostaty zatwierdzone przez Generalnego Inspektora.

Jednoczes$nie, zgodnie z art. 47 ust. 1 Ustawy, przekazanie danych osobowych do panstwa trzeciego
moze nastgpic, jezeli panstwo docelowe zapewnia na swoim terytorium odpowiedni poziom ochrony
danych osobowych. Wydanie przez Komisje Europejskg decyzji o adekwatnosci, sprawia ze dane



terytorium jest w polskim porzadku prawnym uznawane za zapewniajgce odpowiedni poziom ochrony
danych osobowych. Dotyczy to takze decyzji o adekwatnos$ci w zakresie ,,tarczy prywatno$ci”.

Samo wydanie decyzji o adekwatnosci poziomu ochrony danych osobowych, zgodnie z art. 25 ust. 6
Dyrektywy jest wytaczng kompetencja Komisji Europejskiej, dokonywana w tzw. procedurze
komitologii, po zasi¢gni¢ciu opinii przedstawicieli panstw cztonkowskich.

Przekazywanie danych osobowych a negocjacje TTIP

Rzad RP zwraca takze uwage na prowadzone ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki negocjacje umowy
Transatlantyckiego Partnerstwa Handlowo-Inwestycyjnego (TTIP) oraz Porozumienia w sprawie
handlu ustugami (TiSA). Umowy te maja zawiera¢ rozdziat poswiecony handlowi elektronicznemu,
w tym kwestiom przeptywu danych. Podczas negocjacji ww. umow Polska konsekwentnie podkresla
niezmiernie istotng kwestig, jaka jest konieczno$¢ zachowania wysokich europejskich standardow
ochrony danych osobowych, stad tez Rzad RP opowiada si¢ za wykluczeniem kwestii ochrony danych
osobowych z zakresu negocjacji.

Umowa Parasolowa

W dniu 26 maja 2010 r. Komisja Europejska przedlozyla projekt upowaznienia do prowadzenia
negocjacji dotyczacych umowy parasolowej. W dniu 3 grudnia 2010 r. Rada przyjeta decyzje
upowazniajacg Komisj¢ do podjecia negocjacji. W dniu 28 marca 2011 r. Komisja rozpoczgta
negocjacje ze stronag amerykanska. Ostatecznie, KE oraz USA parafowaly umowe
w dniu 8 wrzesnia 2015 r. W zalezno$ci od dalszego przebiegu realizowanych obecnie procedur
zawarcia umowy mig¢dzynarodowej pomigdzy UE a Stanami Zjednoczonymi, umowa parasolowa
moglaby zosta¢ podpisana podczas spotkania ministerialnego UE-USA, ktore odbedzie si¢
w dniach 1-2 czerwca 2016 r. w Amsterdamie.

Celem projektu umowy jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony danych obywateli, ktorych dane
sa przedmiotem wymiany w konteks$cie wspolpracy w obszarze bezpieczenstwa, a tym samym dalsze
zacie$nianie wspotpracy migdzy Unia FEuropejska i Stanami Zjednoczonymi w zwalczaniu
przestepczosei 1 terroryzmu na podstawie wspolnych wartosci i zatwierdzonych gwarancji. Umowa
parasolowa uzupehia¢ bedzie dotychczasowe umowy zawarte pomigdzy UE-USA oraz pomiedzy
panstwami cztonkowskimi oraz Stanami Zjednoczonymi Ameryki w obszarze wspotpracy organow
Scigania, jak rowniez wyznacza¢ bedzie wysokie standardy w konteks$cie ewentualnych przysztych
uméw. W ocenie Komisji Europejskiej, wigzaca umowa miedzynarodowa podniesie obecne standardy
ochrony danych osobowych.

Konsekwencje Komunikatu COM (2016)117

- gospodarcze

Komunikat, opisujac nowy instrument dla transferow danych osobowych do USA nie wywotuje
konsekwencji gospodarczych. Natomiast wydanie przez Komisj¢ Europejska decyzji o adekwatnos$ci
»tarczy prywatno$ci”, z przyczyn opisanych powyzej, pozytywnie wptynie na polska gospodarke,
utatwiajgc przeptyw informacji i wymiang danych pomigdzy Polska a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki, co jest warunkiem niezb¢dnym dla wzajemnej wymiany handlowe;.

- budzetowe

Komunikat nie niesie ze sobg konsekwencji budzetowych.
- legislacyjne

Komunikat nie niesie za sobg konieczno$ci zmiany obowigzujacych w Polsce przepisow prawa.
Jednoczesénie nalezy podkresli¢, ze w polskim porzadku prawnym to GIODO, w ramach wykonywania
swoich zadan ustawowych, dokonuje ostatecznej oceny przestrzegania wymogoéw w zakresie
transferow danych osobowych do panstw trzecich, a jego decyzje podlegaja weryfikacji przez
niezawiste sady. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, po powzigciu uzasadnionych



podejrzen o naruszenie standardéow ochrony danych, moze rowniez zawiesi¢ transfer danych do
panstwa trzeciego, pomimo istnienia formalnej decyzji Komisji Europejskiej o adekwatno$ci.

VI. STANOWISKO PARTNEROW SPOtECZNYCH

Dokument zostat poddany konsultacjom publicznym. W ich toku swoje stanowiska przedstawili:

Fundacja Panoptykon, ktora wskazata na to, iz zasady ,tarczy prywatnos$ci” oraz ,,umowy
parasolowej” nie zmieniaja faktu, ze Stany Zjednoczone Ameryki nie posiadaja uniwersalnego
i mocnego systemu ochrony danych osobowych. Jako zty ocenita system oparty na samo-regulacji
i samo-certyfikacji przy braku, zdaniem fundacji, efektywnych mechanizméw kontroli oraz srodkow
ochrony i szerokich wyjatkach w zakresie bezpieczenstwa narodowego. Fundacja Panoptykon zwraca
takze uwage na niedostosowanie zasad tarczy prywatnosci do standardow ogolnego rozporzadzenia
0 ochronie danych. Fundacja Panoptykon podkresla takze szeroki dostgp amerykanskich stuzb do
serwerow uslugodawcow oraz masowe gromadzenie i wykorzystywanie danych uzytkownikéw
Internetu. Zaznacza jednocze$nie brak w ,tarczy prywatnosci” indywidualnych $rodkéw ochrony
sadowej, ktore zastgpiono powotlaniem instytucji Ombudsperson, nie bedacej, zdaniem fundaciji,
niezaleznym organem. Zdaniem Fundacji Panoptykon przewidziane $rodki ochrony sa skomplikowane
i nieprzejrzyste. Fundacja podkresla, ze z opisanych w zasadach ,tarczy prywatnosci” Srodkow
ochrony i egzekucji praw jedynie Federalna Komisja Handlu posiada kompetencje i mozliwos$ci
prowadzenia dochodzen oraz rozpatrywania spraw. Fundacja wskazuje takze m.in. na brak jasnosci co
do mozliwos$ci zawieszenia transferu danych przez europejskie organy ochrony danych w sytuacji
ustalenia naruszenia lub wysokiego prawdopodobienstwa naruszenia zasad ,.tarczy prywatnosci”.

Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, ktora stoi na stanowisku, ze ocena tego czy ,tarcza
prywatno$ci” zapewnia rzeczywista ochrone danych przekazywanych do USA bedzie mozliwe
dopiero po pewnym okresie czasu. Niemniej, na chwile obecng PIIT uznaje, Ze jest to krok w dobrym
kierunku. PIIT wskazuje na instrumenty w ,.tarczy prywatnosci”, ktore umozliwiaja egzekwowanie
przez obywateli Unii Europejskiej swoich praw w amerykanskim systemie prawnym, a takze
transparentno$¢ nowego rozwigzania. PIIT wskazuje tez na podejmowane w ostatnich latach starania
rzadu USA zmierzajagce do zwickszenia ochrony wszystkich osob fizycznych. Podkresla takze
wyrazne ograniczenia dostgpu organow panstwowych USA do danych osobowych, ktére wprowadza
Htarcza prywatno$ci”. PIIT dokonal takze analizy ,tarczy prywatnos$ci” pod katem spehiania
przestanek z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-362/14 Schrems i
uznal, ze przestanki te sa w tym przypadku spetnione.

Amerykanska Izba Handlowa w Polsce (American Chamber of Commerce in Poland -
AmCham), ktora wskazata na negatywne konsekwencje biznesowe uniewaznienia adekwatnosci
programu ,,bezpieczna przystan” przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku w
sprawie C-362/14 Schrems. Firmy amerykanskie dzialajagce w Polsce nie mialy Zadnego okresu
przejsciowego pozwalajacego na przygotowanie innych podstaw prawnych do kontynuowania
transatlantyckiego przekazywania danych. Podobnie jak PIIT, AmCham zajmuje stanowisko, iz ocena
tego czy ,tarcza prywatno$ci” zapewnia rzeczywistg ochrong danych przekazywanych do USA bedzie
mozliwe dopiero po pewnym okresie czasu. Jednak, po dokonaniu analizy przedstawionych
dokumentoéw, uznaje, ze ramy prawne ,tarczy prywatnosci”’ zapewniaja zasadniczo ekwiwalentny
poziom ochrony danych osobowych przesytanych z Unii Europejskiej do USA. Wskazane w ,.tarczy
prywatno$ci” instrumenty prawne stuzgce zapewnieniu egzekwowania zasad przekazywania danych
osobowych stanowig w ocenie AmCham kluczowe elementy tego rozwiazania przez pryzmat ktorych
nalezy odczytywacé i analizowac jej zasady. AmCham dokonat takze analizy ,,tarczy prywatno$ci” pod
katem spelniania przestanek z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-
362/14 Schrems i uznat, ze przestanki te sg w tym przypadku spetnione.

Zwiazek Pracodawcow Branzy Internetowej Interactive Advertising Bureau Polska (IAB
Polska), ktory dokonat obszernej analizy wytycznych z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii



Europejskiegj

w sprawie C-362/14 Schrems i zajat stanowisko, zgodnie z ktérym w przypadku niektorych kryteridéw
nie ma zadnych watpliwosci, ze ramy prawne ,tarczy prywatnosci” spehniaja postulaty Trybunatlu
Sprawiedliwosci. IAB Polska podkresla, ze potencjalne stabe strony nie majag wpltywu na ogdlna
skuteczno$¢ ram ,tarczy prywatno$ci” oraz zapewniany przez nig poziom prywatno$ci i ochrony
danych. Tak jak PIIT i AmCham, IAB Polska zaznaczylo, ze ocena skutecznosci nowych ram
prawnych dla transatlantyckiego transferu danych mozliwa bedzie dopiero po wejsciu w zycie ,tarczy
prywatnos$ci”, gdyz tylko wtedy mozliwa bedzie weryfikacja, czy organizacje do niej przystepujace
zapewniaja wymagany poziom bezpieczenstwa.

Olesinski i Wspolnicy, kancelaria adwokacka, ktora zaznaczyta, ze ,tarcza prywatnosci” z uwagi
w szczegolnosci na wprowadzenie szeregu mechanizmdéw kontroli, ma teoretycznie szans¢ zapewnic
skuteczniejszy nadzor nad amerykanskimi przedsiebiorstwami pozyskujacymi dane osobowe z UE
oraz wzmocni¢ prawa obywateli z UE w przypadku nieuprawnionego wykorzystania ich danych.
Jednak brak skonkretyzowanych odpowiednich obowigzkéw 1 uprawnien amerykanskich
przedsiebiorcéw, czy organow kontroli i obywateli z UE w amerykanskim porzadku prawnym (a
oparcie si¢ w gltownej mierze na okre$lonych zobowigzaniach amerykanskich urzgdnikow) oraz
nieuwzglgdnianie nadchodzacej reformy systemu ochrony danych osobowych w UE, zdaniem
kancelarii, moze wskazywac na jej iluzoryczny charakter. Kancelaria zaznaczyta, ze w przypadku
przyjecia ,tarczy prywatnos$ci” w obecnym ksztalcie, amerykanscy przedsigbiorcy $wiadczacy ustugi
zwigzane z transmisjg danych osobowych w relacji UE-USA, z uwagi na obowigzujace ich bardziej
liberalne regulacje prawne, mogg by¢ bardziej konkurencyjni na rynku unijnym niz przedsigbiorcy
europejscy. Kancelaria zwrocita uwage m.in. na to, iz aby zapewnic¢ bezstronno$¢ tzw. Ombudsperson
nalezatoby ja powotywac z grona o0s6b z zasady bezstronnych, np. sedziow.

VII. WNIOSKI

Rzad RP z zadowoleniem przyjmuje wydanie przez Komisj¢ Europejska komunikatu dotyczacego
Htarczy prywatnosci”, dostrzegajac znaczacy postgp W zakresie standardow ochrony danych
osobowych przekazywanych do USA w stosunku do jej poprzedniczki — programu ,,bezpieczna
przystan”. Jednocze$nie, Rzad RP =zdaje sobie sprawe z pewnych brakow proponowanego
rozwigzania, ktore szczegdétowo w swojej opinii omoéwita Grupa Robocza Artykutu 29. Zdaniem
Rzadu RP zalety, w szczegdlnosci zwigkszenie pewnosci prawnej w zakresie przekazywania danych
osobowych do USA przy zachowaniu wysokiego poziomu ochrony danych, przewazaja nad
mozliwymi stabo$ciami proponowanego rozwigzania. Rzad RP ma nadziejg, ze wszelkie potencjale
problemy w zakresie ,tarczy prywatnosci” uda si¢ rozwigza¢ w ramach corocznego przegladu tego
instrumentu i liczy w tym zakresie na aktywng postawe unijnych organéw ochrony danych.
Jednoczesnie nie mozna wykluczy¢, ze ,tarcza prywatnosci” bedzie przedmiotem analizy Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i dopiero jego wyrok moze ostatecznie potwierdzi¢ shuszno$é
decyzji Komisji Europejskiej, w szczegdlno$ci w kontekscie wytycznych ze sprawy C-362/14
Schrems.

PRZEDSTAWICIEL KIEROWNICTWA RESORTU WIODACEGO UPOWAZNIONY DO PREZENTOWANIA
STANOWISKA

Pani Anna Strezynska, Minister Cyfryzacji.



