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Streszczenie

W glosie zostały zaaprobowane rozstrzygnięcia, określające, że w skład wyroku łącznego może wejść kara, która została wykonana, a nie można objąć nim wyroku, co do którego nastąpiło zatracie skazania. Krytycznie odniesiono się do poglądu, że zatarcie skazania zakłada fikcję, iż przestępstwo w ogóle nie zostało popełnione. Wykazano, że skutkiem zatarcia skazania jest jedynie uznanie skazania za niebyłe. Nie ma ono wpływu na fakt, że przestępstwo istotnie zostało popełnione. Zatarcie skazania działa bowiem ex nunc, a nie od momentu wydania wyroku skazującego.

Wykonanie kary w całości nie stoi na przeszkodzie wydaniu wyroku łącznego, ale nie dotyczy to sytuacji, gdy skazanie uległo zatarciu. Zgodnie z treścią art. 106 k.k. z chwilą zatarcia skazania uważa się je za niebyłe. Konsekwencją tego jest uznanie za niebyłe samego przestępstwa, czyli uznanie z chwilą zatarcia skazania, że przestępstwa w ogóle nie popełniono. W takiej sytuacji, w chwili wydawania wyroku łącznego, brak było przesłanek z art. 85 k.k.

1. W glosowanym wyroku zostały poruszone trzy kwestie, a mianowicie: a) możliwość połączenia w ramach wyroku łącznego wyroku, obejmującego karę w całości wykonaną, b) nieuwzględnienia  w wyroku łącznym wyroku, w którym orzeczona kara uległa zatarciu, c) skutków zatarcia skazania. O ile rozwiązanie dwóch pierwszych problemów jest prawidłowe, o tyle trzecie – jest błędne.

2. Jeśli chodzi o możliwość objęcia wyrokiem łącznym wyroku, z którego kara została w całości wykonana, to kwestia ta jest expressis verbis uregulowana w art. 92 k.k., który stanowi, że „wydaniu wyroku łącznego nie stoi na przeszkodzie, że poszczególne kary wymierzone za należące do ciągu przestępstw lub zbiegające się przestępstwa zostały już w całości albo w części wykonane”. Możliwość taką – mimo braku takiej regulacji – już dopuszczał Sąd Najwyższy na tle ustawodawstwa karnego z 1969 r., uznając, że „Wydanie wyroku łącznego jest obligatoryjne w każdym wypadku, gdy chociażby tylko część kary, spośród którejkolwiek z kar wymierzonych poszczególnymi prawomocnymi wyrokami, a podlegającymi ze względu na swój rodzaj łączeniu w myśl zasad określonych w art. 69−71 k.k., powinna być efektywnie wykonana”
 oraz że „Z treści art. 72 k.k. wynika, że wydanie wyroku łącznego jest możliwe również w sytuacji, gdy kara, orzeczona w jednym z łącznych wyroków prawomocnych, została już w całości wykonana”
.

Wątpliwości jedynie budziła możliwość wydania wyroku łącznego w sytuacji, gdy wszystkie kary zostały w całości wykonane. W doktrynie zdania na ten temat były rozbieżne i co do tego ukształtowały się dwa stanowiska. Pierwsze, uznające, że bezprzedmiotowe jest wydanie wyroku łącznego w wypadku, gdy podlegające łączeniu kary zostały już wykonane
, oraz drugie, optujące za tym, że orzeczenie kary łącznej w wyroku łącznym jest obligatoryjne także wtedy, gdy wszystkie kary jednostkowe wymierzone za realnie zbiegające się przestępstwa zostały w całości wykonane
. Problem ten jednoznacznie rozstrzygnął Sąd Najwyższy, opowiadając się za drugim z poglądów i uznając, że „Wykonanie w całości lub w części poszczególnych kar wymierzonych za zbiegające się przestępstwa (art. 92 zd. 1 k.k.) oznacza zarówno wykonanie jedynie niektórych z nich, jak i nawet wykonanie wszystkich tych kar. W konsekwencji, odbycie przez skazanego – w chwili orzekania w przedmiocie wydania wyroku łącznego – wszystkich kar wymierzonych w warunkach określonych w art. 85 k.k. nie stanowi przesłanki umorzenia postępowania na podstawie art. 572 k.p.k.”
. Gruntowane uzasadnienie tego poglądu przez Sąd Najwyższy czyni zbędnym przytaczanie dodatkowych argumentów, a jedynie można poprzestać na stwierdzeniu, że jest to pogląd słuszny.

3. Niemożność objęcia wyrokiem łącznym wyroku, w którym orzeczona kara uległa zatarciu, wynika z istoty zatarcia skazania. Zatarcie skazania – zgodnie z art. 106 k.k. – powoduje uznanie skazanie za niebyłe, a wpis o skazaniu usuwa się z rejestru skazanych. Uznanie skazanie za niebyłe tworzy fikcję prawną, że skazany nie był w ogóle karany, mimo że taki fakt w rzeczywistości miał miejsce. Uznanie skazania za niebyłe przywraca skazanemu status niekaranego; wymazany zostaje w sferze prawnej fakt skazania
. Skazany zostaje zwolniony z ponoszenia skutków skazania, a wobec tego nie można stosować w stosunku do niego żadnych ograniczeń, wiążących się ze skazaniem
. Następuje to z chwilą zatarcia skazania; nie ma znaczenia, kiedy usunięto informację o skazaniu z rejestru karnego. Nieporozumieniem jest twierdzenie, że zatarcie skazania polega na usunięciu karty karnej z rejestru skazanych
. Usunięcie karty karnej jest skutkiem zatarcia skazania, a nie treścią tej instytucji. Trafnie podkreśla się w literaturze, że zatarcie skazania nie zależy od usunięcia wpisu z rejestru skazanych
. Sam wpis o skazaniu – gdy nastąpiło zatarcie skazania – usuwa się z rejestru karnego bez wniosku skazanego. Przywrócenie statusu niekaranego następuje z chwilą zatarcia skazania, choćby nie dokonano wykreślenia z rejestru skazanych. Skreślenie jest bowiem tylko czynnością techniczną o charakterze deklaratoryjnym, a nie konstytutywnym
. 

Sąd jest władny samodzielnie stwierdzić, czy nastąpiło zatarcie skazania
. Zasadnie zwraca się uwagę w judykaturze, że sąd nie może poprzestać na bezwolnym przyjęciu do wiadomości informacji z rejestru skazanych, a do sądu należy samodzielne badanie, czy doszło do zatarcia skazania
 oraz że „To sąd, zarówno pierwszej, jak i drugiej instancji, w momencie orzekania decyduje o tym, czy oskarżony był uprzednio skazany oraz czy i jakie z tego skazania wynikają skutki karnoprawne w sprawie obecnie rozpoznawanej, bądź też uprzednie skazanie uważa za niebyłe z uwagi na jego zatarcie”
. Słusznie w uzasadnieniu glosowanego wyroku podkreślono, że „skazanie to nie figuruje już w karcie karnej, zaś to, że jest wykazywane przez administrację ZK w łańcuszku odbytych i odbywanych kar, nie może mieć wpływu na odmienną ocenę”. Usunięcie wpisu może nastąpić w okresie późniejszym niż zatarcie skazania, lecz fakt ten pozostaje bez wpływu na skuteczność zatarcia skazania; osobę za niekaraną uważa się z chwilą zatarcia skazania, a nie od momentu usunięcia wpisu z rejestru
. Nieusunięcie wpisu lub niezarejestrowanie skazania bądź błędne odnotowanie skazania nie jest wyłącznym dowodem skazania danej osoby, a decydujące znaczenie mają fakty i ich ocena prawna
. 

Zatarcie skazania wywołuje skutki w tych wszystkich sferach, w których określone następstwa wywoływało skazanie. Słusznie Sąd Najwyższy stwierdził, że:

· „Nie można się powoływać na poprzednią karalność oskarżonego, skoro uległa ona zatarciu z mocy samego prawa”
. 

· „Nie może stanowić okoliczności wpływającej na zaostrzenie wymiaru kary poprzednie skazanie za przestępstwo bądź za wykroczenie, jeżeli skazania te z mocy przepisów ustawy uznaje się za niebyłe”
. Uprzedniej karalności nie mogą więc stanowić okoliczności uwzględniane przy wymiarze kary jako obciążające, bądź negatywnie charakteryzujące sposób życia oskarżonego przed popełnieniem przestępstwa (art. 53 § 2 k.k.).

· „Skazania z przeszłości, choćby faktycznie miały miejsce, jeżeli uległy zatarciu nie ulegają ujawnieniu. Przepis art. 110 (ob. – art. 106) k.k. ma doniosłe społeczne znaczenie żadna władza, a tym bardziej sąd nie są uprawnione powoływać się na to, co jest ustawowo uznane za niebyłe”
. 

· „Jeżeli w chwili orzekania poprzednie skazanie – zgodnie z art. 110 (ob. – art. 106) k.k. – uległo zatarciu, nie może ono uzasadniać przyjęcia powrotności do przestępstwa w rozumieniu art. 10 § 1 (ob. – art. 64 § 1) k.k. nawet wtedy, gdy kolejne przestępstwo zostało popełnione przed upływem terminu przewidzianego dla zatarcia skazania”
.

· „Zatarcie skazania (…) wyłącza możliwość przypisania oskarżonemu działania w warunkach recydywy w stosunku do czynu powrotnego tylko wtedy, gdy zatarcie za czyn poprzedni następuje przed popełnieniem czynu powrotnego”
.

Zatarcie skazania nie może być brane pod uwagę przy klasyfikacji skazanych, mimo że skazany faktycznie uprzednio odbywał karę pozbawienie wolności, który to fakt na istotne znaczenie w tej klasyfikacji (art. 82 § 2 pkt 3 k.k.w.). Orzeczoną wobec takiego sprawcy karę pozbawienia wolności wykonuje się w zakładach karnych dla osób odbywających karę po raz pierwszy (art. 69 pkt 2 k.k.w.).

Ze względu na taki zakres skutków zatarcia skazania nie może ono stanowić podstawy wymiaru kary w wyroku łącznym. Z art. 85 k.k. wynika, że warunkiem orzeczenia kary łącznej, a tym samym wydania wyroku łącznego (arg. ex art. 569 § 1 k.p.k.), jest skazanie za przestępstwo prawomocnym wyrokiem. Skoro zatarcie skazanie powoduje unicestwienie wyroku w zakresie jego skutków, orzeczona takim wyrokiem kara nie może być przedmiotem łączenia; z punktu widzenia prawa taki wyrok nie istnieje. 

Uwzględnieniu takiego wyroku stoją na przeszkodzie nie tylko względy formalne, ale także istotne znaczenie ma fakt, że wzięcie takiego wyroku mogłoby pogorszyć sytuację oskarżonego. Sąd, orzekając karę łączną, bierze pod uwagę – zgodnie z art. 85 in fine k.k. – „kary z osobna wymierzone za zbiegające się przestępstwa”, a więc także karę, na jaką opiewa wyrok, która uległa zatarciu. Z jednej strony oskarżony w świetle prawa byłby niekarany, a z drugiej ta niekaralność spowodowałby zaostrzenia kary łącznej; byłby to absurd.

4. Nie sposób aprobować twierdzenia zawartego w glosowanym orzeczeniu, że zatarcie skazania powoduje uznanie za niebyłe nie tylko skazania, ale i popełnionego przestępstwa. Jest ono zbyt daleko idące. Sąd Apelacyjny swego stanowiska w tym względzie nie uzasadnił, a odwołał się jedynie do poglądu Sądu Najwyższego, który przyjął, że „Zgodnie z treścią art. 106 k.k., z chwilą zatarcia skazania, uważa się je za niebyłe. Skutkiem zatarcia skazania jest więc fakt, że za niebyłe uważa się nie tylko skazanie, lecz również samo popełnienie przestępstwa. Oznacza to wprowadzenie fikcji prawnej, że do popełnienia przestępstwa w ogóle nie doszło. W aspekcie pozytywnym od chwili zatarcia skazania prawdziwe – z punktu widzenia porządku prawnego – jest zatem stwierdzenie, że danego przestępstwa nie popełniono. Powyższe implikuje oczywistą konstatację, że nie można objąć karą łączną, także w ramach wyroku łącznego, czegoś, czego nie było (przestępstwa), i w tym czasie, a więc wydawania wyroku łącznego, nie ma (skazania za to przestępstwo)”
.

Zatarcie skazania likwiduje następstwa skazania w zakresie ograniczenia praw skazanego, ale nie powoduje restitutio in integrum. Jest ono oznaką osobistej rehabilitacji sprawcy, który zostaje ponownie zintegrowany w wykonywaniu swoich praw (servata distantia)
. Zatarcie skazania nie daje podstaw do twierdzenia, iż skazanie to nie wywołało w porządku prawnym żadnych skutków prawnych. Zatarcie skazania nie oznacza anulowania treści wyroku, tj. wyeliminowania z mocą wsteczną (ex tunc) z porządku prawnego, jako w ogóle niewydanego i nieistniejącego, prawomocnego skazania oraz jego skutków
. 

Wprawdzie ze zwrotu „skazanie uważa się za niebyłe” – jak słusznie zauważono w doktrynie – nie wynika, że ma być za takie uważane na przyszłość, lecz nie może być interpretowane w ten sposób, że skazanie uważa się za niebyłe także z mocą wsteczną, a więc, że skazany odzyskuje utracony urząd, ordery lub odznaczenia
. Nie ma ono mocy wstecznej; nie działa ex tunc
, toteż nie może unicestwiać samego przestępstwa. 

Słusznie Sąd Najwyższy zwracał uwagę, że od momentu zatarcia skazania nie może ono „wywoływać dla tej osoby żadnych negatywnych skutków prawnych; a contrario, wcześniej skazanie to istniało i wywoływało wobec skazanego określone, wynikające z treści wyroku, skutki prawne, np. konieczność odbycia kary pozbawienia wolności, uiszczenie grzywny czy też poddanie się rygorom środków karnych”
. Nie powoduje anulowania treści wyroku, a tylko wytwarza ustawową fikcję niekaralności
. Jego bezpośrednim skutkiem jest tylko przywrócenie stanu niekaralności i zdjęcie ze sprawcy odium przestępcy
.

Słusznie zauważa się w doktrynie, że brak jest podstawy do rozszerzającej wykładni przywileju, jaki ustawa łączy z zatarciem skazania
, i zatarcie skazania nie obejmuje całej części skazującej wyroku
. Z tych względów nie jest możliwy do zaakceptowania pogląd, że zatarcie skazania unicestwia przestępstwo.
Commentary on the judgment issued by the Court of Appeal in Katowice on 29 October 2009, file no. II Aka 322/09

Abstract

This commentary approves the opinion that a cumulative judgment may include a punishment that has been already executed, but may not have a convicting judgment as a part, that was subsequently followed by erasure of relevant records of conviction. Criticized is the opinion that the said erasure assumes a fiction giving the illusion that an offence has never been committed. It is herein proved that the only consequence of erasure is deeming conviction non-existent. That, however, does not affect the fact that the offence has been indeed committed, because erasure becomes effective ex nunc and not on a date of the convicting judgment.
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