Radostaw Krajewski

Przestepstwo uszkodzenia ciata lub rozstroju
zdrowia dziecka poczetego

Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r." oprécz zycia dziecka poczetego
chroni réwniez jego zdrowie i prawidtowy rozwéj. Ustawg z dnia 8 lipca
1999 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o zawodzie lekarza®
dodano bowiem do Kodeksu karnego art. 157a, ktéry objat kryminalizacjg
umysine zamachy polegajace na powodowaniu uszkodzenia ciata lub roz-
stroju zdrowia dziecka poczetego zagrazajacego jego zyciu®.

Regulacja taka nie jest jednak nowoscig w polskim prawie karnym. Prze-
pis o tej samej tresci (art. 156a k.k.) zostat mianowicie wprowadzony do Ko-
deksu karnego z dnia 19 kwietnia 1969 r.* przez ustawe z dnia 7 stycznia
1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach do-
puszczalnosci przerywania ciq2y5. Przepis ten zostat skreslony przez ustawe
z dnia 30 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz
o0 zmianie niektérych innych ustaw®. Rozwigzanie to zostato jednak uznane
za sprzeczne z Konstytucjg orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 maja 1997 r.”. W nastepstwie tego rozstrzygniecia do Kodeksu karnego
z 1969 r. zostat przywrécony art. 156a°.

Art. 157a § 1 kk. brzmi: ,Kto powoduje uszkodzenie ciata dziecka po-
czetego lub rozstréj zdrowia zagrazajacy jego zyciu, podlega grzywnie, ka-
rze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.

W doktrynie réznie ujmuje sie przedmiot ochrony tego przepisu. Niektorzy
autorzy sg zdania, ze przedmiotem tego przestepstwa jest zycie i zdrowie
dziecka poczetego®, jako samodzielne dobro prawne, niezalezne od débr
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prawnych, odnoszacych sie do innych oséb, w tym kobiety ciezarnej'. Inni
zas uwazaja, ze przedmiotem ochrony przestepstwa okreslonego w art.
157a § 1 k.k. jest zdrowie cztowieka w fazie prenatalnej, tj. dziecka poczete-
go — do chwili narodzin, a w wypadku, gdy czyn sprawcy powoduje rozstrdj
zdrowia zagrazajacy zyciu dziecka poczetego — réwniez jego zycie' . Jesz-
cze inni reprezentujg poglad, zgodnie z ktérym przedmiotem ochrony jest
dziecko poczete, ale jeszcze nieurodzone, czyli dziecko od momentu pota-
czenia sie komorek rozrodczych meskiej i zenskiej do chwili rozpoczecia bdli
porodowych. Zgodnie z tym nalezy przyjac, ze dziecko w trakcie porodu ma
juz status cztowieka i podlega petnej ochronie dla niego przewidzianej'®.
Znane jest tez stanowisko, ze przedmiot ochrony czynu w art. 157a § 1 k.k.,
tj. dziecko poczete, stanowi dziecko, ktére juz uzyskato zdolnos¢é do samo-
dzielnego zycia poza organizmem matki, do takiego bowiem odnosi sie na-
zwa ,dziecko”, ktérego pordd sie jeszcze nie rozpoczat. W konsekwencji
wyktadni utozsamiajacej nazwe ,dziecko” z forma zycia, w ktdrej ptéd zdolny
jest do samodzielnego zycia poza organizmem matki, z prawnokarnej
ochrony art. 157a § 1 k.k. nie korzystatby ptéd we wczesniejszym okresie
swego rozwoju, co nie wydaje sie by¢ uzasadnione'®. Précz tego spotkac
mozna zapatrywanie, ze przedmiotem ochrony art. 157a § 1 k.k. jest zdrowie
dziecka w fazie prenatalnej', ktére to jednak uznaé nalezy za przejaw inter-
pretatio restrictiva nie zastugujacej na aprobate.

Jednoznaczne okreslenie przedmiotu ochrony tego przepisu nie jest wiec
sprawg prostg. Trudnosci w tym wzgledzie poteguje dodatkowo préba okre-
Slenia, czy chroni on tez dzieci poczete w wyniku sztucznej prokreacii.
K. Wiak uwaza, ze bezposrednim przedmiotem ochrony jest tu zdrowie
i prawidtowy rozwoj dziecka poczetego, niezaleznie od $rodowiska, w jakim
sie znajduje, a wiec takze in vitro'®. Szersza analize tej kwestii podjat
M. Filar, ktéry zastanawia sie, czy $wiadome spowodowanie przez lekarza
stosujgcego technike in vitro obumarcia embriondéw ludzkich ,nadliczbo-
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wych”, czy tez z innych wzgledéw niewprowadzonych do macicy kobiety,
wyczerpywac bedzie znamiona przestepstwa z art. 157a § 1 k.k. Autor ten
argumentuje to w ten sposéb, ze w oparciu 0 znang w prawie technike wy-
ktadni a minore ad maius (jezeli nie wolno mniej, to tym bardziej nie wolno
wiecej) mozna by podja¢ probe argumentacji, iz skoro prawo zabrania
umysinego spowodowania uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia dziecka
poczetego, a embrion ludzki odpowiada temu pojeciu, to tym bardziej zaka-
zuje spowodowania jego obumarcia. Interpretacja powyzsza bytaby jednak
zbyt daleko idaca, naruszataby bowiem zasade nullum crimen sine lege, ij. iz
w drodze interpretacji nie wolno tworzy¢é nowych typéw czynéw zabronio-
nych niestypizowanych wprost w ustawie karnej, jak réwniez pozostawataby
w sprzecznosci z wyktadnig systemowg czyndw wymierzonych przeciwko
dziecku poczetemu zamieszczonych w rozdziale XIX k.k. Przepisy te bo-
wiem wyraznie i jednoznacznie, zdaniem M. Filara, chronig niezaktécony
przebieg ciazy. Zaptodnienie in vitro, nastepnie zas przechowywanie poza
organizmem kobiety embrionu powstatego w wyniku takiego zaptodnienia,
ciaza bez watpienia nie jest'®. Poglad ten nalezy przyja¢ za stuszny, a wy-
ktadnie analizowanego przepisu dokonang w oparciu o0 niego uzna¢ za od-
powiadajgcq praktycznej niezbednosci w zakresie sztucznego zaptodnienia,
w zwigzku z ktérym dochodzi przeciez do obumarcia niektérych embriondw.
Reasumujac kwestie przedmiotu ochrony art. 157a § 1 k.k., stwierdzi¢
trzeba, ze jest nim zycie i zdrowie dziecka poczetego rozwijajgcego sie
w tonie matki. Niewatpliwie jest to bezposredni przedmiot ochrony, za$ po-
Srednio przepis ten zdaje sie tez w pewnym zakresie chroni¢ prawo matki
dziecka poczetego, czy tez rodzicéw, do prawidtowego jego rozwoju.
Przestepstwo uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia dziecka poczetego
moze zostaé popetnione zaréwno przez dziatanie, jak i przez zaniechanie'’.
Jednakze przez zaniechanie przestepstwo to moze by¢ popeione, jezeli na
sprawcy cigzyt szczegdlny obowigzek niedopuszczenia do skutku'®. A. Zoll
uwaza wiec, ze w formie dziatania jest to przestepstwo powszechne, za$
popetnione przez zaniechanie ma status przestepstwa indywidualnego'®.
Poglad ten wydaje sie by¢ jednak dyskusyjny, bowiem zgodnie z utrwalony-
mi w nauce prawa karnego zasadami przestepstwa powszechne to takie,
ktérych podmiotem moze by¢ kazda osoba odpowiadajaca ogdlnym cechom
podmiotu przestepstwa, a przestepstwa indywidualne to te, w ktérych opisie
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7M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny,
op. cit., s. 310.

® A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 323.

YA Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z Cwiakalski, M. Dgbrowska-Kardas,
P.Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk,
W.Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny, op. cit., s. 354.

Prokuratura
i Prawo 6, 2007 13



R. Krajewski

ustawowym znamie podmiotu okreslone jest przez uzycie pewnej dodatko-
wej cechy (np. ,matka”, ,funkcjonariusz publiczny”, ,zotnierz”), co powoduje,
ze sprawcami takich przestepstw mogg by¢ tylko osoby majace taka ce-
che®. Innymi stowy, przestepstwo powszechne moze byé popetnione przez
kazdego zdolnego do odpowiedzialnosci cztowieka, a podmiotem przestep-
stwa indywidualnego moze by¢ tylko osoba, ktéra ma okreslone w ustawie
wiasciwosci wyrézniajace ja z kregu innych oséb?'. W konsekwenciji uznaé
nalezy, iz czyn zabroniony z art. 157a § 1 k.k. jest przestepstwem po-
wszechnym, tym bardziej, ze poglad taki reprezentuje wigkszo$¢ autorow?.

Zachowanie sie sprawcy tego przestepstwa polega na spowodowaniu
uszkodzenia ciata dziecka poczetego lub rozstroju jego zdrowia zagrazaja-
cego zyciu®®. Uszkodzenie ciata oznacza naruszenie ciagtosci tkanek, ktére
polega¢ moze zaréwno na zewnetrznym zranieniu, jak i na obrazeniach po-
fozonych gfebiej, badz obrazeniach narzadéw wewnetrznych. Natomiast
rozstrdj zdrowia rozni sie od uszkodzenia ciata tym, ze to ostatnie moze, lecz
nie musi, pocigga¢ za sobg rozstroju zdrowia i polega na zmianach czynno-
$ciowych, podczas gdy uszkodzenie ciata oznacza zmiany anatomiczne®.
Pojecie ,uszkodzenie ciata” odpowiada wiec swg trescig nazwie ,uszczer-
bek” lub ,naruszenie czynnosci narzadu ciata”, jakimi postuguje sie kodeks
w typach przestepstw przeciwko zdrowiu®. Stuszne jest zatem stwierdzenie,
ze ustawodawca, wprowadzajac przepis art. 157a § 1 k.k., nie zauwazyt, ze
w obowigzujacym kodeksie karnym pojecie ,uszkodzenia ciata” zostato za-
stapione terminem ,spowodowanie uszczerbku na zdrowiu®.

Nalezy zatem uznaé, ze kryminalizacjg tego przepisu objete jest powo-
dowanie wszelkich uszkodzen ciata, a w odniesieniu do rozstro;u zdrowia
tylko tych przypadkéw, ktére zagrazaja zyciu dziecka poczetego”. O. Gor-
niok stusznie przy tym zauwaza, ze artykut 157a § 1 k.k., w odrdéznieniu od
poprzedzajacych go art. 156 k.k. i art. 157 k.k., nie okresla stopnia powodo-
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wanych dolegliwoéci zwigzanych z uszkodzeniem ciata. Zatem, zgodnie
z dyrektywami wyktadni jezykowej, nalezatoby przyjac, ze chodzi tu o wszel-
kie uszkodzenia ciata, poczawszy od najlzejszych do najciezszych. Z drugiej
jednak strony poréwnanie tego skutku z alternatywnie wymienionym roz-
strojem zdrowia zagrazajacym zyciu dziecka poczetego moze sugerowac
ograniczenie go do odpowiednio powazniejszych uszkodzen. Jednakze,
biorac pod uwage specyfike organizmu dziecka nie narodzonego, trudno
bytoby stosowa¢ don kryteria réznicujgce rodzaje uszkodzen oséb urodzo-
nych, wskazane w art. 156 k.k. i art. 157 k.k. Autorka uznaje wiec, ze trzeba
przyjac, iz wypadnie zalicza¢ do nich wszelkie uszkodzenia, ktoére bez od-
powiednich zabiegéw medycznych nie moga byé usuniete®®. Wydaje sie, ze
uprawniona jest tu nawet szersza interpretacja, a mianowicie, ze przepis art.
157a § 1 k.k. chroni dziecko poczete przed wszelkim uszkodzeniami ciata,
réwniez tymi, wobec ktdrych nie zastosowano czynnosci leczniczych, a kiére
ustgpity samoczynnie.

Przestepstwo uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia dziecka poczetego
ma charakter materialny, gdyz jego dokonanie nastepuje z chwilg realizacji
skutku okreslonego w przepisie, co stanowi podstawe kwalifikacji prawnej
czynu i okresla granice odpowiedzialnosci sprawcy?’. Do jego znamion nale-
zy wiec skutek w postaci uszkodzenia ciata dziecka poczetego lub zagraza-
jacy jego zyciu rozstroj zdrowia. Nie nalezy jednak do znamion skutek
w postaci $mierci dziecka poczetego®.

Teoretycznie mozliwe jest tez usitowanie tego przestepstwa, choc¢
w praktyce moze to jednak stwarzaé¢ powazne problemy zwigzane z mozli-
woscig udowodnienia znamion tej stadialnej postaci przestepstwa. Przy ist-
niejacych obecnie w medycynie mozliwosciach diagnostycznych mozliwe
jest bowiem stwierdzenie uszkodzen ciata dziecka poczetego jeszcze w fa-
zie prenatalnej, a nawet okreslenie ich stopnia, jednak trudnosci moze stwa-
rza¢ wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy okreslonym dziataniem lub
zaniechaniem sprawcy a stwierdzonymi uszkodzeniami prenatalnymi dziec-
ka. Przypisujac sprawcy dokonanie wystepku okreslonego w art. 157a § 1
k.k., nalezatoby udowodni¢, ze przed podjetym przez niego dziataniem lub
zaniechaniem u dziecka poczetego nie istniaty uszkodzenia ciata ani rozstrgj
zdrowia zagrazajacy jego zyciu, co w wypadku braku wczesniejszych badan
tego dziecka oznaczatoby, ze istnieje tylko mniejsze lub wieksze prawdopo-
dobienstwo, iz stwierdzone uszkodzenia prenatalne zostaty rzeczywiscie

0. G6rniok, S. Hoc, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tysz-
kiewicz, A. W gs ek, Kodeks karny, op. cit., s. 920.
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spowodowane zachowaniem sprawcy. Natomiast kodeks karny nie przewi-
duje karalnosci przygotowania do popetnienia tego wystepku®'.

Strona podmiotowa tego przestepstwa polega na umysinosci, co wynika
z zasady wyrazonej w art. 8 k.k., zgodnie z ktérym ,zbrodnie mozna popetic
tylko umysinie; wystepek mozna popetni¢ takze nieumyslinie, jezeli ustawa
tak stanowi”. Mozliwe jest przy tym jego popetnienie zaréwno w formie za-
miaru bezposredniego, jak i ewentualnego. Poza zakresem kryminalizacji
pozostajg jednak wszelkie nieumysine zachowania, z ktérych wynika skutek
w postaci uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia dziecka poczetegosz. Jak
stusznie zauwaza A. Marek, dziatanie w zamierze spowodowania uszkodze-
nia ciata lub rozstroju zdrowia zagrazajacego zyciu dziecka poczetego,
w szczegoblnosci przez lekarza, jest jednak czyms zupetnie wyjatkowym.
Najczesciej jest ono rezultatem lekkomysinosci lub niedbalstwa, polegaja-
cych na swiadomym lub nieswiadomym naruszeniu obowigzku wymaganej
ostroznosci, ktére niestety pozostajg bezkarne. Uwaza on, ze jest to powaz-
na i dolegliwa luka w regulacji prawnej, ktéra wymaga pilnego usuniecia.
Takg nowelizacje przewidywat prezydencki projekt nowelizacji kodeksu kar-
nego, a miata ona polega¢ na dodaniu do art. 157a k.k. § 1a w brzmieniu:
~Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziata nieumysinie, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”.
Podzieli¢ zatem nalezy poglad, ze szkoda, iz dokonujac kolejnych noweliza-
cji przepiséw kodeksu karnego, nie uwzgledniono tego postulatu®. W ten
sposoéb, standard prawnokarnej ochrony zdrowia dziecka poczetego i pozo-
statych osdb bytby bardziej zblizony, jest bowiem tak, ze art. 156 k.k. i art.
157 k.k. przewidujg formy nieumysine przestepstw spowodowania uszczerb-
ku na zdrowiu i naruszenia czynnosci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia.

Art. 157a § 2 k.k. stanowi, ze ,nie popetnia przestepstwa lekarz, jezeli
uszkodzenie ciata lub rozstrdj zdrowia dziecka poczetego sg nastepstwem
dziatan leczniczych, koniecznych dla uchylenia niebezpieczernstwa grozace-
go zdrowiu lub zyciu kobiety ciezarnej albo dziecka poczetego”. Przepis ten
wytacza wiec przestepnos¢ czynu z art. 157a § 1 k.k. Do jej znamion nalezy
popetnienie czynu przez lekarza podejmujacego czynnosci lecznicze. Moty-
wacjg popetnienia czynu jest przy tym uchylenie niebezpieczenstwa dla
zdrowia lub Zycia kobiety ciezarnej albo dziecka poczetego®. Jednakze
uszkodzenie ciata dziecka poczetego lub spowodowanie rozstroju zdrowia

ST, Fleming, B. Michalski, W. Radecki, R. A. Stefanski, J. Warylewski,
J.Wojciechowska, A. Wasek, J. Wojciechowski, Kodeks karny, op. cit., s. 350—
351.

% K. Wiak, Ochrona dziecka, op. cit., s. 253.

% A. Marek, Kodeks karny, op. cit, s. 323.
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zagrazajgcego jego zyciu nie moze by¢ nastepstwem zamierzonym przez
lekarza. Moze by¢ jednak nastepstwem przewidywalnym, z ktérego nasta-
pieniem lekarz sie liczy. Dziatania lecznicze podjete celem uchylenia nie-
bezpieczenstwa musza by¢ konieczne, tzn. ze bez ich podjecia stan niebez-
pieczenstwa dla zycia i zdrowia kobiety ciezarnej lub dziecka poczetego
przerodzitby sie, zgodnie z wiedzg i doswiadczeniem, w skutek w postaci
$mierci lub istotnej utraty zdrowia®. Regulacja ta ma wiec usunaé obawe
przed podejmowaniem czynnos$ci leczniczych, kidre sg niezbedne do usu-
niecia niebezpieczenstwa grozacego zdrowiu lub Zyciu kobiety ciezarnej
albo dziecka poczetego®.

Przedstawiciele nauki prawa karnego prezentujg niejednoznaczne pogla-
dy co do charakteru tej instytucji. A. Marek uwaza, Ze jest to regulacja ujeta
w kategoriach swoistego stanu wyzszej koniecznosci, gdyz uchylenie prze-
stepnosci nastepuje tylko w sytuacji, gdy dziatania te sg konieczne dla usu-
niecia niebezpieczehstwa grozacego zdrowiu lub zyciu kobiety ciezarnej
albo dziecka poczetego®. Zdaniem O. Gérniok przedmiotowy przepis zawie-
ra okoliczno$¢ wytgczajaca bezprawnosé czynu, zblizong w swej istocie do
stanu wyzszej koniecznosci. Korzysta z niej lekarz podejmujacy dziatania
lecznicze w sytuacji kolizji débr. Jednym z tych ddbr jest integralnos¢ ana-
tomiczna i funkcjonalna organizmu dziecka poczetego, a drugim zdrowie lub
zycie kobiety ciezarnej oraz samego dziecka poczetego, przy czym tym
ostatnim dobrom grozi niebezpieczenstwo. Wytaczenie bezprawnosci w ta-
kiej sytuacji zalezy wiec od spetnienia wymogoéw podobnych do obowigzuja-
cych przy stanie wyzszej koniecznosci>®. B. Michalski okresla za$ te instytu-
cje kontratypem zwigzanym ze szczegdlng sytuacja, gdy uszkodzenie ciata
lub rozstréj zdrowia dziecka poczetego sa nastepstwem podjetych przez
lekarza dziatan leczniczych, koniecznych dla uchylenia niebezpieczenstwa
grozacego zdrowiu lub zyciu kobiety ciezarnej albo dziecka poczetego®.
Natomiast M. Budyn-Kulik* reprezentuje poglad, ze nalezatoby tu raczej
przyja¢ kryteria oceny stosowane przy Kkolizji obowigzkéw. Jezeli bowiem
obowigzki pozostajace w kolizji dotyczg dobr prawnych o zblizonej wartosci,
nalezy wykona¢ ten obowigzek, z ktérym wigze sie wieksze prawdopodo-

%A Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z Cwiakalski, M. Dgbrowska-Kardas,
P.Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk,
W.Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny, op. cit., s. 356.

% A. Marek, Prawo karne, op. cit., s. 440.

87 A. Marek, Kodeks karny, op. cit, s. 323.

%0.Go6rniok, S. Hoc, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tysz-
kiewicz, A. W gs ek, Kodeks karny, op. cit., s. 920.

3 M. Fleming, B. Michalski, W. Radecki, R. A. Stefanski, J. Warylewski,
J.Wojciechowska, A.Wasek,J. Wojciechowski, Kodeks karny, op. cit., s. 354.
oM. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny,
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bienstwo uratowania dobra. Niewatpliwie wiec przepis art. 157a § 2 kk.
okresla ustawowy kontratyp, tj. okoliczno$¢ wytaczajaca bezprawnosé¢ czy-
nu.
Zgodnie z trescig art. 157a § 3 k.k. ,nie podlega karze matka dziecka po-
czetego, kitdra dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1”. To uchylenie karal-
nosci matki dziecka poczetego nie oznacza jednak uchylenia przestepnosci
jej czynu, gdyz jej postepowanie niewatpliwie jest naganne*'. Zatem, matka
dziecka poczetego moze popetni¢ przestepstwo spowodowania uszkodzenia
ciafa lub rozstroju zdrowia dziecka poczetego, gdyz ustawa wyklucza jedynie
niepodleganie przez nig karze. Zresztg, poréwnanie tego przepisu z art.
157a § 2 k.k. wyraznie wskazuje na realizacje przez matke znamion typu
czynu zabronionego®.

Niektdrzy przedstawiciele doktryny prawa karnego uwazajg, ze z uwagi
na te niekaralno$¢ czynu matki dziecka poczetego ochrona jego zdrowia
i prawidfowego rozwoju na tle art. 157a k.k. nie jest petna*. Nalezy jednakze
zauwazyc¢, ze przepis ten jest konsekwencjg bezkarnosci przerwania cigzy
przez kobiete ciezarng*. Zreszta ratio legis nieodpowiedzialnosci karnej
kobiety przerywajgcej wtasng cigze jest niezrozumiata, a rozwigzanie to
Z pewnoscig nie przyczynia sie do ochrony zycia poczetego“s. Brak jest przy
tym konsekwencji ze strony ustawodawcy, kidry przerwanie cigzy wbrew
warunkom okreslonym w ustawie z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania
ciqzy4 , dokonane przez sama kobiete ciezarna, uznaje za legalne, podczas
gdy spowodowanie uszkodzenia ciata dziecka poczetego lub rozstroju zdro-
wia zagrazajacego jego zyciu za bezprawne, chociaz niekaralne®’.

Przestepstwo okreslone w art. 157a § 1 k.k. zagrozone jest grzywna, karg
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Zastosowanie
znajdzie wiec w tym przypadku przepis art. 58 § 1 k.k. nakazujacy traktowa-
nie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci jako ultima ratio. Jezeli spo-
feczna szkodliwos¢ konkretnego czynu uszkodzenia ciata dziecka poczetego
lub spowodowanie rozstroju jego zdrowia nie jest znaczna, sad powinien
rozwazy¢ zastosowanie art. 59 k.k. i odstgpi¢ od wymierzenia kary, w szcze-

“I A. Marek, Kodeks karny, op. cit, s. 323.

2 Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z Cwiakalski, M. Dgbrowska-Kardas,
P.Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk,
W.Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny, op. cit., s. 354.

M. Gatazka, R. Hatas, S. Hyps, D. Szeleszczuk, K. Wiak, Kodeks karny, op. cit.,
s. 31.

* A. Marek, Kodeks karny, op. cit., s. 323.

*R. Krajewski, Prawne kontrowersje ochrony Zycia cztowieka. Studium z prawa polskiego
i prawa kanonicznego, Ptock 2004, s. 93.

6Dz, U. 21993 ., Nr 17, poz. 78 z pézn. zm.
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golnosci gdy orzeka srodek karny, np. polegajacy na zakazie wykonywania
zawodu lekarza. Ponadto, na podstawie art. 66 § 1 k.k., mozliwe jest zasto-
sowanie warunkowego umorzenia postepowania karnego w sprawie o to
przestepstwo. Skazujac za to przestepstwo, sad moze orzec nawigzke
przewidziang w art. 47 § 1 k.k. lub na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzec od-
szkodowanie badz na podstawie art. 46 § 2 k.k. nawigzke na rzecz pokrzyw-
dzonego tytutem zado$éuczynienia®.

Czyn realizujacy znamiona art. 157a § 1 k.k. moze pozostawa¢ w kumu-
latywnym zbiegu z art. 152 k.k. i art. 153 k.k., jezeli jego nastepstwem jest
utrata cigzy, jak rowniez z art. 154 k.k. lub art. 155 k.k., gdy nastepstwem
czynu jest $mieré matki dziecka®®. Moze on takze pozostawaé w takim zbie-
gu z art. 192 k.k. w sytuacji przeprowadzenia dziatan leczniczych bez zgody
kobiety ciezarnej, bowiem brak zgody kobiety ciezarnej na zabieg, o ktorym
mowa w art. 157a § 2 k.k., powoduje nie tylko bezprawny atak na wolno$¢
kobiety, ale takze atak na zdrowie dziecka poczetego, czyli dobro, kiorym
kobieta w sposéb legalny nie moze dysponowaé™.

Wystepek spowodowania uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia dziecka
poczetego jest przestepstwem Sciganym z oskarzenia publicznego, z urze-
du®'. Oznacza to, ze organy powotfane do scigania przestepstw majg obo-
wigzek wszczecia i przeprowadzenia postepowania przygotowawczego
w takiej sprawie, a oskarzyciel publiczny jest zobligowany do wniesienia
ipggierania aktu oskarzenia, oczywiscie, o ile wystepujg ku temu podsta-
wy™>”.

Przestepstwo z art. 157a § 1 k.k. nie jest tylko zagadnieniem doktrynal-
nym. Jest ono bowiem popetniane, a statystyka tych czynéw wyglada naste-
pujaco: 2000 r. — 20, 2001 r. — 39, 2002 r. — 26, 2003 r. — 32, 2004 r. — 36,
2005 r. — 41°%, Wydaje sie nawet, ze jest ich wiecej, niz prima facie mozna
by przypuszcza¢. W konsekwencji istnienie w kodeksie karnym z 1997 r. art.
157a ocenic¢ nalezy pozytywnie, uznajac, ze dzieki niemu standard prawno-
karnej ochrony dziecka poczetego ulegt poprawie.
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