Sygn. akt: KIO/KD 60/15

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 20 listopada 2015 r.

Po rozpoznaniu zastrzezen zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych przez

Zamawiajgcego:

Gmina Busko-Zdroj
Ul. Mickiewicza 10
28-100 Busko-Zdroj

dotyczacych ,Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej”’ (znak: UZP/DKUE/KD/15/15)
z dnia 12 pazdziernika 2015 r. w przedmiocie zamowienia na wykonanie rob6t dodatkowych
niezbednych do prawidtowego funkcjonowania obiektu pn.: ,Zmiana zagospodarowania
terenu przestrzeni publicznej ulicy Mickiewicza i ulicy Poprzecznej wraz z infrastrukturg
techniczng w ramach przedsiewziecia: Wzrost estetyki i poprawa funkcjonalnosci przestrzeni
publicznej miasta Busko — Zdr¢j — etap I’

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko
Cztonkowie: Emil Kuriata
Honorata Lopianowska

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajacego nie zastuguja na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Przedstawione Krajowej Izbie Odwotawczej do zaopiniowania zastrzezenia od wyniku
kontroli zgtoszone zostaty w zwigzku z przeprowadzong przez Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych kontrolg dorazng nastepcza w przedmiocie zamdwienia na wykonanie roboét
dodatkowych niezbednych do prawiditowego funkcjonowania obiektu pn.: ,Zmiana
zagospodarowania terenu przestrzeni publicznej ulicy Mickiewicza i ulicy Poprzecznej wraz
z infrastrukturg techniczng w ramach przedsiewziecia: Wzrost estetyki i poprawa
funkcjonalnosci przestrzeni publicznej miasta Busko — Zdr6j — etap I”.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. (znak: UZP/DKUE/W1/421/17(5)/15/KM,
KD/15/15/DKUE) Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, dziatajgc na podstawie art. 161
ust. 1 w zw. z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. 22013 r. poz. 907 ze zm.) zwanej dalej: ,ustawg Pzp” poinformowat zamawiajgcego,
tj. Gmine Busko-Zdréj o wynikach kontroli doraznej nastepczej ww. zaméwienia.

Zgodnie z ustaleniami Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, umowa o udzielenie
kontrolowanego zamoOwienia dodatkowego zostata zawarta z wykonawcg STRABAG
Sp. z 0.0. w dniu 10 grudnia 2012 r., a termin wykonania zamodwienia ustalono na dzien
15 grudnia 2012 r. Przedmiot kontrolowanego zamoéwienia obejmowat wykonanie robét
budowlanych polegajacych na:

1. utozeniu dodatkowej rury ostonowej w zaprojektowanej wigzce kanalizacji

teletechnicznej pod przysztg rozbudowe monitoringu wizyjnego,

2. utozeniu nawierzchni z kostki betonowej ptukanej na odcinku od ul. Mickiewicza
do ul. Kopernika, wzdtuz budynku Urzedu Miasta i Gminy w Busku - Zdroju,

3. utozeniu nawierzchni z kostki granitowej tupanej na odcinku od granic wiasnosci

ul. Mickiewicza do bramy wjazdowej do budynku Urzedu Miasta i Gminy Busko — Zdr¢j,

4. utozeniu nawierzchni z ptyt granitowych na odcinku od granic ul. Mickiewicza do
pierzei budynku Urzedu Miasta i Gminy w Busku — Zdroju,

5. utozeniu nawierzchni z kostki betonowej ptukanej na odcinku poza pasem drogowym
ul. Mickiewicza, przed schodami prowadzacymi do budynku Buskiego Samorzadowego
Centrum Kultury,



6. pokryciu miejsc sadzenia roslin agrowtdkning sposobem recznym,
7. pokryciu miejsc sadzenia krzewinek okrywowych korg sypang na grubosci 2 cm.

Szczegbtowy zakres prac okreslat Protokét Koniecznosci nr 3/2011 z dnia 11 pazdziernika
2011 r., Protokdt Koniecznosci Nr 3/2012 z dnia 1 pazdziernika 2012 r. oraz Protokét
Koniecznos$ci nr 4/2012 z dnia 24 pazdziernika 2012 r. wraz z kosztorysami inwestorskimi.
Umowa o udzielenie zaméwienia podstawowego (nr 2/2011) zostata zawarta w dniu
31 stycznia 2011 r. z wykonawcg STRABAG Sp. z o0.0. Termin zakonczenia robot
budowlanych ustalono na okres 22 miesiecy.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych zauwazyt, ze uzasadniajgc zastosowanie
w przedmiotowej sprawie trybu zamdwienia z wolnej reki, zamawiajgcy w pismie z dnia
9 lipca 2015 r. wskazat, ze ,zlecenie firmie STRABAG utozenia dodatkowej rury ostonowej
(na dtugosci okoto 217 m) w wigzce rur ostonowych dla potrzeb wykonania sygnalizaciji
Swietlnej byto zasadne pod wzgledem technicznym i ekonomicznym m. in. dlatego, iz firma
STRABAG mogta to wykona¢ w tym samym wykopie.”. Prezes Urzedu zwrécit rowniez
uwage, ze zgodnie z wyjasnieniami zamawiajgcego, projekt pn. ,Wzrost estetyki i poprawa
funkcjonalnosci przestrzeni publicznej Miasta Busko - Zdr6j — etap” zaktadat wykonanie:

- »(...) nowej nawierzchni w obszarze granic wtasnosci ul. Mickiewicza. Dokumentacja
techniczna oraz przedmiary robdt nie uwzgledniaty wymiany nawierzchni na odcinku
od ul. Mickiewicza do ul. Kopernika wzdtuz budynku Urzedu Miasta i Gminy w Busku - Zdroju
na powierzchni okoto 162 m2. W tym samym okresie co przedmiotowy remont ulicy
Mickiewicza przystgpiono do przebudowy ul. Kopernika, obejmujgcej m.in. remont
nawierzchni parkingu obok Urzedu Miasta i Gminy. Celem podniesienia poziomu
bezpieczehnstwa osbéb pieszych w rejonie parkingu podjeto decyzje o urzadzeniu ciggu
pieszego rownolegtego do parkingu, na dzialce UMiIG tgczacego przebudowywang
ul. Kopernika z przebudowywang ul. Mickiewicza. Nawierzchnie ciggu zaplanowano z kostki
betonowej jednolitej z kostkg zastosowang przy budynku Urzedu od strony ul. Mickiewicza.

- (...) nowej nawierzchni w obszarze granic wfasnosci ul. Mickiewicza. Dokumentacja
techniczna oraz przedmiary rob6t nie uwzgledniaty wymiany nawierzchni na odcinku od
granic wtasnosci ulicy Mickiewicza do bramy wjazdowej do budynku Urzedu Miasta i Gminy
Busko-Zdréj na powierzchni okoto 21 m2,

- (...) nowej nawierzchni w obszarze granic wtasnosci ul. Mickiewicza. Dokumentacja

techniczna oraz przedmiary rob6t nic uwzgledniaty wymiany nawierzchni na odcinku od



granic wtasnosci ulicy Mickiewicza do pierzei budynku Urzedu Miasta i Gminy Busko-Zdréj
na powierzchni okoto 24,15 m2.

- (...) nowej nawierzchni w obszarze granic wfasnosci ul. Mickiewicza. Dokumentacja
techniczna oraz przedmiary robét nie uwzgledniaty wymiany nawierzchni na przedmiotowym

terenie na powierzchni okoto 20 m2.”.

Ponadto, jak wskazat Prezes Urzedu, zamawiajgcy zauwazyt, ze dokumentacja
techniczna dla zadania ,Zmiana zagospodarowania terenu przestrzeni publicznej ulicy
Mickiewicza i ulicy Poprzecznej wraz z infrastrukturg techniczng w ramach przedsiewziecia:
Wozrost estetyki i poprawa funkcjonalnosci przestrzeni publicznej Miasta Busko - Zdroj —
etap” zaktadata:

- ,(...) miejsca sadzenia krzewoOw iglastych i lisciastych, krzewinek okrywowych, bylin i traw
ozdobnych na ulicy Mickiewicza pokrycie agrowtdkning sposobem recznym. Przedmiary
robot nie uwzgledniaty pokrycia agrowtdkning na powierzchni okoto 753,0 m2. Wykonanie
nasadzen roslin bez wczesniejszego pokrycia agrowtokning byto niezgodne z projektem.
W zwigzku z powyzszym ze wzgleddw technicznych uznano, iz konieczne i niezbedne byto
pokrycie agrowtokning miejsc: nasadzen krzewow iglastych i lisciastych, bylin i traw
ozdobnych na ulicy Mickiewicza.

- (...) miejsca sadzenia krzewdw iglastych i lisciastych, bylin i traw ozdobnych na ulicy
Mickiewicza pokrycie warstwg kory gr. 5 cm, natomiast miejsca sadzenia krzewinek
okrywowych pokrycie warstwg kory gr. 2 cm. Przedmiar robét nie uwzgledniat pokrycia
warstwg gr. 2 cm na powierzchni okoto 4.622,00 m2. Ponadto przedmiar robét uwzgledniat
pokrycie warstwg 5 cm tylko w ilosci 196 m2, natomiast z przyblizonych obliczeh z projektu
wynika, iz powierzchnia do pokrycia warstwa kory gr. 5 cm wynosi okoto 731 m2. Wykonanie
nasadzen roslin bez pokrycia warstwg kory gr. 2 cm lub 5 cm jest niezgodne z projektem.
W zwigzku z powyzszym ze wzgledéw technicznych uznano, iz konieczne i niezbedne jest
pokrycie korg gr. 2 cm miejsc nasadzen krzewinek okrywowych, natomiast miejsca nasadzen
krzewow iglastych i lisciastych, bylin i traw ozdobnych pokrycie warstwg kory gr. 5 cm.”.

Jak zauwazyt Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych, zamawiajgcy, odnosnie ww.
w pkt 1-5 robét dodatkowych wskazat w wyjasnieniach, iz ,wszczynanie nowego
postepowania przetargowego (...) po zakonczeniu podstawowego zakresu, wigzatoby sie
z koniecznoscig poniesienia wiekszych naktadéw finansowych, m.in. z powodu utrudnien
technicznych przy realizacji tego zadania, np. ryzyka uszkodzenia juz wykonanych robét
przez sprzet budowlany (...).” Odnosnie wszystkich robét dodatkowych zamawiajacy

argumentowat, iz ,(...) roboty te nie byty planowane do wykonania w chwili opracowywania



opisu przedmiotu podstawowego zamoéwienia, w zwigzku z czym zamawiajacy nie mogt ich
na tym etapie przewidzie¢.”. Ponadto, zamawiajgcy wyjasniat, ze ,(...) zlecenie powyzszego
zakresu wykonawcy rob6t na al. Mickiewicza byto uzasadnione ekonomicznie, gdyz
gwarantowato, ze ceny jednostkowe nie przekroczg wartosci z kosztorysu ofertowego,
zatgczonego do oferty ztozonej w przetargu nieograniczonym rozstrzygnietym na przetomie
20102011 r.”.

W opinii zamawiajgcego ,(...) konieczno$¢ wykonania ww. robo6t wystgpita w trakcie
realizacji zadania - nie byly wiec przewidziane w momencie przygotowania postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego przez zamawiajgcego, a tym samym przez wykonawce
podczas sporzgdzania oferty. Jednoczesnie wykonanie ww. rob6t byto konieczne
do prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia. Zasadnym byto z przyczyn technicznych
wykonanie przedmiotowych prac przez wykonawce robot podstawowych - od nich
uzaleznione byto wykonanie zakresu podstawowego. (...) Przygotowujac opis przedmiotu
zamoéwienia zamawiajgcy bazowat na posiadanej dokumentacji projektowej, pomiarach
i specyfikacjach technicznych, sporzgdzonych przez zewnetrznych projektantéw. Dokumenty
te nie zawieraty pozycji dotyczgcych powyzszych robo6t, a wiec zamawiajgcy nie mogt
przewidzie¢, ze bedg one konieczne do wykonania. Wiedze takg posiadt dopiero w trakcie
wykonywania robo6t budowlanych, po konfrontacji dokumentacji technicznej i przedmiaréw
z rzeczywistymi potrzebami wynikajgcymi z uwarunkowan terenowych, technologicznych
i ekonomicznych. Roboty te zostaly zlecone do wykonania wykonawcy kontraktu
podstawowego w trybie zaméwienia z wolnej reki, gdyz zdaniem zamawiajgcego spetnione

byty przestanki wynikajgce z zapisdéw art. 67 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.”.

Odnoszac sie do ustalonego powyzej stanu faktycznego Prezes Urzedu zauwazyt,
ze zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy Pzp podstawowymi trybami udzielania zaméwienia sg
przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony. Zamawiajgcy moze udzieli¢ zaméwienia
w trybie negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogtoszenia,
zamowienia z wolnej reki, zapytania o cene albo licytacji elektronicznej tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie. Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy Pzp, zamdwienie z wolnej reki to tryb
udzielenia zamowienia publicznego, w ktérym zamawiajgcy udziela zamoéwienia po
negocjacjach tylko z jednym wykonawca. Na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
zamawiajgcy moze udzieli¢ zaméwienia z wolnej reki w przypadku udzielania
dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robét budowlanych zaméwien dodatkowych,
nieobjetych zamdwieniem podstawowym i nieprzekraczajgcych tacznie 50 % wartosci
realizowanego zamédwienia, niezbednych do jego prawidtowego wykonania, ktérych



wykonanie stato sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia,

jezeli:

a.

b.

z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zamoéwienia dodatkowego od
zamoOwienia podstawowego wymagatoby poniesienia niewspétmiernie wysokich

kosztow lub

wykonanie zamoOwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamoOwienia

dodatkowego.

Z powyzszego wynika, jak zaznaczyt Kontrolujgcy, ze mozliwo$¢ udzielenia zamdwienia

dodatkowego na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp uzalezniona jest od tgcznego

zaistnienia wszystkich wskazanych ponizej okolicznosci:

wykonanie zamoéwienia dodatkowego powierza sie dotychczasowemu wykonawcy,
przedmiotem zamoéwienia podstawowego sa ustugi lub roboty budowlane,
zaméwienie dodatkowe nie jest objete zamowieniem podstawowym,

wartos¢ zamowien dodatkowych nie przekracza tacznie 50% wartosci realizowanego

zamoéwienia,

wykonanie zamdéwienia dodatkowego jest niezbedne do prawidtowego wykonania

zaméwienia podstawowego,

wykonanie zamowienia dodatkowego stato sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej

wczes$niej do przewidzenia,
zachodzg okolicznosci wskazane powyzej w pkt a i b.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych podkreslit, ze udzielenie zamdwienia

dodatkowego musi by¢ Scisle powigzane z prawidtowym wykonaniem zamdéwienia

podstawowego, tzn. takim wykonaniem tego zamowienia, aby spetniato ono podstawowe

wymagania funkcjonalne, zgodne z potrzebami zamawiajgcego. Udzielane w trybie

zamoOwienia z wolnej reki zaméwienia dodatkowe muszg by¢ niezbedne do wykonania

zamoOwienia podstawowego, natomiast nie mogg stuzy¢ jedynie poprawieniu parametrow

zamoOwienia podstawowego, czy rozszerzeniu jego zakresu o elementy, bez ktérych

zamoéwienie podstawowe moze funkcjonowac.



Kontrolujgcy argumentowat, ze koniecznos¢ udzielenia zamoéwienia dodatkowego
musi wynika¢ z sytuacji niemozliwej do przewidzenia, czyli takiej, ktérej nie mozna byto
stwierdzi¢ na etapie przygotowywania specyfikacji zamowienia przy zachowaniu nalezytej
starannosci przez zamawiajacego. Nie jest zatem uzasadnieniem dla udzielenia zamowienia
dodatkowego w trybie wolnej reki fakt, ze zamawiajgcy go nie przewidziat, ale musi by¢ nim
fakt, ze zamawiajacy nie byt w stanie go przewidzie¢. Z ww. przestankg stosowania trybu
z wolnej reki mamy zatem do czynienia w sytuacji, gdy koniecznos¢ wykonania zaméwienia
dodatkowego wynika z okoliczno$ci obiektywnie niezaleznych od zamawiajgcego, ktérych
zamawiajgcy w ogole nie mogt przewidzie¢ przystepujgc do przygotowywania inwestycji.
Klasycznym przyktadem dopuszczajgcym, co do zasady, mozliwosé udzielania zaméwien
dodatkowych jest ujawnienie koniecznych do wykonania robét juz na etapie wykonawczym
np. niezewidencjonowane instalacje, nieprzewidziane kolizje z sieciami kanalizacyjnymi,
znacznie gorsze parametry gruntu w stosunku do przewidywanych lub zbadanych na etapie
przygotowania dokumentacji zaméwienia podstawowego etc. Zamowieniem dodatkowym,
ktére moze byé¢ udzielone w trybie zaméwienia z wolnej reki jest tylko takie zamowienie,
ktére byto niemozliwe do przewidzenia i bez ktérego wykonania przed zakonczeniem
realizacji zamowienia podstawowego lub réwnolegle z nim, zamdwienie podstawowe nie
moze by¢ wykonane. W ocenie Prezesa Urzedu, z analizy dokumentacji postepowania
wynika, iz nie zachodzi sytuacja, w ktdrej spetnione bytyby wszystkie przestanki obligatoryjne
wymienione w art. 67 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp - w szczegblnosci zamawiajgcy nie dowiddt,
aby wykonanie zaméwienia dodatkowego byto niemozliwe wczesniej do przewidzenia i byto

niezbedne do wykonania zaméwienia podstawowego.

Jak wskazat Kontrolujgcy, ustalony powyzej stan faktyczny nie wskazuje bowiem,
ze wykonanie robét dodatkowych byto:

1) niezbedne do wykonania zamowienia podstawowego — mozliwe byto bowiem wykonanie
zamoOwienia podstawowego bez wykonania zaméwienia dodatkowego. Brak wykonania
zaméwienia dodatkowego nie spowodowatby niemoznosci wykonania zaméwienia w jego
pierwotnym zakresie, w tym takze nie wptynatby na jego funkcjonalnos¢ zaktadang
w podstawowym zakresie. Zamowienie dodatkowe stuzyto rozszerzeniu zakresu zamowienia
podstawowego o dodatkowe elementy, bez ktérych zamowienie podstawowe moze
funkcjonowa¢, tj. utozenie dodatkowej rury ostonowej, utozenie nawierzchni z Kkostki
betonowej ptukanej, kostki granitowej tupanej, ptyt granitowych. Swiadczy o tym takze
uzasadnienie wykonania robét dodatkowych, w ktérym mowa jest o ,znaczacej poprawie
estetyki i funkcjonalnosci przestrzeni publicznej w tym rejonie”, ,ujemnym wptywie na

osiggniecie podstawowego celu projektu, tj. wzrost estetyki i funkcjonalnosci przestrzeni



publicznej.” Uzasadnienie takie wskazuje na udzielenie czesci rob6t dodatkowych w celu
polepszenia estetyki i funkcjonalnosci inwestycji, nie zas w celu ich wykonania w zakresie
niezbednym dla zamoéwienia podstawowego. Réwniez pokrycie agrowtoknig i korg o gr. 2 cm
nie jest pracg niezbedng do funkcjonowania zamowienia podstawowego. W udzielonych
wyjasnieniach zamawiajgcy takze nie udowodnit w zaden sposéb, ze elementy te byly

niezbedne do wykonania zaméwienia podstawowego.

2) konieczne wskutek wystgpienia sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia —
wszystkie prace wchodzace w zakres zamowienia dodatkowego byty mozliwe
do przewidzenia na etapie przygotowywania postepowania o udzielenie zaméwienia
podstawowego. W szczegblnosci mozliwe byto przewidzenie rozbudowy monitoringu
wizyjnego i w konsekwencji — potrzeby utozenia rury ostonowej, mozliwe byto przewidzenie
dysproporcji estetycznej pomiedzy nowymi nawierzchniami, a sgsiadujgcymi z nimi — starymi
nawierzchniami i zwigzanej z tym potrzeby potozenia nowych nawierzchni na wiekszym
obszarze obejmujgcym tereny robét dodatkowych, mozliwe wreszcie byto przewidzenie
koniecznosci potozenia argowtokni i warstwy kory o grubosci 2 cm. Wszystkie ww. roboty
sg normalnie wykonywane w ramach takich robét, jak objete zamdwieniem podstawowym
i potrzeba ich wykonania w trakcie realizacji zaméwienia podstawowego nie wynikia

z okolicznosci nagtych, niespodziewanych i w efekcie — niemozliwych do przewidzenia.

Prezes Urzedu Zaméwiehn Publicznych stwierdzit, iz w okolicznosciach faktycznych
rozpatrywanej sprawy nie zostaly spetnione przestanki uprawniajgce zamawiajacego do
zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Tym samym, zdaniem Kontrolujgcego, zamawiajacy naruszyt ww. przepis oraz wyrazong

w art. 10 ustawy Pzp zasade prymatu trybdw konkurencyjnych.

W dniu 26 pazdziernika 2015 r. (pismem znak: RSID-2222/460/4/2/2015)
zamawiajgcy zgtosit zastrzezenia do kontroli przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych stwierdzajgc, iz podtrzymuje swoje wczesniejsze wyjasnienia
dotyczace spetniania przestanek uprawniajgcych zamawiajgcego do zastosowania trybu
zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy podkreslit, ze zlecenie robét dodatkowych, objetych umowa
nr 88/RSID/2012 z dnia 10 grudnia 2012 r. w trybie z wolnej reki pozwolito na ograniczenie
naktadéw finansowych, za$ gmina, jako jednostka budzetowa realizujgca zadania wtasne,
winna kierowac sie oszczedno$cig i gospodarnoscig w ponoszonych wydatkach. Dodatkowo,
jak zauwazyt zamawiajgcy, zlecenie tych robét po zakonczeniu podstawowego kontraktu

powodowatoby koniecznos¢ demontowania nowo wykonanych nawierzchni, co bytoby



zdecydowanie dziataniem niekorzystnym technicznie i ekonomicznie oraz wywotatoby

negatywny oddzwiek spoteczny.

Pismem z dnia 6 listopada 2015 r. (znak: UZP/DKUE/W1/421/17(7)/15/KM) Prezes
Urzedu Zamowien Publicznych poinformowat zamawiajgcego, ze nie uwzglednia
wniesionych przez zamawiajacego zastrzezen. W zwigzku z ich nieuwzglednieniem,
na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy Pzp Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych przekazat
je w dniu 9 listopada 2015 r. (pismem z dnia 6 listopada 2015 r.) do zaopiniowania Krajowej
|zbie Odwotawcze;.

Krajowa lzba Odwotawcza, po zapoznaniu sie z dokumentacjg zgromadzong

w przedmiotowej sprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Oceniajgc zastrzezenia zgtoszone przez zamawiajgcego lzba podzielita stanowisko
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych zawarte w Informacji o wyniku kontroli doraznej
nastepczej. Zamawiajgcy w zgtoszonych zastrzezeniach od wyniku kontroli doraznej nie

podwazyt twierdzen zawartych w ww. Informacji.

Nalezy podkreslic, ze art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zezwala zamawiajgcemu,
w ramach wyjatku od zasady udzielania zamoéwien publicznych w trybach konkurencyjnych,
na udzielenie zaméwienia z wolnej reki w przypadku udzielania dotychczasowemu
wykonawcy robét budowlanych zamoéwienn dodatkowych, nieobjetych zamoéwieniem
podstawowym i nieprzekraczajgcych tacznie 50% wartosci realizowanego zamdéwienia,
niezbednych do jego prawidtowego wykonania, ktérych wykonanie stato sie konieczne na
skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, jezeli z przyczyn technicznych lub
gospodarczych oddzielenie zamoéwienia dodatkowego od zamoéwienia podstawowego
wymagatoby poniesienia niewspotmiernie wysokich kosztéw lub wykonanie zamowienia

podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamowienia dodatkowego.

Izba zgodzita sie ze stanowiskiem Kontrolujgcego, ze zamawiajgcy nie wykazat,
iz wykonanie zamowienia dodatkowego stato sie konieczne na skutek wystgpienia sytuaciji
niemozliwej wczesniej do przewidzenia. Roboty dodatkowe dotyczg sytuacii
nieprzewidywalnej, nie zas sytuacji, ktéra z réznych powoddw nie zostata przewidziana przez
zamawiajgcego, chociaz mogta lub powinna byta zosta¢ przewidziana. Zamawiajgcy opart
swojg argumentacje na okolicznoéci, iz bazowat na posiadanej dokumentacji projektowe;,
pomiarach i specyfikacjach technicznych sporzgdzonych przez zewnetrznych projektantow,
ktére nie zawieraly pozycji objetych zamowieniem dodatkowym. Jednak na gruncie ustawy



Pzp, to zamawiajacy, niezaleznie od swojej winy, ponosi odpowiedzialno$¢ za poprawnosé
projektu. W ocenie Izby, zamawiajgcy nie wykazat, iz potrzeba wykonania robot
wchodzgcych w skiad zamowienia dodatkowego wynikla z okolicznosci nagtych,

niemozliwych do przewidzenia.

Izba przychylita sie réwniez z do stanowiska Prezesa UZP, ktory stwierdzit,
iz zamawiajgcy nie wykazat okolicznosci, z ktérych by wynikato, ze wykonanie zamoéwienia
dodatkowego byto niezbedne do wykonania zamdwienia podstawowego. Koniecznosc
udzielenia zamowienia dodatkowego musi by¢ bezposrednio zwigzana z prawidtowym
wykonaniem zamowienia podstawowego juz realizowanego, ale nie moze ona wynikac
z zaniedban czy niestarannosci zamawiajgcego, koniecznosci tej nie moze usprawiedliwiac
np. niestaranno$¢ planowania i przygotowania procesu inwestycyjnego. W przedmiotowej
sprawie zamowienie dodatkowe polegato na rozszerzeniu zaméwienia podstawowego
o dodatkowe roboty, bez ktérych zamoéwienie podstawowe nadat spetniatoby swoje
przeznaczenie. Tymczasem o wypetnieniu przedmiotowej przestanki mozna moéwi¢ wtedy,
gdy wykonanie zaméwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zaméwienia

dodatkowego, a okolicznosci tej zamawiajgcy nie wykazat.

Dla oceny legalnosci zastosowania trybu z wolnej reki nie majg zatem znaczenia inne
okolicznosci faktyczne, na ktoére wskazywat zamawiajgcy, jak np. poprawa estetyki
i funkcjonalnos$ci przestrzeni publicznej, dotyczgce ograniczenia naktadéw finansowych czy
koniecznosci demontowania w przysztosci nowo wykonanych nawierzchni. W ocenie Izby,
zamawiajgcy udzielajgc zamoéwienia na przedmiotowe roboty wskazat na przyczyny, ktére

jednak nie wypetniajg przestanek przewidzianych w art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.



Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita opinie, jak w sentencji
uchwaty.

Przewodniczacy:



