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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw”

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021
1. poz. 53, z p6zn. zm.”) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) wart. 6:
a) w § 3 w pkt 3 na koncu dodaje si¢ przecinek i dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:
»4) saoczywiscie bezzasadne”,
b) dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

,»$ 4. Skarga przystuguje skazanemu w terminie 7 dni od dnia, w ktérym
dowiedziat si¢ on o zdarzeniu bedacym podstawa skargi. Po uptywie tego terminu
skarge pozostawia si¢ bez rozpoznania, chyba ze niedotrzymanie terminu nastgpito
z przyczyn niezaleznych od skazanego.”;

2)  wart. 8 dodaje si¢ § 4—6 w brzmieniu:

»$ 4. Skazany pozbawiony wolnosci moze korzysta¢ co najmniej raz w tygodniu w
terminach ustalonych w porzadku wewng¢trznym obowigzujacym w zaktadzie karnym lub
areszcie $ledczym z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego do kontaktu z osobg, o
ktorej mowa w § 3. W szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, jezeli wyznaczone terminy
czynnosci procesowych wskazuja na konieczno$¢ niezwlocznego skorzystania z
samoinkasujgcego aparatu telefonicznego, dyrektor zaktadu karnego lub aresztu
Sledczego udziela zgody na kontakt poza terminami ustalonymi w porzadku

wewnetrznym obowigzujacym w zaktadzie karnym lub areszcie sledczym.

D Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego, ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawe¢ z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji, ustawe z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, ustawe z dnia 9 listopada
1995 r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych, ustawe z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny, ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, ustawe z
dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu oséb pozbawionych wolnosci, ustawe z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, ustawe z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, ustawe z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, ustawe¢ z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej oraz ustaw¢ z dnia 9 kwietnia 2010 r. o
udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 472, 1236 i 2054
oraz z 2022 r. poz. 22 i 655.

2)



3)

§ 5. Warunkiem skorzystania przez skazanego pozbawionego wolnosci z

samoinkasujgcego aparatu telefonicznego do kontaktu z osobg, o ktérej mowa w § 3, jest

uprzednie poinformowanie na piSmie dyrektora zaktadu karnego lub aresztu Sledczego

przez osobg, o ktérej mowa w § 3, o numerze telefonu tej osoby, pod ktérym mozna

nawigzac z nig kontakt.

§ 6. Skorzystanie przez skazanego pozbawionego wolnosci z samoinkasujacego

aparatu telefonicznego do kontaktu z osobg, o ktérej mowa w § 3, w terminie, o ktérym

mowa w § 4 zdanie pierwsze, nastepuje po zgloszeniu przez skazanego pozbawionego

wolnosci funkcjonariuszowi Stuzby Wigziennej przed rozpoczeciem tego terminu.”;

w art. 9:

a)

b)

§ 314 otrzymuja brzmienie:

,»$ 3. Postanowienie w postepowaniu wykonawczym staje si¢ wykonalne z
chwilg wydania, chyba ze ustawa stanowi inaczej lub sad wydajacy postanowienie
albo sad powotlany do rozpoznania zazalenia wstrzyma jego wykonanie. Odmowa
wstrzymania wykonania postanowienia nie wymaga uzasadnienia.

§ 4. Ztozenie wniosku o wydanie postanowienia w postgpowaniu
wykonawczym nie wstrzymuje wykonania orzeczenia, ktérego wniosek dotyczy,
chyba ze sad wlasciwy do rozpoznania wniosku, w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach, postanowi inaczej. Odmowa wstrzymania wykonania orzeczenia nie
wymaga uzasadnienia.”,
dodaje si¢ § 5-8 w brzmieniu:

»$ 5. W posiedzeniu w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia,
ktérego dotyczy wniosek o wydanie postanowienia w postepowaniu wykonawczym,
ma prawo wzia¢ udzial prokurator, jezeli wstrzymanie wykonania orzeczenia
skutkowatoby zwolnieniem skazanego z aresztu $ledczego lub zaktadu karnego.
Posiedzenie wyznacza si¢ niezwtocznie.

§ 6. Jezeli prokurator o$swiadczy, najpdzniej na posiedzeniu po ogloszeniu
postanowienia 0 wstrzymaniu wykonania orzeczenia, o ktérym mowa w § 5, zZe
sprzeciwia si¢ wstrzymaniu wykonania orzeczenia, postanowienie o wstrzymaniu
wykonania orzeczenia staje si¢ wykonalne z chwilg uprawomocnienia.

§ 7. Na postanowienie o wstrzymaniu wykonania orzeczenia prokuratorowi

przystuguje zazalenie.



4)

5)

§ 8. Zazalenie, o ktérym mowa w § 7, podlega rozpoznaniu w terminie 7 dni
od daty wptywu do sadu wyzszej instancji.”;
wart. 11 § 1ai2 otrzymujg brzmienie:

»$ la. Jezeli pokrzywdzony ztozyt wniosek, o ktérym mowa w art. 168a § 1 lub 1a,
sad, o ktérym mowa w § 1, niezwlocznie przesyta dyrektorowi zaktadu karnego lub
aresztu S$ledczego ten wniosek oraz dane zawierajace imig¢, nazwisko 1 adres
pokrzywdzonego. W wypadku, o ktérym mowa w art. 168a § 6, sad przesyla réwniez dane
zawierajace imi¢, nazwisko 1 adres swiadka. Jezeli skazany przebywa w zaktadzie karnym
lub areszcie sledczym sad przesyta wniosek i wymienione dane nie pézniej niz w terminie
7 dni od daty wptywu wniosku do sadu.

§ 2. Sad po wydaniu wyroku skazujgcego przesyta dyrektorowi aresztu §ledczego
lub zaktadu karnego posiadane w sprawie informacje dotyczace osoby skazanego, w tym
dane o uprzedniej karalno$ci oraz zastosowanych wobec niego srodkach wychowawczych
lub poprawczych, informacje pozwalajace na identyfikacj¢ skazanego, w szczegdlnosci
numer Automatycznego Systemu Identyfikacji Daktyloskopijnej (AFIS), numer
Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL), rysopis oraz opis
znakéw szczegdlnych i tatuazy, a takze fotografi¢ skazanego, odpisy orzeczen i opinii
lekarskich oraz psychologicznych, w tym stwierdzajacych u skazanego uzaleznienia od
substancji psychoaktywnej, a takze informacje dotyczace popelnienia przestepstwa
okreslonego w art. 197-203 Kodeksu karnego w zwigzku z zaburzeniami preferencji
seksualnych, a po uprawomocnieniu si¢ wyroku, na wniosek dyrektora zaktadu lub
aresztu — rOwniez akta sagdowe.”;

w art. 12a § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. W wezwaniu do uiszczenia grzywny, rOwniez orzeczonej jako kara zastepcza,
nawigzki na rzecz Skarbu Panstwa, kwoty pieni¢znej stanowigcej przedmiot przepadku,
nawigzki lub $wiadczenia pieni¢znego orzeczonych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, kosztéw sagdowych lub pieni¢znej kary
porzadkowej na podstawie prawomocnego orzeczenia sgdowego wydanego w sprawie o
przestepstwo lub wykroczenie, nalezy tez pouczy¢ o tym, ze w razie nieuiszczenia tych
nalezno$ci w catosci w terminie wynikajagcym z przepisOw niniejszego kodeksu sad
przekaze do biur informacji gospodarczej, dziatajacych na podstawie ustawy z dnia 9

kwietnia 2010 r. o udost¢pnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych



6)

gospodarczych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2057), informacj¢ gospodarcza o powstaniu tej

zalegtosci.”;

po art. 14 dodaje si¢ art. 14a i art. 14b w brzmieniu:

»Art. 14a. § 1. Jezeli miejsce pobytu skazanego na kare pozbawienia wolnosci na
terenie kraju nie jest znane, sagd wydaje postanowienie o poszukiwaniu go listem
gonczym.

§ 2. W liscie gonczym podaje sig:

1) sad, ktéry wydat postanowienie o poszukiwaniu listem gonczym,;

2) dane o osobie, ktére moga utatwic jej poszukiwanie, a przede wszystkim personalia,
rysopis, znaki szczegdlne, miejsce zamieszkania i pracy, z dotgczeniem w miare
mozliwosci fotografii poszukiwanego;

3) informacj¢ o orzeczeniu, stanowigcym podstawe pozbawienia wolnosci;

4) wezwanie kazdego, kto zna miejsce pobytu poszukiwanego, do zawiadomienia o
tym najblizszej jednostki Policji lub sadu;

5) ostrzezenie o odpowiedzialnosci karnej za ukrywanie poszukiwanego lub
dopomaganie mu w ucieczce.

§ 3. W liscie gonczym mozna wyznaczy¢ nagrod¢ za ujecie lub przyczynienie si¢
do ujecia poszukiwanego, a takze udzieli¢ zapewnienia o utrzymaniu tajemnicy co do
osoby informujace;j.

§ 4. List gonczy podlega rozpowszechnieniu przez opublikowanie za pomocg
Internetu, chyba ze sad postanowi inacze;j.

§ 5. Sad, zaleznie od potrzeby, moze postanowi¢ o rozpowszechnieniu listu
gonczego przez rozeslanie, rozplakatowanie lub opublikowanie, w szczegélnosci za
pomoca prasy, radia i telewizji.

Art. 14b. § 1. Po otrzymaniu zawiadomienia o przystgpieniu do wykonania
orzeczenia o karze pozbawieniu wolnosci sad, niezwlocznie, nie pézniej jednak niz w
terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, moze wyda¢ postanowienie
stwierdzajace, ze skazany bezprawnie utrudnial wykonanie kary pozbawienia wolnosci,
jezeli w zamiarze utrudniania wykonania kary pozbawienia wolnosci uciekt lub ukrywat
si¢ lub podjat dziatania w celu ucieczki lub ukrycia si¢.

§ 2. Na postanowienie w przedmiocie stwierdzenia bezprawnego utrudniania przez

skazanego wykonania kary pozbawienia wolnosci przystuguje zazalenie.



7)

8)

9)

§ 3. Zazalenie, o ktérym mowa w § 2, podlega rozpoznaniu w terminie 7 dni od
daty wptywu do sadu wyzszej instancji.

§ 4. Odpis prawomocnego postanowienia stwierdzajacego, ze skazany bezprawnie
utrudniat wykonanie kary pozbawienia wolnosci, dorgcza si¢ dyrektorowi zaktadu
karnego.”;

w art. 22 po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»$ 2a. Udziatl prokuratora w posiedzeniu jest obowigzkowy, jezeli ustawa tak
stanowi.”;
po art. 23 dodaje si¢ art. 23a w brzmieniu:

»Art. 23a. § 1. Jezeli postgpowanie sagdowe dotyczy skazanego pozbawionego
wolnosci, posiedzenie sagdu moze odby¢ sie przy uzyciu urzadzeh technicznych
umozliwiajagcych przeprowadzenie tej czynnosci na odleglos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku. W miejscu przebywania skazanego w
czynnosci tej bierze udziat przedstawiciel administracji zaktadu karnego lub aresztu
sledczego, obronca, jezeli zostat ustanowiony lub wyznaczony, oraz ttumacz, jezeli zostat
powotlany.

§ 2. Przepisy art. 517ea Kodeksu postgpowania karnego stosuje si¢ odpowiednio.

§ 3. W wypadku zarzadzenia sprowadzenia skazanego na posiedzenie sagdu prezes
sagdu lub upowazniony sedzia lub sedzia penitencjarny wydaje w tym przedmiocie
zarzadzenie, chyba ze posiedzenie odbywa si¢ w zaktadzie karnym. Zarzadzenie wymaga
uzasadnienia.”;
po art. 39 dodaje si¢ art. 39a w brzmieniu:

»Art. 39a. § 1. W celu realizacji zadan wynikajacych z niniejszego kodeksu,
Minister Sprawiedliwosci moze wspétpracowac z instytutami badawczymi, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 498).

§ 2. Instytuty badawcze, o ktérych mowa w § 1, wspdtpracujg z Ministrem
Sprawiedliwosci w realizacji zadan wynikajacych z niniejszego kodeksu, na podstawie
porozumienia podpisanego z Ministrem Sprawiedliwosci.

§ 3. W porozumieniu, o ktérym mowa w § 2, Minister Sprawiedliwosci i instytut
badawczy okreslg zakres, zasady 1 warunki wspolpracy w realizacji zadan wynikajacych

z niniejszego kodeksu.”;

10) w art. 43b w § 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie:



11)

12)

»1) przebywanie przez skazanego w okre$lonych dniach tygodnia i godzinach we
wskazanym przez sad albo komisj¢ penitencjarng miejscu (dozoér stacjonarny);”;
w art. 43e § 11 2 otrzymujg brzmienie:

»$ 1. W sprawach zwigzanych z udzieleniem zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego wtasciwy jest sad
penitencjarny, w ktérego okregu skazany przebywa, albo komisja penitencjarna dziatajaca
w zaktadzie karnym, w ktérym skazany przebywa.

§ 2. W sprawach zwigzanych z wykonaniem postanowienia sadu albo decyzji
komisji penitencjarnej o udzieleniu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w
systemie dozoru elektronicznego i ich uchyleniem wiasciwy jest sad penitencjarny, w
ktorego okregu kara jest wykonywana, z wyjatkiem uchylenia zezwolenia z powodéw, o
ktérych mowa w art. 43zaa § 1 pkt 1, kiedy to wlasciwy jest sad penitencjarny, ktory
zezwolenia udzielit, albo sad penitencjarny, w okrggu ktérego dziala komisja
penitencjarna, ktéra udzielita zezwolenia.”;

w art. 43h:
a) § 3-5 otrzymujg brzmienie:

»$ 3. Jezeli skazany zamieszkuje wspdlnie z inng osobg lub osobami
petnoletnimi, warunkiem rozpoczg¢cia dozoru stacjonarnego jest uprzednia pisemna
zgoda tych oséb ztozona do sadu albo komisji penitencjarnej, obejmujaca takze
umozliwienie podmiotowi dozorujagcemu przeprowadzanie czynnosci kontrolnych.

§ 4.W razie potrzeby, na zarzadzenie sedziego penitencjarnego albo na zadanie
komisji penitencjarnej, kurator sagdowy ustala, w drodze zebrania informacji, czy
skazany zamieszkuje wspoélnie z inng osobg lub osobami pelnoletnimi, a jezeli tak,
to uzyskuje dane personalne tych oséb, a nastepnie poucza je o warunkach
wykonywania kary w systemie dozoru elektronicznego oraz konsekwencjach, jakie
wynikajg z jej wykonywania dla oséb zamieszkujacych ze skazanym. Kurator
sagdowy ustala warunki rodzinne oraz socjalno-bytowe, w ktérych zamieszkuje
skazany, w zakresie niezbednym do prawidlowego wykonania kary w systemie
dozoru elektronicznego. Informacje te kurator sadowy przekazuje niezwtocznie do
sadu albo komisji penitencjarne;.

§ 5.08wiadczenie o wyrazeniu zgody, o ktérej mowa w § 3, moze by¢ rowniez
odebrane przez kuratora sgdowego podczas czynnosci, o ktérych mowa w § 4, a

nastepnie niezwlocznie przekazane do sadu albo komisji penitencjarnej.”,



13)

14)

15)

b) § 8 otrzymuje brzmienie:

,»$ 8. Cofniecie zgody po wydaniu postanowienia sagdu albo decyzji komisji
penitencjarnej o udzieleniu skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego jest nieskuteczne.”;

w art. 43k § 4 otrzymuje brzmienie:

»$ 4.Po ogtoszeniu lub przy dorgczeniu postanowienia o rozpoczgciu dozoru
elektronicznego albo postanowienia sagdu albo decyzji komisji penitencjarnej o udzieleniu
zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
nalezy doreczy¢ skazanemu pisemne pouczenie o przystlugujagcych mu prawach i
cigzacych na nim obowigzkach zwigzanych z dozorem elektronicznym, jak réwniez o
konsekwencjach naruszenia tych obowigzkéw. Odpis postanowienia albo decyzji przesyta
si¢ niezwtocznie sgdowemu kuratorowi zawodowemu i podmiotowi dozorujgcemu.”;

w art. 43la:
a) w§1pktli?2otrzymujg brzmienie:

»1) wobec skazanego orzeczono kar¢ pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca
jednego roku i 6 miesiecy albo wobec skazanego orzeczono kar¢ pozbawienia
wolnos$ci w wymiarze nizszym niz 3 lata i ktéremu do odbycia w zaktadzie
karnym pozostata cz¢$¢ tej kary w wymiarze nie wigkszym niz 6 miesigcy, a
nie zachodza warunki przewidziane w art. 64 § 2 Kodeksu karnego;

2) odbywaniu kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego nie
stojg na przeszkodzie szczegdlne wzgledy wskazujace, ze w razie odbycia kary
w tym systemie nie zostang osiagni¢te cele kary;”,

b) § 6 otrzymuje brzmienie:

»$ 6. Przepisy § 1-5 stosuje si¢ odpowiednio do skazanego, ktéremu
wymierzono dwie lub wiecej niepodlegajacych taczeniu kar pozbawienia wolnosci,
ktére skazany ma odby¢ kolejno:

1) nieprzekraczajacych w sumie 1 roku i 6 miesigcy,

2)  ktérych suma jest nizsza niz 3 lata i ktéremu do odbycia w zaktadzie karnym
pozostata czg$¢ tej kary w wymiarze nie wigkszym niz 6 miesigcy

— a zadna kara nie zostala orzeczona za przestepstwo popetnione w warunkach

przewidzianych w art. 64 § 2 Kodeksu karnego.”;

w art. 431j po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:



16)

»$ la. Jezeli prokurator o$wiadczy, najp6zniej na posiedzeniu po ogloszeniu
postanowienia o udzieleniu skazanemu zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru
elektronicznego, ze sprzeciwia si¢ udzieleniu zezwolenia, postanowienie, o ktérym mowa
w art. 431h § 1, staje si¢ wykonalne z chwilg uprawomocnienia.”;
po art. 4311 dodaje si¢ art. 431la i art. 431lb w brzmieniu:

»Art. 4311a. § 1. Komisja penitencjarna moze udzieli¢ skazanemu zezwolenia na
odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, jezeli zostaly
spetnione tacznie nast¢pujace warunki:

1) wobec skazanego orzeczono kar¢ pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 4
miesiecy, a nie zachodzg warunki przewidziane w art. 64 § 2 Kodeksu karnego;

2) skazany rozpoczat juz odbywanie kary w zaktadzie karnym;

3) odbywaniu kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego nie stojg
na przeszkodzie szczegélne wzgledy wskazujace, ze w razie odbycia kary w tym
systemie nie zostang osiggni¢te cele kary;

4)  za udzieleniem zezwolenia przemawiaja dotychczasowa postawa i zachowanie
skazanego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci;

5) skazany posiada okreslone miejsce stalego pobytu;

6) osoby petnoletnie zamieszkujace wspolnie ze skazanym wyrazily zgode, o ktorej
mowa w art. 43h § 3;

7) odbywaniu kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego nie stoja
na przeszkodzie warunki techniczne, o ktérych mowa w art. 43h § 1.

§ 2. Do postgpowania przed komisjg penitencjarng stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 431a § 4, art. 43Ic, art. 431d § 1-3, art. 43le, art. 431f, art. 431g i art. 431h.

§ 3. Na decyzj¢ komisji penitencjarnej, o ktérej mowa w art. 43la § 4, osobie, ktéra
nie wyrazita zgody, przystuguje skarga. Przepisy art. 7 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 4. Komisja penitencjarna wydaje decyzje w przedmiocie udzielenia skazanemu
zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnos$ci w systemie dozoru elektronicznego w
terminie 14 dni od dnia wptywu wniosku.

§ 5. Ponowny wniosek skazanego lub jego obroncy o udzielenie zezwolenia, o
ktéorym mowa w § 1, w tej samej sprawie, zlozony przed uplywem miesigca od dnia

wydania decyzji o odmowie udzielenia tego zezwolenia, pozostawia si¢ bez rozpoznania.
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§ 6. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do skazanego, ktéremu wymierzono dwie
lub wiecej niepodlegajacych taczeniu kar pozbawienia wolnosci, ktére skazany ma odby¢
kolejno, nieprzekraczajacych w sumie 4 miesiecy.

§ 7. W sprawach zwigzanych z udzieleniem skazanemu zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego, o ktérych mowa w § 1,
wylacznie wlasciwa jest komisja penitencjarna. Jezeli jednak w chwili ztozenia wniosku
skazany nie rozpoczal jeszcze odbywania kary, w sprawach zwigzanych z udzieleniem
zezwolenia wlasciwy jest sad penitencjarny.

Art. 4311b.§ 1. Na decyzje komisji penitencjarnej w przedmiocie udzielenia
skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego skarga przystuguje takze obroncy skazanego, prokuratorowi, jak réwniez
sagdowemu kuratorowi zawodowemu lub dyrektorowi zaktadu karnego, jezeli skladali
wniosek o udzielenie zezwolenia. Przepisy art. 7 i art. 431j § 2 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2. Rozpoznajac skarge sad penitencjarny bierze pod uwage w szczegdlnosci czy
odbywaniu kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego nie stoja na
przeszkodzie szczegdlne wzgledy wskazujace, ze w razie odbycia kary w tym systemie
nie zostang osiggnigte cele kary oraz czy za udzieleniem zezwolenia przemawiajg
dotychczasowa postawa i zachowanie skazanego w trakcie odbywania kary pozbawienia
wolnosci.

§ 3. Jezeli prokurator o§wiadczy, najpdzniej na posiedzeniu po ogloszeniu decyzji
o udzieleniu skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnos$ci w systemie
dozoru elektronicznego, ze sprzeciwia si¢ udzieleniu zezwolenia, decyzja komisji
penitencjarnej staje si¢ wykonalna z chwila uprawomocnienia.

§ 4. Decyzj¢ komisji penitencjarnej dorecza si¢ wraz z uzasadnieniem i pouczeniem
o przystugujacym prawie, terminie i sposobie wniesienia skargi skazanemu lub jego
obroncy, prokuratorowi, a takze sagdowemu kuratorowi zawodowemu lub dyrektorowi
zakladu karnego, jezeli sktadali wniosek o udzielenie zezwolenia.

§ 5. Wykonalng decyzj¢ komisji penitencjarnej dorecza si¢ wraz z uzasadnieniem
wlasciwemu sagdowi penitencjarnemu.”;

w art. 43m § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Skazany ma obowiazek zgtosi¢ podmiotowi dozorujgcemu, w terminie i w

sposob, ktére zostaly okreslone przez sad albo komisje penitencjarng, gotowos¢ do

instalacji srodkéw technicznych.”;
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w art. 43n w § 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) pozostawa¢ we wskazanym przez sad albo komisje penitencjarng miejscu w
wyznaczonym czasie;”’;

w art. 43na we wprowadzeniu do wyliczenia zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,»33d penitencjarny albo komisja penitencjarna okresla przedzialy czasu w ciggu
doby i w poszczegdlnych dniach tygodnia, w ktérych skazany ma prawo si¢ oddali¢ z
miejsca stalego pobytu lub innego wskazanego miejsca na okres nieprzekraczajacy 12
godzin dziennie, w szczegdlnosci w celu:”;

w art. 43nb w § 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,Obowigzki te mogg zosta¢ natozone rowniez na wniosek prokuratora lub sgdowego
kuratora zawodowego, a takze komisji penitencjarnej, jezeli udzielita skazanemu
zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego.”;
po art. 43r dodaje si¢ art. 43ra w brzmieniu:

»Art. 43ra. § 1. Jezeli skazany, wobec ktérego wykonywany jest w systemie
dozoru elektronicznego srodek karny lub srodek zabezpieczajacy, zostal osadzony w
areszcie $ledczym lub zaktadzie karnym, umieszczony w zakladzie psychiatrycznym w
zwiazku z zastosowaniem wobec niego srodka zabezpieczajacego, umieszczony bez jego
zgody w zaktadzie leczniczym albo poddany leczeniu w zaktadzie leczniczym, w ktérym
sa udzielane Swiadczenia zdrowotne z zakresu opieki psychiatrycznej, prezes sadu lub
upowazniony sedzia:

1) na wniosek podmiotu dozorujacego,

2) na wniosek dyrektora aresztu $ledczego lub zaktadu karnego, kierownika zaktadu
psychiatrycznego lub kierownika zaktadu leczniczego lub

3) zurzedu

— moze wyrazi¢ zgode na odinstalowanie rejestratora lub usuni¢cie nadajnika na czas

pobytu w areszcie §ledczym, zakladzie karnym, zaktadzie psychiatrycznym albo

zaktadzie leczniczym. W wypadku, o ktérym mowa w pkt 1 1 3, prezes sadu lub

upowazniony s¢dzia moze zasiggng¢ opinii dyrektora aresztu $ledczego lub zaktadu

karnego, kierownika zaktadu psychiatrycznego lub kierownika zaktadu leczniczego.

§ 2. Prezes sadu lub upowazniony se¢dzia, na wniosek podmiotu dozorujacego,
dyrektora aresztu Sledczego lub zakladu karnego, kierownika zaktadu psychiatrycznego,

kierownika zaktadu leczniczego lub z urzedu, moze w kazdym czasie zarzadzi¢ ponowne
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zainstalowanie rejestratora lub zatozenie nadajnika wobec skazanego, o ktérym mowa w
§ 1.

§ 3. Nie wczesniej niz 7 dni przed dniem zwolnieniem skazanego z aresztu
sledczego, zaktadu karnego, zaktadu psychiatrycznego albo zaktadu leczniczego, albo w
terminie 7 dni od dnia wydania zarzadzenia, o ktérym mowa w § 2, dokonuje si¢
ponownego zainstalowania rejestratora lub zalozenia nadajnika. O ponownym
zainstalowaniu rejestratora lub zalozeniu nadajnika podmiot dozorujacy niezwlocznie
zawiadamia prezesa sagdu lub upowaznionego sedziego.”;

w art. 43t w § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) mniezwlocznie po zaistnieniu warunkéw technicznych informuje sad albo komisj¢
penitencjarng o mozliwosci rozpoczecia wykonywania dozoru elektronicznego;”;

art. 43zad otrzymuje brzmienie:

,»Art. 43zad. W razie uchylenia zezwolenia, o ktérym mowa w art. 43zaa § 1 lub art.
43zab, sad penitencjarny niezwlocznie poleca zatrzymac i doprowadzi¢ skazanego do
aresztu Sledczego bez wezwania, o czym nalezy go pouczyc.”;

w art. 45:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Do wykonywania pracy, o ktérej mowa w § 1, z zastrzezeniem § 5, stosuje
si¢ odpowiednio przepisy art. 53—58 i art. 60.”,

b) dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

,»$ 5. Na wniosek skazanego odbywajacego kar¢ pozbawienia wolnosci,
niebedaca zastgpczg karg pozbawienia wolnos$ci, sad moze orzec, po wyrazeniu
zgody przez dyrektora zaktadu karnego, ze praca spotecznie uzyteczna bedzie
wykonywana na rzecz podmiotow i na zasadach okreslonych w art. 123a. Czynnosci
zwigzane z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania pracy spolecznie
uzytecznej oraz obowigzkéw nalozonych na skazanego wykonuje dyrektor zaktadu
karnego. W celu wykonania pracy spotecznie uzytecznej sad przesyta odpis
orzeczenia wlasciwemu dyrektorowi zaktadu karnego. Przepisy art. 53, art. 55 § 1
oraz art. 57a § 11 3 stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 72 § 3—4a otrzymujg brzmienie:
»$ 3.Zaklady karne moga by¢ tworzone jako samodzielne zaklady lub jako

wyodregbnione oddzialty zaktadéw karnych i aresztéw sledczych. Zaktady karne moga by¢
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przeksztatcane w areszty Sledcze. Kilka zaktadéw moze posiada¢ wspdlng administracje
badz wydzielone stuzby.

§ 4. Minister Sprawiedliwosci, w drodze zarzadzenia, tworzy i znosi zaktady karne
oraz przeksztalca je w areszty Sledcze, majac na wzgledzie istniejace potrzeby w tym
zakresie.

§ 4a. Dyrektor Generalny Stuzby Wigziennej, w drodze zarzadzenia, okresla
przeznaczenie zaktadow karnych oraz wyodrebnionych oddzialéw zaktadow karnych w
zaktadach karnych 1 aresztach $ledczych, uwzgledniajac w szczegdlnosci potrzebe
zapewnienia oraz racjonalnego wykorzystania miejsc zakwaterowania dla wszystkich
grup skazanych.”;

w art. 74 uchyla si¢ § 3;
w art. 76:
a) wi$l:

— po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

,»2a) udzielanie skazanemu, w wypadkach wskazanych w ustawie, zezwolenia
na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego;”,

—  pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) ustalenie indywidualnych programéw oddziatywan na skazanego i
dokonywanie ocen ich wykonywania oraz ustalenie indywidualnych
programéw terapeutycznych i dokonywanie ocen ich wykonywania;”,

b) po § 1 dodaje si¢ § 1ai 1b w brzmieniu:

»$ la. W wypadku co najmniej dwukrotnej negatywnej weryfikacji decyzji, o
ktérej mowa w § 1 pkt 7, podjetej wobec skazanego, o ktérym mowa w art. 88a § 1
pkt 3 lit. b i ¢, kolejnej weryfikacji tej decyzji, dokonanej nie wczes$niej niz po 6
miesigcach od dnia pierwszej decyzji, komisja penitencjarna dokonuje po 12
miesigcach.

§ 1b. Okres 12 miesiecy, o ktérym mowa w § 1a, moze zosta¢ skrécony przez
komisj¢ penitencjarng w wypadku uzasadnionym stanem zdrowia skazanego lub
wobec skazanego, ktéry wyrdznit si¢ szczegdlnie dobrym zachowaniem.”,

¢) § 4 otrzymuje brzmienie:

»$ 4. Na decyzje, o ktéorych mowa w § 1 pkt 3-5 i 8-11, skarga nie

przystuguje.”;
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w art. 79:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Skazanego na kar¢ pozbawienia wolnosci sad poleca zatrzymac i
doprowadzi¢ do aresztu sledczego.”,

b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

,»$ la. W uzasadnionym wypadku, na wniosek skazanego, sad moze wezwac
skazanego do stawienia si¢ w wyznaczonym terminie w areszcie S$ledczym,
potozonym najblizej miejsca jego stalego pobytu, wraz z dokumentem
stwierdzajacym tozsamos¢, jezeli dotychczasowa postawa i zachowanie skazanego
uzasadniajg przypuszczenie, ze skazany stawi si¢ na wezwanie. Zarzadzenie wymaga
uzasadnienia.”,

¢) § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Jezeli w wypadku, o ktérym mowa w § 1a, skazany, mimo wezwania, nie
stawil si¢ w areszcie $ledczym, sad poleca go zatrzymac i doprowadzi¢. Kosztami
zatrzymania i doprowadzenia sad obciaza skazanego.”,

d) § 4 otrzymuje brzmienie:

,»$ 4. Jezeli skazanym jest zolnierz, obowigzek zatrzymania i doprowadzenia

spoczywa na wlasciwych organach wojskowych.”;
w art. 79a § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Skazany przekazuje do depozytu dokumenty, Srodki pieni¢zne, przedmioty
wartosciowe i inne przedmioty, ktérych nie moze posiada¢ w celi.”;
w art. 79b dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

»$ 4. Skazanego informuje si¢ o odpowiedzialnosci karnej i odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej za naruszenie nietykalnosci cielesnej, czynng napas¢ lub zniewazenie
funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwigzku
z petnieniem obowigzkoéw stuzbowych.”;

w art. 82 w § 2:
a) pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,0) stan zdrowia fizycznego i psychicznego, w tym stopien uzaleznienia od

substancji psychoaktywnej;”,

b) w pkt 8 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 9 w brzmieniu:

,»9) stosunek skazanego do popelnionego przestgpstwa.”;

w art. 83 po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:
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»$ la. Skazanego poddaje si¢ w miar¢ potrzeby, za jego zgoda, takze badaniom

seksuologicznym. Sedzia penitencjarny moze zarzadzi¢ przeprowadzenie badan bez

zgody skazanego.”;

w art. 85 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako § 1 1 dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

»$ 2. W zaktadzie karnym, o ktérym mowa w § 1, moga odbywa¢ kar¢ mtodociani

skazani za przestgpstwo, o ktéorym mowa w art. 10 § 2 Kodeksu karnego, jezeli

przemawiaja za tym wzgledy wychowawcze i resocjalizacyjne.”;

w art. 88a § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1.Za skazanego stwarzajagcego powazne zagrozenie spoleczne albo powazne

zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu mozna uzna¢ skazanego, ktory:

1) popemhit przestgpstwo o bardzo wysokim stopniu spolecznej szkodliwosci, w

szczegblnosci przestepstwo:

a)

b)
c)
d)
€)

zamachu na:
niepodlegtos¢ lub integralno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej,
konstytucyjny ustrgj panstwa lub konstytucyjne organy Rzeczypospolitej
Polskiej,
zycie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
jednostke Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,
ze szczegOlnym okrucienstwem,
wzigcia lub przetrzymania zaktadnika albo w zwiazku z wzieciem zaktadnika,
uprowadzenia statku wodnego lub powietrznego,

z uzyciem broni palnej, materiatéw wybuchowych albo tatwopalnych;

2) popetnit przestgpstwo w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu

popetnianie przestgpstw, zwlaszcza z uwagi na jego kierowniczg lub znaczacg role

w grupie lub zwigzku;

3) podczas uprzedniego lub obecnego pozbawienia wolnosci stwarzal zagrozenie dla

bezpieczenstwa zaktadu karnego lub aresztu Sledczego w ten sposéb, ze:

a)

b)

c)

byt organizatorem lub aktywnym uczestnikiem zbiorowego wystapienia w
zaktadzie karnym lub areszcie $ledczym,

dopuscit si¢ czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego lub inng osobe¢
zatrudniong w zaktadzie karnym lub areszcie sledczym,

byt sprawcg zgwalcenia, cigzkiego uszczerbku na zdrowiu albo znecat si¢ nad

skazanym, ukaranym lub tymczasowo aresztowanym,
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d) uwolnit si¢ lub usitowal uwolni¢ si¢ z zaktadu karnego lub aresztu §ledczego
albo podczas konwojowania poza terenem zaktadu lub aresztu.”;
35) wart. 88b w § 1 pkt 9 otrzymuje brzmienie:

,»9) widzenia udzielane sa w sposob uniemozliwiajacy bezposredni kontakt z osobami
odwiedzajacymi, chyba ze dyrektor zaktadu karnego, w uzasadnionych wypadkach,
wyrazi zgode na udzielenie widzenia w sposdb umozliwiajacy bezposredni kontakt
z osobami odwiedzajacymi. Nie dotyczy to oséb, o ktérych mowa w art. 8 § 3, jednak
na zadanie tych os6b widzen udziela si¢ w sposéb uniemozliwiajacy bezposredni
kontakt ze skazanymi. W czasie korzystania z widzen skazani nie moga spozywac
artykutéw zywnosciowych i napojéow;”;

36) w art. 88d:

a) wigl:

— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,wJezeli w zwigzku z toczacym si¢ lub zakonczonym postepowaniem
karnym, w ktérym skazany uczestniczy lub uczestniczyl w charakterze
podejrzanego, oskarzonego, Swiadka lub pokrzywdzonego, wystapilo powazne
zagrozenie lub istnieje bezposrednia obawa wystgpienia powaznego zagrozenia
dla jego zycia lub zdrowia, dyrektor zaktadu karnego obejmuje takiego
skazanego szczeglélng ochrong w warunkach zwigkszonej izolacji 1
zabezpieczenia, ktéra moze polega¢ na:”,

— uchyla si¢ pkt 3,
— dodaje si¢ pkt 4—11 w brzmieniu:

,»4) stosowaniu warunkéw odbywania kary okreslonych w art. 88c;

5) zakazie pozostawiania skazanego samotnie w celi mieszkalnej lub innym
pomieszczeniu, z wyjatkiem cel i pomieszczen monitorowanych;

6) wzmozonej obserwacji zachowania skazanego;

7)  zwigkszeniu stopnia izolacji od innych skazanych;

8) czestszej wizytacji celi mieszkalnej przez wyznaczonych funkcjonariuszy
lub pracownikéw Stuzby Wieziennej, niz w odniesieniu do skazanych,
wobec ktorych nie podjeto decyzji o objeciu szczegdlng ochrong;

9) okresleniu szczegdlnego sposobu korzystania z zabezpieczen techniczno-

ochronnych w celi mieszkalnej;
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10) czestszej kontroli posiadanych przez skazanego w celi mieszkalnej
przedmiotéw, w tym lekéw, niz w odniesieniu do skazanych, wobec
ktérych nie podjeto decyzji o objeciu szczegdlng ochrong;

11) czestszej kontroli celi mieszkalnej, niz w odniesieniu do skazanych, wobec
ktérych nie podjeto decyzji o objeciu szczeg6lng ochrong.”,

w § 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,»1) warunkéw odbywania kary okre§lonych w art. 88b § 1 pkt 1-4, 6, 819 oraz § 2

13,7,
po § 2 dodaje si¢ § 2a i 2b w brzmieniu:

,»$ 2a. Objecie skazanego szczegdlng ochrong powinno by¢ dokonane zgodnie
z celem tej czynnosci, w granicach niezbednych do osiggnigcia tego celu, z
poszanowaniem godno$ci ludzkiej skazanego oraz bez wyrzadzania zbgdnych
dolegliwosci.

§ 2b. Szczegotowy sposéb realizacji szczegdlnej ochrony skazanego nie moze
by¢ bardziej dolegliwy niz warunki odbywania kary, ktére moga by¢ stosowane
wobec skazanego, o ktérym mowa w art. 88a § 1.”,

w § 3 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,Dyrektor zaktadu karnego obejmuje skazanego szczegdlng ochrong z urzedu
lub na wniosek sadu, przed ktérym toczy si¢ postgpowanie karne, albo prokuratora
prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze.”,

§ 5 otrzymuje brzmienie:

»$5. W decyzji o objeciu skazanego szczegdlng ochrong nalezy okresli¢
termin, do ktérego ochrona ma trwac¢, oraz szczegdtowy sposéb realizacji tej
ochrony, wskazujac $rodki, o ktérych mowa w § 1 lub 2.7,

w § 7 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»W wypadku ustania przyczyny objecia skazanego szczegdlng ochrona,
dyrektor zaktadu karnego, na wniosek sadu, przed ktérym toczy si¢ postgpowanie
karne, albo prokuratora prowadzacego lub nadzorujgcego postepowanie
przygotowawcze, a jezeli skazanego objeto szczegdlng ochrong z urzedu — z urzedu,

cofa szczegdlng ochrone.”;

w art. 89 § 3 1 3a otrzymujg brzmienie:

»$ 3. Skazanego na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci mozna przenie$¢ do

zaktadu karnego typu pélotwartego po odbyciu przez niego co najmniej 20 lat, a do
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zaktadu karnego typu otwartego — po odbyciu przez niego co najmniej 25 lat kary.
Przeniesienie moze nastgpi¢ po przeprowadzeniu badan psychologicznych, a takze
psychiatrycznych, o ktérych mowa w art. 83 § 1.

§ 3a. Przeniesienie, o ktérym mowa w § 1, skazanego z zaburzeniami preferencji
seksualnych za przestgpstwo okreslone w art. 197-203 Kodeksu karnego, popetnione w
zwigzku z tymi zaburzeniami, wymaga przeprowadzenia réwniez badan
seksuologicznych, o ktérych mowa w art. 83 § la, a takze zgody sedziego
penitencjarnego.”;

w art. 90:
a) pkt 7 otrzymuje brzmienie:

»7) widzenia skazanych podlegaja nadzorowi administracji zakladu karnego;
rozmowy skazanych w trakcie widzeh moga podlega¢ kontroli administracji
zaktadu karnego;”,

b) pkt9 otrzymuje brzmienie:

»9) rozmowy telefoniczne skazanych lub rozmowy skazanych prowadzone za
pomoca innych srodkéw tacznosci moga podlega¢ kontroli administracji
zaktadu karnego.”;

w art. 91:
a) pkt4 otrzymuje brzmienie:

»4) skazanym mozna zezwala¢ na udzial w organizowanych przez administracje
zaktadu karnego poza terenem zaktadu karnego grupowych zajeciach
kulturalno-o$wiatowych lub sportowych w obecnosci funkcjonariusza lub
pracownika zaktadu karnego; taczna liczba opuszczen zaktadu karnego w celu
udziatu w tych zajeciach dla jednego skazanego nie moze przekroczy¢ 28 w
ciggu roku;”,

b) pkt 11 otrzymuje brzmienie:

,»11) rozmowy telefoniczne skazanych lub rozmowy skazanych prowadzone za
pomoca innych srodkéw tacznosci moga podlega¢ kontroli administracji
zaktadu karnego.”;

w art. 92:
a) pkt4 otrzymuje brzmienie:
»4) skazanym mozna zezwala¢ na udzial w organizowanych przez administracje

zaktadu karnego poza terenem zaktadu karnego zajeciach kulturalno-
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oswiatowych lub sportowych oraz innych takich zajeciach i imprezach
organizowanych poza terenem zaktadu karnego; taczna liczba opuszczen
zaktadu karnego w celu udzialu w tych zajgciach i imprezach dla jednego
skazanego nie moze przekroczy¢ 56 w ciggu roku; sposéb udzialu w zajeciach
i imprezach okresla dyrektor zaktadu karnego;”,

b) uchyla si¢ pkt 5,

c) pkt 8 otrzymuje brzmienie:

,»3) skazani mogg otrzymywac z depozytu zakladu karnego S$rodki pieni¢zne
pozostajace do ich dyspozycji;”,

d) pkt 11 otrzymuje brzmienie:

,»11) widzenia skazanych moga podlega¢ nadzorowi administracji zaktadu karnego;
rozmowy skazanych w trakcie widzeh moga podlega¢ kontroli administracji
zaktadu karnego;”,

e) pkt13i 14 otrzymujg brzmienie:

,»13) korespondencja skazanych moze podlega¢ cenzurze administracji zakladu
karnego;

14) rozmowy telefoniczne skazanych lub rozmowy skazanych prowadzone za
pomoca innych s$rodkéw tacznosci mogg podlega¢ kontroli administracji
zaktadu karnego.”;

w art. 95 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1.W systemie programowanego oddziatywania odbywaja kar¢ skazani
mtodociani, a takze skazani doro$li, ktérzy wyrazaja zgod¢ na wspétudziat w
opracowaniu i wykonaniu indywidualnego programu oddziatywania.”;

w art. 96 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. W systemie terapeutycznym odbywaja kar¢ skazani z niepsychotycznymi
zaburzeniami psychicznymi, w tym skazani za przestepstwo okreslone w art. 197-203
Kodeksu karnego, popetnione w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych,
uposledzeni umystowo, a takze uzaleznieni od substancji psychoaktywnej oraz skazani
niepetnosprawni fizycznie — wymagajacy oddziatywania specjalistycznego, zwlaszcza
opieki psychologicznej, lekarskiej lub rehabilitacyjnej.”;

po art. 104 dodaje si¢ art. 104a w brzmieniu:
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»Art. 104a. § 1. Na wniosek wlasciwego organu gminy, za zgoda dyrektora

zaktadu karnego, umozliwia si¢ skazanemu na jego pisemny wniosek lub za jego pisemng

zgoda udzial w usuwaniu skutkéw sytuacji kryzysowych oraz klesk zywiotowych.

§ 2. Zasady udziatu skazanych w usuwaniu skutkow sytuacji kryzysowych oraz

klgsk zywiotowych okresla si¢ w porozumieniu zawieranym pomi¢dzy dyrektorem

zaktadu karnego i organem, o ktérym mowa w § 1.”;

w art. 105:

a)

b)

c)

§ 314 otrzymuja brzmienie:

,»$ 3. Zakres i sposéb kontaktow, o ktérych mowa w § 11 2, w szczegdlnosci
nadzér nad widzeniami, cenzura korespondencji, kontrolowanie rozméw w trakcie
widzen, rozmoéw telefonicznych 1 rozméw prowadzonych za pomoca innych
srodkéw tacznosci, sg uzaleznione od rodzaju i typu zaktadu karnego, w ktérym
skazany odbywa kare, a takze od wymogéw indywidualnego oddziatywania, z
wyjatkiem prawa do otrzymywania paczek.

§ 4. Dyrektor zaktadu karnego podejmuje decyzje dotyczace:

1) zatrzymania korespondencji,

2) cenzurowania korespondencji w zaktadach karnych typu pétotwartego i
otwartego,

3) kontrolowania rozméw w trakcie widzen i rozméw telefonicznych oraz
rozmOw prowadzonych za pomocg innych srodkéw tacznosci

— z wyjatkiem przypadkéw okre§lonych w art. 8 § 3 oraz w art. 8a § 2 1 3, jezeli

wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa zaktadu lub porzadku publicznego.

Dyrektor zaktadu karnego informuje skazanego o zatrzymaniu korespondencji oraz

moze zezwoli¢ na przekazanie skazanemu wazne] wiadomoS$ci zawarte] w

zatrzymanej korespondencji.”,

po § 6 dodaje si¢ § 6a w brzmieniu:

,»$ 6a. Skazany ponosi koszty prowadzenia korespondencji, w tym
korespondencji urzedowej. W szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach skazany, ktory
nie posiada §rodkéw pieni¢znych, moze otrzyma¢ od administracji zaktadu karnego
znaczki pocztowe na korespondencje.”,

§ 7 otrzymuje brzmienie:
,»$ 7. Skazany wysylajac korespondencje urzedowa przekazuje wraz z nig

wypelnione potwierdzenie odbioru, ktére po podpisaniu przez przyjmujacego
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zwracane jest skazanemu. Na kopercie umieszcza si¢ odcisk stempla z nazwa
zaktadu karnego oraz odnotowuje si¢ date jej odbioru.”,
dodaje si¢ § 8 w brzmieniu:

,»$ 8. Dyrektor Generalny Stuzby Wigziennej okresli, w drodze zarzadzenia,
wzdr potwierdzenia odbioru wysytanej korespondencji urzgdowej, o ktérym mowa

w87

45) w art. 105a:

a)

b)

w § 2 zdanie drugie 1 trzecie otrzymujg brzmienie:

,Liczba os6b matoletnich nie podlega ograniczeniu. Osoby matoletnie moga
korzysta¢ z widzen tylko pod opiekg oséb pelnoletnich.”,
po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»$ 2a. Osoba matoletnia do lat 15 korzysta z widzenia ze skazanym pod opieka
pozostajagcego na wolnosci przedstawiciela ustawowego lub petnoletniej osoby
najblizszej, a w przypadku gdy uprawniony do opieki nad osobg matoletnig podczas
widzenia nie uzyskat zgody na widzenie, nie chce lub nie moze z niego skorzysta¢ —
pod opieka funkcjonariusza lub pracownika zaktadu karnego wyznaczonego przez

dyrektora zaktadu karnego.”;

46) w art. 105b:

a)

b)

§ 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Skazany co najmniej raz w tygodniu ma prawo Kkorzysta¢ z
samoinkasujgcego aparatu telefonicznego na wtasny koszt lub na koszt rozméwcy w
spos6b 1 w terminach ustalonych w porzadku wewnetrznym obowigzujacym w
zaktadzie karnym. W uzasadnionych wypadkach dyrektor zaktadu karnego moze
udzieli¢ zgody na skorzystanie z samoinkasujacego aparatu telefonicznego na koszt
zaktadu karnego.”,
po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»$ la. W szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, zwtaszcza gdy bezposredni
kontakt jest niemozliwy lub szczegdlnie utrudniony, lub gdy wynika to z naglej
sytuacji zyciowej, dyrektor zaktadu karnego moze udzieli¢ zgody na skorzystanie z
samoinkasujgcego aparatu telefonicznego do kontaktu z rodzing i innymi osobami
bliskimi poza terminami ustalonymi w porzadku wewngtrznym obowiazujagcym w
zakladzie karnym.”,

uchyla sie¢ § 2,
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dodaje si¢ § 41 5 w brzmieniu:

,»$ 4. Zapewnienie systemu stuzacego realizacji uprawnienia, o ktérym mowa
w § 1, mozna powierzy¢ przywieziennemu zakladowi pracy wskazanemu przez
Ministra Sprawiedliwosci, w drodze decyzji, ktéra podlega ogtoszeniu w dzienniku
urzedowym tego Ministra. W takim wypadku dla kazdego zaktadu karnego jest
zawierana odregbna umowa podpisana przez dyrektora zaktadu karnego z
przywig¢ziennym zaktadem pracy.

§ 5.Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej okresli, w drodze zarzadzenia,

warunki uméw, o ktérych mowa w § 4 zdanie drugie.”;

47) po art. 105b dodaje si¢ art. 105¢ w brzmieniu:

48)

»Art. 105c. § 1. Rozmowy telefoniczne skazanych lub rozmowy skazanych

prowadzone za pomoca innych $rodkéw tacznosci nie moga by¢ realizowane przez

przekierowanie na inny niz wybrany numer telefonu lub jako telekonferencja.

§ 2. W razie naruszenia zakazu, o ktérym mowa w § 1, uniemozliwia si¢

przeprowadzenie rozmowy albo przerywa si¢ ja.”’;

w art. 110:

a)

b)

c)

§ 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajacej na skazanego, wynosi nie
mniej niz 3 m2. Cele wyposaza si¢ w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy
skazanemu osobne miejsce do spania. W celi zapewnia si¢ odpowiednie warunki
higieny, dostateczny doptyw powietrza i odpowiednig do pory roku temperatur¢ oraz
oswietlenie, wedtug norm okre§lonych dla pomieszczen mieszkalnych.”,

w § 2a wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,Dyrektor zaktadu karnego lub aresztu sledczego moze umiesci¢ skazanego na
czas okreslony, nie dtuzszy niz 90 dni, w warunkach, o ktérych mowa w § 2 zdanie
drugie i trzecie, w celi mieszkalnej, w ktérej powierzchnia przypadajagca na
skazanego wynosi ponizej 3 m?, nie mniej jednak niz 2 m?, w razie:”,

w § 2b wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,Dyrektor zaktadu karnego lub aresztu $ledczego moze umiesci¢ skazanego na
czas okreslony, nie dtuzszy niz 14 dni, w warunkach, o ktérych mowa w § 2 zdanie
drugie 1 trzecie, w celi mieszkalnej, w ktérej powierzchnia przypadajaca na

skazanego wynosi ponizej 3 m?, nie mniej jednak niz 2 m?, jezeli zachodzi
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konieczno$¢ natychmiastowego umieszczenia w zakltadzie karnym lub areszcie
sledczym nieposiadajagcym wolnych miejsc w celach mieszkalnych:”,
po § 4 dodaje si¢ § 4a w brzmieniu:

»$ 4a. Do powierzchni w celi mieszkalnej, o ktérej mowa w § 2 zdanie
pierwsze, nie wlicza si¢ wngki okiennej i grzejnikowej, a takze powierzchni
znajdujacej si¢ poza kratami wewnetrznymi oraz wydzielonych kacikow

sanitarnych.”;

49) w art. 110a:

50)

a)

b)

c)

§ 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Dyrektor zaktadu karnego moze zezwoli¢:

1) na posiadanie w celi sprz¢tu elektronicznego lub elektrycznego,

2) skazanemu na posiadanie w celi innych przedmiotéw, w tym takze
podnoszacych estetyke pomieszczenia lub bedacych wyrazem kulturalnych
zainteresowan skazanego

— jezeli posiadanie tych przedmiotéw nie narusza zasad porzadku i bezpieczenstwa

obowigzujacych w zaktadzie karnym.”,

§ 4 otrzymuje brzmienie:

,»$ 4. Skazany, w tym rowniez przebywajacy poza terenem zaktadu karnego w
zwigzku z zatrudnieniem, nie moze posiada¢, poza depozytem, srodkéw lacznosci
oraz przedmiotéw i dokumentéw, ktére mogag stanowi¢ zagrozenie dla porzadku lub
bezpieczenstwa w zaktadzie karnym Ilub bezpieczenstwa os6b w nim
przebywajacych.”,
dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

»S 5. Zakaz okreslony w § 4 nie dotyczy skazanych przebywajacych poza
terenem zaktadu karnego w zwiazku z zatrudnieniem w odniesieniu do $srodkéw
tacznosci, przedmiotéw i dokumentéw, niezbednych do wykonywania pracy,

udostepnionych im na czas jej wykonywania przez podmiot zatrudniajacy.”;

po art. 110a dodaje si¢ art. 110b w brzmieniu:

»Art. 110b. § 1. W przypadku uzyskania zezwolenia dyrektora zaktadu karnego, o

ktérym mowa w art. 110a § 2 pkt 1, i wyposazenia celi mieszkalnej w dodatkowy sprzet

elektroniczny lub elektryczny, kazdy skazany przebywajacy w tej celi jest zobowigzany

do ponoszenia zryczaltowanej miesigcznej oplaty.
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§ 2. Srodki finansowe uzyskane z tytulu ponoszenia przez skazanych optat
podlegaja przekazaniu na cele Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz
Rozwoju Przywig¢ziennych Zaktadéw Pracy utworzonego na podstawie art. 6a ustawy z
dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu 0s6b pozbawionych wolnosci (Dz. U. z 2021 r.
poz. 179).

§ 3. Optata podlega potraceniu ze s$rodkéw pieni¢znych pozostajacych w
dyspozycji skazanego. Potracenie nastgpuje z gory kazdego pierwszego roboczego dnia
miesigca. Potragcona optata nie podlega zwrotowi.

§ 4. Jezeli skazany nie posiada $rodkéw pienieznych na uiszczenie optaty w
terminie, o ktérym mowa w § 3, jej potracenie nastepuje niezwltocznie po wptynieciu
srodkéw pienigznych na konto skazanego, w wysokosci stanowigcej iloczyn wysokosci
zryczaltowanej optaty oraz liczby miesiecy, za ktore nie byta ona potracana.

§ 5. W szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, zwtaszcza gdy skazany nie posiada
srodkéw finansowych i zatrudniony jest nieodptatnie w zaktadzie karnym, dyrektor moze
zwolni¢ go od ponoszenia optaty, o ktérej mowa w § 1.

§ 6. W przypadku, gdy skazany zwalniany z zaktadu karnego zalega z uiszczeniem
oplaty, staje si¢ ona obowigzkiem w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2022 r. poz. 479) i
podlega egzekucji na podstawie jej przepisow.

§ 7. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢
zryczattowanej miesi¢cznej optaty, o ktérej mowa w § 1, majac na wzgledzie $rednig
wysoko$¢ kosztéw ponoszonych przez zaktad karny w zwigzku z uzytkowaniem przez
skazanych dodatkowych sprzetéw elektronicznych i elektrycznych.”;
wart. 113:

a) § 3 otrzymuje brzmienie:
,.§ 3. Srodki pieniezne, o ktérych mowa w § 2, skazany moze przekazaé na
wybrany rachunek bankowy lub pozostawi¢ w depozycie.”,
b) w § 6 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
,»4) $rodki pienigzne otrzymane przez skazanego w danym miesigcu, w wysokosci
20 % minimalnego wynagrodzenia za prace, o ile przepisy niniejszej ustawy
nie stanowig inaczej.”;
w art. 113a:

a) § 2 otrzymuje brzmienie:
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,»$ 2. Skazanemu umozliwia si¢ dokonanie pierwszego zakupu nie pézniej niz
trzeciego dnia roboczego po przyjeciu do aresztu Sledczego, o ktérym mowa w art.
796§ 1.7,

§ 5 otrzymuje brzmienie:

»$5. W paczkach nie moga by¢ dostarczane przedmioty niedozwolone,
substancje psychoaktywne oraz artykuty, ktérych sprawdzenie jest niemozliwe bez
naruszenia w istotny sposoéb ich zawartosci, jak tez artykuly w opakowaniach

utrudniajacych ich kontrolg.”;

53) art. 114 otrzymuje brzmienie:

»Art. 114, Skazanemu, ktéry nie ma mozliwosci zarobkowania oraz nie posiada

niezbednych srodkéw materialnych, dyrektor zaktadu karnego moze przyzna¢ miesi¢czng

zapomoge w wysokosci do 1/5 minimalnego wynagrodzenia za pracg.”;

54) wart. 115:

a)

b)

po § 5 dodaje si¢ § Sa—5¢ w brzmieniu:

»$ 5a. W przypadkach, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, podmioty lecznicze
udzielaja skazanemu $wiadczen zdrowotnych z zachowaniem kolejnosci dostgpu do
tych §wiadczen obowigzujacej osoby uprawnione do korzystania ze $wiadczen
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

§ 5b. Zgloszenie przez skazanego potrzeby przeprowadzenia postgpowania
diagnostycznego jest rOwnoznaczne z wyrazeniem przez niego zgody na jego
przeprowadzenie.

§ 5c. Jezeli skazany, ktéry zgtosit informacje o stanie zdrowia, chorobach lub
urazach, skutkujaca potrzeba przeprowadzenia wobec niego procedury medycznej,
odmawia wyrazenia zgody na przeprowadzenie postgpowania diagnostycznego
majgcego na celu potwierdzenie tej potrzeby, o przeprowadzeniu takiego
postepowania decyduje dyrektor zaktadu karnego lub aresztu $ledczego na wniosek
lekarza.”,
po § 8 dodaje si¢ § 8a w brzmieniu:

,§ 8a. Swiadczenia zdrowotne moga by¢ udzielane skazanemu za

posrednictwem systeméw teleinformatycznych lub systemow tacznosci.”;

55) wart. 116:

a)

w§1:

— pkt 3 otrzymuje brzmienie:
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,»3) poddania si¢ — niezaleznie od obowigzkéw okreslonych w przepisach o
zwalczaniu choréb zakaznych, wenerycznych i gruzlicy, alkoholizmu i
narkomanii — przewidzianym przepisami badaniom, leczeniu, zabiegom
lekarskim, sanitarnym oraz rehabilitacji, a takze badaniom na obecno$¢ w
organizmie substancji psychoaktywnej a skazany, co do ktérego se¢dzia
penitencjarny zarzadzil przeprowadzenie badan psychologicznych,
psychiatrycznych lub seksuologicznych, dodatkowo — udzielania osobom
prowadzacym badania informacji o stanie zdrowia, przebytych chorobach
i urazach oraz warunkach, w jakich si¢ wychowywal, oraz wykonywania
zleconych przez psychologa, psychiatr¢ lub seksuologa czynnos$ci
niezbednych na potrzeby badania;”,

— po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:

,»3a) poddania si¢ kontroli pobieznej lub kontroli osobistej oraz umozliwienia i
nieutrudniania przeprowadzenia innych kontroli, o ktérych mowa w art.
223f§ 157,

b) uchyla si¢ § 2-6;

w art. 116a pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) uzywac substancji psychoaktywnej niezaleznie od drogi podania;”;
art. 116b otrzymuje brzmienie:

»Art. 116b. § 1. Badanie w celu ustalenia w organizmie skazanego obecnoS$ci
substancji psychoaktywnej przeprowadza si¢ przy uzyciu metod niewymagajacych
badania laboratoryjnego.

§ 2. Weryfikacja wyniku badania, o ktérym mowa w § 1, moze byc¢
przeprowadzona za pomocg badania laboratoryjnego.

§ 3. Skazanego, u ktérego przeprowadzona weryfikacja wyniku badania
wskazanego w § 2 potwierdzita obecno$¢ w organizmie substancji psychoaktywnej,
niezaleznie od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, obcigza si¢ w calo$ci kosztami
zwigzanymi z przeprowadzeniem badania laboratoryjnego.

§ 4. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje badan na
obecnos¢ substancji psychoaktywnej w organizmie skazanego, sposéb przeprowadzania
tych badan oraz sposéb ich dokumentowania, majac na uwadze koniecznos$¢ zapewnienia
sprawnego przeprowadzania badan i zagwarantowania wiarygodnosci ich wynikéw oraz

zapewnienie prawidtowego sposobu dokumentowania przeprowadzonych badan.”;
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art. 117 otrzymuje brzmienie:

»Art. 117.§ 1. Skazanego, u ktérego stwierdzono uzaleznienie od substancji
psychoaktywnej, a takze skazanego za przestepstwo okreslone w art. 197-203 Kodeksu
karnego popetnione w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych obejmuje sie¢, za
jego zgoda, odpowiednim leczeniem lub rehabilitacja.

§ 2. W razie braku zgody, o ktérej mowa w § 1, w przedmiocie obowigzku poddania
si¢ przez skazanego leczeniu lub rehabilitacji orzeka sad penitencjarny na posiedzeniu,
ktére powinno odby¢ si¢ w zakladzie karnym. W posiedzeniu ma prawo wzia¢ udziat
prokurator, skazany oraz jego obronca. Wniosek o orzeczenie obowigzku poddania si¢
przez skazanego leczeniu lub rehabilitacji moze ztozy¢ rowniez dyrektor zaktadu karnego.

§ 3. Obowiazek poddania si¢ przez skazanego leczeniu lub rehabilitacji mozna
orzec na czas okreslony, kazdorazowo nie dtuzszy niz 2 lata.

§ 4. Sad penitencjarny zmienia lub uchyla obowigzek poddania si¢ przez skazanego
leczeniu lub rehabilitacji w wypadku zmiany lub ustania podstaw jego wykonywania.

§ 5. W przedmiocie zmiany lub uchylenia obowigzku poddania si¢ przez skazanego
leczeniu lub rehabilitacji orzeka sad penitencjarny na posiedzeniu, ktére powinno odby¢
si¢ w zaktadzie karnym. W posiedzeniu ma prawo wzig¢ udziat prokurator, skazany oraz
jego obronca. Wniosek o zmiang¢ lub uchylenie obowigzku poddania si¢ przez skazanego
leczeniu lub rehabilitacji moze ztozy¢ rowniez dyrektor zaktadu karnego.

§ 6. Wniosek skazanego lub jego obroncy o zmian¢ lub uchylenie obowigzku
poddania si¢ przez skazanego leczeniu lub rehabilitacji, ztozony przed uptywem 6
miesiecy od wydania postanowienia w przedmiocie tego obowigzku, mozna pozostawic¢
bez rozpoznania.

§ 7. Na postanowienie w przedmiocie obowigzku poddania si¢ przez skazanego
leczeniu lub rehabilitacji przystuguje zazalenie. Zazalenie przystuguje takze dyrektorowi
zaktadu karnego.”;

w art. 121:
a) § 6 otrzymuje brzmienie:
,»$ 6. Orzeczenie o istnieniu albo braku przeciwwskazan zdrowotnych do
wykonywania pracy wydaje lekarz.”,
b) po § 9 dodaje si¢ § 9a w brzmieniu:
»$ 9a. W stosunku do skazanych cudzoziemcéw zatrudnionych na podstawie

skierowania do pracy nie stosuje si¢ przepisoOw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
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promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 690, 830 i
1079) w zakresie konieczno$ci uzyskiwania zezwolen na pracg.”;
w art. 123 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Wynagrodzenie przystugujace skazanemu zatrudnionemu w pelnym wymiarze
czasu pracy ustala si¢ w spos6b zapewniajacy osiggni¢cie kwoty co najmniej
minimalnego wynagrodzenia za prace, przy przepracowaniu pelnego miesigcznego
wymiaru czasu pracy lub wykonaniu pelnej miesigcznej normy pracy. W wypadku
przepracowania niepetnej miesigcznej normy czasu pracy lub niewykonania peinej
miesi¢cznej normy pracy wynagrodzenie wyptaca si¢ proporcjonalnie do ilosci czasu
pracy lub wykonanej normy pracy, cho¢by z tego powodu wyptacone wynagrodzenie nie
osiggneto kwoty co najmniej minimalnego wynagrodzenia za pracg. W razie zatrudnienia
skazanego w niepelnym wymiarze czasu pracy najnizsze wynagrodzenie ustala si¢ w
kwocie proporcjonalnej do liczby godzin zatrudnienia, biorgc za podstawe kwotg
minimalnego wynagrodzenia za prace.”;

w art. 126:
a) § 112 otrzymuja brzmienie:

»$ 1. Ze srodkéw pienigznych otrzymywanych przez skazanego, z wyjatkiem
srodkéw, o ktérych mowa w art. 113 § 6 pkt 1-3, srodki do wysokosci jednego
minimalnego wynagrodzenia za prac¢ gromadzi si¢ 1 zachowuje do przekazania
skazanemu w chwili jego zwolnienia z zakladu karnego, z przeznaczeniem na
przejazd do miejsca zamieszkania i na utrzymanie; ze sSrodkow tych nie prowadzi si¢
egzekucji.

§ 2.Gromadzeniu podlega:

1) 50% kwoty zdeponowanej przez skazanego przy przyjeciu do zaktadu karnego,
jednak nie wiecej niz kwota odpowiadajgca wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za pracg;

2) 50% z przypadajacego skazanemu miesigcznie wynagrodzenia za pracg po
odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych, jednak nie
wiecej niz kwota stanowigca 8% minimalnego wynagrodzenia za prace;

3) 50% kazdego z wpltywdéw pienieznych skazanego niewymienionych w pkt 1 i
2, jednak nie wigcej niz kwota stanowigca 8% minimalnego wynagrodzenia za
prace.”,

b) § 9 otrzymuje brzmienie:
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»$ 9. Zgromadzona kwota podlega kazdorazowo uzupelnieniu w razie wzrostu
minimalnego wynagrodzenia za prace.”;
wart. 138 w § 1:
a) pkt 12 otrzymuje brzmienie:
,»12) zezwolenie na odbywanie widzen we wtasnej odziezy na okres do 3 miesiecy;”,
b) w pkt 15 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 16 w brzmieniu:
,16) zezwolenie na dodatkowe skorzystanie z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego na wlasny koszt lub na koszt rozméwcy.”;
w art. 141:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»S 1. W wypadkach szczegélnie uzasadnionych warunkami rodzinnymi lub
osobistymi skazanego nagrody wymienione w art. 138 § 1 pkt 1, 2, 12, 151 16 moga
by¢ stosowane jako ulgi.”,

b) wuchylasi¢ § 2;
w art. 141a:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Dyrektor zakladu karnego moze udzieli¢ skazanemu zezwolenia na
opuszczenie zaktadu karnego pod konwojem funkcjonariusza Stuzby Wigziennej, w
asyscie osoby godnej zaufania lub samodzielnie, na czas nieprzekraczajacy 5 dni, w
celu odwiedzenia powaznie chorego cztonka rodziny, uczestnictwa w pogrzebie
cztonka rodziny oraz w innych wypadkach szczegélnie waznych dla skazanego.”,

b) wuchylasie § 5;
w art. 143 w § 1 po pkt 7 dodaje si¢ pkt 7a w brzmieniu:
»/a) pozbawienie mozliwosci korzystania z widzen 1 samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego na okres do 28 dni;”;
w art. 144:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. Kary dyscyplinarne okreslone w art. 143 § 1 pkt 4, 5, 7, 7a 1 8 wymierza
dyrektor zaktadu karnego, a inne kary — réwniez osoba przez niego upowazniona.”,
b) wuchylasie § 5;
w art. 160 § 6 otrzymuje brzmienie:
»$ 6. W posiedzeniu w przedmiocie odwotania warunkowego zwolnienia bierze

udzial prokurator, a majg prawo wzig¢ udzial w posiedzeniu skazany oraz obronca,
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sagdowy kurator zawodowy, a gdy skazany pozostaje pod dozorem osoby godnej zaufania,

stowarzyszenia, organizacji lub instytucji, o ktérej mowa w art. 159 § 1, takze ta osoba

lub przedstawiciel tego stowarzyszenia, organizacji lub instytucji.”;

w art. 161 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1.0 warunkowym zwolnieniu orzeka sad penitencjarny na posiedzeniu, ktére
powinno odby¢ si¢ w zakladzie karnym. W posiedzeniu bierze udziat prokurator, a majg
prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu skazany oraz obronca, a takze inne osoby, ktérym stuzy
uprawnienie do zlozenia wniosku o warunkowe zwolnienie, jezeli wniosek taki ztozyly.”;
w art. 166 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Skazanemu zwalnianemu z zaktadu karnego, ktéry nie dysponuje
wystarczajacymi srodkami wlasnymi i nie ma zapewnionych na wolnosci dostatecznych
srodkéw utrzymania, dyrektor zaktadu karnego moze udzieli¢ pomocy pieni¢zne] w
chwili zwolnienia w wysoko$ci do 2/3 minimalnego wynagrodzenia za prace lub jej
odpowiedni ekwiwalent; §rodki wlasne skazanego stanowig $rodki bedace w depozycie
oraz przekazane w trybie art. 126 § 1.”;

w art. 167a w § 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) otrzymuje, za pokwitowaniem, znajdujace si¢ w depozycie dokumenty, $rodki
pieni¢zne, przedmioty warto§ciowe i inne przedmioty, jezeli nie zostaty zatrzymane
albo zajete w drodze zabezpieczenia lub egzekucji.”;

w art. 168a:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Na wniosek pokrzywdzonego, odpowiednio, sedzia penitencjarny lub
dyrektor zakladu karnego niezwlocznie zawiadamia pokrzywdzonego, jego
przedstawiciela ustawowego lub osobg, pod ktoérej staly piecza pokrzywdzony
pozostaje, o zwolnieniu skazanego z zakltadu karnego, o ucieczce skazanego z
zaktadu karnego, a takze o wydaniu decyzji o udzieleniu skazanemu:

1) przepustki, o ktérej mowa w art. 91 pkt 7 i art. 92 pkt 9;

2) czasowego zezwolenia na opuszczenie zakladu karnego bez dozoru lub bez

konwoju funkcjonariusza Stuzby Wigziennej albo asysty innej osoby godnej

zaufania, o ktérym mowa w art. 138 § 1 pkt 7 lub 8, art. 141a § 1, art. 165 § 2

oraz art. 234 § 2.7,

b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:



72)

73)

74)

75)

—-30 -

,»$ la. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli skazany, ktéry opuscit zaktad
karny na podstawie decyzji o udzieleniu mu przepustki lub czasowego zezwolenia,
o ktéorych mowa w § 1 pkt 1 1 2, w wyznaczonym terminie nie powrdcit z tej
przepustki lub zezwolenia.”,

¢) §2i3 otrzymujg brzmienie:

»$ 2. O prawie do ztozenia wniosku, o ktérym mowa w § 1 i la, poucza
pokrzywdzonego sad, kierujac orzeczenie do wykonania.

§ 3.W wypadku zwolnienia z zaktadu karnego po odbyciu kary skazanego z
zaburzeniami preferencji seksualnych odbywajacego kar¢ pozbawienia wolnos$ci za
przestepstwo okreslone w art. 197-203 Kodeksu karnego, popelnione w zwigzku z
tymi zaburzeniami, w wypadku ucieczki takiego skazanego z zaktadu karnego lub
wydania decyzji, o ktérych mowa w § 1, a takze w wypadkach, o ktérych mowa w §
la, odpowiednio sedzia penitencjarny lub dyrektor niezwtocznie zawiadamia o tym
jednostke Policji, wtasciwa dla miejsca statego pobytu skazanego.”,

d) § 6 otrzymuje brzmienie:

,»$ 6. W uzasadnionych przypadkach zawiadomienie, o ktérym mowa w § 11

la, przekazuje si¢ rowniez $wiadkowi.”;
w art. 177 § 1 otrzymuje brzmienie:

»S 1. W kwestiach dotyczacych wykonania orzeczenia o warunkowym umorzeniu
postepowania karnego wtasciwy jest sad, w ktérego okregu sprawca ma miejsce statego
pobytu.”;

w art. 178 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. W kwestiach dotyczacych wykonania orzeczenia o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary oraz w sprawie zarzagdzenia wykonania zawieszonej kary wlasciwy jest
sad, w ktorego okrggu skazany ma miejsce statego pobytu.”;
art. 204b otrzymuje brzmienie:

»Art. 204b. W zaktadach psychiatrycznych, o ktérych mowa w art. 200 § 2 pkt 2 i
3, dopuszcza si¢ kontrolowanie przedmiotéw posiadanych przez sprawcéw oraz
pomieszczen, w ktérych oni przebywaja, a takze w uzasadnionych przypadkach kontrole
osobistg. Przepisy art. 223t § 1, 7, 9, 10, 16 i 17 oraz art. 223g-223j stosuje si¢
odpowiednio.”;

w art. 208:

a) § 3 otrzymuje brzmienie:
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,»$ 3. Areszty Sledcze moga by¢ tworzone jako samodzielne areszty lub jako
wyodrgbnione oddziaty aresztéw $ledczych i zaktadéw karnych. Areszty $ledcze
moga by¢ przeksztalcane w zaklady karne. Kilka aresztéw sledczych moze posiada¢
wspoOlng administracje badz wydzielone stuzby.”,

§ 51 6 otrzymuja brzmienie:

,»$ 5. Minister Sprawiedliwos$ci, w drodze zarzadzenia, tworzy i znosi areszty
sledcze oraz przeksztatca je w zaktady karne, majac na wzgledzie istniejgce potrzeby
w tym zakresie.

§ 6.Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej, w drodze zarzadzenia, okresla
przeznaczenie aresztow S$ledczych oraz wyodrgbnionych oddzialéw aresztow
sledczych w aresztach S$ledczych 1 =zakltadach karnych, uwzgledniajac w
szczegblnosci potrzebe zapewnienia oraz racjonalnego wykorzystania miejsc

zakwaterowania dla wszystkich tymczasowo aresztowanych.”;

76) wart. 212w § 1:

a)

b)

pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) konieczno$¢ oddzielenia tymczasowo aresztowanych od skazanych;”,

po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

,»la) konieczno$¢ oddzielenia tymczasowo aresztowanych, ktérzy sa lub byli
funkcjonariuszami organéw powotanych do ochrony bezpieczenstwa
publicznego, funkcjonariuszami albo pracownikami Stuzby Wiezienne;,
administracji rzagdowej, do ktérych czynnosci stuzbowych nalezy
wykonywanie zadan z zakresu nadzoru nad organami powotanymi do ochrony
bezpieczenstwa publicznego, Stuzbg Wiezienng lub organami wymiaru
sprawiedliwosci, lub zadan zwigzanych z podlegtoscig tych podmiotéw, od
pozostatych tymczasowo aresztowanych, chyba ze zachodzi wyjatkowy
wypadek uzasadniony ich stanem zdrowia lub wzgledami organizacyjnymi,
przy czym taki funkcjonariusz lub pracownik moze by¢ umieszczony wspodlnie
w celi mieszkalnej, jezeli wyraza na to zgode, tylko z dorostym tymczasowo
aresztowanym, odpowiednio dobranym przy uwzglednieniu rodzaju

popetnionego przez niego przestepstwa oraz wlasciwosci osobistych;”;

77) w art. 212ba:

a)

w§1:
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— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
wJezeli w zwigzku z toczacym si¢ lub zakonczonym postepowaniem

karnym, w ktérym tymczasowo aresztowany uczestniczy lub uczestniczyl w

charakterze podejrzanego, oskarzonego, s$wiadka lub pokrzywdzonego,

wystgpito powazne zagrozenie lub istnieje bezposrednia obawa wystgpienia
powaznego zagrozenia dla jego zycia lub zdrowia, dyrektor aresztu $ledczego
obejmuje takiego tymczasowo aresztowanego szczeg6lng ochrong w warunkach
zwigkszonej izolacji 1 zabezpieczenia, ktéra moze polega¢ na:”,

—  w pkt 4 kropke zast¢puje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 5—12 w brzmieniu:

»J) stosowaniu warunkéw wykonywania tymczasowego aresztowania
okreslonych w art. 212b § 2;

6) zakazie pozostawiania tymczasowo aresztowanego samotnie w celi
mieszkalnej lub innym pomieszczeniu, z wyjatkiem cel i pomieszczen
monitorowanych;

7)  wzmozonej obserwacji zachowania tymczasowo aresztowanego;

8) zwigkszeniu stopnia izolacji od innych tymczasowo aresztowanych;

9) czestszej wizytacji celi mieszkalnej przez wyznaczonych funkcjonariuszy
lub pracownikéw Stuzby Wieziennej, niz w odniesieniu do tymczasowo
aresztowanych, wobec ktorych nie podjeto decyzji o objeciu szczegdlng
ochrong;

10) okresleniu szczegdlnego sposobu korzystania z zabezpieczen techniczno-
ochronnych w celi mieszkalnej;

11) czestszej kontroli posiadanych przez tymczasowo aresztowanego w celi
mieszkalnej przedmiotéw, w tym lekéw, niz w odniesieniu do tymczasowo
aresztowanych, wobec ktoérych nie podjeto decyzji o objeciu szczegdlng
ochronag;

12) czestszej kontroli celi mieszkalnej, niz w odniesieniu do tymczasowo
aresztowanych, wobec ktorych nie podjeto decyzji o objeciu szczegdlng
ochrong.”,

b) w § 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) warunkéw wykonywania tymczasowego aresztowania okreslonych w art. 212b
§ 1 pkt1-4,618oraz § 3,”,
c) po § 2 dodaje si¢ § 2ai 2b w brzmieniu:
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,»$ 2a. Objecie tymczasowo aresztowanego szczegdlng ochrong powinno by¢
dokonane zgodnie z celem tej czynnosci, w granicach niezbednych do osiggnigcia
tego celu, z poszanowaniem godnosci ludzkiej tymczasowo aresztowanego oraz bez
wyrzadzania zbednych dolegliwosci.

§ 2b. Szczegotowy sposéb realizacji  szczegblnej ochrony tymczasowo
aresztowanego nie moze by¢ bardziej dolegliwy niz warunki wykonywania
tymczasowego aresztowania, ktére moga by¢ stosowane wobec tymczasowo
aresztowanego, o ktéorym mowa w art. 212a § 1.”,

w § 3 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,Dyrektor aresztu sledczego obejmuje tymczasowo aresztowanego szczegdlng
ochrong z urzedu lub na wniosek sadu, przed ktérym toczy si¢ postepowanie karne,
albo prokuratora prowadzacego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze.”,
§ 5 otrzymuje brzmienie:

»$ 5. W decyzji o objeciu tymczasowo aresztowanego szczegdlng ochrong
nalezy okresli¢ termin, do ktérego ochrona ma trwaé, oraz sposéb realizacji tej
ochrony, wskazujac $rodki, o ktérych mowa w § 1 lub 2.7,

w § 7 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»W wypadku ustania przyczyny objecia tymczasowo aresztowanego
szczegblng ochrong, dyrektor aresztu sledczego, na wniosek sadu, przed ktérym
toczy si¢ postgpowanie karne, albo prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego
postepowanie przygotowawcze, a jezeli tymczasowo aresztowanego objeto
szczegblng ochrong z urzedu — z urzedu, cofa szczeg6lng ochrong.”,

§ 9 otrzymuje brzmienie:

»$ 9. Dyrektor aresztu sledczego zawiadamia s¢dziego penitencjarnego oraz
organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, o objeciu
tymczasowo aresztowanego szczegdlng ochrong, o jej przedluzeniu lub o jej

cofnigciu.”;

w art. 212c¢:

a)

b)

w § 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,sJezeli konieczne jest przeprowadzenie badan psychologicznych,
psychiatrycznych lub seksuologicznych, dokonuje si¢ ich na zasadach okreslonych
w art. 83 § 1-2 oraz art. 84 § 3.”,

dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:
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,»$ 3. O przeprowadzeniu postepowania diagnostycznego okreslonego w art.
115 § 5c zawiadamia si¢ organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany
pozostaje.”;

w art. 215 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Tymczasowo aresztowany ma prawo do porozumiewania si¢ z obronca,
pelnomocnikiem bedacym adwokatem albo radcg prawnym oraz przedstawicielem
niebedagcym adwokatem ani radcg prawnym, ktéry zostal zaaprobowany przez
Przewodniczacego Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka do reprezentowania
tymczasowo aresztowanego przed tym Trybunatem, podczas nieobecnosci innych oséb
oraz korespondencyjnie. Jezeli organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany
pozostaje, zastrzeze przy widzeniu obecno$¢ swojg lub osoby upowaznionej — widzenie
odbywa si¢ w sposOb wskazany przez ten organ.”;

w art. 217:
a) § le otrzymuje brzmienie:

,»$ le. Osoba matoletnia moze uzyska¢ zgode na widzenie z tymczasowo
aresztowanym na wniosek przedstawiciela ustawowego.”,

b) po § le dodaje si¢ § 1lea w brzmieniu:

,»$ lea. Osoby matoletnie moga korzysta¢ z widzen tylko pod opiekg os6b
petnoletnich.”,

c) § 1f otrzymuje brzmienie:

,»$ 1f. Osoba maloletnia do lat 15 korzysta z widzenia z tymczasowo
aresztowanym pod opiekg pozostajgcego na wolnosci przedstawiciela ustawowego
lub petnoletniej osoby najblizszej, a w razie gdy uprawniony do opieki nad osobg
matoletnig podczas widzenia nie uzyskat zgody na widzenie, nie chce lub nie moze
z niego skorzysta¢ — pod opiekg funkcjonariusza lub pracownika aresztu $ledczego
wyznaczonego przez dyrektora aresztu $ledczego.”,

d) po § 1f dodaje si¢ § 1g w brzmieniu:

»S 1g. Zarzadzenie o zgodzie na widzenie uprawnia do jednorazowego
widzenia, chyba ze organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany
pozostaje, zarzadzi inaczej.”;

w art. 217b:

a) § laotrzymuje brzmienie:
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,»$ la. Korespondencj¢ tymczasowo aresztowanego z obroncg ustanowionym
lub wyznaczonym w sprawie, w ktérej zastosowano tymczasowe aresztowanie,
przesyta si¢ bezposrednio do adresata, chyba ze organ, do ktérego dyspozycji
tymczasowo aresztowany pozostaje, w szczegllnie uzasadnionych wypadkach,
zarzadzi inaczej.”,

§ 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Korespondencj¢ tymczasowo aresztowanego z przedstawicielem
niebedagcym adwokatem ani radcg prawnym, ktéry zostal zaaprobowany przez
Przewodniczacego Izby Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka do
reprezentowania tymczasowo aresztowanego przed tym Trybunalem, Rzecznikiem
Praw Obywatelskich, Rzecznikiem Praw Dziecka oraz organami powotanymi na
podstawie ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska uméw migdzynarodowych

dotyczacych ochrony praw cztowieka przesyta si¢ bezposrednio do adresata.”;

82) wart. 217c:

a)

b)

§ 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Tymczasowo aresztowany nie moze korzysta¢ z innych niz
samoinkasujacy aparat telefoniczny srodkéw tacznosci.”,
po § 1 dodaje si¢ § 1a—1c w brzmieniu:

,»$ la. Tymczasowo aresztowany moze korzysta¢ co najmniej raz w tygodniu w
terminach ustalonych w porzadku wewngtrznym obowigzujagcym w areszcie
sledczym z samoinkasujacego aparatu telefonicznego do kontaktu z obronca,
pelnomocnikiem bedgcym adwokatem lub radcg prawnym oraz przedstawicielem
niebedagcym adwokatem ani radcg prawnym, ktéry zostal zaaprobowany przez
Przewodniczacego 1Izby Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka do
reprezentowania tymczasowo aresztowanego przed tym Trybunalem, =z
zastrzezeniem § 2 i 3. W szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, jezeli wyznaczone
terminy czynnosci procesowych wskazuja na konieczno$¢ niezwlocznego
skorzystania z samoinkasujacego aparatu telefonicznego, dyrektor aresztu sledczego
udziela zgody na kontakt poza terminami ustalonymi w porzagdku wewnetrznym
obowigzujacym w areszcie Sledczym.

§ 1b. Warunkiem skorzystania przez tymczasowo aresztowanego z
samoinkasujgcego aparatu telefonicznego do kontaktu z osobg, o ktérej mowa w §

la, jest uprzednie poinformowanie na pismie dyrektora aresztu Sledczego przez
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osobe, o ktérej mowa w § la, o numerze telefonu tej osoby, pod ktérym mozna
nawigzac¢ z nig kontakt, lub wskazanie tego numeru telefonu w zarzadzeniu, o ktérym
mowa w § 2 lub 3.

§ Ic. Tymczasowo aresztowany w szczegdllnie uzasadnionych wypadkach,
zwlaszcza gdy bezposredni kontakt jest niemozliwy lub szczegdlnie utrudniony, lub
gdy wynika to z naglej sytuacji zyciowej, moze korzysta¢ w terminach ustalonych w
porzadku wewnetrznym obowigzujagcym w areszcie Sledczym z samoinkasujacego
aparatu telefonicznego do kontaktu z inng osobg niz wymieniona w § la.
Przeprowadzenie rozmowy wymaga kazdorazowej zgody organu, do ktérego
dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, wydanej w formie zarzadzenia, o
ktérym mowa w § 2 lub 3, chyba Ze organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo
aresztowany pozostaje, zarzadzi inaczej; w takim wypadku zarzadzenie obowigzuje
do chwili zmiany organu, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje;
w wypadku, o ktéorym mowa w § 2, organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo
aresztowany pozostaje, wydaje zarzadzenie o cofni¢ciu zgody na korzystanie z
aparatu telefonicznego.”,
po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:

,»$ 3a. Zarzadzenie o zgodzie na Korzystanie z aparatu telefonicznego do
kontaktu z osobg, o ktérej mowa w § la, uprawnia do wielokrotnego kontaktu w
ramach przewidzianych w tym przepisie 1 obowigzuje do chwili zakonczenia
wykonywania tymczasowego aresztowania, bez wzgledu na zmian¢ organu, do
ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje. W wypadku, o ktérym
mowa w § 2, organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje,
wydaje zarzadzenie o cofni¢ciu zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego.”,

§ 4 otrzymuje brzmienie:

,»$ 4. Na zarzadzenie o odmowie wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu
telefonicznego albo o jej cofnigciu tymczasowo aresztowanemu przystuguje
zazalenie do sadu, do ktérego dyspozycji pozostaje. Zazalenie na zarzadzenie
prokuratora rozpoznaje prokurator nadrzedny.”,
dodaje si¢ § 51 6 w brzmieniu:

,»$ 5. Zapewnienie systemu stuzacego realizacji uprawnienia, o ktérym mowa
w § 1, mozna powierzy¢ przywieziennemu zakladowi pracy wskazanemu przez

Ministra Sprawiedliwo$ci, w drodze decyzji, ktéra podlega ogtoszeniu w dzienniku
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urzedowym tego Ministra. W takim wypadku dla kazdego aresztu $ledczego jest

zawierana odr¢bna umowa podpisana przez dyrektora aresztu $ledczego z

przywig¢ziennym zaktadem pracy.

§ 6.Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej okresli, w drodze zarzadzenia,
warunki uméw, o ktérych mowa w § 5 zdanie drugie.”;
art. 219 otrzymuje brzmienie:

»Art. 219. Tymczasowo aresztowany moze rozporzadza¢ posiadanymi w areszcie
sledczym S$rodkami pieni¢znymi, przedmiotami wartoSciowymi 1 innymi przedmiotami,
w tym wptaca¢ srodki pienigzne na rachunek bankowy, chyba ze organ, do ktérego
dyspozycji pozostaje, zarzadzi inaczej.”;

w art. 220 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»Ze Srodkow pienieznych otrzymywanych przez tymczasowo aresztowanego nie
podlega egzekucji kwota do wysokosci potowy minimalnego wynagrodzenia za prace,
niezbedna na pokrycie kosztéw przejazdu z aresztu §ledczego do miejsca zamieszkania i
na utrzymanie w ciggu najblizszych dni po zwolnieniu.”;
wart. 221 w § 2 w pkt 9 kropke zastepuje si¢ sSrednikiem i dodaje si¢ pkt 10 w brzmieniu:
,10) pochwata.”;

w art. 222 w § 2 uchyla si¢ pkt 4;
w art. 223a § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Tymczasowo aresztowany, wobec ktérego wykonywana jest kara pozbawienia
wolno$ci w innej sprawie, korzysta z uprawnien takich jak skazany, z wyjatkiem: widzen,
korespondencji, korzystania z aparatéw telefonicznych oraz innych $rodkéw lacznosci,
posiadania przedmiotow w celi, korzystania ze §wiadczen zdrowotnych, powiadamiania
organu dysponujacego o zakwalifikowaniu tymczasowo aresztowanego jako
stwarzajacego powazne zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie bezpieczenstwa
aresztu $ledczego, jak rowniez o objeciu go szczegdlng ochrong oraz o pozostaniu na
leczeniu w zaktadzie karnym po zwolnieniu, a takze w zakresie udzielania zezwolenia, o
ktérym mowa w art. 141a, a ponadto w innych wypadkach, gdy wymaga tego koniecznos¢
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania karnego — w zakresie ktérych stosuje
si¢ przepisy niniejszego kodeksu dotyczace tymczasowo aresztowanych.”;
po art. 223a dodaje si¢ art. 223aa w brzmieniu:

»Art. 223aa.W wypadkach, o ktérych mowa w art. 223 § 6, sad wraz z

postanowieniem o tymczasowym aresztowaniu przesyta dyrektorowi aresztu $ledczego
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posiadane informacje, o ktéorych mowa w art. 11 § 2, niezbedne do wykonywania
tymczasowego aresztowania.”;
w art. 223d § 11 2 otrzymuja brzmienie:

»$ 1. Tymczasowo aresztowany lub skazany, konwojowany przez funkcjonariuszy
Policji, Stuzby Wieziennej, Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Celno-Skarbowej lub Zotnierzy
Zandarmerii Wojskowej, moze byé umieszczony w pomieszczeniu przeznaczonym dla
0sOb zatrzymanych, na czas trwania przeszkody uniemozliwiajacej konwojowanie lub
niezbedny ze wzgledow humanitarnych. Decyzje w tym przedmiocie podejmuje dowddca
konwoju. W czasie tym nie mogg by¢ dokonywane czynnosci procesowe z udziatem
konwojowanego w sprawie, w zwigzku z ktorg jest on konwojowany.

§ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio w razie przeszkody uniemozliwiajacej
doprowadzenie lub przyjecie tymczasowo aresztowanego albo skazanego do aresztu
sledczego lub zaktadu karnego oraz w razie nieprzewidzianego ladowania podczas
przewozu drogg powietrzng lub nieprzewidzianej przerwy w przewozie inng drogg osoby
dostarczanej na zasadach 1 w warunkach okreslonych w Rzymskim Statucie
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, sporzagdzonym w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r.
(Dz. U. z 2003 r. poz. 708 oraz z 2018 r. poz. 1753). Decyzj¢ w tym przedmiocie
podejmuje odpowiednio komendant lub kierownik jednostki Policji, Strazy Granicznej,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Zandarmerii Wojskowej, a w przypadku funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej — Szef
Krajowej Administracji Skarbowej albo naczelnik urzedu celno-skarbowego.”;
po rozdziale XVa dodaje si¢ rozdziat XVb w brzmieniu:

,,Rozdziat XVb
Kontrola skazanych, miejsc i przedmiotow

Art. 223f. § 1. W celu zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku oraz zapobieganiu
popetnianiu przestepstw w zaktadach karnych i aresztach $ledczych oraz w miejscach
pracy skazanych lub tymczasowo aresztowanych mozna przeprowadzac:

1) kontrol¢ pobiezna;
2)  kontrol¢ osobistg;
3) kontrole cel i innych pomieszczen w oddziatach mieszkalnych;

4)  kontrolg pomieszczen poza oddzialami mieszkalnymi;
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5) kontrole paczek, przedmiotéw i bagazy;
6) kontrole pojazdéw, ktérymi sg przewozeni skazani lub tymczasowo aresztowani do

1 z miejsca pracy poza zaktadem karnym lub aresztem §ledczym;

7)  kontrole miejsca pracy skazanych lub tymczasowo aresztowanych poza terenem
zaktadu karnego lub aresztu sledczego;

8)  kontrole generalng.
§ 2. Kontrol¢ pobiezng przeprowadza si¢ obowigzkowo:

1) kazdorazowo po wyjsciu i przy powrocie do celi osoby kontrolowanej;

2) przed opuszczeniem miejsca zatrudnienia i po powrocie do niego osoby
kontrolowane;j.

§ 3. W zakladzie karnym typu poétotwartego i otwartego dyrektor zaktadu karnego
lub aresztu §ledczego moze okresli¢ odstepstwo od zasad okreslonych w § 2.

§ 4. W zaktadzie karnym typu zamknig¢tego dyrektor zaktadu karnego lub aresztu
sledczego moze okresli¢ odstepstwo od zasady okreslonej w § 2 pkt 1 w wypadku
zastosowania art. 90 pkt 1.

§ 5. Kontrolg, o ktérej mowa w § 1, mogg przeprowadza¢ funkcjonariusze Stuzby
Wieziennej, a kontrolg, o ktérej mowa w § 1 pkt 3-8, rowniez pracownicy Stuzby
Wieziennej, zwani dalej ,,osobami kontrolujagcymi”.

§ 6. Kontrola, o ktérej mowa w § 1, moze by¢ przeprowadzona w kazdym czasie.

§ 7. Osoba kontrolujaca przeprowadza kontrole, o ktérej] mowa w § 1, w sposéb
mozliwie najmniej naruszajacy dobra osobiste osoby kontrolowane;.

§ 8. W razie koniecznosci podczas kontroli, o ktérej mowa w § 1, dopuszczalne jest
naruszenie plomb gwarancyjnych oraz uszkodzenie kontrolowanych przedmiotéw w
niezbednym zakresie.

§ 9. Przed przystgpieniem do kontroli, o ktérej mowa w § 1, osoba kontrolujaca
informuje osobe¢ kontrolowang o rozpoczeciu kontroli i jej rodzaju, chyba ze kontrolg
przeprowadza si¢ podczas nieobecnosci osoby kontrolowanej, a w przypadku kontroli, o
ktérej mowa w § 1 pkt 7, informuje si¢ réwniez podmiot zatrudniajacy.

§ 10.0soba kontrolowana ma obowigzek poddania si¢ kontroli pobieznej lub
kontroli osobistej oraz umozliwienia i nieutrudniania przeprowadzenia innych kontroli, o
ktérych mowa w § 1.

§ 11.Podczas kontroli, o ktérej mowa w § 1 pkt 7, ma prawo by¢ obecny

przedstawiciel podmiotu zatrudniajgcego.
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§ 12.Protokoét sporzadza si¢ z przebiegu:

kontroli miejsca pracy skazanych lub tymczasowo aresztowanych poza terenem
zaktadu karnego lub aresztu sledczego;

kontroli generalnej;

innej kontroli, o ktérej mowa w § 1, w wypadku gdy w trakcie kontroli ujawniono
przedmiot niedozwolony lub substancj¢ psychoaktywna;

kontroli osobistej na zgdanie osoby kontrolowanej;

w pozostatych wypadkach, jezeli osoba kontrolujgca uzna to za potrzebne.

§ 13.Protok6t kontroli miejsca pracy skazanych lub tymczasowo aresztowanych

poza terenem zaktadu karnego lub aresztu §ledczego zawiera:

1)
2)
3)

4)
5)
6)
7)

8)

9)
10)

1)
2)
3)
4)

wskazanie podstawy faktycznej i prawnej przeprowadzenia kontroli;

dat¢ 1 godzing rozpoczecia 1 zakonczenia kontroli;

numer stuzbowy funkcjonariusza Stuzby Wigziennej oraz numer legitymacji
stuzbowej pracownika Stuzby Wigziennej przeprowadzajacego lub obecnego
podczas kontroli;

liczbg 0s6b kontrolowanych obecnych w miejscu pracy w trakcie kontroli;
wskazanie adresu kontrolowanego miejsca pracy;

imi¢ i nazwisko przedstawiciela podmiotu zatrudniajacego;

okreslenie obiektow, pomieszczen, szafek i schowkow, a takze narzedzi, maszyn,
urzadzen, pojazdéw i innych przedmiotéw, ktére poddano kontroli;

opis przebiegu kontroli, a w wypadku naruszenia plomb gwarancyjnych lub
uszkodzenia kontrolowanych przedmiotéw — wskazanie tych naruszen Ilub
uszkodzen;

wyniki kontroli;

podpis osoby kontrolujace;.

§ 14.Protoko6t kontroli generalnej zawiera:

wskazanie podstawy faktycznej i prawnej przeprowadzenia kontroli;

dat¢ 1 godzing rozpoczecia 1 zakonczenia kontroli;

liczbe 0s6b kontrolowanych;

wskazanie zaktadu karnego lub aresztu $ledczego lub miejsc, w ktoérych

przeprowadzono kontroleg;
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opis przebiegu kontroli, a w wypadku naruszenia plomb gwarancyjnych lub
uszkodzenia kontrolowanych przedmiotéw — wskazanie tych naruszen Ilub
uszkodzen;

wyniki kontroli;

podpis funkcjonariusza Stuzby Wieziennej kierujacego kontrolg.

§ 15. Protokoét kontroli innej, niz okre§lona w § 13 1 14, zawiera:

wskazanie podstawy faktycznej i prawnej przeprowadzenia kontroli;

dat¢ 1 godzineg rozpoczecia i zakonczenia kontroli;

imi¢ i nazwisko osoby kontrolowanej oraz imi¢ jej ojca lub numer celi, numer
pomieszczenia lub jego nazwe albo nazwe paczki, przedmiotu lub bagazu albo
numer rejestracyjny pojazdu;

numer stuzbowy funkcjonariusza Stuzby Wiegziennej oraz numer legitymacji
stuzbowej pracownika Stuzby Wigziennej przeprowadzajacego lub obecnego
podczas kontroli;

opis przebiegu kontroli, a w wypadku naruszenia plomb gwarancyjnych lub
uszkodzenia kontrolowanych przedmiotéw — wskazanie tych naruszen Ilub
uszkodzen;

wyniki kontroli, a w wypadku ujawnienia przedmiotu niedozwolonego Ilub
substancji psychoaktywnej wskazanie ujawnionych przedmiotéw lub substancji, ich
opis oraz wskazanie miejsca ich ujawnienia;

informacj¢ o pouczeniu osoby kontrolowanej o jej prawach;

podpis osoby kontrolujace;.

§ 16.Znalezione podczas kontroli przedmioty niedozwolone lub substancje

psychoaktywne podlegaja zatrzymaniu. Przedmioty, ktérych wtasciciela ustalono,

przekazuje si¢ do depozytu albo przesyla si¢ na koszt osoby kontrolowanej do wskazanej

przez niego osoby, instytucji lub organizacji. W uzasadnionym wypadku przedmioty te

moga by¢ przestane na koszt zaktadu karnego lub aresztu sledczego. Przedmioty, ktérych

wilasciciela nie ustalono, podlegaja zniszczeniu, zas Srodki pieni¢zne oraz przedmioty

wartosciowe przekazuje si¢ na rzecz Skarbu Panstwa albo na pomoc postpenitencjarng.

Przepisu nie stosuje si¢ do przedmiotow, ktérych posiadanie jest niezgodne z prawem lub

mogacych stanowi¢ dowdd czynu zabronionego; w takim wypadku nalezy te przedmioty

zabezpieczy¢ oraz zawiadomi¢ wilasciwe organy o podejrzeniu popelnienia czynu
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zabronionego. Decyzje w sprawie zniszczenia przedmiotéw podejmuje dyrektor zaktadu
karnego lub aresztu $ledczego. Z czynnos$ci zniszczenia sporzadza si¢ protokot.

§ 17.0 znalezieniu u tymczasowo aresztowanego lub w celi, w ktérej on przebywa,
przedmiotéw, ktére mogg utrudnia¢ prawidtowy tok postepowania karnego, zawiadamia
si¢ organ dysponujacy. Na zadanie organu dysponujacego przedmioty przekazuje si¢ temu
organowi.

Art. 223g.§ 1. Kontrola pobiezna polega na powierzchownym sprawdzeniu
odziezy, obuwia, przedmiotéw znajdujacych si¢ na ciele osoby kontrolowanej lub przez
nig posiadanych.

§ 2. Kontrolg pobiezng przeprowadzaja funkcjonariusze Stuzby Wigziennej tej
same]j plci co osoba kontrolowana.

§ 3. W wypadku gdy kontrola pobiezna musi by¢ przeprowadzona bezzwtocznie,
ze wzgledu na okoliczno$ci mogace stanowi¢ zagrozenie zycia lub zdrowia ludzkiego,
moze jg przeprowadzi¢ osoba innej ptci niz osoba kontrolowana.

§ 4. Kontroli pobieznej dokonuje si¢ wzrokowo i manualnie lub za pomocg
srodkéw technicznych przeznaczonych do wykrywania przedmiotéw niedozwolonych lub
substancji psychoaktywnych, sprawdzenia biochemicznego lub z wykorzystaniem psa
stuzbowego wytresowanego do wyszukiwania przedmiotow niedozwolonych lub
substancji psychoaktywnych.

§5. W wypadku ujawnienia podczas kontroli pobieznej przedmiotu
niedozwolonego lub substancji psychoaktywnej, kontrole w dalszym ciggu przeprowadza
si¢ jako kontrole osobista.

Art. 223h. § 1. Kontrola osobista polega na sprawdzeniu:

1) osoby kontrolowanej, jej odziezy, obuwia oraz przedmiotéw, ktére znajdujg si¢ na
jej ciele, bez odstaniania przykrytej odzieza powierzchni ciata oraz

2) osoby kontrolowanej, jej odziezy, obuwia oraz przedmiotéw, ktére znajdujg si¢ na
jej ciele, z odslonigciem przykrytych odzieza powierzchni ciata w zakresie
niezbednym do odebrania przedmiotu niedozwolonego lub substancji
psychoaktywnej, oraz

3) jamy ustnej, nosa, uszu, wloséw oraz miejsc trudno dostepnych osoby
kontrolowanej, oraz

4)  miejsc intymnych osoby kontrolowane;.
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§ 2. Kontrolg osobistg przeprowadzaja funkcjonariusze Stuzby Wieziennej tej
samej plci co osoba kontrolowana, podczas nieobecnosci oséb postronnych i 0s6b
odmiennej pici oraz w miejscu niedostepnym w czasie dokonywania kontroli dla oséb
postronnych.

§ 3. W wypadku gdy kontrola osobista musi by¢ przeprowadzona bezzwlocznie, w
trakcie realizacji zadan poza terenem zaktadu karnego lub aresztu §ledczego, ze wzgledu
na okoliczno$ci mogace stanowi¢ zagrozenie zycia lub zdrowia ludzkiego moze ja
przeprowadzi¢ osoba innej pici niz osoba kontrolowana.

§ 4. W kontroli osobistej moze uczestniczy¢ osoba wykonujaca zawdd medyczny.
W przypadkach uzasadnionych stanem zdrowia osoby kontrolowanej lub koniecznoscig
wykonania czynnosci zastrzezonych dla osoby wykonujacej zawod medyczny, w kontroli
osobistej uczestniczy osoba wykonujgca zawdd medyczny.

§ 5. Podczas kontroli, o ktérej mowa w § 1 pkt 2—4, osoba kontrolowana powinna
by¢ czesciowo ubrana. Funkcjonariusz Stuzby Wieziennej w pierwszej kolejnosci
sprawdza cze$¢ odziezy, a przed sprawdzeniem pozostalej czesci umozliwia osobie
kontrolowanej wlozenie odziezy juz sprawdzone;.

§ 6. Kontroli, o ktérej mowa w § 1 pkt 1-3, dokonuje si¢ wzrokowo i manualnie
lub za pomoca $rodkéw technicznych przeznaczonych do wykrywania przedmiotéw
niedozwolonych lub substancji psychoaktywnych, sprawdzenia biochemicznego lub z
wykorzystaniem psa stuzbowego wytresowanego do wyszukiwania przedmiotéw
niedozwolonych lub substancji psychoaktywnych, a kontroli, o ktérej mowa w § 1 pkt 4,
dokonuje si¢ poprzez ogledziny ciata.

§ 7. Osobie kontrolowanej przysluguje skarga do wilasciwego sadu
penitencjarnego, w terminie 7 dni od dnia przeprowadzenia kontroli osobistej, w celu
zbadania zasadnosci, legalnosci oraz prawidlowosci jej przeprowadzenia.

§ 8. Skarge sktada si¢ na pisSmie, za posrednictwem dyrektora zaktadu karnego lub
aresztu sledczego.

§ 9. Po rozpoznaniu skargi sad orzeka o jej nieuwzglednieniu lub stwierdzeniu
bezzasadnosci, nielegalnosci lub nieprawidtowosci przeprowadzenia kontroli osobiste;j.

§ 10. W wypadku stwierdzenia bezzasadnosci, nielegalnosci lub nieprawidlowosci
przeprowadzenia kontroli osobistej sad penitencjarny zawiadamia o tym prokuratora oraz

wlasciwego dyrektora okregowego Stuzby Wigzienne;.
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§ 11.Funkcjonariusz Stuzby Wigziennej, po poinformowaniu osoby kontrolowane;j
o rozpoczg¢ciu kontroli osobistej, podaje jej podstawe faktyczng i prawng przeprowadzenia
kontroli oraz poucza osob¢ kontrolowang o prawie zadania sporzadzenia protokotu z
przebiegu kontroli oraz o prawie, terminie i sposobie ztozenia skargi.

Art. 223i. § 1. Kontrola cel i innych pomieszczen w oddziatach mieszkalnych oraz
kontrola pomieszczen poza oddziatami mieszkalnymi polega na sprawdzeniu tych miejsc
oraz znajdujacych si¢ w nich przedmiotdw, w tym réwniez za pomocg Srodkow
technicznych przeznaczonych do wykrywania przedmiotow niedozwolonych Ilub
substancji psychoaktywnych lub z wykorzystaniem psa stuzbowego wytresowanego do
wyszukiwania przedmiotéw niedozwolonych lub substancji psychoaktywnych.

§ 2. Kontrolg, o ktérej mowa w § 1, przeprowadza si¢ podczas nieobecnosci osoby
kontrolowane;.

Art. 223j. § 1. Kontrola paczek, przedmiotow i bagazy polega na ich sprawdzeniu
wzrokowo, manualnie, za pomocg §rodkéw technicznych przeznaczonych do wykrywania
przedmiotéw niedozwolonych lub substancji psychoaktywnych lub z wykorzystaniem psa
stuzbowego wytresowanego do wyszukiwania przedmiotéw niedozwolonych lub
substancji psychoaktywnych.

§ 2. Kontrolg paczek, przedmiotéw i bagazy przeprowadza si¢ w miar¢ mozliwosci
w sposOb niepowodujacy ich uszkodzenia.

§ 3. Manualne sprawdzenie zawartosci paczki przeprowadza si¢ z udzialem osoby
kontrolowane;j.

Art. 223k. Kontrola pojazdéw, ktérymi sg przewozeni skazani lub tymczasowo
aresztowani do 1 z miejsca pracy poza zakladem karnym lub aresztem Sledczym, polega
na ich sprawdzeniu oraz na sprawdzeniu tadunkéw tych pojazdéw, za pomocg srodkow
technicznych przeznaczonych do wykrywania przedmiotow niedozwolonych Ilub
substancji psychoaktywnych lub z wykorzystaniem psa stuzbowego wytresowanego do
wyszukiwania przedmiotéw niedozwolonych lub substancji psychoaktywnych.

Art. 2231. § 1. Kontrola miejsca pracy skazanych lub tymczasowo aresztowanych
poza terenem zakltadu karnego lub aresztu Sledczego obejmuje kontrolg obiektéw,
pomieszczen, szafek i schowkdw, a takze narzedzi, maszyn, urzadzen, pojazdéw i innych
przedmiotéw, w ktérych przebywa, ktérych uzywa lub ktére wykorzystuje osoba

kontrolowana, wykonujac prace.
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§ 2. Osoba kontrolujagca ma prawo do swobodnego wstepu do obiektow i
pomieszczen podlegajacych kontroli.

§ 3. Kontroli, o ktérej mowa w § 1, dokonuje si¢ wzrokowo i manualnie lub za
pomoca srodkéw technicznych przeznaczonych do wykrywania przedmiotéw
niedozwolonych lub substancji psychoaktywnych lub z wykorzystaniem psa stuzbowego
wytresowanego do wyszukiwania przedmiotéw niedozwolonych lub substancji
psychoaktywnych.

Art. 223m. § 1. Kontrola generalna polega na przeprowadzeniu w jednym czasie
kontroli osobistej wszystkich oséb kontrolowanych na terenie danego zaktadu karnego
lub aresztu sledczego, kontroli ich cel, innych pomieszczen w oddziatach mieszkalnych
oraz kontroli pomieszczen poza oddzialami mieszkalnymi, w ktérych czasowo moga
przebywac osoby kontrolowane.

§ 2. Kontrolg generalng mozna ograniczy¢ do wyznaczonego rejonu, pawilonu,
pomieszczenia oddzialu mieszkalnego lub innego pomieszczenia poza oddzialami
mieszkalnymi.

§ 3. Decyzj¢ o przeprowadzeniu kontroli generalnej podejmuje dyrektor zaktadu
karnego lub aresztu $ledczego. Kontrolg generalng kieruje dyrektor zaktadu karnego lub
aresztu sledczego lub wyznaczony przez niego funkcjonariusz Stuzby Wiezienne;.

Art. 223n. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegétowy
sposoOb przeprowadzania kontroli, o ktérych mowa w art. 223f § 1, oraz wzory protokotéw
kontroli, o ktérych mowa w art. 223f § 12, majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia
sprawnosci przeprowadzanej kontroli oraz prawidtowego jej dokumentowania.”;

w art. 230 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Zwolnienie od reszty kary oraz uznanie kary za wykonang przewidziane w art.
83 Kodeksu karnego moze nastapi¢ réwniez na wniosek dowddcy jednostki wojskowe;j.”;
w art. 242:

a) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»$ la. Jezeli niniejszy kodeks uzywa w znaczeniu ogélnym okreslenia
»skazany”, nalezy przez to rozumie¢ réwniez ukaranego karg orzeczong za
wykroczenie lub karg porzadkowa oraz osobg, wobec ktorej zastosowano srodek
przymusu skutkujacy pozbawienie wolnosci.”,

b) po § 5 dodaje si¢ § Sa w brzmieniu:
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,»$ 5a. Uzyte w niniejszym kodeksie okreslenie ,,minimalne wynagrodzenie za
prace” oznacza minimalne wynagrodzenie ustalone na podstawie przepisow
odrebnych.”,
po § 8 dodaje si¢ § 8a w brzmieniu:

,»$ 8a. Przez uzyte w art. 105 § 6a i 7 okreslenie ,,korespondencji urzedowe;j”
nalezy rozumie¢ korespondencj¢ z organami i przedstawicielem, o ktérych mowa w
art. 8a § 3.7,

§ 10 otrzymuje brzmienie:

»$ 10. Przez pojecie kontroli rozmowy w trakcie widzenia, rozmowy
telefonicznej lub rozmowy za pomoca innych $rodkéw tgcznosci rozumie si¢
zapoznawanie z jej trescig oraz mozliwos$¢ jej przerwania lub utrwalenia.”,
uchyla sie § 11,
po § 11 dodaje si¢ § 11a w brzmieniu:

,»$ 11a.Uzyte w mniejszym kodeksie okreslenie ,,0soba kontrolowana” oznacza
skazanego lub tymczasowo aresztowanego:

1) poddanego kontroli pobieznej lub kontroli osobistej;

2)  ktéry przebywa w kontrolowanych celach i pomieszczeniach;

3) ktéry posiada lub do ktérego nalezg kontrolowane paczki, przedmioty i bagaze;

4)  ktory jest przewozony kontrolowanym pojazdem do i1 z miejsca zatrudnienia
poza zaktadem karnym lub aresztem sledczym;

5) ktéry przebywa w kontrolowanym miejscu pracy poza terenem zaktadu
karnego lub aresztu $ledczego.”,

po § 12 dodaje si¢ § 12a w brzmieniu:

,»$ 12a.Uzyte w niniejszym kodeksie okreslenie ,,substancja psychoaktywna”
oznacza alkohol, $rodki odurzajace, substancje psychotropowe, ich prekursory,
srodki zastepcze lub nowe substancje psychoaktywne.”,
dodaje si¢ § 16 w brzmieniu:

»$ 16. Przez pojecie przedmiotéw niedozwolonych rozumie sig:

1) przedmioty, ktére moga utrudnia¢ prawidlowy tok postepowania karnego;
2)  przedmioty, ktéore moga utrudnia¢ realizacje ustalonego porzadku

wewnetrznego obowigzujacego w zaktadzie karnym lub areszcie Sledczym;
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3) przedmioty niebezpieczne, ktére moga stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa

zaktadu karnego lub aresztu §ledczego lub oséb w nich przebywajacych, w tym

bron, amunicj¢ lub materiaty wybuchowe;

4)  $rodki tacznosci, dokumenty, srodki pieni¢zne, przedmioty wartosciowe i inne

przedmioty, ktérych skazany lub tymczasowo aresztowany nie moze posiadac

w zaktadzie karnym lub areszcie §ledczym poza depozytem:;

5) przedmioty, ktérych posiadanie jest niezgodne z prawem.”;

93) w art. 249:

a) w § 1 uchyla si¢ pkt 5,

b) w§3:

— uchylasi¢ pkt41i5,

— pkt 617 otrzymuja brzmienie:

,0) czynno$ci administracyjne zwigzane z prowadzeniem depozytu

7)

przedmiotéw wartosciowych i srodkéw pienieznych oséb pozbawionych

wolnosci dotyczace w szczegdlnosci: przyjmowania, przechowywania,

wydawania, przekazywania miedzy jednostkami organizacyjnymi,
rozliczania nalezno$ci za pracg, dokonywania zakupéw oraz
ewidencjonowania 1 dokumentowania tych czynno$ci, majac

w szczegllnosci na  wzgledzie potrzebe zapewnienia sprawnego

wykonywania czynnosci administracyjnych w zakladach karnych 1

aresztach sledczych;

czynnosci administracyjne zwigzane z wykonywaniem tymczasowego

aresztowania oraz kar 1 $rodkéw przymusu skutkujacych pozbawienie

wolnosci oraz dokumentowanie tych czynnosci, w szczegdlnosci:

a) ustalanie rejonizacji osadzania w zaktadach karnych i aresztach
sledczych,

b) przyjmowanie tymczasowo aresztowanych, skazanych i ukaranych do
zakladow karnych i aresztéw sledczych oraz ich zwalnianie z tych
zaktadéw i aresztéw, w tym:

— dokumenty niezbedne do przyjecia, dalszego wykonywania

pozbawienia wolnosci lub zwolnienia osadzonego albo skutkujace

obliczenie okresu wykonywania kary,
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— godziny przyjmowania do zaktadéw karnych i aresztéw Sledczych oraz
ich zwalniania z tych zakladow i aresztow,

¢) poddawanie osadzonych czynnosciom identyfikacyjnym,

d) izolowanie tymczasowo aresztowanych,

e) obliczanie okresu wykonywania kary i srodka przymusu,

f) ewidencjonowanie osadzonych,

g) wydawanie osadzonych do udzialu w czynno$ciach procesowych oraz
do zaktadow leczniczych,

h) doreczanie korespondencji urzgdowej osadzonym

— majac w szczegllnosci na wzgledzie potrzebe zapewnienia sprawnego

wykonywania czynno$ci administracyjnych oraz porzadku wewnetrznego

w zaktadach karnych i aresztach §ledczych;”,

— po pkt 7 dodaje si¢ pkt 7a w brzmieniu:

,»7a) warunki wstepu na teren jednostek organizacyjnych Stuzby Wigziennej
0s6b niebedacych funkcjonariuszami lub pracownikami Stuzby Wigziennej
albo pracownikami przywieziennych zaktadéw pracy, majac na wzgledzie
konieczno$¢ zapewnienia sprawnego wykonywania zadan przez Stuzbe
Wiezienng, porzadku wewnetrznego 1 bezpieczenstwa jednostek
organizacyjnych Stuzby Wigziennej oraz bezpieczenstwa osob osadzonych

w zaktadach karnych i aresztach sledczych.”;

94) w art. 249a:

a)

b)

c)

wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,Dyrektor Generalny Stuzby Wigziennej, w drodze zarzadzenia, okresli:”,

pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) sposob prowadzenia akt ewidencyjnych, w tym wzér tych akt oraz wzory
innych dokumentéw i drukéw ewidencyjnych;”,

w pkt 5 kropke zastepuje si¢ Srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 69 w brzmieniu:

,0) sposoby ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wigziennej;

7)  sposoby ochrony i konwojowania skazanych oraz tymczasowo aresztowanych;

8) zadania ochronne funkcjonariuszy i pracownikéw Stuzby Wieziennej oraz
pracownikow przywieziennych zaktadow pracy;

9) wyposazenie 1 system zabezpieczen pomieszczen, w ktorych realizowane sa

czynnosci stuzbowe w bezposrednim kontakcie ze skazanym.”.
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Art. 2.W ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 1491 i 2052) po art. 93 dodaje si¢ art. 93a w brzmieniu:

,»Art. 93a. Osoba pozbawiona wolnosci, ktéra przebywa w zakladzie karnym lub
areszcie sledczym, moze bra¢ udzial w rozprawie przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych jej przeprowadzenie na odlegtos¢ i tam dokonywac czynno$ci. W
miejscu przebywania osoby pozbawionej wolno$ci w czynnosciach bierze udziat
przedstawiciel administracji zakladu karnego lub aresztu §ledczego oraz moze wziac
udzial pelnomocnik, jezeli zostal ustanowiony, i ttumacz, jezeli osoba pozbawiona

wolno$ci wtada niedostatecznie jezykiem polskim.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1805, z p6zn. zm.¥) w art. 151 § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia jawnego przy
uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych jego przeprowadzenie na odleglos¢. W
takim przypadku uczestnicy postgpowania moga bra¢ udziat w posiedzeniu sagdowym, gdy
przebywaja w budynku innego sadu albo w zakladzie karnym lub areszcie sledczym, gdy
sg pozbawieni wolnosci, i dokonywa¢ tam czynnosci procesowych, a przebieg czynnosci
procesowych transmituje si¢ z sali sagdowej sadu prowadzacego postepowanie do miejsca
pobytu uczestnikow postepowania oraz z miejsca pobytu uczestnikéw postgpowania do
sali sadowej sadu prowadzacego postepowanie. W miejscu przebywania osoby
pozbawionej wolnosci w czynnoSciach procesowych bierze udzial przedstawiciel
administracji zaktadu karnego lub aresztu $ledczego, pelnomocnik, jezeli zostat

ustanowiony, oraz ttumacz, jezeli zostat powotany.”.

Art. 4.W ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2021 r. poz. 1882, 2333,
2447 1 2448 oraz z 2022 r. poz. 6551 1115) w art. 15 w ust. 1 pkt 2a otrzymuje brzmienie:
,,2a) zatrzymywania oséb pozbawionych wolnosci, ktore:
a) dokonaty ucieczki z aresztu §ledczego, zaktadu karnego, ze strzezonego osrodka lub
aresztu dla cudzoziemcow,
b) dokonaty ucieczki w trakcie konwojowania lub zatrudnienia,
c) na podstawie zezwolenia wlasciwego organu opuscity areszt §ledczy albo zaktad

karny i nie powrdcity do niego w wyznaczonym terminie, korzystajac z zezwolenia

3) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 1981, 2052, 2262,
2270, 2289, 2328 1 2459 oraz z 2022 r. poz. 1, 366, 480, 807, 830, 974 1 1098.
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na czasowe opuszczenie aresztu $ledczego lub zaktadu karnego lub z przerwy w

odbywaniu kary pozbawienia wolnos$ci;”.

Art. 5.W ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2022 .

poz. 10611 1115) w art. 11:

y

2)

w ust. 1 po pkt 5a dodaje si¢ pkt Saa w brzmieniu:
»Jaa) zatrzymywania os6b pozbawionych wolnosci, ktore:
a) dokonaty ucieczki z aresztu §ledczego, zaktadu karnego, ze strzezonego
osrodka lub aresztu dla cudzoziemcéw,
b) dokonaty ucieczki w trakcie konwojowania lub zatrudnienia,
¢c) na podstawie zezwolenia wilasciwego organu opuscily areszt Sledczy albo
zaklad karny 1 nie powrdcily do niego w wyznaczonym terminie, korzystajac z
zezwolenia na czasowe opuszczenie aresztu sledczego lub zaktadu karnego lub
z przerwy w odbywaniu kary pozbawienia;”;
w ust. 2a lit. a otrzymuje brzmienie:

,»a) pkt 5-5aa, w terminie 7 dni od dnia dokonania czynnosci,”.

Art. 6.W ustawie z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nast¢gpstwami

uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 276) w art. Sa:

1y

po ust. 1a dodaje si¢ ust. 1b—le w brzmieniu:

»1b. Osadzeni w areszcie Sledczym lub zaktadzie karnym, ktorzy w trakcie pobytu
w areszcie $ledczym lub zakladzie karnym zaprzestang uzywania wyrobow tytoniowych,
w tym nowatorskich wyrobéw tytoniowych lub papieroséw elektronicznych, w celi
mieszkalnej, sktadajag dyrektorowi aresztu $ledczego lub zaktadu karnego pisemne
oswiadczenie w tej sprawie. O§wiadczenie obowigzuje przez okres 12 miesigcy od dnia
jego zlozenia, nie dtuzej jednak niz do dnia zwolnienia sktadajacego oswiadczenie z
aresztu $ledczego lub zaktadu karnego, chyba ze dyrektor aresztu Sledczego lub zaktadu
karnego wyrazi zgodg¢ na skrdcenie tego okresu.

Ic. O$wiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1b, zawiera:
1) imig i nazwisko (imiona);
2) imig¢ ojca;
3) dat¢ i miejsce urodzenia;
4)  oswiadczenie o zaprzestaniu uzywania wyrobow tytoniowych, w tym nowatorskich

wyrobow tytoniowych lub papieroséw elektronicznych, w celi mieszkalnej;
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5) wlasnoreczny czytelny podpis sktadajagcego o$wiadczenie albo adnotacje
pracownika zaktadu karnego albo aresztu sledczego o przyczynie braku podpisu;
6) date ztozenia o§wiadczenia.

1d. Osadzonych, o ktérych mowa w ust. 1b, umieszcza si¢ niezwlocznie w celi
mieszkalnej przeznaczonej dla osadzonych, ktérzy nie uzywaja wyrobéw tytoniowych, w
tym nowatorskich wyrobéw tytoniowych lub papieroséw elektronicznych.

le. Oswiadczenie zalacza si¢ do akt osobowych osadzonego, a jego zlozenie
odnotowuje si¢ w Centralnej Bazie Danych Os6b Pozbawionych Wolnosci.”;
po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Minister Sprawiedliwo$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, wzdr
oswiadczenia osadzonego w areszcie Sledczym lub zaktadzie karnym o zaprzestaniu
uzywania wyrobow tytoniowych, w tym nowatorskich wyrobéw tytoniowych lub
papieroséw elektronicznych, w celi mieszkalnej, uwzgledniajgc zakres informacji, o
ktérych mowa w ust. Ic, oraz konieczno$¢ zachowania odpowiedniej przejrzystosci i

czytelnosci tresci o§wiadczenia.”.

Art. 7. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138):
w art. 43a:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:
,»$ 2. W razie skazania sprawcy za przestgpstwo okreslone w art. 164 § 1, art.
1658 1, art. 165a§ 1lub 2, art. 171 § 1,2 1ub 3, art. 174 § 1, art. 178a § 1, art. 178b,
art. 179, art. 180, art. 200a § 1 lub 2, art. 200b, art. 202 § 4b lub 4c, art. 244, art. 255a
§ 1'lub 2, art. 258 § 1, art. 263 § 2, sad orzeka Swiadczenie pieni¢zne wymienione w
art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniej 5000 ztotych, do wysokosci okreslonej
w§l.”,
b) dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:
,»$ 3. W razie skazania sprawcy za przestgpstwo okreslone w art. 178a § 4, art.
202 § 3,4 lub 4a, art. 258 § 2, 3 lub 4, art. 263 § 1, sad orzeka Swiadczenie pieni¢zne
wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniej 10 000 ztotych, do wysokosci
okreslonej w § 1.7;

w art. 78 § 2 otrzymuje brzmienie:
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»$ 2. Skazanego okreslonego w art. 64 § 1 mozna warunkowo zwolni¢ po odbyciu
dwoch trzecich kary, natomiast okreslonego w art. 64 § 2 oraz skazanego, wobec ktérego
wydano prawomocne postanowienie stwierdzajace, ze bezprawnie utrudnial wykonanie
kary pozbawienia wolnosci, po odbyciu trzech czwartych kary.”;

w art. 79 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Przepisy art. 78 § 1 1 2 stosuje si¢ odpowiednio do sumy dwdch lub wigcej nie
podlegajacych taczeniu kar pozbawienia wolnosci, ktére skazany ma odby¢ kolejno;
przepis art. 78 § 2 stosuje si¢, jezeli chociazby jedno z przestgpstw popetniono w
warunkach okreslonych w art. 64 lub wobec skazanego wydano prawomocne
postanowienie stwierdzajace, ze bezprawnie utrudnial wykonanie kary pozbawienia
wolnosci.””;

w art. 242 po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»$ la. Karze okreslonej w § 1 podlega, kto, bedac pozbawionym wolnosci na
podstawie orzeczenia sadu lub prawnego nakazu wydanego przez inny organ panstwowy
oraz przebywajac bez dozoru poza zaktadem karnym lub aresztem sledczym w zwigzku z
wykonywaniem pracy, samowolnie opuszcza wyznaczone miejsce wykonywania pracy

lub samowolnie poza nim pozostaje.”.

Art. 8. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z

2021 r. poz. 534,1023 1 2447 oraz z 2022 r. poz. 655 1 958):

1y

2)

3)

w art. 177 w § 1b pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) przedstawiciel administracji zaktadu karnego lub aresztu $ledczego — jezeli swiadek
przebywa w zaktadzie karnym lub areszcie $ledczym;”;

w art. 250 § 3c otrzymuje brzmienie:

»$ 3c. W wypadku okreslonym w § 3b w posiedzeniu bierze udziat w miejscu
przebywania podejrzanego referendarz sgdowy lub asystent sedziego zatrudniony w
sadzie, w ktérego okregu przebywa podejrzany, lub przedstawiciel administracji zaktadu
karnego lub aresztu sledczego, jezeli podejrzany przebywa w zakladzie karnym lub
areszcie $ledczym.”;

w art. 264:
a) po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:
»$ 3a. Tymczasowe aresztowanie stosowane do czasu rozpoczecia

wykonywania $rodka zabezpieczajgcego polegajacego na umieszczeniu sprawcy w

zaktadzie zamknietym wykonuje si¢ tylko w postaci umieszczenia takiego sprawcy
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w odpowiednim zakladzie leczniczym, w tym w zakladzie psychiatrycznym,
wymienionym w wykazie okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 260
§2.7,

b) § 4 otrzymuje brzmienie:

,»$ 4. Tymczasowe aresztowanie w wypadku orzeczenia wobec skazanego kary
pozbawienia wolnos$ci oraz $rodka zabezpieczajacego polegajacego na umieszczeniu
sprawcy w zakladzie zamknigtym, stosowane do czasu rozpoczgcia wykonywania
kary pozbawienia wolnosci, wykonuje si¢ w warunkach umozliwiajacych
stosowanie  odpowiedniego  postgpowania leczniczego, terapeutycznego,
rehabilitacyjnego oraz resocjalizacyjnego.”;

w art. 280:
a) § 3 otrzymuje brzmienie:

,»$ 3. List gonczy podlega rozpowszechnieniu przez opublikowanie za pomocg
Internetu, chyba ze sad lub prokurator postanowi inaczej.”,

b) dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:
»$4.Sad lub prokurator, zaleznie od potrzeby, moze postanowi¢ o
rozpowszechnieniu listu gonczego przez rozestanie, rozplakatowanie lub
opublikowanie, w szczegdlnosci za pomocg prasy, radia i telewizji.”;
w art. 374 § 5 otrzymuje brzmienie:

»$ 5. W wypadku okreSlonym w § 4 w rozprawie bierze udziat w miejscu
przebywania strony referendarz sagdowy lub asystent sedziego, zatrudniony w sadzie, w
ktérego okregu strona przebywa lub przedstawiciel administracji zaktadu karnego lub

aresztu Sledczego, jezeli strona przebywa w zaktadzie karnym lub areszcie §ledczym.”.

Art. 9.W ustawie z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu 0s6b pozbawionych wolnosci

(Dz. U. z 2021 r. poz. 179):

1y

po art. 5a dodaje si¢ art. 5Sb w brzmieniu:

»Art. 5b. 1. Minister Sprawiedliwo$ci moze, w drodze zarzadzenia, zdecydowac¢ o
polaczeniu przywigziennych zaktadéw pracy prowadzonych w formach, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 2 pkt 11 4.

2. Zarzadzenie, o ktérym mowa w ust. 1, okresla:

1) forme organizacyjno-prawna przywieziennego zaktadu pracy powstalego w wyniku

potaczenia;
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2) przeznaczenie mienia znajdujacego si¢ w zarzadzie laczonych przywigziennych
zaktadéw pracy;

3) podmiot wtasciwy do przejecia naleznosci i zobowigzan taczonych przywigziennych
zaktadow pracy.

3. Do Iaczenia przywi¢ziennych zaktadéw pracy, o ktérym mowa w ust. 1, nie
stosuje si¢ przepisOw art. 25 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 305, z p6zn. zm.?).”;

w art. 6a w ust. 3 w pkt 3 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:
»4) srodki finansowe pochodzace z tytulu optat okreslonych w art. 110b § 1 ustawy z

dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy.”.

Art. 10. W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329 1 655) w art. 94 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia jawnego przy
uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych jego przeprowadzenie na odleglos¢. W
takim przypadku uczestnicy moga bra¢ udzial w posiedzeniu sgdowym, gdy przebywaja
w budynku innego sadu albo w zaktadzie karnym lub areszcie $ledczym, gdy sa
pozbawieni wolnosci, i tam dokonywaé czynno$ci procesowych, a przebieg czynnosci
procesowych transmituje si¢ z sali sagdowej sadu prowadzacego postepowanie do miejsca
pobytu uczestnikéw postepowania oraz z miejsca pobytu uczestnikow postgpowania do
sali sadowej sadu prowadzacego postepowanie. W miejscu przebywania osoby
pozbawionej wolnosci w czynno$ciach procesowych bierze udzial przedstawiciel
administracji zaktadu karnego Iub aresztu $ledczego oraz moze wzig¢ udziat
pelnomocnik, jezeli zostal ustanowiony, i ttumacz, jezeli osoba pozbawiona wolnos$ci nie

wlada dostatecznie jezykiem polskim.”.

Art. 11. W ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j

finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1285, z pézn. zm.”) art. 12a

otrzymuje brzmienie:

4)

5)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 1236, 1535, 1773,
1927, 1981, 2054 1 2270 oraz z 2022 r. poz. 583, 655, 1079 i1 1283.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 1292, 1559, 1773,
1834, 1981, 2105, 2120, 2232, 2270, 2427 1 2469 oraz z 2022 r. poz. 64, 91, 526, 583, 655, 807, 974, 1002,
10791 1265.
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»Art.12a. Przepiséw ustawy, z wylaczeniem przepisow okreslajacych zasady i tryb
finansowania z budzetu panstwa $wiadczen opieki zdrowotnej, przepiséw okreslajacych
kolejnos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w szpitalach, Swiadczen
specjalistycznych w ambulatoryjnej opiece zdrowotnej oraz stacjonarnych i
calodobowych $wiadczen zdrowotnych innych niz szpitalne, oraz przepiséw
okre$lajagcych prawo do $wiadczen opieki zdrowotnej na podstawie przepisow o
koordynacji, nie stosuje si¢ wobec o0sdéb, ktorym $wiadczenia zdrowotne sg udzielane
bezptatnie, bez wzgledu na uprawnienia z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego, na
podstawie art. 102 pkt 1 i art. 115 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. z 2021 r. poz. 53, z p6zn. zm.?).”.

Art. 12. W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2020

r. poz. 2050, z 2021 r. poz. 2469 oraz z 2022 r. 763 1 764) w art. 70 po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a
w brzmieniu:

»4a. W razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslone w art. 53 ust. 1, 1la lub 2,

art. 55 ust. 1, 2 lub 3, art. 56 ust. 1, 2 lub 3, art. 58 ust. 1 lub 2, art. 59 ust. 1, 2 lub 3, art.

61, art. 62 ust. 1 lub 2, art. 62b ust. 2, art. 63 ust. 1, 2 lub 3 sad orzeka §wiadczenie

pienigzne wymienione w art. 39 pkt 7 Kodeksu karnego na rzecz Funduszu Pomocy

Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokos$ci co najmniej 1000 ztotych,

do wysokosci 60 000 ztotych.”.

Art. 13. W ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. z 2021 r. poz.
1064, 1728 1 2448 oraz z 2022 r. poz. 6551 1115) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1) w art. 4 dodaje si¢ ust. 4 1 5 w brzmieniu:
4. Stuzba Wigzienna wspétdziata z przywigziennym zaktadem pracy, wskazanym
w decyzji Ministra Sprawiedliwosci, o ktérej mowa w art. 105b § 4 zdanie pierwsze i art.
217¢ § 5 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy,
przy zapewnieniu systemu stuzacego realizacji uprawnienia do korzystania przez
skazanych i tymczasowo aresztowanych z samoinkasujacego aparatu telefonicznego.
5. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej zawiera z przywieziennym zaktadem
pracy, o ktérym mowa w ust. 4, porozumienie, w ktérym okreslone zostang warunki

techniczne 1 wymogi dla systemu stuzgcego realizacji uprawnien do korzystania przez

®  Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2021 1. poz. 472, 1236 1 2054
oraz z 2022 r. poz. 22 i 655.
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skazanych i tymczasowo aresztowanych z samoinkasujacego aparatu telefonicznego, a

takze czas trwania porozumienia i inne istotne jego elementy.”;

po art.19 dodaje si¢ art. 19a 1 art. 19b w brzmieniu:

»Art. 19a. 1. W zaktadach karnych 1 aresztach $ledczych funkcjonariusze i
pracownicy stosujg czynnosci profilaktyczne.

2. Czynnosci profilaktyczne zmierzajg do rozpoznania $rodowiska skazanych i
tymczasowo aresztowanych w celu ochrony spoteczenstwa przed przestepczoscia lub
zapewnienia porzadku lub bezpieczenstwa zaktadow karnych, aresztow Sledczych lub
konwoju, w szczegdlnosci przez:

1) obserwowanie zachowan i relacji w S$rodowisku skazanych i tymczasowo
aresztowanych;

2) rozpoznawanie struktur podkultury przestepczej;

3) rozpoznawanie atmosfery 1 nastrojow ws$rdd skazanych 1 tymczasowo
aresztowanych oraz ich zachowan, ktére moga naruszy¢ porzadek i bezpieczenstwo
zaktadoéw karnych, aresztéw sledczych lub konwoju.

3. Kazda czynnos¢ profilaktyczna wymaga udokumentowania i podlega rejestracji.

4. Skazanemu i tymczasowo aresztowanemu nie udost¢pnia si¢ dokumentacji
zgromadzonej w toku stosowania czynnosci profilaktycznych.

5. W zwigzku ze stosowaniem czynnosci profilaktycznych funkcjonariusze i
pracownicy s3 obowigzani zapewni¢ ochrong zrédet pozyskania informacji.

6. Funkcjonariusze i pracownicy stosujacy czynnosci profilaktyczne moga
korzysta¢ z pomocy innych oséb posiadajacych informacje mogace stuzy¢ do rozpoznania
srodowiska skazanych i tymczasowo aresztowanych.

7. Pomoc innych os6b moze polega¢ na swiadomym i dobrowolnym udziale w
stosowanych czynno$ciach profilaktycznych, w szczegdlnosci przez przekazywanie
informacji i dokumentéw $wiadczacych o planowaniu dziatan naruszajgcych porzadek i
bezpieczenstwo zakltadu karnego, aresztu sledczego lub konwoju.

Art. 19b. 1. Dyrektor zaktadu karnego lub aresztu sledczego wskazuje imiennie
funkcjonariuszy lub pracownikéw uprawnionych do przetwarzania informacji
uzyskanych w wyniku stosowania czynno$ci profilaktycznych, w szczegdlnosci ich

sprawdzenia, analizy i klasyfikowania, zwanych dalej ,,osobami wyznaczonymi”.
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2. Funkcjonariusze i pracownicy, ktérzy uzyskali informacje w wyniku stosowania
czynnosci profilaktycznych, przekazuja je niezwtocznie dyrektorowi zaktadu karnego lub
aresztu sledczego lub osobie wyznaczone;.

3. Osoba wyznaczona po sprawdzeniu i analizie uzyskanej informacji klasyfikuje
ja jako:

1) istotng dla ochrony spoleczenstwa przed przestgpczoscig lub dla zachowania
porzadku lub bezpieczenstwa zaktadu karnego, aresztu sledczego lub konwoju;

2) mogaca by¢ istotng dla ochrony spoleczenstwa przed przestgpczoscig lub dla
zachowania porzadku lub bezpieczenstwa zaktadu karnego, aresztu $ledczego lub
konwoju;

3) nieistotng dla ochrony spoteczenstwa przed przestgpczoscig lub dla zachowania
porzadku lub bezpieczenstwa zaktadu karnego, aresztu sledczego lub konwoju.

4. Informacj¢, o ktérej mowa w ust. 3 pkt 1, osoba wyznaczona niezwlocznie
przekazuje dyrektorowi zaktadu karnego lub aresztu §ledczego celem podjecia dalszych
dziatan.

5. Informacje, o ktérej mowa w ust. 3 pkt 2, osoba wyznaczona poddaje dalszej
analizie, a jej wyniki przekazuje dyrektorowi zaktadu karnego lub aresztu §ledczego
celem stuzbowego wykorzystania.

6. O wuznaniu informacji za nieistotng dla ochrony spoteczefstwa przed
przestgpczoscig lub dla zachowania porzadku lub bezpieczenstwa zakladu karnego,
aresztu $ledczego lub konwoju osoba wyznaczona informuje dyrektora zaktadu karnego

lub aresztu §ledczego, podajac przyczyny takiej klasyfikacji.”.

Art. 14. W ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostgpnianiu informacji gospodarczych i
wymianie danych gospodarczych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2057) w art. 16 ust. 7 otrzymuje
brzmienie:

,» 1. Wierzyciel bedacy sadem przekazuje do biura informacje gospodarcze dotyczace
zobowigzanego do uiszczenia grzywny, rOwniez orzeczonej jako kara zastepcza, nawigzki
na rzecz Skarbu Panstwa, kwoty pieni¢znej stanowiacej przedmiot przepadku, nawigzki
lub $§wiadczenia pieni¢znego orzeczonych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej, kosztow sgdowych lub pieni¢znej kary porzadkowej na
podstawie prawomocnego orzeczenia sgdowego wydanego w sprawie o przestepstwo lub

wykroczenie, ktory nie uiscit ich w terminach okreslonych w art. 44 § 1 lub art. 206 § 1
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Kodeksu karnego wykonawczego, na zasadach okre$lonych w Kodeksie karnym

wykonawczym.”.

Art. 15. W razie watpliwosci, czy stosowa¢ prawo dotychczasowe czy przepisy niniejsze;j

ustawy, stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy.

Art. 16. CzynnoS$ci procesowe, w tym czynnos$ci organéw postepowania wykonawczego,
dokonane przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy sg skuteczne, jezeli dokonano ich z

zachowaniem przepiséw dotychczasowych.

Art. 17. Przepisy ustaw zmienianych w art. 1, art. 4, art. 5 i art. 8 w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa stosuje si¢ do postgpowan, w tym postgpowan wykonawczych, wszczetych i
niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie, jezeli przepisy ponizsze nie stanowig

inaczej.

Art. 18. Jezeli skazany dowiedziat si¢ o zdarzeniu bedacym podstawa skargi, o ktérej
mowa w art. 6 § 2 ustawy zmienianej w art. 1, przed dniem wejscia w zycie art. 1 pkt 1, termin

do ztozenia skargi rozpoczyna bieg od dnia wejscia w zycie art. 1 pkt 1.

Art. 19. Wnioski wskazane w art. 11 § la ustawy zmienianej w art. 1, zlozone przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, nieprzekazane do dnia jej wejscia w zycie, przesyta
si¢ niezwlocznie, a jezeli skazany przebywa w zaktadzie karnym lub areszcie sledczym — nie

p6zniej niz w terminie 7 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 20. Wnioski o udzielenie skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego ztozone przed dniem 1 stycznia 2023 r. i
nierozpoznane do dnia 1 stycznia 2023 r. podlegaja rozpoznaniu wedlug przepisow

dotychczasowych.

Art. 21. W terminie miesigca od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy skazanych
przebywajacych w zakladach karnych lub aresztach §ledczych informuje si¢ o
odpowiedzialnos$ci karnej i odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, o ktérej mowa w art. 79b § 4

ustawy zmienianej w art. 1.

Art. 22. 1. W terminie miesigca od dnia wejscia w zycie art. 1 pkt 36 i 77 dyrektor
zaktadu karnego lub aresztu Sledczego wyda decyzje w przedmiocie utrzymania, przedtuzenia
albo uchylenia decyzji o objeciu skazanego lub tymczasowo aresztowanego szczegdlng
ochrong wydanych przed dniem wejscia w zycie art. 1 pkt 36 i 77. W przypadku wydania

decyzji o utrzymaniu albo przedtuzeniu decyzji o objeciu skazanego szczegdlng ochrong
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stosuje si¢ art. 88d lub art. 212ba ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawa.

2. Do dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie dluzej jednak niz do uptywu
miesigca od dnia wejScia w zycie art. 1 pkt 36 1 77, decyzje o objeciu skazanego lub
tymczasowo aresztowanego szczegdlng ochrong i decyzje o przedtuzeniu jej stosowania,
wydane przed dniem wejscia w zycie art. 1 pkt 361 77, pozostaja w mocy, a szczegdlna ochrona
jest stosowana na podstawie przepiséw dotychczasowych.

3. Jezeli termin, do ktérego ma trwac¢ ochrona, okreslony w decyzji o objeciu skazanego
lub tymczasowo aresztowanego szczegdlng ochrong albo w decyzji o przedtuzeniu jej
stosowania wydanej przed dniem wej$cia w zycie art. 1 pkt 36 1 77 uptywa w okresie miesigca
od dnia wejsScia w zycie art. 1 pkt 36 i 77, szczegélna ochrona ustaje z uplywem terminu

okreslonego w tej decyzji.

Art. 23. Do skazanych, ktérzy przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy zostali
przeniesieni do innego typu zaktadu karnego na podstawie art. 89 § 3 i 3a ustawy zmienianej
w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, nie stosuje si¢ termindéw i warunkéw tego przeniesienia
wskazanych w art. 89 § 3 1 3a ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza

ustawa.

Art. 24. W roku kalendarzowym, w ktérym wchodzi w zycie art. 1 pkt 39 lit. a i pkt 40
lit. a 1 b, limity opuszczen zaktadu karnego wskazane w art. 91 pkt 4 1 art. 92 pkt 4 ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg ustala si¢ proporcjonalnie do okresu

obowigzywania ustawy w tym roku kalendarzowym.

Art. 25. 1. Zezwolenia na posiadanie sprzetu audiowizualnego, komputerowego,
elektronicznego 1 elektrycznego wydane na podstawie art. 110a § 2 ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu dotychczasowym tracg moc po uptywie 30 dni od dnia wejscia w zycie niniejsze;j
ustawy, chyba ze zostang cofni¢te przed uptywem tego terminu.

2. Zezwolenia na posiadanie innych przedmiotéw niz tych, o ktérych mowa w ust. 1,
wydane na podstawie art. 110a § 2 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym
pozostaja w mocy. Dyrektor zaktadu karnego moze w kazdym czasie cofng¢ zezwolenie na

posiadanie tych przedmiotéw.

Art. 26. Przepisu art. 116b § 3 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg nie stosuje si¢ do weryfikacji wyniku badania przeprowadzonego przed dniem wejscia

W Zycie niniejszej ustawy.
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Art. 27. Zezwolenia wskazane w art. 138 § 1 pkt 12 ustawy zmienianej w art. 1 w
brzmieniu dotychczasowym, przyznane przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, tracg
moc po uptywie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze okres, na ktory

zostaly przyznane, uptynat wczesniej.

Art. 28. 1. Do ulg przyznanych skazanemu przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy na podstawie art. 141 § 1 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe.

2. Do nagrody wskazanej w art. 138 § 1 pkt 12 ustawy zmienianej w art. | w brzmieniu

dotychczasowym, stosowanej jako ulga, przepis art. 27 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 29. 1. Z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy tracg moc wydane przed dniem
jej wejscia w zycie zarzadzenia o zgodzie na widzenie, z wytaczeniem zarzadzen o zgodzie na
jednorazowe widzenie.

2. Z dniem wejScia w zycie art. 1 pkt 82 lit. a—d tracg moc wydane przed dniem wejscia
w zycie tych przepisow zarzadzenia o zgodzie na korzystanie z aparatu telefonicznego, z
wylaczeniem zarzadzen o zgodzie na korzystanie z aparatu telefonicznego do kontaktu z
obronca, petnomocnikiem bedacym adwokatem lub radca prawnym oraz przedstawicielem
niebedagcym adwokatem ani radcg prawnym, ktory zostal zaaprobowany przez
Przewodniczacego Izby Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka do reprezentowania

tymczasowo aresztowanego przed tym Trybunatem.

Art. 30. Do kontroli skazanych, tymczasowo aresztowanych oraz sprawcow
umieszczonych w zaktadach psychiatrycznych, o ktérych mowa w art. 200 § 2 pkt 2 i 3 ustawy
zmienianej w art. 1, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej

ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 31. Do polecen doprowadzenia skazanego wydanych przed dniem wejscia w zycie

niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 32. 1. Do skazanego, ktory zostal wezwany do stawienia si¢ w wyznaczonym
terminie w areszcie Sledczym, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

2. Jezeli skazany, o ktérym mowa w ust. 1, nie stawil si¢ w wyznaczonym terminie w
areszcie $ledczym, stosuje si¢ do niego przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu

nadanym niniejszg ustawa.
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Art. 33. 1. List gonczy wydany przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy,
nierozpowszechniony przez opublikowanie za pomocg Internetu, podlega rozpowszechnieniu
w ten sposOb w terminie 3 miesigcy od dnia wejsScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze sad
lub prokurator postanowi inaczej.

2. Postanowienie o poszukiwaniu skazanego listem gonczym wydane przed dniem
wejscia w Zycie niniejszej ustawy pozostaje w mocy do czasu wydania postanowienia o
odwotaniu poszukiwania skazanego listem gonczym.

3. W terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy sad wyda
postanowienie o poszukiwaniu listem gonczym skazanego wskazanego w art. 14a § 1 ustawy
zmienianej w art. 1, chyba ze postanowienie takie zostalo wydane na podstawie przepisOw

dotychczasowych.

Art. 34. 1. Dyrektor zaktadu karnego lub aresztu $ledczego dostosuje porzadek
wewnetrzny zaktadu karnego lub aresztu §ledczego do zmian wprowadzonych niniejsza ustawg
w terminie do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

2. Dyrektor zaktadu karnego lub aresztu §ledczego dostosuje porzadek wewnetrzny
zaktadu karnego lub aresztu sledczego do zmian wprowadzonych w art. 1 pkt 2, pkt 46 lit. a—c

i pkt 82 lit. a—d w terminie do dnia wejScia w zycie tych przepisow.

Art. 35. Tymczasowe aresztowanie, zastosowane lub przedtuzone przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy i trwajace w dniu jej wejscia w zycie stosowane:

1) do czasu rozpoczgcia wykonywania s$rodka zabezpieczajacego polegajacego na
umieszczeniu sprawcy w zaktadzie zamknietym,

2) w wypadku orzeczenia wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci oraz $rodka
zabezpieczajacego polegajacego na umieszczeniu sprawcy w zakladzie zamknietym, do
czasu rozpoczgcia wykonywania kary pozbawienia wolnosci

— wykonuje si¢ wedtug przepiséw dotychczasowych do uptywu okresu, na ktéry zostato

zastosowane lub przedtuzone.

Art. 36. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie:

1) art. 249 § 3 pkt 7 ustawy zmienianej w art. 1 zachowuja moc do dnia wejscia w zycie
przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 249 § 3 pkt 7 ustawy zmienianej
w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, nie dtuzej jednak niz przez okres 12
miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, oraz moga by¢ zmieniane na

podstawie tego przepisu upowazniajgcego;



2)

3)

1y
2)

3)

4)
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art. 15 ust. 8 ustawy zmienianej w art. 4 zachowuja moc do dnia wejscia w zycie
przepisow wykonawczych wydanych na postawie art. 15 ust. 8 ustawy zmienianej w art.
4, nie dluzej jednak niz przez okres 12 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy;
art. 11 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 5 zachowujag moc do dnia wejScia w zycie
przepisow wykonawczych wydanych na postawie art. 11 ust. 2 ustawy zmienianej w art.

5, nie dluzej jednak niz przez okres 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 37. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6 miesi¢cy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:
art. 34, ktéry wchodzi w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia;

art. 1 pkt 1, 2, 21, 32, 36, 38, 39, pkt 40 lit. a, b, d i e, pkt 44 lit. a, pkt 45, pkt 46 lit. a—c,
pkt 47, pkt 49 lit. b i c, pkt 62 lit. b, pkt 65, 66, 77, 78, pkt 80 lit. a-c, pkt 82 lit. a—d, art.
18, art. 22, art. 24 i art. 29 ust. 2, ktére wchodzg w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia;

art. 1 pkt 9, pkt 46 lit. d, pkt 59, 60, pkt 82 lit. e, pkt 92 lit. b, art. 7 pkt 4, art. 9 pkt 1 i art.
13 pkt 1, ktére wchodza w zycie pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu od
dnia ogloszenia;

art. 1 pkt 10-14, 16-20, 22, pkt 27 lit. a tiret pierwsze 1 art. 20, ktére wchodza w zycie z

dniem 1 stycznia 2023 .



UZASADNIENIE

Przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz
niektorych innych ustaw jest czesciowym efektem szeroko zakrojonych prac koncepcyjnych
prowadzonych w Ministerstwie Sprawiedliwosci oraz  w Centralnym Zarzadzie Stuzby
Wigzienne;.

Naczelnym celem przyswiecajacym projektodawcom w trakcie konstruowania
propozycji zmian legislacyjnych w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. z2021 r. poz. 53, zpdzn. zm.), zwanej dalej ,kk.w.”, bylo
ukierunkowanie ich na poprawe warunkéw bezpieczenstwa jednostek penitencjarnych, ochrong
spoleczenstwa przed sprawcami najci¢zszych przestepstw, poprawe warunkéw wykonywania
obowiagzkéw przez funkcjonariuszy i pracownikow Stuzby Wieziennej oraz usprawnienie
procedur zwigzanych z wykonywaniem kar i tymczasowego aresztowania.

Projektowana ustawa ma takze na celu wprowadzenie regulacji poprawiajacych
skutecznos¢ wykonania kary pozbawienia wolnosci w zakresie osadzania prawomocnie
skazanych w jednostkach penitencjarnych oraz poszerzenie stosowania systemu dozoru
elektronicznego i usprawnienie postepowan w przedmiocie udzielenia skazanemu zezwolenia
na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. Proponuje si¢
rOwniez zwigkszenie oddzialywania w zakresie prewencji ogélnej i indywidualne]
w przypadku niektérych typodw przestepstw, ale bez podwyzszenia zagrozenia karg
pozbawienia wolnosci (poszerzenie podstaw orzekania §wiadczenia pieni¢znego zwigzanego
z kompensacyjng funkcja kary).

Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje, ze znaczna czes$¢ projektowanych zmian dotyczy
najbardziej wrazliwych obszaréw pozostajacych we wlasciwosci Stuzby Wiezienne;j
i stanowi kompleksowe podejscie do rozwigzania najbardziej zywotnych probleméw z jakim
1 spotykaja si¢ funkcjonariusze 1ipracownicy Stuzby Wiezienne] podczas codziennej
realizacji obowiazkéw kodeksowych 1ustawowych w zaktadach karnych 1 aresztach
sledczych. Proponowane wtym zakresie rozwigzania legislacyjne opieraja si¢
w szczegllnosci na do$wiadczeniach personelu jednostek penitencjarnych catego kraju
zebranych i usystematyzowanych przez resort sprawiedliwos$ci oraz Centralny Zarzad Stuzby
Wigzienne;.

Nowe rozwigzania legislacyjne stanowig takze odpowiedz na potrzebe wzmocnienia
ochrony spoteczenstwa przed dzialalno$cig oséb pozbawionych wolno$ci nakierowang na

»transfer umiejetnosci” zaréwno do krajowych jak i miedzynarodowych zorganizowanych grup



przestepczych, atakze terrorystow. W obecnej rzeczywisto$cito wiasnie jednostki
penitencjarne mogg by¢ miejscem rekrutacji iradykalizacji osadzonych, ktérzy przez
szeroki kontakt i wymiang¢ informacji, a takze przez brak wtasciwych narze¢dzi kontroli, moga
wspotdziata¢ z grupami przestepczym i oraz podejmowac proby przemytu na teren jednostek
penitencjarnych przedmiotéw niedozwolonych i substancji  psychoaktywnych, ktoére
w warunkach wigziennych moga by¢ Srodkiem platniczym 1 zrédtem zagrozen dla innych
osadzonych oraz funkcjonariuszy i pracownikéw Stuzby Wigziennej. Problem ten dostrzeglta
takze Rada Europy i zalecita w Wytycznych Komitetu Ministréw Rady Europy (CDPC)
W sprawie powigzan mi¢dzy terroryzmem a mi¢dzynarodowa przestepczoscig zorganizowang
— podjecie przez panstwa cztonkowskie stosownych dziatan legislacyjnych.

Wejscie w zycie projektowanych zmian pozwoli takze na eliminacj¢ wewngtrznych
sprzecznosci jakie ujawnily si¢ w Kodeksie karnym wykonawczym w efekcie jego
wielokrotnych nowelizacji.

Nowe przepisy przyczynia si¢ rowniez, zgodnie z przyjetymi zalozeniami, do

petiejszego dostosowania prawa karnego wykonawczego do potrzeb polskiego wigziennictwa.

Zmiany w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy

art. 6 § 3i4 k.k.w.

Istotag zaproponowanych zmian legislacyjnych w zakresie sktadania irozpatrywania
wnioskéw, skarg iprosb oséb osadzonych jest potrzeba wzmocnienia proporcjonalnosci
1 racjonalnosci przyjetych rozwigzanh ustawowych w tym zakresie i1 wprost zwigkszenie
ochrony skazanych.

W art. 6 § 3 k.k.w. wprowadzono mozliwo$¢ pozostawienia przez wlasciwy organ bez
rozpoznania skarg, wnioskow i présb skazanych, ktére w sposéb oczywisty sa bezzasadne.
Powyzsze ma na celu zoptymalizowanie wykorzystania wskazanych instytucji w celu
zapewnienia realizacji praw skazanych przez ograniczenie sytuacji, w ktorych prawa te przez
cze$¢ skazanych sg naduzywane, przez generowanie skarg, wnioskéw i présb oczywiscie
bezzasadnych, na skutek ktoérych jest podejmowanych szereg czynno$ci wyjasniajacych, do
ktérych jest angazowana administracja jednostki penitencjarnej. Prawidtowa realizacja
okreslonego w art. 63 Konstytucji RP prawa do skargi nie moze by¢ oceniana bez istotnego
kontekstu technicznych 1osobowych mozliwosci organdw, a ponadto korzystanie przez
skazanego z przystugujacych mu praw powinno nastgpowac¢ w sposdb nie naruszajacy praw

innych oséb.



7. posiadanych danych statystycznych wynika, ze w 2020 r. do organéw Stuzby
Wieziennej wniesiono ponad 37 tysigcy skarg w sprawach os6b pozbawionych wolnosci
(z ktérych jedynie 267 uznano za zasadne), co wyrdznia (w kontekscie liczby rozpoznawanych
skarg) administracje jednostek penitencjarnych na tle innych instytucji panstwowych, przy
uwzglednieniu dodatkowo specyficznych warunkéw ich funkcjonowania. Dla poréwnania do
Strazy Granicznej w 2020 r. wniesiono 276 skarg, natomiast tylko do Centralnego Zarzadu
Stuzby Wigziennej — 5006 skarg. Wskazuje to na wystepowanie w warunkach izolacji zjawiska
swoistego naduzywania prawa do skargi przez celowe wywotywanie nieuzasadnionych
czynnosci administracyjnych i formalnych, ktére przede wszystkim zaburza i narusza interesy
skazanych korzystajacych w sposob prawidlowy z odformalizowanego S$rodka ochrony.
Tozsama argumentacja zostala przywotana w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
lipca 2016 1. (sygn. akt K 28/15, Dz. U. poz. 1249). Wykazano w nim, Ze to wlasnie sprawnos¢
procedury rozpoznawania skarg gwarantuje skuteczno$¢ samego  post¢powania
wykonawczego.

Powyzsze dzialania osadzonych, uzasadniaja wprowadzenie mechanizmow
ograniczajagcych naduzywanie tego prawa. Obligatoryjno$¢ poddawania analizie kazdego
pisma, nawet oczywiscie bezzasadnego, stanowi znaczne zwickszenie zakresu obowigzkéw
merytorycznych funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej, a mozliwos¢ pozostawienia bez
rozpoznania skarg oczywiscie bezzasadnych ma na celu wyeliminowanie sytuacji naduzywania
instytucji skargi przez ograniczenie merytorycznego rozpoznawania spraw oczywiscie
bezzasadnych, tak aby wtasciwe zaangazowanie inaklad pracy zostaty przeznaczone na
wyjasnienie spraw, ktére stanowig faktyczne naruszenie praw osadzonych i wymagaja
merytorycznego rozpoznania. Ponadto nadmierny wpltyw skarg nieumotywowanych i z mocy
prawa bezprzedmiotowych, znaczaco wydluza rozpoznawanie innych spraw wskutek
koniecznosci podejmowania wielu czynnosci zurzedu. Poda¢ nalezy, ze w2020 r. na
podstawie obecnie obowigzujacego przepisu art. 6 § 3 k.k.w. pozostawiono bez rozpoznania
1301 skarg. Zaproponowana przestanka pozostawienia skargi bez rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg bezzasadno$¢, nie ogranicza w zaden sposOb praw skazanych zglaszajacych
faktyczne naruszenia. Natomiast pojecie ,,oczywista bezzasadno$¢” funkcjonuje na gruncie
prawa karnego i w judykaturze definiowane jest jako ,,taka, ktéra nie wymaga szczegdlnego
badania, jest widoczna na pierwszy rzut oka, jest niewatpliwa i wniosek obiektywnie nie moze
doprowadzi¢ do oczekiwanego przez skarzacego rezultatu” (postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 19 marca 2020 r., sygn. akt IV KZ 9/20, LEX nr 3168904; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2021 r., sygn. akt IV KK 544/20, LEX nr 3159601). Przy czym



takze w przypadku pozostawienia przez organ skargi bez rozpoznania z uwagi na jej oczywistg
bezzasadnos¢, osadzony ma prawo ztozenia skargi na sposob zalatwienia sprawy do organu
nadrzednego.

Jako przykiady skarg oczywiscie bezzasadnych mozna wymieni¢ takie jak:

— skarga dotyczaca nieuzyskania zgody na nauczanie poza terenem jednostki
penitencjarnej przez osadzonego odbywajacego kar¢ w zaktadzie karnym typu
zamknigtego (podniesione zagadnienie wynika wprost z art. 90 pkt 3 k.k.w.);

— skarga dotyczaca zainstalowanych blend w oknach — ze wzgledu na potrzebg
zapewnienia bezpieczenstwa w zakladzie karnym typu zamknig¢tego, co pozostaje
zgodne z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17 pazdziernika 2016 r.
w sprawie sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej (Dz. U.
poz. 1804);

— skarga dotyczaca rozliczen sum depozytowych — podniesione zagadnienie wynika
wprost zart. 126 § 5 17 kk.w. Rachunki sum depozytowych prowadzi Bank
Gospodarstwa Krajowego. Srodki pieniezne ztozone na rachunkach sum depozytowych
s oprocentowane w wysokosci stopy depozytowej Narodowego Banku Polskiego.
Odsetki naliczone od sum depozytowych ztozonych na rachunkach bankowych sum
depozytowych zaktadéw karnych podlegaja kapitalizacji rocznej na dzien 31 grudnia
kazdego roku kalendarzowego oraz na dzien zwolnienia skazanego z zaktadu karnego.
Dyrektor zakladu karnego nie ma wptywu na wybér banku oraz wysokosci stop
procentowych w odniesieniu do depozytéw pieni¢znych oséb osadzonych;

— skarga dotyczaca cenzury korespondencji oraz rozméw telefonicznych w zaktadzie
karnym typu zamknigtego — podniesione zagadnienie wynika wprost z art. 90 pkt 7 i 8
k.k.w. W zaktadzie karnym typu zamknigtego korespondencja skazanych podlega
cenzurze administracji zakladu karnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej, natomiast
rozmowy telefoniczne skazanych podlegaja kontroli administracji zaktadu karnego;

— skarga dotyczgca prewencyjnego uzycia S$rodkéw przymusu bezposredniego —
podniesione zagadnienie wynika wprost zart. 13 ustawy o $rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej (Dz. U. z 2019 r. poz. 2418, z pdzn. zm.), ktéra uprawnia
funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej do prewencyjnego uzycia $rodkéw przymusu
bezposredniego;

— skarga dotyczaca braku mozliwosci wielokrotnego wykonania rozméw telefonicznych

w ciaggu dnia — podniesione zagadnienie wynika wprost z § 24 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. poz. 2231).
Rozporzadzenie przewiduje jedna rozmowe telefoniczng w ciagu dnia;

— skarga dotyczaca wymierzenia kary dyscyplinarnej, o ktérej mowa w art. 143 § 1 pkt 8

k.k.w. przez zastgpce dyrektora zaktadu karnego (zamiast dyrektora). Zgodnie z art. 144

k.k.w. przedmiotowg kar¢ wymierza dyrektor zaktadu karnego, ktérym w rozumieniu

art. 242 § 4a k.k.w. jest r6wniez zastepca dyrektora zaktadu karnego.

Wprowadzenie terminu ztozenia skargi, o ktérej mowa w art. 6 § 2 k.k.w., przyczyni si¢
do zapewnienia skuteczniejszego i szybszego reagowania na problemy zgtaszane przez osoby
osadzone w zakltadach karnych i aresztach $ledczych, dochodzenia ich praw i zagwarantuje
wzmocnienie nadzoru nad prawidlowoscig funkcjonowania organéw wykonujacych orzeczenie
1 wypelnienia obowiazkéw przez ich przedstawicieli. Spowoduje to realng mozliwos¢
przeprowadzenia  postepowania dowodowego 1poczynienia ustalen faktycznych,
pozwalajacych na merytoryczne rozstrzygniecie skargi, co zabezpieczy réwniez interesy
skarzacych.

Prawidlowo przeprowadzona procedura skargowa musi opiera¢ si¢ na realnej
mozliwosci dokonania ustalen faktycznych i tylko taka jest gwarantem rzetelnego rozpatrzenia
skargi. Zwigzek pomiedzy faktyczng mozliwo$cig pozyskania dowoddw, a obowigzujagcym
czasem przechowywania materiatu z monitoringu w jednostkach penitencjarnych, czy tez
okreséw przechowywania dokumentacji oraz uwarunkowan percepcyjnych do rejestrowania
1 ponownego przywolywania obrazow czy informacji, w sposéb naturalny wymusza
wprowadzenie ram czasowych do zgloszenia niektérych zdarzen. Dlatego tez w normie art. 108
k.k.w. ustawodawca okreslit wymo6g niezwtocznego informowania administracji wi¢ziennej
o zagrozeniach bezpieczenstwa osobistego. Wprowadzenie 7 dniowego terminu na ztozenie
skarg przez skazanego jest dzialaniem konsekwentnym i stanowigcym dopelnienie powyzszego
obowiazku. Co niezwykle istotne, zabezpiecza tez interesy samych skarzacych. Tozsama
regulacja wprowadzajaca termin do wniesienia skargi zostala zastosowana i funkcjonuje
w procedurze zaskarzania decyzji organ6w postgpowania wykonawczego do sadu
penitencjarnego (art. 7 k.k.w.).

Ponadto zaproponowana zmiana wyeliminuje czesta praktyke powotywania
w skargach zdarzen odleglych, niepozostajacych w zwigzku z aktualng sytuacja skazanego,
ktérych wyjasnienie ze wzglgedu na uptyw czasu jest utrudnione. Proponowane rozwigzanie
prawne winno wplyna¢ na zgtaszanie przez skazanych skarg niezwlocznie po powzigciu wiedzy

o zdarzeniu opisywanym w skardze. W efekcie zaprojektowany przepis zwiekszy skutecznos$¢



szczegblowego i wyczerpujacego odniesienia si¢ do zarzutdw przez osoby w danym zdarzeniu
uczestniczace, co z uwagi na uptyw czasu od zdarzenia opisanego w skardze niejednokrotnie
jest utrudnione, anawet niemozliwe. W obecnym stanie prawnym skargi wplywaja
niejednokrotnie po uptywie diluzszego czasu (tygodni, miesiecy) od zdarzenia bgdacego
podstawa skargi, co utrudnia ustalenie rzeczywistego stanu faktycznego niezbednego do
nalezytego ich rozpoznania.

Jako skargi, ktére mogg stanowi¢ potwierdzenie powyzszej tezy, a zarazem moga
stanowi¢ uzasadnienie do wprowadzenia terminu do wnoszenia skarg, mozna wymieni¢
przyktadowo nastepujace:

— skarga ztozona w sierpniu 2021 r. dotyczaca opinii o przebiegu terapii trwajacej

w okresie od dnia 15 wrze$nia 2016 r. do dnia 12 stycznia 2017 r.;

— skarga ztozona w marcu 2021 r. dotyczaca warunkéw socjalno-bytowych i przebywania

w warunkach przeludnienia w celi mieszkalnej w latach 2008 1 2013 r.;

— skarga ztozona we wrzesniu 2017 r. nawigzujgca do tresci gazetki Sciennej znajdujacej

si¢ w oddziale mieszkalnym w latach 2006-2008 r.;

— skarga ztozona w 2020 r. dotyczaca kontroli osobistych, realizowanych w latach 2009-

2015;

— skarga ztozona w 2020 r. dotyczaca niewtasciwego leczenia w latach 2000-2002;

— skarga ztozona w 2017 r. dotyczaca wymierzenia osadzonemu kary dyscyplinarnej 10
lat wczesniej;

— skarga zlozona po uptywie 7 miesiecy od sytuacji dotyczacej zwrotu korespondencji
niewtasciwie oplaconej przez osadzonego;

— skarga zlozona w dniu 24 marca 2021 r., dotyczaca niewystania korespondencji,

przekazanej administracji aresztu Sledczego w pazdzierniku 2018 r.;

— skarga ztozona w dniu 27 lipca 2020 r. w sprawie niezrealizowania zgloszenia do

lekarza przekazanego funkcjonariuszowi w dniu 15 stycznia 2019 r.;

— skarga ztozona w dniu 18 lipca 2015 r. dotyczaca sposobu wykonywania obowigzkéw

stuzbowych przez pielggniark¢ w dniu 10 lutego 2011 r.

Przy tym nalezy wskazaé, ze wprowadzenie 7 dniowego terminu do wniesienia skargi
w zaden sposéb nie ogranicza prawa do jej wniesienia, a nadto w sytuacji, gdy niedotrzymanie
terminu nie bylo zalezne od osadzonego, zachowuje on prawo do wniesienia skargi po uptywie

terminu ze wskazaniem przyczyn jego przekroczenia.



Nalezy odkresli¢, ze podobne rozwigzanie prawne, przewidziane w art. 7 § 3 k.k.w.
(dotyczace mozliwosci zaskarzenia do sgdu decyzji organu wymienionego w art. 2 pkt 3-61 10

k.k.w. z powodu jej niezgodnosci z prawem), sprawdzito si¢ w praktyce.

art. 8 § 4-6 k.k.w., art. 90 pkt 7 i 9 k.k.w., art. 91 pkt 11 k.k.w., art. 92 pkt 11, 13 i 14
k.k.w., art. 105b § 1, 1ai 2 k.k.w., art. 105¢ k.k.w., art. 217c § 1-1¢, 3a i 4 k.k.w., art. 242
§ 10 k.k.w.

W aktualnie obowigzujacych przepisach Kodeksu karnego wykonawczego brak jest
regulacji majacej charakter gwarancyjny dla oséb pozbawionych wolnosci, ktéra okresla
minimalny standard dostepu do rozméw telefonicznych os6éb skazanych itymczasowo
aresztowanych z obroncg. Projektowane minimalne gwarancje ustawowe moga byc
rozszerzane (z korzyscia dla os6b osadzonych) w ramach porzadkéw wewnetrznych
poszczegdlnych jednostek penitencjarnych wydawanych na podstawie delegacji ustawowe;j.
Przyjecie takiego rozwigzania zjednej strony zobowigzuje administracj¢ jednostek
penitencjarnych do zapewnienia podstawowego (gwarantowanego ustawg) prawa
kontaktowania si¢ z obroncag za posrednictwem samoinkasujacego aparatu telefonicznego,
z drugiej strony umozliwia dyrektorom zakladéw karnych i aresztow $ledczych zwigkszenie
czestotliwosci tych rozméw (przy uwzglednieniu specyfiki jednostki, mozliwosci technicznych
1 kadrowych). Jednostki penitencjarne w Polsce s3 znacznie zr6znicowane z uwagi na liczbe
osadzonych, liczebno$¢ oddzialéw, wyposazenie w aparaty telefoniczne, jak réwniez liczbg
petiacych w nich stuzbe funkcjonariuszy.

Dla przyktadu mozna wskaza¢, ze obecnie liczba aparatow telefonicznych 1 0s6b
osadzonych w najwigkszych jednostkach penitencjarnych (pod wzgledem populacji
osadzonych) ksztaltuje si¢ nastgpujaco:

- Areszt Sledczy w Warszawie-Biatotece wyposazony w32 aparaty telefoniczne

(pojemno$¢ 1767 osadzonych, w tym 573 tymczasowo aresztowanych);

- Areszt Sledczy w Lodzi wyposazony w 12 aparatéw telefonicznych (pojemnos¢ 1091
osadzonych, w tym 248 tymczasowo aresztowanych);
— Areszt Sledczy w Lublinie wyposazony w 20 aparatéw telefonicznych (pojemno$é

1048 osadzonych, w tym 362 tymczasowo aresztowanych).

Natomiast w najmniejszych jednostkach penitencjarnych (pod wzgledem populacji
osadzonych) obecnie liczba aparatow telefonicznych 1io0s6b osadzonych ksztaltuje sie

nastepujgco:



- Areszt Sledczy w Czgstochowie wyposazony w 6 aparatéw telefonicznych (pojemnosé

246 osadzonych, w tym 99 tymczasowo aresztowanych);

- Areszt Sledczy w Swidnicy wyposazony w 8 aparatéw telefonicznych (pojemnos¢ 290
osadzonych, w tym 72 tymczasowo aresztowanych);

— Areszt Sledczy w Elblagu wyposazony w2 aparaty telefoniczne (populacja 287
osadzonych, w tym 58 tymczasowo aresztowanych).

Wprowadzenie minimalnej czestotliwosci rozméw  telefonicznych  z obronca
zagwarantuje kazdemu z osadzonych podstawowe prawo do kontaktu z obroncg, niezaleznie
od warunkéw panujacych w danej jednostce penitencjarne;j.

Wprowadzone w art. 8 § 4-6 k.k.w. zmiany wynikajg z zatozenia, ze mozliwo$¢
porozumiewania si¢ skazanych z osobami, o ktérych mowa w art. 8 § 3 k.k.w., przez rozmowy
z samoinkasujacych aparatéw telefonicznych, podobnie jak korzystanie przez skazanych
z innych praw, powinno nastgpowa¢ w sposob nienaruszajacy praw innych oséb pozbawionych
wolnosci oraz nie zaktdca¢ ustalonego w zaktadzie karnym porzadku, o czym stanowi art. 104
k.k.w.

Zgodnie z projektowanymi regulacjami realizacja kontaktow za posrednictwem
samoinkasujgcych aparatéw telefonicznych musi by¢ zorganizowana w taki sposéb, aby
umozliwi¢ osadzonemu kontakt z osobg, o ktérej mowa w art. 8 § 3 k.k.w., nie rzadziej niz raz
w tygodniu. Przy czym projekt przewiduje, ze w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach,
jezeli wyznaczone terminy czynnos$ci procesowych wskazuja na potrzebe niezwlocznego
skorzystania z samoinkasujacego aparatu telefonicznego, dyrektor zaktadu karnego lub aresztu
sledczego udziela zgody na kontakt poza terminami wynikajgcymi z porzadku wewnetrznego
obowigzujacego w zaktadzie karnym lub areszcie sledczym. Zaprojektowana regulacja okresla
takze sposob identyfikacji osoby, z ktéra nawigzuje si¢ potaczenie, co jest niezbedne dla
skutecznej realizacji prawa do kontaktu z obronca.

Przyjecie powyzszej propozycji wiagze si¢ takze z nadaniem nowego brzmienia art. 217¢
k.k.w. Propozycja unormowania telefonicznych kontaktéw tymczasowo aresztowanego
z obronca uwzglednia tez¢ zawarta w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada
2014 r. (sygn. akt K 54/13, Dz. U. poz. 1707), w ktérej Trybunal Konstytucyjny orzekt,
ze art. 217¢ k.k.w. w zakresie, w jakim bezwzglednie zakazuje korzystania z aparatu
telefonicznego przez tymczasowo aresztowanego w celu porozumiewania si¢ z obroncg, jest
niezgodny zart. 42 wust. 2 wzwiazku zart. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Rozwigzanie
zaproponowane Ww projekcie nie zawiera bezwzglednego zakazu korzystania z aparatu

telefonicznego przez tymczasowo aresztowanego do kontaktéw z obroncg, uwzgledniajac



zarazem dotychczasowe doswiadczenia zwigzane zrealizacja art.217c¢ k.k.w., ktére
niejednokrotnie utrudnialo prawidtowa realizacje¢ czynnosci zwigzanych z zabezpieczeniem
wlasciwego toku postepowania karnego, co jest sprzeczne z gléwnym celem wykonywania
tymczasowego aresztowania. Dotyczy to w szczegdlnosci:
— braku mozliwosci skutecznej weryfikacji tego czy osoba, zktérg tymczasowo
aresztowany prowadzi rozmowe telefoniczna, jest ta, ktérg organ dysponujacy wskazat

w zarzadzeniu o zgodzie na korzystanie z aparatu telefonicznego (obecnie pomimo

sprawowania nadzoru nad wybieraniem numeru telefonu podanego w zarzadzeniu,

administracja nie ma realnych mozliwosci kontroli z kim naprawde prowadzi rozmowe
osoba tymczasowo aresztowana);

— mozliwosci nawigzywania posrednich kontaktéw ze ,,Swiatem zewnetrznym”, podczas
rozmieszczenia w areszcie S$ledczym tymczasowo aresztowanych korzystajacych

z aparatu telefonicznego z tymczasowo aresztowanymi, ktérzy nie uzyskuja zgody na

korzystanie z aparatu telefonicznego.

W tym kontekscie nalezy wskazac, ze rozwdj nowych technologii powoduje pojawianie
si¢ zagrozen dla bezpieczenstwa jednostek penitencjarnych, ktére dotychczas nie byly
uwzgledniane. Jednym z takich zagrozen jest nowa usluga oferowana przez operatorow
telefonicznych w postaci ,,telekonferencji”’. Usluga ta polega na wybraniu odpowiedniego
numery telefonicznego danego operatora, zarezerwowaniu wirtualnego pokoju
telekonferencyjnego i po wprowadzeniu numeru PIN zapewnieniu dostepu innych uczestnikow
do konferencji. Sterowanie ustuga i wybdr opcji odbywa si¢ za pomocg klawiatury telefonu
zgodnie z komunikatami glosowymi systemu telekonferencyjnego. Rezerwacje takiej
konferencji moze dokona¢ kazda osoba, bedaca abonentem danej sieci telefonicznej. Po
ustawieniu kodu PIN, wystarczy poinformowacé zainteresowane osoby, ktére dzwonigc na
odpowiedni numer telefonu ipodajac ustalony kod, moga dolaczy¢ do telekonferenciji.
Przypadki takie stwierdzono na przykiad w jednej z jednostek okregu wroctawskiego, gdzie
w toku prowadzonych czynnosci profilaktycznych ustalono mozliwos¢ utrzymywania
bezposredniego kontaktu pomiedzy osadzonymi przebywajacymi w réznych jednostkach
penitencjarnych. Powyzsza funkcjonalno$¢ moze by¢ takze wykorzystywana do préb
nawigzania niedozwolonych kontaktéw przez tymczasowo aresztowanych, co stanowi¢ moze
nie tylko zagrozenie dla spoteczenstwa, ale wptywac takze negatywnie na tok postgpowania

karnego.



W zwigzku z powyzszym koniecznym jest takie uregulowanie korzystania z aparatow
telefonicznych przez osoby tymczasowo aresztowane, ktére zagwarantuje kontakt z obronca,
jednoczes$nie realizujgc cele stosowania tymczasowego aresztowania.

W projekcie zaproponowano nowe brzmienie § 1 oraz dodanie § la-1c wart. 217c¢
k.k.w., ktére stwarzajg skazanym i tymczasowo aresztowanym takie same warunki zwigzane
z realizacjg prawa do obrony w zakresie kontaktu z obrofnicg za pomocg samoinkasujgcych
aparatéw telefonicznych oraz umozliwiaja wprowadzenie zakazu korzystania z innych srodkéw
komunikacji niz samoinkasujacy aparat telefoniczny. W projektowanych przepisach
tymczasowo aresztowanemu zapewniono takze mozliwos¢ kontaktu za pomoca
samoinkasujacego aparatu telefonicznego z inng osoba. Nowe brzmienie art. 217c¢ k.k.w.
pozwoli na stworzenie odpowiednich procedur ustawowych dla tymczasowo aresztowanych
i umozliwi realizacje¢ celow stosowania tymczasowego aresztowania.

W projektowanych zmianach art. 217¢ k.k.w. proponuje si¢ takze uregulowanie kwestii
zwigzanych z trybem wydawania zarzadzen o zgodzie na korzystanie z aparatu telefonicznego.
Jako zasad¢ przyjeto rozwigzanie obowigzywania zarzadzenia o zgodzie na korzystanie
z aparatu telefonicznego do kontaktu zobroncg do czasu zakonczenia wykonywania
tymczasowego aresztowania, bez wzgledu na zmian¢ organu, do ktérego dyspozycji
tymczasowo aresztowany pozostaje. W przypadku kontaktu telefonicznego z innymi osobami
konieczne bedzie uzyskanie kazdorazowej zgody, ale organ, do ktérego dyspozycji
tymczasowo aresztowany pozostaje, bedzie mégt zarzadzi¢ inaczej.

Niniejszy projekt zawiera réwniez uporzadkowanie pozostalych kwestii zwigzanych
zrealizacja prawa do korzystania przez skazanych z samoinkasujacych aparatow
telefonicznych. W art. 105b k.k.w. nadaje si¢ nowe brzmienie § 1, dodaje si¢ § 1a i uchyla si¢
§ 2 oraz dodaje si¢ art. 105¢ k.k.w., zgodnie z ktérymi:

— skazany co najmniej raz w tygodniu ma prawo korzysta¢ z samoinkasujacego aparatu
telefonicznego na wtasny koszt lub na koszt rozméwcy w sposéb i w terminach
ustalonych w porzadku wewngtrznym obowigzujgcym w zaktadzie karnym:;

— w uzasadnionych wypadkach dyrektor zaktadu karnego moze udzieli¢ zgody na
skorzystanie z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego na koszt zakladu karnego
(przyktadowo w celu wykonywania przez skazanego prawa do obrony);

— w szczegOlnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zaktadu karnego moze zezwoli¢ na
skorzystanie z samoinkasujacego aparatu telefonicznego do kontaktu zrodzing
1 innymi osobami bliskimi poza terminami ustalonymi w porzadku wewnetrznym

obowiazujacym w zaktadzie karnym:;
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— rozmowy telefoniczne oraz rozmowy prowadzone za pomocg innych s$rodkow
tacznosci nie moga by¢ realizowane w sposéb umozliwiajacy przekierowanie na inny
niz wybrany numer telefonu lub jako telekonferencja.

Wplyw na zaproponowane zmiany mialy rozwigzania przyjete w zmienianym art. 8
k.k.w., gdzie przyjeto zatozenie, ze rozmowy z samoinkasujacych aparatéw telefonicznych,
podobnie jak korzystanie z innych praw przez skazanych, powinno nastgpowaé w sposob
nienaruszajacy praw innych os6b pozbawionych wolno$ci oraz nie zakiéca¢ ustalonego
w zaktadzie karnym porzadku, o czym stanowi art. 104 k.k.w., a korzystanie z tych praw
powinno by¢ adekwatne do mozliwosci kadrowych 1 technicznych jednostek penitencjarnych.
U podstaw zaproponowanych zmian legly takze czynniki faktyczne zwigzane
z czgstymi sytuacjami, w ktérych mogto dochodzi¢ do niedozwolonych kontaktéw za pomoca
przekierowan i zestawiania tzw. ,konferencji’, gdzie skazany moégl kontaktowac sie
z osobami lub grupa oséb w celu kierowania grupa przest¢pcza lub nawolywania do aktéw
niepostuszenstwa.

Nalezy wskazac, ze powyzsze normy majg charakter gwarancyjny w zakresie okreslenia
minimalnej liczby kontaktow telefonicznych skazanych i1tymczasowo aresztowanych.
Natomiast limity te moga by¢ podwyzszone przez dyrektora zaktadu karnego lub aresztu
sledczego w porzadku wewnetrznym obowigzujagcym w zakladzie karnym lub areszcie
Sledczym, przy uwzglednieniu mozliwosci  kadrowych itechnicznych  danej
jednostki penitencjarnej. Istota wprowadzonej regulacji jest zagwarantowanie osadzonemu
minimalnej cze¢stotliwosci telefonicznego kontaktu z obroncg i stuzy¢ ma realizacji prawa do
kontaktu z obronca.

Wprowadzone projektem uregulowania kontaktéw telefonicznych oséb osadzonych
z obrofncg nie pozostaja w sprzecznosci z zapisami Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata
w postepowaniu karnym i w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania
oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do
porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnym w czasie pozbawienia
wolnosci, albowiem zgodnie zjej przepisami podejrzani 1 oskarzeni oraz osoby objete
postepowaniem dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania powinny mie¢ prawo do
porozumiewania si¢ z obroncg, a panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ praktyczne
rozwigzania dotyczace czasu trwania, czgstotliwosci 1 sposob porozumienia si¢ z adwokatem —
w tym w odniesieniu do korzystania z wideokonferencji i innych technologii komunikacyjnych

umozliwiajacych takie porozumiewanie si¢. Jedynym wymogiem dla przyjetych przez panstwo

11



cztonkowskie praktycznych rozwigzan jest to, ze powinny one pozostawac bez uszczerbku da
skutecznego wykonywania prawa do porozumiewania si¢ osadzonych z adwokatem oraz dla
istoty tego prawa. Projektowane przepisy dotyczace kontaktéw telefonicznych z obronca
w zakresie ich czestotliwosci oraz zapewnieniem mozliwosci dodatkowego kontaktu
w przypadku zaistnienia takiej potrzeby za zgoda dyrektora zaktadu karnego, zapewniajg
skuteczny kontakt z obronca, nie naruszajac istoty prawa do kontaktu.

Projektowane rozwigzania nie odbiegaja rowniez od migdzynarodowych rozwigzan
w tym zakresie. Przyktadowo wskaza¢ mozna, ze wart. 21 bawarskiego Kodeksu
wykonywania tymczasowego aresztowania, tymczasowo aresztowany moze uzy¢ telefonu
w sytuacjach pilnych, o ile nie wptywa to negatywnie na porzadek i bezpieczenstwo oraz nie
stanowi organizacyjnych trudno$ci. Inaczej moéwigc, tymczasowo aresztowani moga
rozmawia¢ z adwokatami za pomocg telefonéw tylko w przypadkach, gdy sprawa nie moze
zosta¢ zatatwiona w inny sposéb. Takie pragmatyczne podej$cie w zaden sposéb nie ogranicza
prawa do obrony, ale pozwala wtasciwie chroni¢ spoleczenstwo przed kierowaniem przez
tymczasowo aresztowanych grupami przestgpczymi oraz zapewni¢ wlasciwy tok postgpowania
karnego. Z kolei we Francji — tymczasowo aresztowani mogg telefonowac do cztonkéw swoich
rodzin, atakze ,,innych o0séb w celu przygotowania ich reintegracji”’. Jednakze mozliwo$¢
telefonowania podlega uprzedniemu zatwierdzeniu przez s¢dziego sledczego lub prokuratora
prowadzacego postgpowanie. Osoba zainteresowana musi zatem skierowaé pisemny wniosek
do se¢dziego i przekaza¢ mu liste korespondentéw, z ktérymi chce si¢ skontaktowaé (nazwiska
inumery telefonéw). W zezwoleniu organu podaje si¢ tozsamo$¢ inumery telefonéw
odbiorcow. Zezwolenie to jest ,,wazne tak dlugo, jak dtugo oskarzony nie zostat skazany, przy
czym na obowigzywanie nie ma wpltywu zmiana organu sagdowego prowadzacego sprawe’”.
W drodze wyjatku, tymczasowo aresztowani moga kontaktowaé si¢ telefonicznie
z adwokatem, numerami ,telefonéw socjalnych” (Croix-Rouge Ecoute Détenus (CRED);
bezptatny numer Association Réflexion Action Prison Et Justice (ARAPEJ)) oraz Controleur
général des lieux de privation de liberté (kontroler generalny miejsc pozbawienia wolnosci) bez
koniecznosci uzyskania uprzedniej zgody sedziego. Oskarzony moze kontaktowac si¢ ze swoim
adwokatem wylgcznie po uzyskaniu zezwolenia.

Nowe brzmienie art. 90 pkt 7 19 k.k.w. zaklada, Zze w zaktadach karnych typu
zamknigtego rozmowy skazanych w trakcie widzen moga podlega¢ kontroli oraz rozmowy
telefoniczne skazanych lub rozmowy skazanych prowadzone za pomoca innych $rodkéw
tacznosci moga podlega¢ kontroli. Zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami kontrola ta

ma charakter obligatoryjny. Przyjete rozwigzanie umozliwia kontrolowanie rozméw tych

12



skazanych, ktérzy sg istotni z punktu widzenia bezpieczenstwa jednostki penitencjarnej
1 spoteczenstwa, znoszac obligatoryjnos¢ kontroli wszystkich rozméw w zaktadach karnych
typu zamknigtego, nawet w sytuacji, gdy dany skazany nie stwarza istotnego zagrozenia, ale
zuwagi na klasyfikacje musi odbywac¢ kar¢ w tego typu zakladzie. Projektowana zmiana
spowoduje, ze kontroli beda podlega¢ rozmowy tych skazanych, ktérzy stanowig realne
zagrozenie dla bezpieczenstwa jednostek penitencjarnych oraz moga zagrazaé
porzadkowi prawnemu poza terenem zakladu karnego. Takze w odniesieniu do kontroli
rozméw prowadzonych przez osadzonych podczas widzen z osobami odwiedzajgcymi,
projektowane przepisy ograniczaja ja do przypadkow, gdy sg one realnie potrzebne.

Z tych samych powodéw mozliwos¢ kontroli rozméw w trakcie widzeh oraz rozmow
telefonicznych skazanych lub rozméw skazanych prowadzonych za pomocg innych srodkéw
tacznosci wprowadzono w projekcie dla zakladéw karnych typu otwartego oraz objeto nimi
takze rozmowy skazanych prowadzone za pomocg innych $rodkéw tacznosci w zaktadach
karnych typu pétotwartego (art. 91 pkt 11 k.k.w. i art. 92 pkt 11 i 14 k.k.w.). Analogiczne
odniesienie dotyczy mozliwosci cenzurowania korespondencji w zaktadach karnych typu
otwartego (art. 92 pkt 13 kk.w.). Wprowadzenie fakultatywnej kontroli rozméw
i korespondencji w zaktadach karnych typu otwartego, zwigzane jest takze z koniecznoscig
zapewnienia ochrony spoleczenstwa przed sprawcami przestepstw, poniewaz w jednostkach
penitencjarnych kazdego typu zdarzato si¢, ze skazani uzywali Srodkéw tacznosci oraz innych
sposobow komunikacji do popetniania nowych przestgpstw. Zaproponowane przepisy
przewiduja, ze kontrola rozméw bedzie mogta by¢ prowadzona indywidualnie
zuwzglednieniem stopnia zagrozenia, jakie stwarza konkretny skazany, a mozliwos¢
kontrolowania jego rozméw bedzie mogta wptyna¢ na zapobieganie popelnianiu przez niego
kolejnych czynéw zabronionych.

Projektuje si¢ takze wprowadzenie nowej definicji kontroli rozméw (art. 242 § 10
k.k.w.), gdzie przez pojecie kontroli rozmowy w trakcie widzenia, rozmowy telefonicznej lub
rozmowy za pomocg innych $rodkéw tacznosci rozumie si¢ zapoznawanie z jej trescig oraz
mozliwos¢ jej przerwania lub utrwalenia. Przyjecie tego rozwigzania pozwoli na kontrolowanie
takze innych dopuszczonych w zaktadzie karnym rozméw prowadzonych za pomocg innych

srodkow tacznosci (miedzy innymi Skypa).

art. 9 § 3-4i 5-8 k.k.w.
Proponowane wart.9 k.k.w. rozwigzania zakladaja wprowadzenie obowigzku

uzasadniania przez sad postanowien o wstrzymaniu wykonania orzeczenia, a takze przyznanie
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prokuratorowi — w limitowanych przypadkach — prawa do udzialu w posiedzeniu
w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia oraz zgloszenia sprzeciwu wobec
wstrzymania wykonania orzeczenia, atakze wniesienia zazalenia na postanowienie
o wstrzymaniu wykonania orzeczenia.

Rozwigzania dotyczace kwestii uzasadniania postanowien w przedmiocie wstrzymania
wykonania orzeczenia uwzgledniaja okolicznos¢, ze odmowa wstrzymania sankcjonuje stan,
ktory jest pozadang zasada — tzn. postanowienie jest wykonalne z chwilg wydania, a ztozenie
wniosku w postgpowaniu wykonawczym nie wstrzymuje wykonania orzeczenia, ktérego
dotyczy. Wstrzymanie wykonalnos$ci orzeczenia (decyzja pozytywna) ma natomiast charakter
ekstraordynaryjny i bedzie podlegato uzasadnieniu jako odstepstwo od zasady uwarunkowane
szczegb6lnymi okolicznos$ciami.

Przepis art. 9 § 4 k.k.w. w obecnym brzmieniu umozliwia wstrzymanie wykonania
wszystkich orzeczen sgdowych, zaréwno zapadlych w postgpowaniu wykonawczym, jak
1 wyroku skazujacego, w sytuacjijuz tylko gdy zostanie zlozony wniosek o wydanie
postanowienia w postepowaniu karnym wykonawczym. Wstrzymanie wykonania orzeczenia,
ktérego wniosek dotyczy, nie wymaga uzasadnienia i nie podlega kontroli instancyjnej. W toku
praktyki orzeczniczej sgdéw w pionie karnym wykonawczym notowano sytuacje wymagajace
interwencji legislacyjnej. Tytutem przyktadu mozna w szczegdlnosci wskaza¢, ze sad moze
wstrzymac¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci, ktéra skazany juz rozpoczat odbywac, po
ztozeniu przez tego skazanego lub jego obronce wniosku o udzielenie przerwy w odbywaniu
kary pozbawienia wolnos$ci lub o udzielenie zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru
elektronicznego. W takich sytuacjach sad niejako tymczasowo rozstrzyga o istocie wniosku, co
w praktyce oznacza niezwloczne opuszczenie przez skazanego zakladu karnego lub aresztu
sledczego. Paradoksem jest, ze ostateczne rozstrzygnigcie w tego rodzaju sprawach podlega
uzasadnieniu oraz kontroli instancyjnej, za$ ,,tymczasowe” udzielenie de facto przerwy w karze
na skutek podjecia decyzji o wstrzymaniu wykonania orzeczenia w obecnym stanie prawnym
moze odby¢ si¢ bez takich rygoréw.

Proponowane rozwigzanie w ograniczonym zakresie — tylko w odniesieniu do tych
orzeczen wstrzymujacych, ktére beda skutkowaty zwolnieniem skazanego juz osadzonego
w jednostce penitencjarnej — przewiduje prawo dla prokuratora do udziatu w posiedzeniu
w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia. Wprowadzenie mozliwosci zlozenia
sprzeciwu przez prokuratora, ktéry wytaczy natychmiastowa skutecznos$¢ takiego wstrzymania
do czasu podjecia decyzji przez sad drugiej instancji, jest wzorowane na analogicznych

rozwigzaniach dla wykonalno$ci postanowien o udzieleniu przerwy w wykonaniu Kkary
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pozbawienia wolnosci, réwniez skutkujacych ewentualnym natychmiastowym opuszczeniem
przez skazanego zakladu karnego lub aresztu $ledczego.

Uwzgledniajac okolicznos¢, ze wstrzymanie wykonania orzeczenia ma fundamentalne
znaczenie dla przebiegu postgpowania wykonawczego, proponuje si¢ wprowadzenie
mozliwosci zaskarzenia przez prokuratora postanowienia o wstrzymaniu wykonania

orzeczenia.

art. 11 § 1a k.k.w.

Celem projektowanej zmiany jest usprawnienie przeplywu informacji oraz ochrona
praw 1 bezpieczenstwa pokrzywdzonych. Proponuje si¢ wprowadzenie terminéw na przestanie
przez sad dyrektorowi zaktadu karnego lub aresztu $ledczego wniosku ztozonego przez
pokrzywdzonego, o ktérym mowa wart. 168a § 1 ila k.k.w. Przepisy znajda takze

zastosowanie w przypadku zawiadomienia przesytanego swiadkowi (art. 168a § 6 k.k.w.).

art. 11 § 2 k.k.w, art. 82 § 2 pkt 6 k.k.w., art. 96 § 1 k.k.w., art. 116 § 1 pkt 3 k.k.w.,
art. 116a pkt 4 k.k.w., art. 116b § 1 k.k.w., art. 117 § 1 k.k.w. — w zakresie uzytego pojecia
»substancja psychoaktywna”

Projektowane zmiany maja charakter wynikowy iredakcyjny zwigzany
z wprowadzeniem w art. 242 § 12a k.k.w. definicji pojecia ,,substancji psychoaktywnej”
obejmujacej alkohol, $rodki odurzajace, substancje psychoaktywne, ich prekursory,

srodki zastepcze lub nowe substancje psychoaktywne.

art. 14a k.k.w., art. 14b k. k.w., art. 79 § 1, 1a,2i 4 k.k.w., art. 78 § 2 k.k.i art. 79 § 1 k.k.

Celem projektowanych zmian jest poprawa skuteczno$ci wykonania kary pozbawienia
wolno$ci w zakresie osadzania prawomocnie skazanych w jednostkach penitencjarnych.

Statystyka penitencjarna dotyczaca oséb nieosadzonych w aresztach §ledczych lub
zaktadach karnych obejmuje liczbe oséb, ktére nie stawity si¢ do odbycia kary, pomimo uptywu
terminu wyznaczonego przez sad i ktérych dokumentacja wykonawcza zostata przekazana do
jednostki penitencjarnej oraz nie zostata zwrécona sagdowi. Liczba takich oséb — prawomocnie
skazanych, ktérzy nie stawilisi¢ do odbycia kary pozbawienia wolno$ci w jednostce
penitencjarnej, mimo uptywu wyznaczonego przez sad terminu przedstawia si¢ nastepujaco
(dane Biura Informacji i Statystyki CZSW https://sw.gov.pl/strona/statystyka--miesieczna):

- wg stanu na dzien 30 wrzesnia 2016 r. — 40.126;

- wg stanu na dzien 30 wrzesnia 2017 r. — 38.921;
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- wg stanu na dzien 30 wrzesnia 2018 — 38.633;

- wg stanu na dzien 30 wrzesnia 2019 r. — 38.1609;

- wg stanu na dzien 31 pazdziernika 2020 r. — 36.622;
- wg stanu na dzien 31 stycznia 2021 r. — 38.863.

Liczby te obejmuja zaréwno skazanych, ktérzy uchylajg si¢ od obowigzku stawienia si¢
do odbycia kary pozbawienia wolnosci, jak itych, ktorzy przykltadowo ztozyli wniosek
o zezwolenie na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego, odroczenie wykonania kary,
wstrzymanie wykonania kary, ico do ktérych to decyzjisadu, administracja
jednostki penitencjarnej nie otrzymata informacji od wlasciwego sadu.

W okresie od dnia 1 czerwca 2021 r. do dnia 1 grudnia 2021 r. w aresztach §ledczych
wystano 71.023 zawiadomienia o niezgloszeniu si¢ w wyznaczonym terminie skazanego
(ukaranego) do odbycia kary w trybie § 82 ust. 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 23 czerwca 2015 r. wsprawie czynnosci administracyjnych zwigzanych
z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar isrodkéw przymusu skutkujacych
pozbawienie wolnosci oraz dokumentowania tych czynnosci (Dz. U. z 2020 r. poz. 869).
Zawiadomienia dotyczyly 59.278 skazanych (ukaranych). We wskazanym okresie jedynie
2.649 osoby zglosity si¢ do odbycia kary.

Majac powyzsze na uwadze w ramach usprawnienia i przyspieszenia osadzania
skazanych w aresztach Sledczych i1 zaktadach karnych w projekcie zaproponowano interwencje
legislacyjng w kilku obszarach.

Proponowana zmiana art. 78 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.
U. 22022 r. poz. 1138), zwanej dalej ,kk.”, ma na celu zaostrzenie warunkéw
przedterminowego zwolnienia, uzalezniajac je od okolicznosci bezprawnego utrudniania przez
skazanego wykonania kary pozbawienia wolnosci. Podstawa wydtuzenia okresu odbycia kary
pozbawienia wolnos$ci wymaganego do ubieganie si¢ o warunkowe zwolnienie (do trzech
czwartych odbycia kary) bedzie prawomocne postanowienie sadu stwierdzajace, ze skazany
bezprawnie utrudnial wykonanie kary pozbawienia wolnosci (projektowany art. 14b k.k.w.).
Sad bedzie mdégt wyda¢ postanowienie w tym przedmiocie niezwtocznie, nie pdzniej niz
w terminie 14 dni, po otrzymaniu zawiadomienia o przystgpieniu do wykonania orzeczenia,
z urzedu lub na wniosek prokuratora, jezeli skazany w zamiarze utrudniania wykonania kary
pozbawienia wolnosci uciekt lub ukrywat si¢ lub podjat dziatania w celu ucieczki lub ukrycia
sie. Na postanowienie bedzie przystugiwatlo zazalenie. Zmiana warunkéw uzyskania
przedterminowego zwolnienia przez osoby uchylajace si¢ od wykonania kary pozbawienia

wolnos$ci bedzie stanowi¢ zaréwno sankcj¢ za utrudnianie postgpowania karnego, jak réwniez
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zawiera¢ element probacyjny powodujacy nieoplacalno$¢ podejmowania dzialan
utrudniajacych postgpowanie wykonawcze.

Zmiana art. 79 § 1 k.k. jest konsekwencjg zmiany art. 78 § 2 k.k.

Kolejna propozycja realizujgca zalozenia projektu zmierza do wprowadzenia nowych
zasad zwigzanych z osadzaniem skazanych w jednostkach ~ penitencjarnych.
W nowelizowanym art. 79 k.k.w. projektuje si¢ wyeliminowanie wezwania skazanego do
stawienia si¢ w wyznaczonym terminie w areszcie S$ledczym 1 wprowadzenie zasady
wydawania przez sagd w kazdym przypadku polecenia zatrzymania i doprowadzenia do aresztu
sledczego kazdego skazanego na kar¢ pozbawienia wolnosci w rozumieniu art. 242 § 3 k.k.w.,
bez uprzedniego wzywania skazanego do stawienia si¢ w wyznaczonym terminie w areszcie
sledczym. Sposréd oséb wezwanych do stawienia si¢ w wyznaczonym terminie w areszcie
Sledczym tylko niewielki odsetek skazanych wywigzuje si¢ ztego obowigzku zgodnie
z wezwaniem sgdu. Proponowana zmiana ma na celu zapobiezenie ukrywaniu si¢ skazanych,
ktérzy czesto podejmujg zachowania majgce na celu uniknig¢cie odbycia kary pozbawienia
wolnosci po otrzymaniu wezwania do stawienia si¢ w wyznaczonym terminie w areszcie
sledczym. Majac na uwadze mozliwos¢ swobodnego przemieszczania si¢ po terytorium
Unii Europejskiej, a co za tym idzie wyjazdu poza granice kraju, projektowana zmiana moze
wplynag¢ na ograniczenie takich wyjazdéw majacych na celu wylacznie ukrywanie si¢
skazanego przed odbyciem kary pozbawienia wolnosci. Uwzgledniajagc mozliwos¢ zaistnienia
wyjatkowych sytuacji (przyktadowo zwigzanych z sytuacja rodzinng, w tym matoletnimi
dzie¢mi, sytuacjg zawodow3a) proponuje si¢ wprowadzenie mozliwosci odstgpienia przez sad
w uzasadnionym wypadku, na wniosek skazanego, od polecenia zatrzymania i doprowadzenia
skazanego do aresztu $ledczego, jezeli dotychczasowa postawa i zachowanie skazanego
uzasadniajg przypuszczenie, ze skazany stawi si¢ na wezwanie. Przyjete uwarunkowania
uwzglednienia wniosku z jednej strony pozwola uwzgledni¢ sytuacje zyciowe skazanych
1 umozliwig skazanym dobrowolne stawienie si¢ do wykonania kary pozbawiania wolnosci,
a z drugiej strony beda bariera dla naduzywania przez skazanych wprowadzonego uprawnienia.
Mozliwo$¢ podjecia przez sad odpowiedniego rozstrzygnigcia na wniosek skazanego zwigzana
jest regulacjg art. 6 § 2 k.k.w., zgodnie z ktérym skazany moze sktada¢ wnioski do organéw
wykonujacych orzeczenie. Przepis ten ma charakter ogdlny, a uprawienie skazanego do
ztozenia wniosku wynika wprost z brzmienia tego przepisu. Przestanka ,,uzasadnionego
wypadku” funkcjonuje na gruncie Kodeksu karnego wykonawczego, natomiast zgodnie art. 6

§ 2 k.k.w. kazdy wniosek skazanego wymaga uzasadnienia.

17



W dalszej kolejnosci projektuje si¢ zawarcie w Kodeksie karnym wykonawczym
odrebnej regulacji dotyczacej poszukiwania skazanych listem gonczym (projektowany art. 14a
k.k.w.). Przedstawiona propozycja uwzglednia specyfik¢ i odrebnosci postgpowania
wykonawczego oraz realizacj¢ celow niniejszego projektu. W zwigzku z powyzszym
przestankag do wydania przez sad w postgpowaniu wykonawczym postanowienia
o poszukiwaniu skazanego listem gonczym be¢dzie ustalenie okolicznos$ci, ze miejsce pobytu
skazanego nie jest znane. Jezeli nie zostanie wykonane polecenie zatrzymania i doprowadzenia
skazanego do aresztu $ledczego, azdokonanych wustalen (na przyktad wyniki
przeprowadzonego wywiadu srodowiskowego) bedzie wynikato, ze miejsce pobytu skazanego
nie jest znane, sad wyda postanowienie o poszukiwaniu skazanego listem gonczym. Proponuje
si¢ takze wprowadzenie jako zasady rozpowszechnienia listu gonczego za pomocg Internetu,
co moze wplyna¢ na zwigkszenie skutecznos$ci poszukiwan skazanych. Projektowana zmiana
bedzie skutkowac rozszerzeniem bazy na prowadzonej przez Komende Gtéwna Policji stronie
internetowej www.poszukiwani.policja.pl, przez zamieszczanie w niej danych wszystkich oséb
poszukiwanych listem gonczym. Informacje publikowane na tej stronie sg powszechnie
dostepne. Zgodnie z obecnie obowigzujgcymi uregulowaniami warunkiem umieszczenia osoby
poszukiwanej w bazie powszechnej jest wydanie przez sad lub prokuratora, na podstawie
art. 280 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 534, zpdzn. zm.), zwanej dalej ,k.p.k.”, zgody na rozpowszechnienie informacji
o wydanym liscie gonczym przez opublikowanie za pomocg Internetu. Projektowane przepisy
wprowadzajg natomiast jako zasadze rozpowszechnienie listu gonczego przez opublikowanie
za pomocg Internetu, bez koniecznosci dodatkowego okreslenia takiego sposobu publikacji
listu gonczego, z zastrzezeniem mozliwosci wydania w tym zakresie przez sad innego
postanowienia (przy uwzglednieniu zasiggu planowanych poszukiwan, wagi sprawy,

wlasciwosci poszukiwanego i ochrony jego débr osobistych).

art. 22 § 2a k.k.w., art. 160 § 6 k.k.w. i art. 161 § 1 k.k.w.

Warunkowe przedterminowe zwolnienie jest instytucjg prawa karnego umozliwiajaca
skazanemu na kar¢ pozbawienia wolno$ci odzyskanie wolnosci przed odbyciem w catosci
orzeczonej kary. Warunkowe przedterminowe zwolnienie ma charakter probacyjny,
a pomyslny uplyw okresu proby skutkuje uznaniem kary za odbyta w catosci z chwilg
warunkowego zwolnienia (art. 82 § 1 k.k.). W zwiazku z tym warunkowe przedterminowe
zwolnienie jest najwazniejszym instrumentem prawnym regulujagcym liczebnos$¢

populacji penitencjarnej w kontekscie skutecznosci szczegdlnoprewencyjnego oddzialywania
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kary. Konsekwencjg tego stanu rzeczy, atym samym znaczenia tej instytucji z prawnego
i kryminologicznego punktu widzenia, sa szczegdlne warunki procesowe jej stosowania oraz
odwotania, przewidziane w Kodeksie karnym wykonawczym (na przyklad umozliwienie
szeregu podmiotom wzigcia udziatu w posiedzeniu — art. 160 § 6 k.k.w., art. 161 § 1 kk.w.,
ustanowienie terminu na rozpoznanie zazalenia — art. 162 § 2 zdanie drugie k.k.w.,
umozliwienie bezwzglednej suspensywnosci zazalenia — art. 154 § 1 w zw. z art. 162 § 2 zdanie
trzecie k.k.w., wprowadzenie terminéw tamujgcych rozpoznanie wnioskow o warunkowe
zwolnienie — art. 161 § 314 kk.w.).

Zdaniem projektodawcy waga kryminalnopolityczna oraz ogoélnospoteczna tych
decyzji, odnoszaca si¢ do kwestii przeksztalcenia izolacyjnej postaci wykonywania
sankcji karnej na posta¢ wolnosciowa (i odwrotnie), uzasadnia zaliczenie ich do tych
kluczowych posiedzen sagdu w systemie prawa karnego wykonawczego, w ktérych udziat
powinien wzig¢ rzecznik praworzadnosci, a takg role w tym postepowaniu petni prokurator. Do
przyktadow posiedzen, w ktérych ma obowiazek wzia¢ udziat prokurator, w systemie prawa
karnego wykonawczego mozna zaliczy¢ posiedzenia w przedmiocie udzielenia zezwolenia na
odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego (art. 43le § 3 k.k.w.)
czy tez dalszego stosowania pobytu sprawcy w zaktadzie psychiatrycznym (art. 204 § 2 pkt 1
k.kw.). Ztego wzgledu proponuje si¢ wprowadzenie obowigzku wzigcia udziatu przez
prokuratora w posiedzeniu sadu penitencjarnego w przedmiocie udzielenia warunkowego
zwolnienia (art. 161 § 1 k.k.w.) oraz odwotania warunkowego zwolnienia (art. 160 § 6 k.k.w.).

Z punktu widzenia systematyki Kodeksu karnego wykonawczego, poniewaz ustawa ta
juz przewiduje w niektérych wypadkach obowigzkowy udzial prokuratora w posiedzeniu,
a katalog ten ma ulec poszerzeniu na podstawie projektowanej ustawy, jest konieczne
uzupetnienie ogélnej normy o charakterze modalnym, odnoszacej si¢ do udziatu prokuratora

w posiedzeniach sadu w postepowaniu wykonawczym (projektowany art. 22 § 2a k.k.w.).

art. 23a k.k.w.

W ramach rozwigzan legislacyjnych majacych wplyw na prowadzenie postepowan
karnych w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu
COVID-19 w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, z p6zn. zm.), na mocy ustawy z dnia
zdnia 31 marca 2020 r. ozmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych

z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
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wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 568, z p6zn.
zm.), ktéra weszta w zycie z dniem 31 marca 2020 r., dodano art. 14f wprowadzajacy
mozliwos¢ odbycia, w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii ogloszonego z powodu COVID-19, posiedzenia sadu penitencjarnego przy uzyciu
urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie tej czynnosci na odleglosé
z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku, w wypadku gdy w posiedzeniu
sadu penitencjarnego bierze udzial skazany pozbawiony wolnosci.

W ocenie projektodawcy powyzsze rozwigzanie powinno obowigzywacé nie tylko
w okresie, o ktérym mowa w tym przepisie, ale sta¢ si¢ rozwigzaniem systemowym. W kazdym
przypadku prezes sadu, upowazniony sedzia lub se¢dzia penitencjarny powinien w pierwszej
kolejnosci rozwazy¢, czy zastosuje tryb zdalny, chyba ze rozwigzanie tradycyjne, zwigzane
z organizacja posiedzenia w siedzibie sadu lub ewentualnie w zaktadzie karnym, w ktérym
przebywa skazany, jest w danej sprawie uzasadnione przyktadowo wzgledami ochrony praw
skazanego. Jest to dodatkowe rozwigzanie odnoszace si¢ do procedowania sadu
w postepowaniu wykonawczym (obok rozwigzan z art. 23 § 113 k.k.w.).

Majac na uwadze, ze udzial skazanego w posiedzeniu sadu w postgpowaniu
wykonawczym nie jest obligatoryjny, a jego prawa sg realizowane przez umozliwienie udziatu
w takim posiedzeniu, nalezy przyjac, ze tryb zdalny jest dopuszczalny. Jest to forma, ktéra
pozwala na kontakt skazanego z sadem w ramach posiedzenia, bez ,,posrednikéw”, przy
zachowaniu wymogu ustnosci postgpowania i mozliwosci udziatu skazanego w czynnosciach
sagdowych. Skazany ma zapewniong mozliwo$¢ osobistego kontaktu z sagdem (cho¢ za pomoca
urzadzen technicznych), asad nie rozstrzyga sprawy bez udziatu skazanego (pod jego
nieobecnos¢, zaocznie) i1bez zapoznania si¢ zjego stanowiskiem, ktére moze by¢
zaprezentowanie osobiscie przez samego skazanego. Przedstawienie oswiadczen i wnioskow,
jak réwniez argumentacji na ich poparcie, za pomocg urzadzen technicznych umozliwiajacych
przeprowadzenie posiedzenia sagdu na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem
obrazu i dzwigku — realizuje prawo skazanego do wystluchania przez sad. Sad ma mozliwos¢
osobistego wystuchania skazanego i ewentualnego zadania pytan skazanemu, jak tez odebrania
od niego oswiadczen.

W projektowanym przepisie zastrzezono, ze obronca bierze udzial w posiedzeniu
w miejscu przebywania skazanego, co stanowi istotng gwarancj¢ realizacji prawa do obrony.
Roéwniez ttumacz, jezeli zostat powotany, bedzie brat udziat w posiedzeniu sagdu w miejscu

przebywania skazanego, co umozliwi komunikacje skazanego z sagdem.
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Odpowiednie stosowanie przepisoOw art. S17ea k.p.k. zapewnia skazanemu mozliwo$¢
sktadania wnioskéw 1io$wiadczen, jak réwniez odczytywania pism procesowych na
posiedzeniu, z zagwarantowaniem wywotlania przez fakt odczytania skutkéw procesowych.

Projektowane rozwigzanie moze przyczyni¢ si¢ do skrécenia czasu procedowania sagdu
w postepowaniu wykonawczym w sprawach dotyczacych oséb osadzonych w jednostkach

penitencjarnych, umozliwiajac szybkie i sprawne przeprowadzenie postgpowania.

art. 39a k.k.w., art. 105b § 4i S k.k.w., art. 217c § 5i 6 k.k.w. i art. 4 ust. 4-5 ustawy z dnia
9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1064, z p6zn. zm.)
Projektuje sig:

— wprowadzenie przepiséw przewidujacych wspdtprace Ministra Sprawiedliwosci
z instytutami badawczymi, o ktérych mowa w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r.
oinstytutach badawczych (Dz. U. z2022 r. poz. 498; panstwowe jednostki
organizacyjne, wyodrebnione pod wzgledem prawnym, organizacyjnym
i ekonomiczno-finansowym, ktére prowadzg badania naukowe i prace rozwojowe
ukierunkowane na ich wdrozenie 1 zastosowanie w praktyce), w celu realizacji zadan,
o ktérych mowa w Kodeksie karnym wykonawczym. Zakres wspélpracy, a takze
zasady 1 warunki tej wspolpracy okreslany bedzie w porozumieniu zawieranym
pomiedzy Ministrem Sprawiedliwosci a instytutem badawczym:;

— wprowadzenie przepisow umozliwiajacych powierzenie przywi¢ziennemu zaktadowi
pracy, o ktérym mowa w ustawie z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu os6b
pozbawionych wolnosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 179), realizacji $wiadczenia ustug
telefonicznych dla os6b osadzonych w zaktadach karnych i aresztach sledczych oraz
okreslenie zasad w tym zakresie.

Jednym z obowigzkéw organéw postepowania wykonawczego, wyrazonych
w Kodeksie karnym wykonawczym, jest realizacja uprawnienia 0s6b osadzonych w zaktadach
karnych 1 aresztach $ledczych do komunikowania si¢ ze swoim obronca lub pelnomocnikiem
oraz utrzymywania wi¢zi zrodzing iinnymi osobami bliskimi, ktére jest realizowane
w znaczacym zakresie przez zapewnienie osobom pozbawionym wolnosci w jednostkach
penitencjarnych mozliwosci nawigzywania polaczen przy pomocy samoinkasujacych aparatéw
telefonicznych.

Dazac do zapewnienia osobom osadzonym takich samych warunkéw rozméw
telefonicznych we wszystkich zaktadach karnych i aresztach $ledczych, za realizacje

$wiadczenia ustug telefonicznych dla os6b pozbawionych wolnosci bedzie odpowiadat podmiot
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podlegty lub nadzorowany przez Ministra Sprawiedliwosci lub dla ktérego jest on organem
zatozycielskim. Podmiot ten zorganizuje system telefonii dla oséb osadzonych, ktéry bedzie
uzytkowany we wszystkich jednostkach penitencjarnych na analogicznych zasadach
obejmujacych wszystkie zaktady karne i areszty $Sledcze. System ten ma na celu zapewnienie
realizacji kodeksowego prawa os6b pozbawionych wolnosci do prowadzenia rozmdéw
telefonicznych, przy zalozeniu, ze rozmowy te beda odbywac si¢ w jednakowy sposéb i na
takich samych zasadach we wszystkich jednostkach penitencjarnych. Giéwnymi
uzytkownikami systemu bedg osoby osadzone (w zakresie uzytkowania telefonéw do
prowadzenia rozméw telefonicznych) oraz pracownicy i funkcjonariusze Stuzby Wiezienne;j
(w zakresie zapewnienia prawidlowego 1 praworzadnego realizowania rozmow osadzonych).

Mozliwo$¢ powierzenia zadania organizacji systemu telefonii dla os6b osadzonych
podmiotowi podlegtemu lub nadzorowanemu przez Ministra Sprawiedliwosci lub dla ktérego
jest on organem zatozycielskim zmierza jednoczes$nie do wiasciwego zabezpieczenia danych
osobowych os6b pozbawionych wolnosci. Podmiotem przetwarzajacym dane osobowe osob
pozbawionych wolnosci (niezbedne do realizacji systemu telefonii dla 0os6b pozbawionych
wolno$ci) nie bedzie podmiot zewnetrzny, lecz podmiot podlegly lub nadzorowany przez
Ministra Sprawiedliwos$ci lub dla ktérego jest on organem zalozycielskim. Przyjecie takiego
rozwigzania nadaje projektowanej regulacji gwarancyjny charakter wlasciwej ochrony danych
osobowych oséb pozbawionych wolnosci.

Projektowana regulacja  podnosi  jednocze$nie  bezpieczenstwo  jednostek
penitencjarnych oraz zwigksza bezpieczenstwo panstwa. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
swiadczeniem ustugi telefonicznej objeta zostanie grupa okoto 70 tysiecy oséb pozbawionych
wolnosci (tymczasowo aresztowanych i skazanych). W efekcie realizacji przedsigwzigcia
wdrozone zostang mechanizmy umozliwiajace skuteczne wykonanie kodeksowego obowigzku
kontroli rozmoéw telefonicznych osadzonych.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z ustawa z dnia 25 wrzesnia 1981 r.
o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1317) oraz ustawa z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305, z p6Zn. zm.) przywi¢zienne zaktady
pracy sg samofinansujagcymi si¢ przedsigbiorstwami, ktére zobowigzane sg do dzialania za
zasadach racjonalnej gospodarki oraz bilansu ekonomicznego. Jednocze$nie ustawa
o zatrudnianiu os6b pozbawionych wolnosci wskazuje, ze funkcjonowanie przywigziennych
zakladow pracy ma na celu tworzenie warunkow do zatrudniania wig¢zniow oraz prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, przy czym osigganie zyskéw powinno by¢ podporzadkowane

resocjalizacji. Przywiezienne zaklady pracy sa waznym ogniwem w procesie readaptacji
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spolecznej os6b pozbawionych wolnosci, dajac mozliwos¢ pracy, zdobycia i podniesienia
umieje¢tnosci zawodowych. Przywigzienne zaklady pracy w swojej dziatalnosci tacza ze sobg
dwa trudne do pogodzenia cele: ekonomiczny i spoteczny. Analizujac zaréwno uwarunkowania
prawne i gospodarcze nalezy pamigtac, ze skuteczno$¢ dziatan penitencjarnych realizowanych
przez przywiezienne zaklady pracy jest $cisSle uzalezniona ipowigzana zich zdolnos$cig
do prowadzenia rentownej dziatalnosci gospodarczej, specyfiki branzy, w ktorej funkcjonuja,
wielkos$cig oraz rodzajem pozyskiwanych zamoéwien oraz dzialaniami firm komercyjnych.
Projekt przewiduje powstanie obowigzku wspotpracy pomiedzy Stuzbg Wigzienng
a przywiceziennym zakladem pracy wskazanym w decyzji Ministra Sprawiedliwosci,
o ktérej mowa w art. 105b § 4 k.k.w.1 art. 217c § 5 k.k.w., przy zapewnieniu systemu stuzacego
realizacji uprawnien do korzystania przez skazanych 1 tymczasowo aresztowanych z
samoinkasujgcego aparatu telefonicznego. W tym celu przewiduje si¢ zawarcie porozumienia,
w ktérym okre§lone zostang warunki techniczne i wymogi dla systemu stuzacego realizacji
uprawnien do korzystania przez skazanych i tymczasowo aresztowanych z samoinkasujacego

aparatu telefonicznego, a takze czas trwania porozumienia i inne istotne jego elementy.

art. 43b § 3 pkt 1 k.k.w., art.43e § 1i2 k.k.w., art. 43h § 3-5i§ 8 k.k.w., art. 43k § 4
k.k.w., art. 43la § 1 pkt 1i2i§ 6 k.k.w., art. 43]j § 1a k.k.w., art. 43lla k.k.w., art. 431lb
k.k.w., art. 43m § 1 k.k.w., art. 43n § 2 pkt 1 k.k.w., art. 43na k.k.w., art. 43nb § 1 k.k.w.,
art. 43t § 1 pkt 1 k.k.w.iart. 76 § 1 pkt 2a k.k.w.

Projektowane zmiany legislacyjne majg na celu poszerzenie stosowania systemu dozoru
elektronicznego (SDE) oraz usprawnienie postgpowan w przedmiocie udzielenia skazanemu
zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w SDE, przy zachowaniu efektu
jednoczesnego odcigzania populacji wigziennej oraz wysokiej efektywnosci SDE.

Projekt przewiduje w art. 43la § 1 k.k.w. modyfikacje materialnoprawnych przestanek
stosowania SDE przez:

— wprowadzenie w pkt 1 rozwigzania, w mysl ktorego udzielenie zezwolenia na
odbywanie kary w SDE bedzie mozliwe réwniez wobec skazanego, wobec
ktérego orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci w wymiarze nizszym niz 3 lata
i ktéremu do odbycia w zaktadzie karnym pozostata czgs¢ tej kary w wymiarze
nie wiekszym niz 6 miesi¢cy, a nie zachodzg warunki przewidziane w art. 64 §
2kk.;

— zamian¢ w pkt 2 przestanki pozytywnej (,,jest to wystarczajace do osiggnigcia

celow kary”) na okreslenie przestanki negatywnej (,,odbywaniu Kkary
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pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego nie stoja na
przeszkodzie szczegdlne wzgledy wskazujace, ze w razie odbycia kary w tym
systemie nie zostang osiggni¢te cele kary”).

Pierwsze z wymienionych rozwigzan pozwolina poszerzenie liczby skazanych
objetych SDE i bedzie swoistym uzupetnieniem lub alternatywg dla instytucji warunkowego
przedterminowego zwolnienia, pozwalajaca na resocjalizacj¢ skazanego poza jednostka
penitencjarng, w jego wlasnym srodowisku, w warunkach kontroli elektronicznej. Podobnej
treSci  postulaty sg formutowane przez przedstawicieli nauk penitencjarnych
i kryminologicznych  (migdzy innymi  wraporcie zbadan Instytutu = Wymiaru
Sprawiedliwosci pt. ,,Analiza ioceny funkcjonowania systemu dozoru elektronicznego
w Polsce w latach 2018-2019” autorstwa Tomasza Przestawskiego i Ewy Stachowskiej,
Warszawa, 2020).

W zakresie drugiego rozwigzania nalezy wskaza¢, ze jego celem jest spowodowanie, by
sad penitencjarny, odmawiajacy zezwolenia na odbycie kary w SDE, byt zobowigzany do
wskazania iuzasadnienia przyczyn takiej odmowy. W obowigzujacym stanie prawnym to
skazany winien uzasadni¢, ze cele kary zostang osiggni¢te ,,pomimo” zastosowania SDE, a sad
penitencjarny moze podjac¢ decyzje arbitralnie.

W projektowanym art. 431j § la kk.w. przewidziany zostal wyjatek od zasady
wykonalnos$ci postanowien z chwilg ich wydania w odniesieniu do postanowienia o udzieleniu
zezwolenia na odbycie kary w SDE w sytuacji, gdy prokurator przed zakonczeniem
posiedzenia sgdu o$wiadczyt, ze sprzeciwia si¢ udzieleniu skazanemu takiego zezwolenia.
Rozwigzanie to jest podyktowane doniostoscig postanowienia, o ktérym mowa w art. 431h § 1
k.k.w.

W  projektowanych przepisach art.43lla iart. 43llb kk.w. jest przewidziane
rozwigzanie, w mysl ktérego w odniesieniu do oséb skazanych na krétkoterminowe kary
pozbawienia wolnosci decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na odbycie kary w SDE
beda moglty by¢ podejmowane przez komisje penitencjarne, z zachowaniem kontroli sagdu
penitencjarnego w trybie skargi okreslonej w art. 7 k.k.w.

Obserwacja praktyki wykonawczej pozwala na wnioskowanie, ze krétkoterminowe
kary pozbawienia wolnosci (do 4 miesigecy), ktérych odbywanie skazani rozpoczeli
w jednostkach penitencjarnych, mogltyby by¢ wykonywane w SDE w znacznie wigkszym
wymiarze przy zalozeniu sprawniejszego procedowania wnioskéw w tym zakresie. Populacja
tej grupy skazanych na dzien 30 marca 2021 r. wynosita 3091 oséb, a zarejestrowane orzeczenia

oczekujace w tym wymiarze kary posiada 6733 skazanych. Na problemy ze sprawnym
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umieszczaniem w SDE tej populacji skazanych sktada si¢ wiele przyczyn, lecz najwazniejszg
jest czas rozpatrywania przez sagd wnioskéw o odbywanie kary w SDE.

Proponowane rozwigzanie tego problemu zaktada zwigkszenie kompetencji komisji
penitencjarnej, bedacej kolegialnym organem postgpowania wykonawczego (art. 2 pkt 5 k.k.w.
iart. 75 k.k.w.), ktéra zostanie upowazniona do udzielania zezwolenia na odbywanie kary
w SDE w odniesieniu do skazanych, wobec ktérych orzeczono kar¢ pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajacg 4 miesigcy. Komisja penitencjarna juz obecnie na mocy art. 76 § 1
k.k.w. posiada kompetencje do kierowania skazanego do okreslonego systemu odbywania kary
pozbawienia wolnosci. Stacjonarny dozor elektroniczny réwniez jest sposobem odbywania
kary pozbawienia wolnosci.

Przewiduje si¢ zachowanie zasady dziatania na wniosek uprawnionych podmiotéw oraz
odpowiedniego — co do zasady — stosowania procedur wtasciwych dla orzekania przez sad
penitencjarny w przedmiocie udzielenia skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolnosci w SDE, zuwzglednieniem w szczegélnosci tozsamego katalogu podmiotéw
uprawnionych do zlozenia wniosku, tozsamych wymogéw formalnych wniosku,
obowigzkowego udzialu prokuratora w posiedzeniu komisji penitencjarnej, analogicznej
procedury sprawdzania warunkéw technicznych oraz obowigzkowych elementéw decyzji
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na odbycie kary w SDE. Decyzja komisji penitencjarnej
o udzieleniu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w SDE bedzie wykonalna
z chwilg wydania, za wyjatkiem sytuacji, w ktérej prokurator przed zakonczeniem posiedzenia
komisji penitencjarnej o$wiadczy, ze sprzeciwia si¢ udzieleniu skazanemu takiego zezwolenia.
Analogiczne rozwigzanie wprowadzono zreszta w stosunku do rozstrzygni¢¢ w zakresie
stosowania SDE podejmowanych przez sad penitencjarny (vide powyzej uzasadnienie do
art. 431j § lak.k.w.).

Projekt przewiduje mechanizm kontroli ze strony sagdu penitencjarnego w odniesieniu
do kazdej decyzji komisji penitencjarnej w przedmiocie udzielenia zezwolenia na odbycie kary
w SDE (zar6wno pozytywnej, jak i negatywnej), w trybie skargi okreslonej w art. 7 k.k.w.

Projektowane zmiany art. 43b § 3 pkt 1 k.k.w., art. 43e § 112 k.k.w., art. 43h § 3-51 §
8 k.k.w., art. 43k § 4 k.k.w., art. 43m § 1 k.k.w., art. 43n § 2 pkt 1 k.k.w., art. 43na k.k.w.,
art. 43nab § 1 k.k.w., art. 43t § 1 pkt 1 k.k.w. iart. 76 § 1 pkt 2a k.k.w. majg charakter
wynikowy.

Projektowane rozwigzania pozwola na odcigzenie jednostek penitencjarnych,
efektywne zredukowanie populacji wig¢ziennej oraz przyspieszenie procedur zwigzanych

z rozpoznawaniem wnioskéw o udzielenie zezwolenia na odbycie kary w SDE.
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art. 43ra k.k.w.

Wprowadzenie art. 43ra k.k.w., majacego na celu umozliwienie dokonania czasowej
deinstalacje urzadzen monitorujacych, wobec 0s6b z orzeczonym srodkiem zabezpieczajacym,
jest odpowiedzig na dtugo oczekiwane regulacje, ktére ukonstytuuja faktyczne procesy majace
miejsce w praktyce karnowykonawczej, oraz uchylg wysokie niebezpieczenstwo jakie niosg ze
sobg aktualne regulacje.

Osoba, wobec ktérej zastosowano S$rodek karny lub $rodek zabezpieczajacy
wykonywany w systemie dozoru elektronicznego, wyposazana jest w urzadzenia monitorujace,
na ktore sklada si¢ nadajnik z lokalizacjag GPS, komunikator z wbudowang karta GSM, ktéra
umozliwia potaczenia na telefon alarmowy 112 oraz polaczenia z Centrala Monitorowania,
a takze zestaw tadowarek z kablami zasilajacymi dla obu tych urzadzen.

W sytuacji, gdy taki sprawca trafia do zaktadu karnego lub aresztu $ledczego albo
szpitala psychiatrycznego, trafia do tych miejsc o charakterze izolacyjnym nie tylko
zurzadzeniem umozliwiajagcym komunikacje telefoniczng, ale rdéwniez z dlugimi
wytrzymatymi kablami, ktérych uzycie niezgodne z przeznaczeniem, moze zagrozi¢ zyciu nie
tylko samego sprawcy, ale réwniez zyciu oséb trzecich. Posiadanie tego rodzaju przedmiotéw
na terenie zakladow karnych 1aresztow S§ledczych jest niedozwolone. Podobny rygor
obowigzuje w zaktadach psychiatrycznych.

Proponowane przepisy maja zatem na celu uporzadkowanie sytuacji zwigzanej
z zachowaniem bezpieczenstwa na terenie zaktadu karnego, aresztu $ledczego czy szpitala
psychiatrycznego, nie ingerujac w tres¢ orzeczonego S$rodka karnego lub $rodka

zabezpieczajacego.

art. 43zad k.k.w.

Projektowane rozwigzanie ma na celu wyeliminowanie powstajacych w praktyce
watpliwosci, a zarazem usuni¢cie niespdjnosci przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego
i Kodeksu postepowania karnego (oraz innych ustaw) w zakresie czynno$ci wykonywanych
przy doprowadzeniu skazanego do aresztu sledczego, w tym w zakresie niespdjnosci przepisow
regulujacych dziatalno$¢ Stuzby Wieziennej i Policji.

W ocenie Policji doprowadzenie skazanego do odbycia kary (o ktérym mowa
w przepisach art. 79 § 1 zdanie drugie oraz § 2 k.k.w.) nie oznacza wcze$niejszego zatrzymania
osoby doprowadzanej i moze by¢ realizowane bez jej zatrzymywania. Dlatego tez zdarza sig,

ze organ doprowadzajacy dokumentujac ten fakt sporzadza notatke urzedowsg, w ktorej
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odnotowuje miedzy innymi informacj¢ o dacie, godzinie iminucie rozpoczgcia
realizacji doprowadzenia (nie za$ o dacie, godzinie 1 minucie zatrzymania w zwiazku
z doprowadzeniem). Nie ulega watpliwosci, ze realizacj¢ doprowadzenia zawsze poprzedza
zatrzymanie, zaréwno w $wietle regulacji ustawowych (na przyktad art. 74 § 3a k.p.k., art. 285
§ 2 k.pk., art. 376 § 1 k.p.k., art. 382 k.p.k., art. 204d § 4 k.k.w.), jak i z uwagi na naturalng
w takich sytuacjach chronologi¢ zdarzen (czyli w Swietle zasad logiki). Trzeba tez zauwazyc,
ze zgodnie z art. 80a pkt 2 k.k.w. poczatek wykonywania kary liczy si¢ od dnia zatrzymania
skazanego lub ukaranego doprowadzonego do odbycia kary. Dokonujac obliczenia okresu
wykonywania kary — ktérego szczegétowe zasady uregulowano w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 czerwca 2015 r. wsprawie czynnosci administracyjnych
zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar isrodkéw przymusu
skutkujacych pozbawienie wolnosci oraz dokumentowania tych czynno$ci— ustala si¢

w szczegollnosci termin poczatku wykonywania kary.

art. 45§ 21i5 k.k.w.

Projekt przewiduje istotne uzupetnienie obowigzujacych rozwigzan prawnych
w zakresie wykonywania pracy spolecznie uzytecznej orzeczonej w zamian za nieuiszczong
grzywne. Proponuje si¢ dodanie przepisu stanowigcego mozliwo$¢ orzeczenia przez sad, na
wniosek skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolnos$ci, niebedaca zastepcza karg
pozbawienia wolno$ci, po wyrazeniu zgody przez dyrektora zakladu karnego, ze praca
spolecznie uzyteczna bedzie wykonywana na zasadach okreslonych w art. 123a k.k.w.

Propozycja stanowi realizacj¢ stusznie wyrazanych w piSmiennictwie postulatow
wprowadzenia mechanizméw prawnych, umozliwiajagcych skazanym wykonywanie
w warunkach wieziennych pracy, ktéra moglaby zosta¢ zaliczona na poczet orzeczonej w innej
sprawie pracy spotecznie uzytecznej. W zaktadach karnych przebywaja skazani, ktérzy poza
wyrokami skazujacymi na kar¢ pozbawienia wolno$ci, winni uregulowaé takze grzywny
orzeczone w innych sprawach. W konsekwencji dochodzi do sytuacji, w ktérej skazany na kare
grzywny nie tylko jej nie reguluje, ale jeszcze koszty jego utrzymania przeniesione zostajg na
Skarb Panstwa, czyli ogét spoteczenstwa.

Wprowadzenie mozliwosci zaliczania pracy wykonywanej na zasadach okreslonych
w art. 123a k.k.w. na poczet pracy spotecznie uzytecznej, orzeczonej na podstawie art. 45
k.k.w, ulatwi skazanym wywiazanie si¢ z wynikajacych z orzeczonej kary powinnosci,
zmniejszy skalg¢ orzekanych zastgpczych kar pozbawienia wolnosci oraz liczbe o0s6b

trafiajacych do jednostek penitencjarnych za stosunkowo btahe przestepstwa, przyczyniajac si¢
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do ograniczenia poziomu zaludnienia jednostek penitencjarnych oraz poziomu wydatkéw na

funkcjonowanie wieziennictwa.

art. 72§ 3,4i4a k.k.w.iart. 208 § 3,51 6 k.k.w.

Zaproponowana zmiana przepisow ma na celu doprecyzowanie ustawowych
kompetencji Ministra Sprawiedliwosci 1 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej oraz stuzy
zapewnieniu wigkszej elastyczno$ci w przeksztalcaniu jednostek penitencjarnych w zwigzku
z istniejgcymi  w tym zakresie potrzebami oraz w ustalaniu przeznaczenia jednostek
penitencjarnych.

Propozycja zmiany brzmienia art. 72 § 314 k.k.w. 1 art. 208 § 3 1 5 k.k.w. zmierza do
umozliwienia Ministrowi Sprawiedliwos$ci, w drodze stosownych zarzadzen, przeksztatcenia
samodzielnych jednostek penitencjarnych, tj. odpowiednio zaktadu karnego w areszt §ledczy
lub aresztu $ledczego w zaklad karny, lub w wyodr¢bnione oddzialy zakladéw karnych
i aresztow Sledczych, o ktérych mowa wart. 72 § 3 kkw. 1208 § 3 kkw., bez
koniecznosci zniesienia tych jednostek iich ponownego utworzenia. Powyzsze rozwigzanie
uprosci procedure w tym zakresie.

W ramach dziatan zmierzajagcych do modernizacji Stuzby Wieziennej, podjetych
w 2018 r., zmniejszono liczbe jednostek penitencjarnych o niewielkiej pojemnosci lub
przeksztalcono je w oddzialy zewnetrzne wigkszych jednostek penitencjarnych. Wéwczas tez
utworzono oddzialy zewngtrzne na podstawie art. 208 § 5 k.kk.w., ktére okreslono
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie
czynnosci administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz
kar 1srodkéw przymusu skutkujacych pozbawienie wolnosci oraz dokumentowania tych
czynnosci, jako oddziaty zewnetrzne realizujgce czynnosci administracyjne. Zaproponowana
zmiana umozliwi przeksztatcenie oddziatu zewngtrznego realizujacego
czynnosci administracyjne w oddzial zewnetrzny, ktory takich czynnosSci nie realizuje,
i odwrotnie, zgodnie z potrzebami zgltoszonymi przez dyrektoréw okrggowych Stuzby
Wieziennej, bez koniecznosci kazdorazowego wydawania zarzadzen przez Ministra
Sprawiedliwoséci, dotyczacych zniesienia dotychczasowego oddzialu zewngtrznego
i utworzenia w jego miejsce ,,nowego” oddzialu zewngtrznego, wytacznie po to tylko, aby
zmieni¢ podstawe prawng jego utworzenia. Powyzsze nastgpi przez zmiang¢ przeznaczenia
funkcjonujgcego oddzialu zewnetrznego, tj. w drodze zarzadzen Dyrektora Generalnego
Stuzby Wigziennej wydanych odpowiednio na podstawie art. 72 § 4a k.k.w. lub art. 208 § 6
k.k.w.
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Ponadto zaktady karne i areszty Sledcze moga by¢ tworzone zaréwno jako samodzielne
zaktady 1areszty, ale réwniez jako zaktady 1iareszty ,niesamodzielne”, czylijako
wyodrebnione oddziaty zaktadéw i aresztow. Proponowana zmiana przepisOw rozstrzygnie
rowniez watpliwosci, ze to Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej moze — okreslajac
przeznaczenie zaktadéw karnych i aresztow $ledczych, w tym takze oddziatow zewnetrznych
— powotywa¢ w oddziale zewngtrznym stanowigcym areszt sledczy oddzial zaktadu karnego,
a w oddziale zewnetrznym stanowigcym zaktad karny oddziat aresztu sledczego, odpowiednio,
jak tego dokonuje w tzw. samodzielnym zaktadzie karnym i areszcie $ledczym. Dyrektor
Generalny Stuzby Wieziennej powoluje wyzej wymienione oddziaty w miar¢ biezacych
potrzeb, uwzgledniajac  w szczegllnosci potrzebe  zapewnienia oraz  racjonalnego
wykorzystania miejsc zakwaterowania dla wszystkich grup skazanych 1 wszystkich
tymczasowo aresztowanych.

Ponadto w art. 208 § 3 k.k.w. doprecyzowano, ze areszty $ledcze moga by¢ tworzone

rowniez jako wyodrebnione oddziaty aresztow sledczych.

art. 74 § 3 k.k.w., art. 76 § 4 k.k.w., art. 141a § 5 k.k.w., art. 144 § 5 k.k.w.

Projektowane zmiany maja charakter porzadkujacy i legislacyjny. Zgodnie z ogélnym
przepisem art. 7 § 1 kk.w. skazanemu przystuguje skarga do sadu na decyzje organu
postepowania wykonawczego wskazanego wart.2 pkt 3-6 110 k.k.w. zpowodu jej
niezgodnos$ci z prawem, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. A zatem wskazane w art. 74 § 3
k.k.w.1iart. 76 § 4 k.k.w. decyzje komisji penitencjarnej oraz wskazane w art. 141a § 5 k.k.w.
i art. 144 § 5 k.k.w. decyzje dyrektora zaktadu karnego podlegaja zaskarzeniu na zasadach art. 7
k.k.w., a przewidziana w tych przepisach regulacja okreslajaca, na ktére decyzje przystuguje

skarga, jest zbedna i stanowi superfluum ustawowe.

art. 76 § 1 pkt 3 k.k.w.

W  projekcie wprowadza si¢ ujednolicenie kompetencji komisji penitencjarne;j
dotyczacej ustalania indywidualnego programu oddziatywania (IPO) oraz indywidualnego
programu terapeutycznego (IPT). Dotychczas komisja ustalata indywidualny program
oddzialywania oraz dokonywata jego weryfikacji, atakze weryfikacji indywidualnego
programu terapeutycznego na podstawia art. 76 § 1 pkt 8 k.k.w. W przypadku IPT nie okreslono
procedury ustalania programu analogicznie do IPO. Jest to otyle istotne, ze wszelkie

oddzialywania penitencjarne i terapeutyczne wobec skazanych odbywajacych kare w systemie
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terapeutycznym precyzowane s3 w opracowywanych IPT, azatem jest to dokument

0 znaczeniu nie mniej istotnym niz [PO.

art. 76 § 1ai 1b k.k.w., art. 79b § 4 k.k.w., art. 88a § 1 pkt 3 lit. d k.k.w., art. 88b § 1 pkt
9 k.k.w. i art. 249a pkt 9 k.k.w.

Zapewnienie bezpieczenstwa funkcjonariuszom 1 pracownikom Stuzby Wieziennej
oraz stworzenie odpowiednich warunkéw do pelnienia stuzby jest zadaniem priorytetowym.
Istniejace zagrozenia podlegaja monitorowaniu oraz prowadzone sg odpowiednie dziatania
profilaktyczne majace na celu zapewnienie poziomu bezpieczenstwa funkcjonariuszy
1 pracownikéw oraz wyeliminowanie niepozgdanych zachowan ze strony oséb pozbawionych
wolnosci. Niemniej jednak w trakcie petnienia stuzby funkcjonariusze sg narazeni na agresj¢
nie tylko werbalna, ale takze fizyczng ze strony os6b pozbawionych wolnos$ci. Dlatego tez jest
konieczne podjecie dziatan, wtym o charakterze legislacyjnym, ukierunkowanych na
podniesienie bezpieczenstwa oraz zapewnienie szybkiej i skutecznej pomocy w przypadku
wystgpienia sytuacji zagrozenia.

Projektowane zmiany sg elementem ,,Pakietu ochronnego dla funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej”, ktérzy petnig stuzbe w bezposrednim kontakcie z osobami pozbawionymi
wolnosci. Zaproponowane zmiany, w tym zwlaszcza o charakterze prewencyjnym, maja na
celu przeciwdzialanie aktom agresji oséb pozbawionych wolnosci.

W odniesieniu do skazanych, ktérzy dopuscili si¢ czynnej napasci na funkcjonariusza
publicznego lub inng osobe¢ zatrudniong w zaktadzie karnym lub areszcie sledczym (art. 88a §
I pkt 3 lit. b k.k.w.), a takze w odniesieniu do skazanych, ktérzy byli sprawcami zgwalcenia,
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu albo znegcali si¢ nad skazanym, ukaranym lub tymczasowo
aresztowanym (art. 88a § 1 pkt 3 lit. ¢ k.k.w.), proponuje si¢ wprowadzenie rozwigzania
umozliwiajgcego utrzymanie kolejnej weryfikacji skazanego jako stwarzajgcego powazne
zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu karnego (przy co
najmniej wczesniejszej dwukrotnej negatywnej weryfikacji 1 dokonanej po uptywie nie
wczesniej niz po 6 miesigcach od dnia pierwszej decyzji) na okres 12 miesiecy. Akty agresji
wobec funkcjonariuszy i pracownikéw Stuzby Wiezienne oraz innych skazanych nie mogg by¢
akceptowane.

Proponuje si¢ takze wprowadzenie dodatkowego informowania skazanych
przyjmowanych do jednostki penitencjarnej o odpowiedzialnosci karnej 1 odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej za naruszenie nietykalno$ci cielesnej, czynng napas¢ lub zniewazenie
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funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwigzku
z petnieniem obowigzkéw stuzbowych.

W odniesieniu do projektowanej zmiany art. 88a § 1 pkt 3 lit. d k.k.w. nalezy wskazac,
7ze ograniczenie mozliwosci zakwalifikowania skazanego jako stwarzajacego powazne
zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zakladu, w przypadku
dokonania czynu polegajacego na usilowaniu ucieczki lub dokonaniu ucieczki, jedynie
z zaktadu karnego typu zamknigtego (bez mozliwosci zastosowania tego przepisu w przypadku
wystgpienia analogicznej sytuacji w zaktadzie karnym typu pétotwartego lub otwartego), jest
rozwigzaniem niekompletnym i nieuzasadnionym.

W dalszej kolejnosci proponuje si¢ wprowadzenie zmiany warunkéw udzielania
skazanym stwarzajagcym powazne zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa zaktadu widzen i wprowadzenie jako zasady udzielania widzenia w spos6b
uniemozliwiajacy bezposredni kontakt z osobami odwiedzajgcym, z mozliwoscig udzielania
przez dyrektora zaktadu karnego zgody na widzenie w sposéb umozliwiajacy bezposredni
kontakt z osobami odwiedzajacymi.

Projektowana zmiana art. 249a pkt 9 k.k.w. przez okres§lenie wyposazenia i systemu
zabezpieczen pomieszczen, w ktérych realizowane sa czynnosci stuzbowe w bezposrednim
kontakcie ze skazanym, ma na celu wprowadzenie dodatkowych standardéw wzmacniajacych
poziom bezpieczenstwa funkcjonariuszy 1ipracownikéw Stuzby Wieziennej podczas

wykonywania zadan stuzbowych.

art. 79a § 2 k.k.w., art. 92 pkt 8 k.k.w., art. 167a § 1 pkt 2 k.k.w., art. 219 k.k.w., art. 220
zdanie pierwsze k.k.w.

Projektowane zmiany majg charakter redakcyjny iujednolicajgcy pojgcia uzyte na
gruncie Kodeksu karnego wykonawczego. Proponuje si¢ w miejsce uzywanych pojec

»pieniadze” 1 ,,srodki pieniezne” uzycie pojecia ,,Srodki pieni¢zne”.

art. 82 § 2 pkt 9 k.k.w.
Wprowadzenie nowej przestanki klasyfikacji skazanych — stosunek skazanego do
popelnionego przestepstwa — ma na celu odzwierciedlenie stosunku skazanego do obowigzku

przestrzegania norm prawnych.

art. 83 § 1a k.k.w., art. 116 § 1 pkt 3 k.k.w., art. 212¢ § 1 zdanie drugie k.k.w.
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Dodanie art. 83 § 1a k.k.w., przez wprowadzenie poddania skazanego takze badaniom
seksuologicznym, ma na celu umozliwienie przeprowadzenia badania skazanego w kierunku
wystepowania zaburzen preferencji seksualnych. Zdarzaja si¢ przypadki, ze skazanemu na
etapie postepowania karnego, po przeprowadzonych badaniach, stawiane sg sprzeczne
diagnozy. Odpowiednie regulacje wprowadza si¢ takze w stosunku do tymczasowo
aresztowanych (art. 212¢ § 1 zdanie drugie k.k.w.).

Zmiany art. 116 § 1 pkt 3 k.k.w. iart. 212c § 1 zdanie drugie k.k.w. maja charakter

wynikowy w zwigzku z wprowadzeniem badan seksuologicznych skazanych.

art. 85 § 2 k.k.w.

Przedstawiona propozycja ma na celu umozliwienie kierowania wybitnie
zdemoralizowanych mtodocianych, skazanych za najciezsze przestgpstwa, do odbywania kary
w zaktadzie karnym dla dorostych odbywajacych kare po raz pierwszy. Istotag nowelizacji jest
zapewnienie mozliwosci oddzielenia takich skazanych mlodocianych od pozostatych
skazanych mtodocianych, a tym samym ograniczenie negatywnych oddziatywan i wptywu na

ich postawe.

art. 88a § 1 k.k.w.
Zmiana treSciart.88a § 1 kk.w. ma charakter redakcyjny w celu nadania

przepisowi brzmienia zgodnego z poprawnoscia jezykowa.

art. 88d k.k.w. i art. 212ba k.k.w.

Istota zaproponowanych zmian w brzmieniu art. 88d k.k.w. 1art. 212ba k.k.w. jest
doprecyzowanie i okreslenie warunkéw zwiekszonej izolacji i zabezpieczenia, ktére bedzie
mozna stosowa¢ wobec skazanych i tymczasowo aresztowanych objetych szczegdlng ochrona.
W projektowanych przepisach zawarto réwniez szereg gwarancji dla skazanego i1 tymczasowo
aresztowanego miedzy innymi dotyczacych czasu, sposobu, cigglosci stosowania oraz
maksymalnych warunkéw, ktére nie moga by¢ przekroczone w przypadku objecia skazanego
lub tymczasowo aresztowanego szczegdlng ochrong. Nowym rozwigzaniem zaproponowanym
w projekcie jest takze wskazanie dyrektora zaktadu karnego lub aresztu §ledczego jako organu,

ktory z urzedu moze objac¢ skazanego lub tymczasowo aresztowanego szczeg6lng ochrona.

art. 89 § 3i 3a k.k.w.
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Projektowana zmiana art. 89 § 3 k.k.w. ma w pierwszej kolejnosci na celu wydtuzenie
okresu, po uplywie ktérego skazanina kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci beda
mogli kontynuowa¢ odbycie kary w jednostkach penitencjarnych o tagodniejszym rygorze
(w przypadku przeniesienia do zakladu karnego typu poétotwartego z 15 do 20 lat,
aw przypadku przeniesienia do zakladu karnego typu otwartego z20 do 25 lat).
Skazani kierowani do zaktadu karnego typu pélotwartego maja cechowac si¢ zdolnoscia do
podjecia zatrudnienia poza terenem jednostki penitencjarnej. Wydtuzenie okresu, po ktérym
sprawcy najciezszych przestepstw zostajg skierowani do zaktadéw karnych typu pétotwartego
i otwartego, jest podyktowane takze realizacja ustawowego obowigzku zapewnienia
bezpieczenstwa.

Ponadto wprowadzenie obowigzkowych badan psychologicznych, psychiatrycznych
i seksuologicznych umozliwi poznanie biezacego stanu psychicznego skazanego, jego
motywacji oraz ocen¢ zdolnosci do podporzagdkowania si¢ warunkom zmniejszonego nadzoru

1 zwigkszonej samokontroli.

art. 91 pkt 4 k.k.w.

Zmiana polegajaca na nadaniu nowego brzmienia art. 91 pkt 4 k.k.w. polega na
wprowadzeniu limitu zezwolen na opuszczenie zakladu karnego przez skazanych,
odbywajacych kare w zakladach karnych typu podlotwartego, na udzial w organizowanych
przez administracj¢ poza terenem zaktadu karnego grupowych zajeciach kulturalno-
oswiatowych lub sportowych. W obowiazujacych przepisach ustawodawca nie wprowadzit
limitu tych zezwolen, co w konsekwencji powodowato, ze zdarzaty si¢ przypadki naduzywania
tego rodzaju wyjs¢ lub byly one stosowane jako alternatywa w przypadku gdy skazany nie
posiadat formalnych uprawnien do korzystania z innych przepustek lub zezwolen skutkujacych
pobytem poza teren zaktadu karnego. Wprowadzenie limitéw na opuszczenie zaktadu karnego
okresli zasade 1ikonieczno$¢ racjonalnego korzystania ztej] mozliwosci przez skazanych.
Limity zostaty okreslone w sposéb liberalny, a dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze
skazani nie wykorzystywali tego rodzaju zezwolen w tak szerokim zakresie.

Wprowadzenie obowigzku obecnosci funkcjonariusza lub pracownika zaktadu karnego
podczas udzialu skazanych w organizowanych przez administracj¢ poza terenem zaktadu
karnego grupowych zajeciach kulturalno-oswiatowych lub sportowych uzasadnione jest
potrzeba wprowadzenia nadzoru nad prawidlowym przebiegiem zaje¢ oraz sprawdzenia

sposobu uczestnictwa skazanych w zajeciach. Formuta taka pozwoli jednocze$nie na
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niezwloczng  reakcje  w przypadku  stwierdzenia  nieprawidtowosci  w sposobie

wykorzystywania zezwolenia przez skazanych.

art. 92 pkt 4i 5 k.k.w.

Zmiana polegajaca na nadaniu nowego brzmienia art. 92 pkt 4 k.k.w. i uchyleniu art. 92
pkt 5 k.k.w. polega na wprowadzeniu limitu zezwolen na opuszczenie zaktadu karnego przez
skazanych, odbywajacych kar¢ w zaktadach karnych typu otwartego, na udzial
w organizowanych przez administracj¢ poza terenem zaktadu karnego zajeciach kulturalno-
oswiatowych lub sportowych oraz innych takich zajeciach i imprezach organizowanych poza
terenem zakladu karnego. W obowigzujacych przepisach ustawodawca nie wprowadzit limitu
tych zezwolen, co w konsekwencji powodowalo, ze zdarzaly si¢ przypadki naduzywania tego
rodzaju wyjs¢ lub byty one stosowane jako alternatywa w przypadku gdy skazany nie posiadat
formalnych uprawnien do korzystania z innych przepustek lub zezwolen skutkujacych pobytem

poza teren zakladu karnego.

art. 95 § 1 k.k.w.

Propozycja nowego brzmienia art.95 § 1 k.k.w. wynika zfaktu, ze w jego
dotychczasowym brzmieniu skutkuje on podejmowaniem zbg¢dnych dziatan biurokratycznych.
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami kadra realizujaca oddzialtywania penitencjarne
identyfikuje czynniki ryzyka, ktérych zmiana powinna prowadzi¢ do zmniejszenia ryzyka
powrotu do przestepstwa. Proponowana zmiana umozliwia nadal podjecie decyzji przez
skazanego dorostego, czy chce by¢ czynnym uczestnikiem oddzialywan resocjalizacyjnych,
natomiast znaczaco odcigzy Stuzbe Wigzienng przez odstgpienie od realizacji zadah czysto
technicznych przez rezygnacje ze sporzadzania projektu indywidualnego programu
oddzialywania, tym bardziej, ze wart. 76 § 1 pkt 3 k.kk.w. komisja penitencjarna ustala

indywidualny program oddziatywan, nie zas jego projekt.

art. 104a k.k.w.

W projekcie przewiduje si¢ wprowadzenie nowego art. 104a k.k.w. Przepis ten
umozliwi skazanym niesienie pomocy innym ludziom w sytuacjach kryzysowych, przy
usuwaniu skutkow gwattownych zjawisk pogodowych oraz w przypadku klesk zywiotowych.
Zapis ten umozliwi udzielanie wsparcia ipomocy w krotkim  czasie, bez
koniecznosci kierowania skazanych do pracy ispelniania wymogéw formalnych

i administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem pracy.
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art. 105 § 3i 4 k.k.w.

Projektowana zmian tresci art. 105 § 3 k.k.w. ma charakter redakcyjny i dostosowujacy
przez uwzglednienie takze rozméw prowadzonych za pomocg innych srodkéw tacznosci, ktére
rowniez mogg podlega¢ kontroli w poszczegdlnych rodzajach typéw zaktadéw karnych.

Zmiany wprowadzone w tresci art. 105 § 4 k.k.w. majg charakter wynikowy zwigzany
z wprowadzeniem nowych zasad cenzurowania korespondencji w zakladach karnych typu
otwartego (art. 92 pkt 13 k.k.w.) oraz nowych zasad kontrolowania rozméw w trakcie widzen
i rozméw telefonicznych oraz rozméw prowadzonych za pomocg innych srodkéw tacznosci
w zaktadach karnych typu zamknietego (art. 90 pkt 7 19 k.k.w.) i w zaktadach karnych typu
otwartego (art. 92 pkt 111 14 k.k.w.).

Ponadto proponuje si¢ odstgpienie od obowigzku powiadamiania sedziego
penitencjarnego i skazanego o cenzurowaniu korespondencji i kontroli rozméw w sytuacjach,
gdy czynnosci te majg charakter fakultatywny i zalezg od decyzji dyrektora zaktadu karnego
oraz odstgpienie od obowigzku powiadamiania sedziego penitencjarnego o zatrzymaniu
korespondencji. Dotychczasowe przepisy nie sprawdzity si¢ w praktyce, albowiem
informowanie  skazanego o przeprowadzanej  kontroli rozmowy  czyni  podjete
czynnosci bezskutecznymi. Swiadomo$é skazanego o mozliwosci kontroli rozmowy przez
administracj¢ jednostki penitencjarnej tylko po uprzednim poinformowaniu skazanego moze
wptywac¢ na dostosowanie zachowania skazanego do uzyskanej informacji. Projektowana
zmian uzasadniana jest konieczno$cig zapewnienia bezpieczenstwa jednostek penitencjarnych,
w szczegllnosci zas  bezpieczenstwa osOb osadzonych w jednostkach penitencjarnych
i funkcjonariuszy oraz pracownikéw cywilnych Stuzby Wieziennej. Ratio legis przepisu
dotyczacego kontroli rozméw jest wylacznie zapewnienie bezpieczenstwa jednostek
penitencjarnych. W praktyce penitencjarnej wyst¢puja bowiem niejednokrotnie sytuacje,
w ktérych osoby pozbawione wolnosci probujg w trakcie rozméw telefonicznych organizowac
zbiorowe wystagpienia, bunty albo ustala¢ i omawia¢ warunki przemytu srodkéw odurzajacych
lub telefonéw komoérkowych. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze skazany po zapoznaniu si¢ (przy
osadzaniu) z aktami prawnymi dotyczgcymi wykonywania kary pozbawienia wolno$ci (w tym
przepisami k.k.w.) i porzadkiem wewn¢trznym aresztu $ledczego, bedzie dysponowatl wiedzg
o mozliwosci kontrolowania rozméw przez administracj¢ jednostki penitencjarnej. Zgodnie
z projektowanymi przepisami przeprowadzenie kontroli rozmowy przez funkcjonariuszy
Stuzby Wigziennej bedzie stanowi¢ uprawnienie fakultatywne. Dodatkowo wskaza¢ mozna, ze

informowanie sedziego penitencjarnego i skazanego o realizacji ustawowego uprawnienia do
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kontroli rozmoéw i korespondencji przez dyrektora zaktadu karnego zwigksza biurokratyczny
charakter podejmowanych w tym zakresie czynnosci oraz obowigzkéw realizowanych przez
funkcjonariuszy =~ Stuzby  Wieziennej, atym samym  pozostaje W sprzecznosci
z zatozeniami projektowanej ustawy. ZauwazyC nalezy, ze dziennie w polskich jednostkach

penitencjarnych prowadzonych jest ok. 30 tys. rozméw telefonicznych.

art. 105 § 6a k.k.w.

Projektowany art. 105 § 6a k.k.w. wprowadza do ustawy zasad¢, w mysl ktérej skazany
(na zasadzie art. 209 k.k.w. — réwniez tymczasowo aresztowany) ponosi koszty prowadzenia
korespondencji, w tym korespondencji urz¢dowej. Nadal w szczegllnie uzasadnionych
przypadkach skazany, ktory nie bedzie posiadat sSrodkéw pienieznych, bedzie mégt otrzymac
od administracji jednostki penitencjarnej znaczki pocztowe na korespondencje. Tym samym
rozwigzanie to stanowi jedynie istotng modyfikacje obowigzujacych regulacji, wynikajacych
z przepisOw wydanych na podstawie art.249 § 1 kk.w. (regulaminéw organizacyjno-
porzadkowych wykonywania kary pozbawienia wolno$ci 1tymczasowego aresztowania),
zaktadajacg rezygnacje ztzw. limitéw znaczkéw, ktére ,przystuguja” na dwie
przesytki ekonomiczne w miesigcu kazdemu skazanemu nieposiadajagcemu  $rodkéw
pienieznych (czesto tylko w danej chwili).

Dotychczasowe doswiadczenia Stuzby Wieziennej wskazuja, ze uprawnienia skazanych
w tym zakresie, wynikajgce z obowigzujacych regulacji, sg jednak nader czesto naduzywane
i wykorzystywane  niezgodnie zich celem, wprowadzajagc  zarazem = poczucie
niesprawiedliwosci spotecznej przez zapewnienie osobom pozbawionym wolnosci
finansowania, z ktérego nie moga korzysta¢ osoby wolne.

Przyktadowo w Zaktadzie Karnym w Raciborzu w 2020 r. wydano tylko jednemu
osadzonemu 3 308 znaczkéw, ktérych warto$¢ wynosita 10 916 zt, aw 2021 r. jednemu
osadzonemu wydano juz 3 617 znaczkéw, co stanowi réwnowarto$¢ kwoty 11 942 zi.
W Areszcie Sledczym w Tarnowskich Gérach jednemu skazanemu w ciagu 8 miesigcy pobytu
wydano 7 143 znaczki, co wynosi 23 571 zl.

Biorgc pod uwage powyzsze, mozna stwierdzi¢, ze w dotychczasowym stanie prawnym
skazani byli w zdecydowanie bardziej uprzywilejowanej sytuacji niz osoby przebywajace na
wolnosci. Nie mozna pomina¢ faktu, ze pobyt w zakladzie karnym jest konsekwencja
zachowania skazanego polegajacego na popelnieniu przestepstwa lub przestepstw, ktory

decydujac si¢ na podejmowanie niezgodnych z prawem zachowan, godzi si¢ jednocze$nie
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z tym, ze bedzie musial ponies¢ wynikajace z tego konsekwencje, takze w postaci pobytu
w zakladzie karnym 1 ponoszenia wigzacych si¢ z tym ograniczen.

Wydaje si¢, ze nie bez znaczenia pozostaje rowniez kwestia wyrabiania u skazanych
pozytywnych postaw izachowan zwigzanych z zalatwianiem wtasnych spraw, przy
jednoczesnym pozostawieniu unormowania zapewniajacego jednak — w uzasadnionych
przypadkach — wydanie znaczkéw pocztowych skazanym rzeczywiscie potrzebujagcym takiej

pomocy.

art. 105§ 71i 8 k.k.w.

Proponowana zmiana ma na celu usprawnienie pracy (najczesciej) funkcjonariusza
pelnigcego stuzbe w oddziale mieszkalnym (tzw. oddzialowego). Wypetnienie druku
potwierdzenia odbioru korespondencji urzgdowej ma stanowi¢ obowigzek skazanego, a nie
funkcjonariusza przyjmujacego korespondencje. Tak wypelnione potwierdzenie odbioru
korespondencji, po podpisaniu przez przyjmujacego korespondencj¢, bedzie zwracane
skazanemu. Projektowana regulacja przewiduje przeniesienie na grunt penitencjarny rozwigzan
przyjetych przez operatoréw pocztowych. Nadajac przesylke pocztowg to nadawca wypetnia
stosowne dane w potwierdzeniu, ktére zostaje przez pracownika operatora pocztowego
potwierdzone.

Ponadto projektowana zmiana przewiduje upowaznienie dla Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej do okreslenia, w drodze zarzadzenia, wzoru potwierdzenia odbioru

korespondencji urzedowej wysytanej przez skazanych.

art. 105a § 2 i 2a k.k.w.

Dodanie art. 105a § 2a k.k.w. ma na celu ujednolicenie sposobu korzystania z widzen
z osobami matoletnimi do lat 15 przez skazanych na takich samych zasadach jak widzenia
tymczasowo aresztowanych z tymi osobami (art. 217 § 1f k.k.w.).

Pozostale zmiany maja charakter redakcyjny celem ujednolicenia uzywanego okreslenia

,,osoba maloletnia”.

art. 110 § 2, 2a, 2b i 4a k.k.w.
Proponuje si¢ doprecyzowanie tresciart. 110 § 2 k.k.w. w zakresie wyposazenia
1 zapewnienia odpowiednich warunkéw w celach mieszkalnych. Zaproponowane brzmienie

czyni przepis bardziej czytelnym i poprawnym jezykowo.
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Zmiany art. 110 § 2a i2b k.k.w. majg charakter wynikowy w zwigzku ze zmiang
tresci art. 110 § 2 k.k.w.

W zwiazku z trescig art. 110 § 2 zdanie pierwsze k.k.w., okreslajaca minimalng norme
powierzchni w celi mieszkalnej przypadajacej na jednego skazanego, oraz w celu jednolitego
stosowania kryteriow wyliczania tej normy, w projektowanym przepisie art. 110 § 4a k.k.w.
okreslono, ze do powierzchni celi mieszkalnej nie wlicza si¢ wneki okiennej i1 grzejnikowe;j,
a takze powierzchni znajdujacej si¢ poza kratami wewnetrznymi oraz wydzielonych kacikow

sanitarnych. Zaprojektowany przepis czyni wskazang norm¢ precyzyjng i kompletna.

art. 110a § 4i 5 k.k.w.

Projektowane zmiany zwigzane s z dagzeniem do podniesienia poziomu bezpieczenstwa
i zapewnienia porzadku oraz wilasciwej organizacji w zaktadach karnych. Projekt zaklada
doprecyzowane regulacji dotyczacej przedmiotow, ktérych skazany nie moze posiada¢ poza
depozytem, przez dodanie przedmiotéw, ktére moga stanowi¢ zagrozenie bezpieczenstwa osob
przebywajacych w zaktadzie karnym. Uregulowano takze zasady posiadania przez skazanych

przebywajacych poza terenem zaktadu karnego przedmiotéw zwigzanych z ich zatrudnieniem.

art. 110b k.k.w., art. 110a § 2 k.k.w. i art. 6a ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r.
o zatrudnianiu oséb pozbawionych wolnosci

Uzyskanie zezwolenia dyrektora zaktadu karnego na posiadanie w celi dodatkowego
sprzetu elektronicznego w postaci odbiornikéw radiowych, telewizyjnych, komputeréw czy
innych tego typu sprzetéw, a takze r6znego rodzaju sprzegtow elektrycznych, nie stanowiacych
standardowego wyposazenia celi mieszkalnej, wigze si¢ z konieczno$cig ponoszenia przez
zaktad karny dodatkowych kosztéw. Sytuacja taka jest nieakceptowalna ze spotecznego punktu
widzenia, albowiem kazdy obywatel musi ponosi¢ we wlasnym zakresie koszty uzytkowania
tego rodzaju sprzetow iuiszcza¢ za to nalezne optaty. W tej sytuacji, w szczegdlnosci
zwazywszy na dazenie do statego zwigkszania odptatnego zatrudnienia wsrod skazanych,
uzasadnionym jest wprowadzenie zryczattowanej optaty uwzgledniajgcej usredniong wysoko$¢
kosztow ponoszonych przez zaktad karny w zwigzku z uzytkowaniem przez skazanych
dodatkowych sprzetéw elektronicznych i elektrycznych, na ktérych posiadanie w celi jest
konieczne uzyskanie zgody dyrektora.

Uzyskane srodki z tytutu ponoszenia przez skazanych optat zostang przekazane na cele
Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywig¢ziennych Zakladow

Pracy, co pozwoli na dalsze zwigkszanie odptatnego zatrudnienia skazanych.
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W projektowanym art. 110b § 3 k.k.w. ustalony zostal sposéb i termin pobierania
oplaty, awart. 110b § 4 k.k.w. przewidziano mozliwo$¢ pdzniejszego uiszczenia optaty
w przypadku przejsciowego braku srodkéw finansowych na koncie skazanego. Nie wylacza to
cofnigcia zgody przez dyrektora zaktadu karnego na korzystanie z dodatkowych sprzetow
elektronicznych i elektronicznych, na zasadach ogdlnych regulujacych te kwestie.

Wprowadzona regulacja przewiduje takze mozliwos¢ zwolnienia skazanego
w szczegllnie uzasadnionych wypadkach od ponoszenia optaty, przy czym przepis zawiera
przyktadowe wskazanie tego rodzaju okolicznosci, nie stanowigc zarazem katalogu
zamknigtego z uwagi na réznorodnos$¢ i wielos¢ sytuacji, ktére moga uzasadnia¢ tego rodzaju
decyzje dyrektora zaktadu karnego.

Z uwagi na charakter tych optat, gdy skazany zwalniany z zaktadu karnego zalegatby
z uiszczeniem optaty, stanie si¢ ona obowigzkiem w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2022 r. poz. 479)
1 bedzie podlegac¢ egzekucji na podstawie jej przepisow.

Wysokos$¢ optat zostanie ustalona w drodze rozporzadzenia Minister Sprawiedliwosci.

Proponowana zmiana art. 110a § 2 k.k.w. spowoduje, ze zezwolenie na posiadanie
dodatkowego sprzetu elektronicznego i elektrycznego bedzie wydawane na dang cele,
1 w konsekwencji wszystkich osadzonych w tej celi, co pozwoli na rOwnomierne obcigzenie
wszystkich osadzonych w danej celi zryczaltowang optata.

Zatozeniem projektowanych rozwigzan jest wprowadzenie obowigzku uiszczania
oplaty, o ktérej mowa w projektowanym art. 110b § 1 k.k.w., przez wszystkich skazanych
przebywajacych wceli mieszkalnej. Rozwigzanie to jest podyktowane wzgledami
praktycznymi. W warunkach jednostek penitencjarnych urzadzenia stanowigce dodatkowe
wyposazenie cel mieszkalnych, mimo ze stanowig wiasnos$¢ jednego ze wspotosadzonych, sg
uzytkowane w podobnym stopniu przez pozostate osoby zakwaterowane w tej samej celi
mieszkalnej. Przyczyng takiego stanu rzeczy, jest zasada, zgodnie z ktérag wydawane sg zgody
na uzytkowanie pojedynczych sztuk danego urzadzenia w kazdej celi 1 niedopuszczalnym jest,
aby w jednej celi mieszkalnej znajdowato si¢ np. kilka telewizoréw lub kilka czajnikéw
elektrycznych jednocze$nie.

Sytuacja, w ktorej tylko jeden ze skazanych otrzymuje zezwolenie, a pozostali sg
zobowigzani do uiszczania optaty, mogtaby prowadzi¢ — podobnie jak obcigzenie optatg tylko
skazanego, ktory otrzymat zezwolenie — do sytuacji konfliktowych. Zgodnie z projektowanymi

rozwigzaniami wszyscy skazani przebywajacy w jednej celi mieszkalnej beda zobowigzani do
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ponoszenia optaty bez wzgledu czy wniosek o dodatkowy sprzet elektroniczny lub elektryczny
ztozyli wszyscy skazani czy tylko jedne lub kilku z nich.

W zamierzeniu pobieranie ryczattu za prad od wszystkich skazanych przebywajacych
w celi powinno wptyna¢ takze na ich motywacje¢ do podjecia zatrudnienia podczas pobytu
w izolacji penitencjarne;j.

Zmiana art. 6a ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu 0séb
pozbawionych wolnosci ma charakter wynikowy w zwiazku z wprowadzeniem art. 110b § 2

k.k.w.

art. 113 § 3 k.k.w.

Projekt ustawy przewiduje nadanie nowego brzmienia art. 113 § 3 k.k.w. Zgodnie z
nowg trescig tego przepisu, srodki pieni¢zne pozostajagce do dyspozycji skazanego ($Srodki
pienigzne pozostale po wywiazaniu si¢ z cigzacych na skazanym zobowigzan objetych
egzekucja oraz po dokonaniu gromadzenia srodkéw przeznaczonych dla skazanego w chwili
jego zwolnienia z zakladu karnego, z przeznaczeniem na przejazd do miejsca zamieszkania i
na utrzymanie (art. 126 § 1 k.k.w.), skazany bedzie mégt przekaza¢ na wybrany rachunek
bankowy lub pozostawi¢ w depozycie. Projektowana regulacja odstgpuje od przekazywania
przez skazanych Srodkéw pieni¢znych na ksiazeczke oszczedno$ciowa, co jest uzasadnione
faktem, Ze jest to juz archaiczna forma gromadzenia kapitalu. Obecnie tylko nieliczne banki
oferuja tego rodzaju produkt, pozwalaja natomiast na lokowanie $rodkéw pienieznych w
innych, bardziej nowoczesnych formach, potaczonych na ogét z posiadaniem konta osobistego.
W efekcie projektowane przepisy stanowig dostosowanie obowigzujacych norm prawnych do

aktualnej oferty rynku finansowego.

art. 113 § 6 pkt 4 k.k.w., art. 114 k.k.w., art. 126 § 1,2 i 9 k.k.w., art. 166 § 3 k.k.w.
Zaproponowana w powyzszych przepisach zmiana wskaznika z,przecietnego
miesi¢cznego wynagrodzenia” na ,,minimalne wynagrodzenie za prac¢” jest podyktowana
gltéwnie mniejszg czestotliwoscig jego zmian, co bedzie skutkowalo réwniez mniejszym
obcigzeniem stuzby finansowej w Stuzbie Wigziennej. W aktualnym stanie prawnym parametr
ulega zmianie co kwartal i powoduje konieczno$¢ wykonywania dodatkowych czynnosci,
zwielokrotnionych szczegélnie przy obnizeniu wartosci, wynikajacych z konieczno$ci
przeksiggowania u wszystkich skazanych posiadajacych nadwyzke akumulacji na kwoty do

dyspozycji. Przyjecie wskaznika minimalnego wynagrodzenia za pracg, oprocz zmniejszenia
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czestotliwosci dokonywania zmian wartosci parametru w aplikacji ,,Depozyt”, w zwigzku ze
stalym jego wzrostowym trendem, wyeliminuje konieczno$¢ dokonywania przeksiggowan
nadwyzki kwoty akumulacji na kwoty do dyspozycji.

Wprowadzane zmiany polegaja réwniez na obnizeniu kwoty obowigzkowej
akumulacji do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za pracg, ktére wroku biezacym
wynosi 3010 zl. Obecnie obowigzujace przepisy ustawowe nakazujg gromadzenie
akumulacji do wysokosci przecigtnego wynagrodzenia pracownikéw, ktére w IV kwartale
2021 r. wynosito 5995,09 zt.

Proponowana zmiana pozwoli na zwickszenie srodkéw, ktére osoba osadzona bedzie
mogta wykorzysta¢c na biezagce potrzeby, ajednoczes$nie zaproponowana kwota
w wystarczajacym stopniu zabezpieczy finansowanie najpilniejszych potrzeb po zwolnieniu
skazanego z zaktadu karnego. Tym samym zostanie wypetniony ustawowy obowigzek zaréwno
w zakresie zabezpieczenia osoby osadzonej do ,,minimum socjalnego” na utrzymanie si¢
bezposrednio po wyjSciu na wolno$¢ oraz dziatanie resocjalizujace w zakresie gospodarowania

zgromadzonymi srodkami finansowymi.

art. 113a § 2 k.k.w.

Uzasadnieniem przedstawionej propozycji legislacyjnej jest nie tylko zachowanie
spojnosci terminologicznej z przepisami dotyczacymi przyjmowania skazanych (art. 79-79b
k.k.w), w mysl ktérych przyjecie nastgpuje do aresztu §ledczego, a nie do zaktadu karnego, ale
takze konieczno$¢ wyeliminowania (usunigcia) watpliwosci jakie powstaja po analizie
obowigzujacego brzmienia tego przepisu. Skoro bowiem skazanych osadza si¢ (przyjmuje)
w areszcie §ledczym, a nastepnie dopiero kieruje do zaktadu karnego, to powstaje watpliwos¢,
czy w art. 113a § 2 k.k.w. jest mowa o przyjeciu osoby doprowadzonej lub zglaszajacej si¢ do
odbycia kary, czyli osadzeniu rozpoczynajacym odbywanie kary w warunkach izolacji
penitencjarnej, czy tez o ,przyjeciu”’ skazanego po przeniesieniu do kolejnej jednostki
penitencjarnej (z aresztu sledczego do zaktadu karnego, a nastepnie do kolejnego zaktadu
karnego).

Projektowane brzmienie art. 113a § 2 k.k.w., przez jednoznaczne odestanie do art. 79b
§ 1 kkw., wktéorym mowa o skazanym juz przyjetym do aresztu $ledczego, nie tylko
zapewni spojnos¢ terminologiczng wskazanych przepiséw, ale i wyeliminuje sygnalizowane
watpliwosci.

art. 113a § 5 k.k.w.
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Wprowadzona w projekcie zmiana tresci art. 113a § 5 k.k.w. wynika z jednej strony ze
szczegblowego uregulowania sposobu przeprowadzania kontroli paczki w projektowanym
art. 223j k.k.w., a z drugiej strony uwzglednia wprowadzone w projekcie pojecia i definicje
przedmiotéw niedozwolonych (art. 242 § 16 k.k.w.) oraz substancji psychoaktywnej (art. 242
§ 12a k.k.w.), ktére nie moga by¢ dostarczane w paczkach. Projektowany przepis bedzie miat
wplyw na poprawg¢ bezpieczenstwa w jednostkach penitencjarnych przez usystematyzowanie

katalogu przedmiotéw i substancji, ktére nie mogg by¢ dostarczane w paczkach.

art. 115 § Sa k.k.w. iart. 12a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1285,
Z pézn. zm.)

W ocenie projektodawcy fakt popetnienia przestgpstwa iosadzenia ztego tytulu
w jednostce penitencjarnej nie moze zmienia¢ zasad dostepu do $wiadczen zdrowotnych
zwigzanych z przeprowadzaniem specjalistycznych badan, leczenia lub rehabilitacji,
udzielanych przez pozawi¢zienne podmioty lecznicze.

Dostep ogdtu §wiadczeniobiorcéw, w tym w szczegdlnosci os6b objetych powszechnym
ubezpieczeniem zdrowotnym, do tego rodzaju $wiadczen finansowanych ze S$rodkow
publicznych ma limitowany charakter i wiaze si¢ niekiedy z okreSlonym oczekiwaniem.
Z natury rzeczy udzielanie tego rodzaju $wiadczen osobom pozbawionym wolnosci poza
kolejnoscig wydtuzatoby czas oczekiwania pozostatych §wiadczeniobiorcéw.

Z.tej racji jest niezbedne wprowadzenie zapisu precyzujacego (art. 115 § 5a k.k.w.), ktory
gwarantuje  skazanym  Kkorzystanie ze S$wiadczen zdrowotnych  niedost¢pnych
w przywieziennych podmiotach leczniczych, lecz z poszanowaniem zasady sprawiedliwego,
rownego, niedyskryminujacego i przejrzystego dostepu do tych $wiadczen dla wszystkich
pacjentow.

Intencja proponowanej zmiany art. 12a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych jest uzupelnienie projektowanego
rozwigzania przewidzianego w art. 115 § 5a k.k.w. Zamieszczenie dodatkowego przepisu
w ustawie regulujacej zasady i kolejnos¢ uzyskiwania §wiadczen zdrowotnych finansowanych
ze srodkéw publicznych przez ogét pacjentow pozwoli uwypukli¢ i podkresli¢, zwlaszcza
wobec personelu zewnetrznych podmiotéw leczniczych, ze osoby pozbawione wolnosci moga
korzysta¢ ze S$wiadczen zdrowotnych niedostepnych w przywigziennych podmiotach

leczniczych, z poszanowaniem wskazanych wyzej zasad.
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Podkreslenia wymaga fakt, ze celem projektowanej zmiany nie jest ingerowanie
w system udzielania §wiadczen zdrowotnych osobom pozbawionym wolnosci, ani tez w system
finansowania tych §wiadczen. Zmiana ta ma stuzy¢ wytacznie prawnemu uregulowaniu dostepu
do $wiadczen zdrowotnych udzielanych przez podmioty pozawigzienne w taki sposéb, ktory
zagwarantuje  skazanym  korzystanie ze $wiadczen zdrowotnych niedostepnych
w przywieziennych podmiotach leczniczych, zuwzglednieniem zasad, wtym réwniez
koniecznosci oczekiwania na S§wiadczenia, obowigzujacych wszystkich pacjentow.

Projektowane rozwigzania pozostajag w zgodzie ze standardami opieki zdrowotnej os6b
pozbawionych wolnosci okre§lonymi w Rekomendacjach Komitetu Ministréw Rady Europy
Rec(2006)2 w sprawie Europejskich Regut Wieziennych, przyjetych w dniu 11 stycznia 2006
r. oraz zaktualizowanych w dniu 1 lipca 2020 r., a takze z rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego
ONZ zdnia 17 grudnia 2015 r. wsprawie wzorcowych regut minimalnych
Organizacji Narodéw Zjednoczonych dotyczacych postgpowania z wigzniami (tzw. Regutami
Nelsona Mandeli).

Zaréwno Europejskie Reguty Wigzienne, jak i Reguly Nelsona Mandeli, podkreslaja
zasade réwnego traktowania oséb pozbawionych wolnosci i reszty spoleczenstwa w zakresie
dostepu do §wiadczen opieki zdrowotne;.

Rekomendacje Rady Europy reguluja przedmiotowa problematyke w regule 40
stanowigcej miedzy innymi, ze sluzba zdrowia w zakladzie karnym powinna by¢
zorganizowana w $cistym powigzaniu z ogélng administracjg lokalng lub powszechng stuzbg
zdrowia, polityka zdrowotna w zaktadzie karnym powinna by¢ zintegrowana izgodna
z narodowg polityka zdrowotng, wiezniowie powinni mie¢ dostep do stuzby zdrowia w kraju
bez dyskryminacji ze wzglgdu na ich sytuacj¢ prawng, i powinno si¢ im zapewni¢ wszystkie
potrzebne ustugi medyczne, chirurgiczne i psychiatryczne, wtacznie z tymi, ktére sg dostgpne
spoleczenstwu na wolnosci. Z kolei przytoczone wcze$niej Reguty Nelsona Mandeli
w zaleceniu 24 wskazuja, ze zapewnienie wiezniom opieki zdrowotne;j
stanowi odpowiedzialno$¢  panstwowa, a wi¢zniowie  powinni mie¢  dostep  do
opieki zdrowotnej o takim samym standardzie, jaki dostgpny jest tym, ktérzy nie sg uwig¢zieni
oraz powinni mie¢ dostep do niezbednych ustug medycznych nieodptatnie, bez dyskryminacji
ze wzgledu na ich status prawny. Podkresla si¢ ponadto, ze ustug i medyczne powinny by¢
zorganizowane w $cistym powigzaniu z powszechng stuzbg zdrowia w sposéb gwarantujacy
cigglos¢ leczenia i opieki.

W ocenie projektodawcy rozwigzania prawne sankcjonujace réwno$¢ dostepu do

pozawig¢ziennych $§wiadczen zdrowotnych finansowanych ze $rodkéw publicznych dla os6b
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pozbawionych wolno$ci oraz dla pozostatych oséb uprawnionych do korzystania z tych
swiadczen, wykluczajace zarowno jakakolwiek dyskryminacje, jak i uprzywilejowanie tych
pierwszych, respektuja w pelni rekomendacje organizacji miedzynarodowych, okreslajace
standardy realizacji prawa oséb pozbawionych wolnosci do wiasciwej opieki medyczne;.
Projektowane przepisy bez watpienia podnoszg standardy normatywnych gwarancji dla
osadzonych w zakresie réwnouprawnienia w dostgpie do S$wiadczen zdrowotnych

finansowanych ze $srodkéw publicznych.

art. 115 § 5bi 5¢ k.k.w., art. 212¢ § 3 k.k.w.

Rozwigzania zaproponowane w art. 115 § 5b i1 5c k.k.w. majg charakter gwarancyjny.
Nowa regulacja zawarta w art. 115 § 5b k.k.w. pozwoli Stuzbie Wigziennej przyjac, ze
zgloszenie przez skazanego potrzeby przeprowadzenia diagnostyki medycznej jest
rownoznaczne ze zgoda na jej przeprowadzenie. Jest to szczegdlnie istotne ze wzgledu na
likwidacje zasady udzielania osadzonym $wiadczen zdrowotnych poza kolejnoscia. Majac na
wzgledzie konieczno$¢ oczekiwania — czgsto dlugotrwalego — na badanie, niezbg¢dne jest
jednoznaczne 1 nieodwotalne rozstrzygniecie kwestii zgody skazanego na jego
przeprowadzenie. Nieracjonalna odmowa wyrazenia zgody przez skazanego mogtaby
powodowac potencjalnie powazne skutki dla jego zdrowia lub zycia. Okolicznos¢ ta aktualizuje
za$ szczegllne zobowigzanie panstwa i stanowigcg jego emanacje Stuzby Wieziennej, jako
organizacji sprawujacej kontrole nad osadzonymi. Zobowigzanie to zdefiniowal Europejski
Trybunal Praw Cztowieka w wyroku z dnia 26 marca 2013 r., w sprawie Rappaz przeciwko
Szwajcarii  (skarg nr 73175/10). Wskazano w nim, ze panstwo posiada obowigzek
podejmowania Srodkéw koniecznych dla ochrony os6b podlegajacych jego jurysdykcji.
Obowigzek ten oznacza réwniez konieczno$¢ ochrony oséb, ktére znajdujg si¢ w szczegdlnie
delikatnej sytuacji, takich jak wigzniowie, przed dziataniami, w drodze ktérych sami moga
narazi¢ swe zycie na niebezpieczenstwo.

Proponowany § Sc w art. 115 k.k.w. stanowi w istocie wariant wyzej omdwionej normy.
Odnosi si¢ do konieczno$ci weryfikacji przekazanej przez osadzonego informacji o stanie
zdrowia. Tak jak i powyzsza, norma ta ma charakter gwarancyjny, umozliwiajacy ustalenie
rzeczywistego stanu zdrowia osadzonego pomimo braku jego zgody na stosowne badanie. W
ocenie projektodawcéw pozyskanie takiej wiedzy przez administracj¢ zaktadu karnego czy
aresztu Sledczego jest niezbedne dla zapewnienia skazanemu bezpieczenstwa. To za$ jest
obowiazkiem panstwa, wynikajacym chociazby z przytoczonego orzeczenia Europejskiego

Trybunatu Praw Cztowieka.
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Proponowana nowelizacja art. 212¢ k.k.w. przez dodanie § 3 polega na wprowadzeniu
obowigzku notyfikacji decyzji o przeprowadzeniu postepowania diagnostycznego wobec

tymczasowo aresztowanego organowi, w dyspozycji ktérego osoba ta pozostaje.

art. 115 § 8a k.k.w.

Sytuacja w wigziennej opiece zdrowotnej jednoznacznie wskazuje na konieczno$¢
wprowadzenia mozliwosci realizacji $wiadczen zdrowotnych udzielanych skazanemu w formie
teleporady. W powszechnym systemie opieki zdrowotnej taka forma udzielania §wiadczen
zdrowotnych jest juz stosowana, przynoszac korzys$ci zaréwno po stronie pacjenta jak
1 podmiotéw udzielajagcych $wiadczenia zdrowotne. Wprowadzenie takiej mozliwosci
w specyficznym $rodowisku jakim jest wigzienna stuzba zdrowia zwigkszy bezpieczenstwo
w jednostkach organizacyjnych Stuzby Wigziennej oraz wptynie na ograniczenie transmisji

choréb zakaznych, w tym zwlaszcza wirusa SarsCov?2.

art. 116 § 5a k.k.w.

Uchylenie art. 116 § 5a k.k.w., ktéry dotyczy monitorowania zachowania skazanego,
uzasadnione jest tym, ze jednostki penitencjarne objete sa w calo$ci monitoringiem na
podstawie w art. 73a k.k.w. Nie jest zatem konieczne wydawanie w kazdym przypadku
decyzji dyrektora zakladu karnego. Jednoczesnie projektowane przepisy ustawy umozliwiajg
monitorowanie, ze wzgledow na zagrozenie zycia izdrowia, skazanych i tymczasowo

aresztowanych objetych szczeg6lng ochrong.

art. 116a pkt 4 k.k.w.

Nadanie nowego brzmienia art. 116 pkt 4 k.k.w. ma na celu doprecyzowanie
uregulowanego w nim zakazu przez wskazanie, ze skazanemu nie wolno uzywacé
substancji psychoaktywnej niezaleznie od drogi podania oraz poszerzenie zakazu na wszystkie

substancje, o ktérych mowa w projektowanym art. 242 § 12a k.k.w.

art. 116b k.k.w.

Projektowane zmiany tresci art. 116b § 1, 2 14 k.k.w. maja charakter redakcyjny
1 doprecyzowujacy ich brzmienie.

Jednoczesnie zaklada si¢ wprowadzenie w akcie wykonawczym zmiany metody
weryfikacji badan przez uzycie w miejsce probek krwi innych prébek i dopuszczenie

weryfikacji badan takze przy pomocy prébek moczu. Obecnos¢ substancji psychoaktywne;j
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znacznie dtuzej utrzymuje si¢ w moczu niz we krwi, a badanie prébki moczu powinno by¢
weryfikowane tym samym materiatem badawczym. Przeprowadzenie badan laboratoryjnych
przez analize probki moczu pozwoli rowniez na skuteczniejsze przeprowadzanie tych badan.
o ile badanie takiej probki moze przeprowadzi¢ praktycznie kazde laboratorium, o tyle obecna
forma badania probki krwi wymaga specjalistycznych placéwek, co powoduje ponoszenie
przez zaklady karne 1iareszty Sledcze znacznych kosztow zaré6wno samego badania, jak
1 kosztow zwigzanych z przetransportowaniem takiej probki, czesto do odlegtej placowki.
Zaktadana zmiana pozwoli na bardzo szybka weryfikacje, czy skazany znajduje si¢ pod
wpltywem substancji psychoaktywnej i pozwoli na zachowanie terminéw do ukarania
skazanego za wprowadzenie w stan odurzenia, czego zgodnie z art. 116a pkt 4 k.k.w. nie wolno
mu czyni¢. Koszty metody badania probek krwi sg niewspétmierne do uzyskanych efektow.
oile badanie prébki moczu to koszt ok. 30 zl, to juz badanie probki krwizamyka si¢
kwotami przekraczajagcymi 700 zt. Zaoszczedzone w ten sposéb srodki z budzetu jednostek
organizacyjnych Stuzby Wieziennej pozwolg na czestszg weryfikacje probek moczu, a zatem
zwickszg si¢ mozliwosci badania skazanych na obecno$¢ wich organizmie
substancji psychoaktywnej, co wplynie pozytywnie na bezpieczenstwo jednostek
penitencjarnych.

Natomiast w art. 116b § 3 k.k.w. proponuje si¢ wprowadzenie obcigzenia skazanego,
u ktérego przeprowadzona weryfikacja wyniku badania potwierdzita obecno$¢ w organizmie
substancji psychoaktywnej, obok odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, takze kosztami
zwigzanym z przeprowadzeniem badania laboratoryjnego. Przyjete rozwigzanie bedzie
skutkowa¢ w zakresie zwigkszenia zachowania porzadku i bezpieczenstwa w jednostce
penitencjarnej oraz bedzie miato istotne znaczenie z punktu widzenia spotecznego

i resocjalizacyjnego skazanego.

art. 117 k.k.w.

Projektowana zmiana art. 117 k.k.w. zwigzana jest z wykonaniem wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2021 r. (sygn. akt SK 9/18, Dz. U. poz. 472), w ktérym
Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze:

1) art. 117 k.k.w. w zakresie, w jakim nie okre$la czasu trwania przymusowego leczenia
lub przymusowej rehabilitacji skazanego, u ktérego stwierdzono uzaleznienie od

alkoholu, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 47

w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
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2) art. 117 kk.w. wzakresie, wjakim naklada na sad obowigzek orzeczenia
o zastosowaniu leczenia lub rehabilitacji wobec skazanego, u ktérego stwierdzono
uzaleznienie od alkoholu, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP;

3) art. 117 kkw. zart. 6 § 1 kk.w. wzakresie, w jakim nie przewiduje zaskarzenia
postanowienia o przymusowym leczeniu lub przymusowej rehabilitacji skazanego, jest
niezgodny z art. 78 Konstytucji RP.

W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ wprowadzenie zasady, ze w przedmiocie
obowigzku poddania si¢ przez skazanego leczeniu lub rehabilitacji, zuwagi na stopien
ingerencji w prawa i wolnosci czlowieka, bedzie orzekat sad penitencjarny na posiedzeniu,
w ktérym ma prawo wzig¢ udziat prokurator, skazany oraz jego obronca. Jednocze$nie wzgledy
praktyczne przemawiaja za tym, by posiedzenie takie odbywato si¢ w zakladzie karnym,
z mozliwoscig przeprowadzenia go w trybie zdalnym. Dodanie w projektowanym art. 117 § 2
k.k.w. przepisu wskazujagcego, ze wniosek o orzeczenie obowigzku poddania si¢ przez
skazanego leczeniu lub rehabilitacji moze ztozy¢ réwniez dyrektor zakladu karnego, jest
zwigzane z propozycjg zawartg w art. 117 § 5 k.k.w. i ma na celu sformalizowanie uprawnienia
dyrektora zaktadu karnego do inicjowania postgpowania nie tylko w sprawie zmiany lub
uchylenia obowigzku poddania si¢ przez skazanego leczeniu lub rehabilitacji, ale réwniez
w sprawie orzeczenia tego obowiagzku. Zasadne jest bowiem konsekwentne przyjecie
mozliwosci ztozenia przez dyrektora zaktadu karnego stosownego wniosku w razie zaistnienia
podstaw w zakresie dotyczacym wykonywania obowigzku poddania si¢ przez skazanego
leczeniu lub rehabilitacji w zwigzku z jego uzaleznieniem od substancji psychoaktywne;j,
atakze w przypadku skazania za przestgpstwo okreslone w art. 197-203 k.k. popelnione
w zwiazku z zaburzeniami preferencji seksualnych.

Proponuje si¢ okreslenie czasu trwania obowigzku poddania si¢ przez skazanego
leczeniu lub rehabilitacji przez zobligowanie sgdu penitencjarnego do wskazania okreslonego
czasu jego trwania, kazdorazowo nie dluzej jednak niz 2 lata. Regulacja ta pozwoli na
odpowiednie uksztaltowanie ram czasowych natozonego obowigzku, przy uwzglednieniu
rodzaju terapii oraz indywidualnej sytuacji i potrzeb skazanego w zakresie realizacji celu
leczenia i rehabilitacji skazanych uzaleznionych od substancji psychoaktywnej lub skazanych
za przestepstwo okreslone wart. 197-203 k.k. popelnione w zwiazku z zaburzeniami
preferencji seksualnych. Przedstawiona propozycja jest takze zgodna z granicami czasowymi
wskazanymi w art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci

i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2021 r. poz. 1119, z p6zn. zm.) oraz w art. 30 ust.
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2 iart. 71 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2020
r. poz. 2050, z p6zn. zm.). Kontynuacja leczenia lub rehabilitacji po uptywie wskazanego
okresu w kazdym przypadku powinna by¢ zwigzana z obowigzkiem wydania kolejnego
postanowienia przez sad penitencjarny. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze mozliwo$¢ orzeczenia
ponownego obowigzku poddania si¢ leczeniu przewiduje takze art.34 ust. 5 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Analiza uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego zdnia 11 marca
2021 r. (sygn. akt SK 9/18, w szczegdlnosci pkt II1.3. uzasadnienia) wskazuje na zasadnos$¢
wprowadzenia do projektowanego art. 117 k.k.w. takze norm gwarancyjnych umozliwiajagcych
weryfikacje aktualnosci istnienia podstaw orzeczonego obowigzku poddania si¢ przez
skazanego leczeniu lub rehabilitacji w trakcie jego wykonywania. Nalezy zwréci¢ uwage, ze
mozliwos¢ takiego rodzaju orzeczen przewiduje takze art. 34 ust. 2 i 4 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. W zwigzku z powyzszym w projektowanym
przepisie zawarto propozycje objete art. 117 § 4,516 k.k.w.

Majac na uwadze, ze obowigzek poddania si¢ przez skazanego uzaleznionego od
substancji psychoaktywnej, a takze skazanego za przestgpstwo okreslone w art. 197-203 k.k.
popelnione w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych leczeniu lub rehabilitacji (bez
zgody skazanego) stanowi ograniczenie jego praw i wolno$ci, proponuje si¢ wprowadzenie
zasady konieczno$ci wykonywania orzeczonego obowigzku. Projektowane przepisy umozliwia
wszczgcie 1 przeprowadzenie przez sad penitencjarny postegpowania w przedmiocie zmiany lub
uchylenia obowigzku poddania si¢ przez skazanego leczeniu lub rehabilitacji na takich samych
zasadach jak w przypadku orzekania o jego zastosowaniu. Wprowadzone ograniczenie
mozliwosci ztozenia wniosku przez skazanego lub jego obronce ma na celu uwolnienie sadu
penitencjarnego od rozpoznawania spraw bazujacych na identycznym lub niewiele zmienionym
stanie faktycznym.

W s$wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2021 r. (sygn. akt SK
9/18) konieczne jest wprowadzenie mozliwosci zaskarzenia postanowienia w przedmiocie
obowigzku poddania si¢ przez skazanego leczeniu lub rehabilitacji. Uwzgledniajac rolg
dyrektora zaktadu karnego jako organu postgpowania wykonawczego oraz przyznane mu
uprawnienia w zakresie inicjowania postgpowania w przedmiocie orzeczenia, zmiany lub
uchylenia obowigzku poddania si¢ przez skazanego leczeniu lub rehabilitacji proponuje si¢
w projektowanym art. 117 § 7 k.k.w. wprowadzenie mozliwosci ztozenia zazalenia na
postanowienie w przedmiocie obowigzku poddania si¢ przez skazanego leczeniu lub

rehabilitacji takze przez dyrektora zaktadu karnego.
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art. 121 § 6 k.k.w.
Proponowane brzmienie art. 121 § 6 k.k.w. ma charakter doprecyzowujacy w zakresie
orzeczenia o istnieniu albo braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy przez

skazanego wydawanego przez lekarza.

art. 121 § 9a k.k.w.

Wprowadzenie nowych regulacji dotyczacych zasad zatrudniania skazanych
cudzoziemcow, przez dodanie art. 121 § 9a k.k.w., umozliwi skierowanie tej grupy skazanych
do pracy zpominigciem wymogéw zwigzanych zuzyskaniem stosownych zezwolen
i prowadzenie wobec nich oddziatywan resocjalizacyjnych w pelnym zakresie, co obecnie

w czesci przypadkéw jest niemozliwe.

art. 123 § 2 k.k.w.

Projektowane doprecyzowanie przepisu art. 123 § 2 k.k.w. ma na celu uniknigcie
pojawiajacych si¢ w praktyce watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych skazanych
wykonujacych prace w systemie wynagrodzenia akordowego. Z przepisu tego jednoznacznie
wynika, ze wynagrodzenie przystugujace skazanemu zatrudnionemu w pelnym wymiarze
czasu pracy ustala si¢ w sposob zapewniajacy osiagniecie kwoty co najmniej minimalnego
wynagrodzenia za praceg, przy wykonaniu pelnej miesigcznej normy pracy; a w wypadku
niewykonania pelnej miesi¢cznej normy pracy wynagrodzenie wyptaca si¢ proporcjonalnie do
ilosci czasu pracy lub wykonanej normy pracy. Oznacza to w sposéb oczywisty, ze jezeli
skazanemu przystuguje na podstawie stosunku pracy minimalne wynagrodzenie przy zatozeniu
wykonania pelnej miesi¢cznej normy pracy (akordowy system wynagrodzenia), a normy tej
z przyczyn zawinionych nie wykona, to przystuguje mu odpowiednio nizsze wynagrodzenie,
nawet jezeli mialoby nie osiggnag¢ kwoty minimalnego wynagrodzenia za pracg. Tak samo
kwestia ta wyglada w razie przepracowania przez skazanego niepelnej miesigcznej normy
czasu pracy oraz zatrudnienia skazanego w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Dodatkowo projektowana zmiana ma charakter redakcyjny i wynikowy zwigzany
z wprowadzeniem poj¢cia minimalnego wynagrodzenia za prace (projektowany art. 242 § 5a

kkw.).

art. 138 § 1 pkt 12 k.k.w.
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Przyjeta obecnie regulacja art. 138 § 1 pkt 12 k.k.w. sugeruje, ze skazany po otrzymaniu
nagrody w postaci zezwolenia na odbywanie widzenia we wlasnej odziezy, moze ja realizowac
do konca odbywania kary pozbawienia wolnosci. Proponowane rozwigzanie ma stuzy¢

ograniczeniu czasowemu mozliwosci jej realizacji — na okres do 3 miesigcy.

art. 138 § 1 pkt 16 k.k.w.

Projektuje si¢ dodanie kolejnego rodzaju nagrody w postaci zezwolenia na dodatkowe
skorzystanie z samoinkasujacego aparatu telefonicznego na witasny koszt lub na koszt
rozméwcey. Wprowadzenie tej nowej formy nagrody jest konsekwencjg zapisu proponowanego

w projekcie dotyczacego rozméw telefonicznych, do ktérych skazani majg uprawnienie.

art. 141 § 11i 2 k.k.w.

Zmiana tresciart. 141 § 1 k.k.w. iuchylenie art. 141 § 2 kk.w. przewiduje
wprowadzenia nowego katalogu nagrdd, ktére moga by¢ przyznawane jako ulgi. Propozycje
zawarte w projekcie obejmuja nagrody, o ktérych mowa w art. 138 § 1 pkt 1, 2, 12, 15116
k.k.w. (zezwolenie na dodatkowe lub dtuzsze widzenie, zezwolenie na widzenie bez osoby
dozorujacej, zezwolenie na odbycie widzenia we wtasnej odziezy, zezwolenie na telefoniczne
porozumienie si¢ skazanego ze wskazang przez niego osoba na koszt zaktadu karnego,
zezwolenie na dodatkowe skorzystanie z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego na wtasny
koszt lub na koszt rozméwcey projektu ustawy), a ktérych istotg jest ulatwienie skazanym

znajdujacym sie w szczegdlnej sytuacji kontaktu z rodzing.

art. 141a § 1 k.k.w.

W  projektowanej tresciart. 141la § 1 kk.w. sformulowanie ,pod konwojem
funkcjonariusza Stuzby Wigziennej, osoby godnej zaufania lub samodzielnie” proponuje si¢
zastgpi¢ sformutowaniem ,,pod konwojem funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, w asyscie
osoby godnej zaufania lub samodzielnie”, majac na uwadze, ze osoba godna zaufania moze
tylko asystowac, a nie konwojowac skazanego, a takze uwzgledniajac, w szczeg6lnosci tres¢
art. 43p § 1 k.k.w.iart. 168a § 1 pkt 2 k.k.w., gdzie jest mowa o asysScie osoby.
art. 143 § 1 pkt 7a k.k.w., art. 144 § 1 k.k.w.

Propozycja zmiany art. 143 § 1 kk.w., przez dodanie pkt 7a, jest zwiazana
z poszerzeniem katalogu kar dyscyplinarnych 1 wprowadzeniem kary pozbawiajace]
mozliwosci korzystania przez skazanego z widzen i samoinkasujgcego aparatu telefonicznego

na okres do 28 dni. W obecnie obowigzujacym porzadku prawnym brak jest posredniej kary

50



dyscyplinarnej, taczacej kary o 1zejszym parametrze z karg najwyzsza, czyli umieszczeniem
w celi izolacyjnej na okres do 28 dni.

Zmiana tresciart. 144 § 1 kkw. ma charakter wynikowy 1ijest zwigzana
z wprowadzeniem w art. 143 § 1 pkt 7a k.k.w. nowego rodzaju kary dyscyplinarnej, ktéra

w ocenie projektodawcy powinna by¢ wymierzana przez dyrektora zaktadu karnego.

art. 168a § 1 k.k.w.

Projekt zaklada doprecyzowanie tresciart. 168a § 1 k.k.w. przez uwzglednienie
potrzeby objecia obowigzkiem zawiadamiania, o ktérym mowa w tym przepisie (ale réwniez
w art. 168a § 3 14 kk.w.), wszystkich przypadkéw zwolnienia skazanego z zaktadu karnego
(po odbyciu kary albo przed wykonaniem kary w catosci), przyktadowo przerwa w wykonaniu
kary, warunkowe zwolnienie, udzielenie zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru
elektronicznego, wstrzymanie wykonania orzeczenia (kary), przywrdcenie terminu do

whniesienia §rodka odwotawczego.

art. 168a § 1a k.k.w.

W projektowanej ustawie proponuje si¢ wyrazne wskazanie, ze zawiadomienia,
o ktéorych mowa w art. 168a k.k.w., przekazuje si¢ rowniez w wypadkach, gdy skazany
w wyznaczonym terminie nie powrdcit z przepustki lub czasowego zezwolenia na opuszczenie
zaktadu karnego wymienionych w art. 168a § 1 pkt 1 i 2 k.k.w. Nowa regulacja ma na celu
ustawowe zagwarantowanie pokrzywdzonemu prawa do otrzymania informacji o opuszczeniu
zaktadu karnego lub aresztu $ledczego przez skazanego odbywajacego kare pozbawienia
wolnosci takze w sytuacji, gdy skazany, ktéry opuscit zaktad karny w zwiazku z udzieleniem
mu przepustki lub innego czasowego zezwolenia na opuszczenie tego zakladu,

W wyznaczonym terminie nie powrdcit z tej przepustki lub zezwolenia.

art. 168a § 2, 3i 6 k.k.w.

Projektowane zmiany tresci art. 168a § 2, 3 16 kk.w. majg charakter wynikowy
zwigzany z wprowadzeniem w art. 168a § la k.k.w. dodatkowej podstawy zawiadomienia
w przypadku niepowrotu skazanego do zaktadu karnego po udzielonej przepustce lub innym

czasowym zezwoleniu na opuszczenie tego zaktadu.

art. 177 § 1 k.k.w.iart. 178 § 1 k.k.w.
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Projektowane przepisy art. 177 § 1 k.k.w. oraz art. 178 § 1 k.k.w. przewiduja odstepstwo
od wyrazonej wart.3 § 1 kkw. generalnej zasady, w mys$l ktérej w postepowaniu
wykonawczym wiasciwy jest sad, ktory wydat orzeczenie w pierwszej instancji. Wedtug
zatozen projektu sadem wiasciwym w kwestiach dotyczacych wykonywania orzeczenia
o warunkowym umorzeniu postgpowania karnego, atakze w kwestiach dotyczacych
wykonania orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary oraz w sprawie
zarzadzenia wykonania zawieszonej kary wtasciwy bedzie sad rownorzedny (rejonowy albo
okregowy) miejsca stalego pobytu skazanego. Tego rodzaju witasciwos¢ bedzie miata
zastosowanie zarowno do spraw, w ktorych skazany lub sprawca zostat oddany pod dozér, jak
1 w sprawach, w ktorych dozoru nie orzeczono.

Projektowana zmiana wtasciwo$ci miejscowej i czgsciowo rzeczowej uzasadniona jest
wzgledami natury praktycznej. Stosunkowo czesto zdarza si¢ bowiem, ze skazany lub sprawca
ma miejsce stalego pobytu w obszarze wtasciwosci sadu innego niz sad pierwszej instancji,
niejednokrotnie w innym regionie kraju. W takich przypadkach dotychczas obowigzujace
rozwigzania prawne, przewidujace wlasciwos¢ sadu pierwszej instancji, mialy dysfunkcyjny
i nieefektywny charakter, zwlaszcza w odniesieniu do kontrolowania takich obowigzkow
probacyjnych, jak powstrzymanie si¢ od naduzywania alkoholu, tozenie na utrzymanie innej
osoby, poddanie si¢ terapii lub terapii uzaleznien, uczestnictwo w oddzialywaniach
korekcyjno-edukacyjnych, czy tez powstrzymanie si¢ od przebywania w okreslonych
srodowiskach lub miejscach.

Prawidtowe 1irzetelne wykonywanie zadan dotyczacych kontroli obowigzkéw,
w szczegllnosci  obowigzkéw o charakterze staltym 1iczesto wieloletnim, wymaga
systematycznego kontaktu ze skazanym oraz ze Srodowiskiem, w ktérym ten skazany na co
dzien funkcjonuje. W praktyce, w obecnym stanie prawnym, oznacza to konieczno$¢
angazowania przez sad pierwszej instancji w trybie swoistej pomocy prawnej innych sadow
wykonawczych 1innych zespotéw kuratorskich w miejscu zamieszkania (statego pobytu)
skazanego, gdyz tylko one maja realng mozliwos¢ weryfikacji przebiegu okresu proby oraz
sposobu realizacji obowigzkéw. Proponowana zmiana przewiduje skupienie w jednym sadzie
(tj. sadzie wtasciwym dla miejsca statego pobytu skazanego) wykonania kar i $rodkéw
probacyjnych, co pozwoli na lepszg kontrolg jego zachowania w okresie préby i podejmowanie
szybkich oraz skuteczniejszych dziatan zmierzajacych do jego resocjalizacji.

Nalezy nadmieni¢, ze proponowana zmiana brzmienia art. 177 § 1 kk.w iart. 178 § 1

k.k.w. pozostaje bez wptywu na wilasciwos¢ sadu w sprawach dotyczacych wykonania kar
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i sankcji innych niz probacyjne, a takze w sprawach zwigzanych z podjeciem postgpowania

warunkowo umorzonego (art. 550 § 1 k.p.k.).

art. 204b k.k.w.

W zwigzku znowymi regulacjami w zakresie kontroli skazanych i tymczasowo
aresztowanych, w art. 204b k.k.w., regulujacym kwestie kontroli sprawcow w zaktadach
psychiatrycznych dysponujacych warunkami wzmocnionego i maksymalnego zabezpieczenia,
proponuje si¢ odestanie do przepisoéw art. 223f § 1, 7,9, 10, 16 1 17 k.k.w. oraz art. 223g-223;
k.k.w., co pozwoli na zapobieganie aktom agresji i autoagresji skutkujacych bezposrednim
zagrozeniem zdrowia 1 zycia, a takze zapewni bezpieczenstwo w zakladzie psychiatrycznym
realizujgcym zadania w zakresie psychiatrycznych $rodkéw zabezpieczajacych. Tak
sformutowany przepis pozwoli na sprecyzowanie ogdélnych zasad kontroli przedmiotow,
pomieszczen i kontroli osobistej, okresli ramy poszanowania praw osoby kontrolowanej oraz
zdefiniuje przedmioty, ktérych posiadanie jest zabronione i niedozwolone. Poza
regulacjami dotyczacymi kontrolowania przedmiotéw posiadanych przez sprawcéw oraz
pomieszczen, w ktérych oni przebywaja, wprowadzenie regulacji zezwalajacej na
przeprowadzenie w uzasadnionych przypadkach (co odréznija od kontroli w zaktadach
karnych 1iaresztach $ledczych oraz w miejscach pracy skazanych Ilub tymczasowo
aresztowanych, ktéra zgodnie z projektowanym art. 223f § 1 k.k.w. jest zawsze mozliwa)

kontroli osobistej 0s6b umieszczonych w tym zaktadzie wydaje si¢ by¢ w pelni uzasadnione.

art. 212 § 1 pkt 1i 1a k.k.w.

Projektowane rozwigzanie ma zapewni¢ dyrektorom aresztow Sledczych mozliwos¢
wlasciwego osadzenia os6b tymczasowo aresztowanych, ktére z racji wykonywanego zawodu
powinny by¢, co do zasady, rozmieszczone oddzielnie od innych tymczasowo aresztowanych.
Wprowadzane rozwigzanie urealnia rozmieszczenie tych oséb, majac na wzgledzie rézne
wzgledy, ktore przemawiajg przeciwko samodzielnemu osadzeniu tych oséb (,,w oddzieleniu™)
przy jednoczesnym braku innych takich os6b w danym areszcie §ledczym. Za wprowadzeniem
tej zmiany przemawiajg problemy sygnalizowane przez praktykéw, na co dzien wykonujacych
czynnosci w jednostkach penitencjarnych.
art. 215 § 1 k.k.w.

Uzyte w art. 215 § 1 k.k.w. sformutowanie ,,do reprezentowania skazanego przed tym
Trybunalem” proponuje si¢ zastgpi¢ sformutowaniem ,,do reprezentowania tymczasowo

aresztowanego przed tym Trybunatem”, uwzgledniajac, ze osobg skarzaca, wystepujaca przed
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Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka, o ktérej mowa w tych przepisach, jest tymczasowo
aresztowany, a nie skazany. Warto zwrdci¢ uwage na prawidtowo zredagowang tre$¢ § 1 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz. U. poz. 2290),
zgodnie z ktérym: ,,Ilekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o obroncy lub petnomocniku bedacym
adwokatem lub radcg prawnym — rozumie si¢ przez to réwniez przedstawiciela niebedacego
adwokatem ani radcag prawnym, ktory zostal zaaprobowany przez Przewodniczacego Izby
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka do reprezentowania tymczasowo aresztowanego

przed tym Trybunatem.”.

art. 217 § 1e, leai 1f k.k.w.

Dodanie art. 217 § lea k.k.w. ma na celu ujednolicenie sposobu korzystania z widzen
z osobami matoletnimi przez tymczasowo aresztowanych na takich samych zasadach jak
widzenia skazanych z tymi osobami (art. 105a § 2 zdanie drugie k.k.w.).

Pozostale zmiany maja charakter redakcyjny celem ujednolicenia uzywanego okreslenia

,,osoba maloletnia”.

art. 217 § 1g k.k.w.

Dodanie nowej regulacji art. 217 § 1g k.k.w. zmierza do uregulowania i ujednolicenia
r6znorodnej praktyki sadow, ktére wydajac zarzadzenia o zgodzie na widzenie tymczasowo
aresztowanego cz¢stokro¢ opatrujg je sformutowaniem (dopiskiem) ,,wielokrotne”, dodatkowo
bez wskazywania liczby widzen, na ktore wyrazajg zgode¢ (ich czestotliwosci). Proponuje si¢
przyjecie jako zasady, ze zarzadzenie o zgodzie na widzenie uprawnia do jednokrotnego
widzenia. W kazdym jednak przypadku organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany

pozostaje, bedzie mogt zarzadzi¢ inacze;j.

art. 217b § 1ai § 2 k.k.w.

Projektowana zmiana art.217b § la kkw. ma na celu doprecyzowanie
dotychczasowego brzmienia tego przepisu i urealnienie mozliwo$ci stosowania tej
regulacji przez Stuzbe Wigzienng. Nie kazda bowiem przesytka z korespondencjg adresowang
do adwokata lub radcy prawnego stanowi korespondencj¢ z obroncg lub petnomocnikiem
bedacym adwokatem lub radca prawnym (moze to by¢ bowiem osoba, z ktérg tymczasowo
aresztowany nie powinien mie¢ mozliwo$ci nawigzania takiego kontaktu). Stuzba Wiezienng

nie ma mozliwosci weryfikacji adresata takiej korespondencji. Wobec tymczasowo
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aresztowanych prowadzone sg takze inne sprawy, w ktérych nie jest stosowane tymczasowe
aresztowanie, oraz sprawy cywilne, aw takich przypadkach administracja jednostki
penitencjarnej nie ma mozliwosci ustalenia, czy nadawca albo adresat przesyiki
z korespondencja oznaczony, jako adwokat albo radca prawny, jest obronca, czy tez
pelnomocnikiem skazanego w innej sprawie. Jedynie korespondencja obroncy ustanowionego
lub wyznaczonego w sprawie, w ktérej zastosowano tymczasowe aresztowanie, moze by¢
przesytana przez administracje jednostki penitencjarnej z pomini¢ciem organu dysponujacego
(bezposrednio do adresata), poniewaz w takim przypadku Stuzba Wie¢zienna, w oparciu
o posiadane dokumenty, jest w stanie ustali¢, ze wskazany na przesytce adwokat lub radca
prawny jest obroncg tymczasowo aresztowanego. Zachodzi wigc konieczno$¢ doprecyzowania
iurealnienia tresci wskazanego przepisu, majac na wzgledzie prawidtowa realizacje
ustawowego zadania Stuzby Wigziennej — zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania
karnego.

Projektowana zmiana art. 217b § 2 k.kk.w. ma na celu ujednolicenia przepisOw
w zakresie kontaktow tymczasowo aresztowanego z podmiotami, o ktérych mowa w art. 215 §

1 kk.w.

art. 221 § 2 pkt 10 k.k.w.

W art. 221 § 2 pkt 10 k.k.w. projektuje si¢ uzupetnienie katalogu nagréd, ktére mogag
by¢ przyznane tymczasowo aresztowanemu, o nagrod¢ w postaci pochwaty (analogicznie do
art. 138 § 1 pkt 9 k.k.w.). Ma ona charakter pisemnej notatki, w szczeg6lnosci za dobrze

wykonang pracg, dobre zachowanie czy pozytywne nastawienie.

art. 222 § 2 pkt 4 k.k.w

Kara dyscyplinarna w postaci pozbawienia przyznanej ulgi nie ma zastosowania
w przypadku tymczasowo aresztowanych. Ustawa nie przewiduje bowiem stosowania wobec
tymczasowo aresztowanych ulg. Dlatego tez wcelu zachowania spdjnosci przepisOw

projektuje sie uchylenie art. 222 § 2 pkt 4 k.k.w.

art. 223a § 1 k.k.w.
W projekcie zaproponowano uzupetnienie i doprecyzowanie tresci art. 223a § 1 k.k.w.
przez wskazanie powiadomienia organu dysponujgcego, nie tylko o zakwalifikowaniu

tymczasowo aresztowanego jako stwarzajgcego powazne zagrozenie spoteczne albo powazne
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zagrozenie bezpieczenstwa aresztu sledczego, ale takze o objeciu tymczasowo aresztowanego

szczegblng ochrong.

art. 223aa k.k.w.

Proponowane dodanie nowego art. 223aa k.k.w. ma zapewni¢ Stuzbie Wigziennej
mozliwos¢ prawidlowego wykonywania tymczasowego aresztowania do czasu skierowania do
wykonania przez sagd prawomocnego orzeczenia okreslajacego kare, ktéra ma by¢ wykonywana

na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

art. 223d § 1i 2 k.k.w.

Projektowana zmian art. 223d § 1 12 k.k.w., polegajaca na dodaniu funkcjonariuszy
Stuzby Celno-Skarbowej, jest wynikiem uwzglednienia postulatu zgloszonego w tym zakresie
przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej. Majac na uwadze zakres uprawnien
funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej dotyczacych realizacji powierzonych im zadan
w obszarze zwalczania przestgpczosci, w tym miedzy innymi zatrzymania i1 przymusowego
doprowadzania 0s6b, zasadne jest uwzglednienie powyzszych zadan w szerszej perspektywie,
obejmujacej takze okres po wydaniu przez sad postanowienia w przedmiocie tymczasowego

aresztowania.

art. 223f-223n k.k.w. (Rozdzial XVb), art. 116 § 1 pkt 3a i § 2-51i 6 k.k.w., art. 242 § 11
i 11a k.k.w.

Wprowadzenie w Kodeksie karnym wykonawczym nowego Rozdziatu XVb — Kontrola
skazanych, miejsc 1 przedmiotow— wigze si¢ miedzy innymi z konieczno$cia wykonania
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2017 r. (sygn. akt K 17/14; Dz. U. poz.
2405). Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze niektére przepisy Kodeksu postgpowania karnego
oraz Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia w zakresie, w jakim przewiduja
przeszukanie osoby, nie okreslajac granic tego przeszukania sg niezgodne z art. 41 ust. 1
iart. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ponadto Trybunat Konstytucyjny orzekt
o niezgodnosci z Konstytucjag RP przepiséw ustaw: o Policji, Strazy Granicznej, strazach
gminnych, Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego iustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym w zakresie w jakim uprawniaja do dokonywania kontroli osobistej nie

okre$lajac granic tej kontroli oraz w zakresie w jakim nie przewiduja sgdowej kontroli
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zgodnosci z prawem dokonywania kontroli osobistej. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
obejmuje réwniez stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja RP przepisOw rozporzadzen
wydanych na podstawie zakwestionowanych ustaw, ktére dotycza przeprowadzania
kontroli osobistej. Wskazany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie odnidst si¢ bezposrednio
do przepiséw zawartych w Kodeksie karnym wykonawczym (gdyz nie byly one objete
wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich), ale przez analogi¢ dotyczy rozwigzan w nim
zawartych, albowiem obecne regulacje dotyczace uprawnien funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej w zakresie kontroli osobistej oséb pozbawionych wolnosci w zaktadach karnych
i aresztach $ledczych zawarte s3 po czesci w Kodeksie karnym wykonawczym oraz
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie sposobow
ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wigziennej.

Projekt przewiduje wprowadzenie na poziomie ustawy, przez dodanie nowego rozdziatu
w Kodeksie karnym wykonawczym, kompleksowej regulacji w zakresie kontroli skazanych
1 tymczasowo aresztowanych obejmujacej: kontrole pobiezna, kontrole osobista, kontrole cel
1innych pomieszczen w oddziatach mieszkalnych, kontrole pomieszczen poza oddziatami
mieszkalnymi, kontrole paczek, przedmiotéw ibagazy, kontrol¢ pojazdéw, ktérymi sg
przewozeni skazani lub tymczasowo aresztowani do i z miejsca pracy poza zaktadem karnym
lub aresztem sledczym, kontrole miejsca pracy skazanych lub tymczasowo aresztowanych poza
terenem zakltadu karnego lub aresztu sledczego oraz kontrole generalna.

W projekcie szczegétowo wskazano podstawe przeprowadzenia kontroli, osoby
uprawnione do przeprowadzenia kontroli, czas, w jakim kontrola moze by¢ przeprowadzona,
normy gwarancyjne w zakresie sposobu przeprowadzenia kontroli, obowiazki osoby
kontrolowanej, spos6b dokumentowania przeprowadzenia kontroli, spos6b postepowania ze
znalezionym  podczas  kontroli  przedmiotami  niedozwolonymi i substancjami
psychoaktywnymi oraz sposéb przeprowadzenia poszczegdlnych kontroli.

Uzyte w projektowanych przepisach pojecie ,,sprawdzenie biochemiczne” funkcjonuje
na gruncie art. 11ad ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U.
7 2022 r. poz. 1061 i 1115), a takze art. 15g ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1882, z p6zn. zm.) i zwigzane jest z kontrolg osoby.

Szczegblowy sposéb przeprowadzenia kontroli osobistej zostanie okreslony
w rozporzadzeniu wydanym na podstawie projektowanego art. 223n k.k.w. 1 bedzie tozsamy
z zasadami obecnie obowigzujacymi (§ 68 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17
pazdziernika 2016 r. w sprawie sposobu ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby

Wiezienne;j).
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W  projektowanych  przepisach  wprowadzona zostala sadowa  kontrola
czynnosci realizowanych przez funkcjonariusza Stuzby Wigziennej w ramach wykonywania
kontroli osobistej. Osobie kontrolowanej bedzie przystugiwaé skarga do wiasciwego sadu
penitencjarnego w celu zbadania zasadnosci, legalnosci oraz prawidtowosci przeprowadzenia
tej kontroli. W przypadku stwierdzenia bezzasadnos$ci, nielegalnosci lub nieprawidtowosci
przeprowadzenia kontroli, sagd penitencjarny zawiadomi o tym prokuratora i wlasciwego
dyrektora okregowego Stuzby Wieziennej.

Wprowadzenie powyzszych zmian stanowi takze wypelnienie postulatéw, jakie zostaty
sformutowane przez Departament Wykonania Wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka Sekretariatu Rady Europy w procesie wykonywania wyrokéw Milka przeciwko
Polsce (skarga nr 14322/12, wyrok zdnia 15 wrzesnia 2015 r.) oraz Dejnek
przeciwko Polsce (skarga nr 9635/13, wyrok z dnia 1 czerwca 2016 1.).

Reasumujac nalezy wskazaé, ze zakres zmian wprowadzanych w projekcie zostal
przygotowany w oparciu o wzorzec, ktéry okreslit Trybunat Konstytucyjny na kanwie sprawy
o sygn. akt K 17/14. Doda¢ nalezy réwniez, zZe jest to nastepstwem podobienstwa uprawnien
przyznawanych funkcjonariuszom réznych stuzb odpowiedzialnych za porzadek
i bezpieczenstwo RP, arodzaj i zakres zmian wprowadzanych do projektu ze wzgledu na
specyfike Stuzby Wigziennej obejmuje takze kontrole cel i innych pomieszczen w oddziatach
mieszkalnych, pomieszczen poza oddzialami mieszkalnymi, kontrole miejsc pracy skazanych
lub tymczasowo aresztowanych poza terenem zaktadu karnego.

Szczegdtowy sposéb przeprowadzenia poszczegdlnych kontroli oraz wzory protokotéw
okresli Minister Sprawiedliwo$ci w drodze rozporzadzenia majac na wzgledzie koniecznos¢
zapewnienia sprawnosci przeprowadzanej kontroli oraz prawidlowego jej dokumentowania.

Uchylenie art. 116 § 2-5 1 6 k.k.w. oraz art. 242 § 11 k.k.w. ma charakter wynikowy
w zwiazku z uregulowaniem tych zagadnien w nowych przepisach Rozdziatu XVb k.k.w.,

natomiast w art. 242 § 11a k.k.w. wprowadzono definicj¢ okreslenia ,,0soby kontrolowanej”.

art. 230 § 1 k.k.w.

Projektowana zmiana ma na celu dostosowanie brzmienia przepisu do tresci art. 83 k.k.

art. 242 § 1a k.k.w.
Wprowadzony w projekcie nowy przepis art. 242 § la kk.w. ma charakter
doprecyzowujacy iporzagdkowy, nie pozostajgc bez znaczenia dla  wlasciwej

wyktadni przepiséw ustawy. Konieczno$¢ zmiany wynika z fakt, ze ustawa uzywa zar6wno
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pojecia skazany, jak i ukarany (art. 80a pkt 11 2 k.k.w., art. 86 § 1 k.k.w., art. 88a § 1 pkt 2 lit.
ckkw,art. 99 § 2 kk.w.iart. 110 § 2b pkt 7 k.k.w.). Zwrdci¢ nalezy takze uwage na tres¢ §
1 ust. 1 pkt 32 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie
czynnosci administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz
kar i$rodkéw przymusu skutkujacych pozbawienie wolnosci oraz dokumentowania tych

CZynnosci.

art. 242 § Sa k.k.w.
W zwigzku z wprowadzeniem projektowanymi przepisami do Kodeksu karnego
wykonawczego pojecia ,,minimalnego wynagrodzenia za prace” konieczne jest zdefiniowanie

tego pojecia.

art. 242 § 8a k.k.w.
Majac na wzgledzie sygnalizowane watpliwosci proponuje si¢ zdefiniowa¢ pojecie

,,korespondencja urzedowa”.

art. 242 § 12a k.k.w.
Wprowadzenie pojecia i definicji ,,substancji psychoaktywnej” ma na celu
wprowadzenie jednego okreSlenia obejmujgcego alkohol, s$rodki odurzajace, substancje

psychoaktywne, ich prekursory, srodki zastepcze lub nowe substancje psychoaktywne.

art. 242 § 16 k.k.w.

Celem jednoznacznego okreslenia pojecia ,,przedmiotéw niedozwolonych” projektuje
si¢ wprowadzenie jego definicji obejmujacej: przedmioty, ktére moga utrudnia¢ prawidtowy
tok postgpowania karnego, przedmioty, ktéry mogg utrudnia¢ realizacj¢ ustalonego porzadku
wewnetrznego obowigzujacego w zakladzie karnym lub areszcie $ledczym, przedmioty
niebezpieczne, ktére moga stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa zakladu karnego lub
aresztu S$ledczego lub oséb w nich przebywajacych, srodki tacznosci, dokumenty, $rodki
pieni¢zne, przedmioty wartosciowe iinne przedmioty, ktérych skazany lub tymczasowo
aresztowany nie moze posiada¢ w zaktadzie karnym lub areszcie Sledczym poza depozytem
oraz przedmioty, ktérych posiadanie jest niezgodne z prawem.

art. 249 § 1 pkt 5 k.k.w.
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Uchylenie art. 249 § 1 pkt 5 k.k.w. to zmiana wynikowa zwigzana z uregulowaniem
sposobu korzystania przez skazanych itymczasowo aresztowanych z samoinkasujacego

aparatu telefonicznego bezposrednio w ustawie.

art. 249 § 3 pkt 4 i pkt 7a k.k.w. i art. 249a k.k.w.

Majac na uwadze, ze przepisy dotyczace kontroli uregulowane byty dotychczas takze
w akcie wykonawczym do Kodeksu karnego wykonawczego (rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie sposobdéw ochrony jednostek
organizacyjnych Stuzby Wigziennej) i jako materia ustawowa zostaty przeniesione w projekcie
na poziom ustawy, uchylenia wymaga podstawa do wydania takiego rozporzadzenia (art. 249
§ 3 pkt 4 k.k.w.).

W zwigzku z powyzszym koniecznym jest stworzenie nowej podstawy, w ktorej
Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, warunki wstepu na teren jednostek
organizacyjnych ~ Stuzby  Wieziennej o0s6b  niebedacych  funkcjonariuszami lub
pracownikami Stuzby Wigziennej albo pracownikami przywig¢ziennych zaktadéw pracy majac
na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia sprawnego wykonywania zadan przez Stuzbe
Wiezienng, porzadku wewnetrznego i bezpieczenstwa jednostek organizacyjnych Stuzby
Wigziennej oraz bezpieczenstwa os6b osadzonych w zaktadach karnych 1 aresztach sledczych
(art. 249 § 3 pkt 7a k.k.w.).

W  pozostatym zakresie projektuje si¢ przeniesienie materii podustawowej do
uregulowania przez wtasciwy organ, to jest przez Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej,
a tym samym wprowadzenie zmian w art. 249a k.k.w., stanowigcego delegacje do wydania
zarzadzenia przez Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej. Powyzsze rozwiazanie
umozliwi Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej sprawne wykonywanie zadan przez
Stuzb¢ Wigzienng oraz zapewnienie porzadku wewnetrznego i bezpieczenstwa jednostek
organizacyjnych Stuzby Wieziennej, a takze bezpieczenstwa osob osadzonych w zaktadach

karnych i aresztach sledczych.

art. 249 § 3 pkt 5 k.k.w.

Z uwagi na konieczno$¢ realizacji przez Stuzb¢ Wigzienng zadan wynikajacych
bezposrednio z ustawy zdnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. poz. 655)
polegajacych na planowaniu operacyjnym i programowaniu obronnym, zbednym jest

tworzenie dodatkowej dokumentacji planistycznej. Jednoczesnie wskazac nalezy, ze pozostate
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zadania i sposéb ich realizacji ujete w tej delegacji ustawowej zostal okre§lony w ustawie
z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 261).

Majac powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajac, ze Kodeks karny wykonawczy nie
powinien regulowa¢ problematyki obronnej ikryzysowej, ktéra zostala juz zawarta

w powyzszych ustawach, przewiduje si¢ uchylenie art. 249 § 3 pkt 5 k.k.w.

art. 249 § 3 pkt 6 k.k.w.
Zmiana tresci przepisu ma charakter wynikowy i jest zwigzana ze zmiang art. 113 § 3

k.k.w. — wykreslenie ksigzeczek oszczednosciowych.

art. 249 § 3 pkt 7 k.k.w.

W obowigzujacym art. 249 § 3 pkt 7 k.k.w. przedmiot regulacji nie zostat precyzyjnie
wyznaczony. Nie jest bowiem jasny zakres czynno$ci administracyjnych powierzonych
Ministrowi Sprawiedliwosci do okreSlenia w rozporzadzeniu. Pomijajac czynnoS$ci
administracyjne, o ktérych mowa w tresci przepisu art. 249 § 3 pkt 6 kk.w. (zwigzane
z prowadzeniem depozytu przedmiotéw wartosciowych i $rodkow pienigznych o0séb
pozbawionych wolnosci), de facto mozna byloby uznaé, ze do czynnosci administracyjnych
zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar isrodkéw przymusu
skutkujacych pozbawienie wolnosci zaliczy¢ mozna takze czynnosci inne niz te, ktére obecnie
zostaly okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 249 § 3 pkt 7 k.k.w., tj. réwniez
czynnosci realizowane przez administracje zaktadéw karnych i aresztéw $ledczych,
a dotyczace problematyki penitencjarnej, ochronnej, kwatermistrzowskiej, czy skargowej, tj.
problematyki uregulowanej w przepisach wydanych na podstawie art. 249 § 1 pkt 1-5 k.k.w.
albo tez wykraczajacej poza zakres tych rozporzadzen, aunormowanej w regulacjach
wewnetrznych  Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej w oparciu o kompetencje

wynikajace z przepisOw ustawy o Stuzbie Wigzienne;.

Zmiany w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.

U.z 2021 r. poz. 735, z pézn. zm.), zwanej dalej ,.k.p.a., w ustawie z dnia 17 listopada 1964

r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, z p6zn. zm.) i w ustawie

z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.
U.z 2022 r. poz. 329)

Projektowane zmiany majg na celu umozliwienie osobom skazanym przebywajacym

w zaktadach karnych i aresztach §ledczych udzial w rozprawach i posiedzeniach przy uzyciu
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urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie tych czynno$ci na odleglosc
z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu idzwigku takze w postgpowaniu
administracyjnym, post¢gpowaniu cywilnym oraz w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym.
Projektowane rozwigzania mogag przyczyni¢ si¢ do skrdcenia czasu procedowania w tych
sprawach, umozliwiajac szybkie i sprawne przeprowadzenie postepowania, a takze ograniczy¢
liczbe konwojowania skazanych do miejsca przeprowadzenia czynno$ci procesowej, przy
jednoczesnym zagwarantowaniu skazanemu mozliwos$ci osobistego (cho¢ za pomoca urzadzen
technicznych) udzialu w czynno$ciach postgpowania oraz przedstawiania o$wiadczen
i wnioskéw oraz argumentéw na ich poparcie.

Z projektowanego przepisu art. 93a k.p.a. wynika, ze w przypadku osoby pozbawione;j
wolnosci moze ona bra¢ udzial wrozprawie przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych jej przeprowadzenie na odlegto$¢ itam dokonywac czynno$ci, a zatem
przepis ten daje podstawe do prowadzenia przez organ rozprawy zdalnej, jesli wystepuje

konieczno$¢ udziatu w niej osoby pozbawionej wolnosci.

Zmiany w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji i w ustawie z dnia 12 pazdziernika

1990 r. o Strazy Granicznej

W zwiazku z zakresem przedmiotowym zmian wprowadzanych projektowang ustawa
zachodzi rowniez konieczno$¢ znowelizowania przepisu art. 15 ust. 1 ustawy z o Policji.
Przepis art. 15 ust. 1 ustawy o Policji zawiera katalog uprawnien przystugujacych policjantom
w ramach wykonywania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, dochodzeniowo-§ledczych
oraz administracyjno-porzagdkowych. Przepis ten stanowi podstawe prawng do dokonywania
konkretnych przewidzianych prawem czynnosci, a jednoczesnie wyraza kompetencj¢ Policji
w tym zakresie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze czynnos$ci wymienione w art. 15 ust. 1 ustawy
o Policji stanowig forme¢ ingerencji w chroniong konstytucyjnie oraz konwencyjnie sfer¢ praw
1 wolnosci cztowieka, stad tez jest niezwykle istotne, by unormowania ustawowe jednoznacznie
dawaty Policji podstawe do naruszenia tej sfery, zakreslajac jednocze$nie granice tej ingerencji.

Aktualnie przepis art. 15 ust. 1 pkt 2a ustawy o Policji uprawnia funkcjonariuszy do
zatrzymywania oséb pozbawionych wolnos$ci, ktére na podstawie zezwolenia wtasciwego
organu opuscity areszt Sledczy albo zaktad karny i w wyznaczonym terminie nie powrocity do
niego. Zakres przedmiotowy aktualnej redakcji tego przepisu nie obejmuje jednak sytuacji,
w ktérych  osoby  pozbawione  wolnosci nielegalnie  opuscity miejsce  detencji,
w szczegollnosci dokonaty ucieczki. Uprawnienie do zatrzymywania takich oséb przystuguje

natomiast funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 7 ustawy
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o Stuzbie Wigziennej. W zwigzku z obecnym ksztaltem obowigzujacych regulacji prawnych
moga powsta¢ w praktyce problemy interpretacyjne w razie wystgpienia potrzeby zatrzymania
osoby pozbawionej wolnosci, ktéra nielegalnie opuscita miejsce detencji, a ktéra aktualnie
znajduje si¢ w oddaleniu (co zresztg w praktyce wystepuje najczesciej) od najblizszej jednostki
penitencjarnej albo innego miejsca petnienia stuzby przez funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej.
W takim wypadku, powotlujac si¢ na przepis art. 18 ust. 1 pkt 7 ustawy o Stuzbie Wigziennej,
mozna prezentowa¢ poglad, wedle ktérego do zatrzymania takiej osoby uprawnieni sg
wylacznie funkcjonariusze Stuzby Wieziennej, gdyz analogicznego uprawnienia nie zawiera
przepis art. 15 ust. 1 ustawy o Policji. Ta systemowa niespdjnos¢ moze zatem nasuwac
przekonanie, ze intencjg ustawodawcy bylo przyznanie tego uprawnienia wylacznie
funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej, a nie funkcjonariuszom innych stuzb. Oznaczatoby to
konieczno$¢ wzywania na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej oraz, szerzej
rzecz  ujmujac,  wylaczaloby  podstawe do  podejmowania  przez  Policje
czynnosci poszukiwawczych za osobami zbieglymi z izolacji penitencjarnej. Taka wyktadnia
musi zosta¢ uznana za irracjonalng ipozbawiong jakiegokolwiek praktycznego oraz
celowosciowego uzasadnienia. W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ dokonanie stosownej
zmiany art. 15 ust. 1 pkt 2a ustawy o Policji, tak aby zréwna¢ uprawnienia tej formacji
z uprawnieniami Stuzby Wieziennej w odniesieniu do zatrzymywania oséb pozbawionych
wolnosci, ktére dokonaty ucieczki z miejsc odosobnienia.

W zwiazku z przewidziang w projekcie zmiang art. 15 ust. 1 pkt 2a ustawy o Policji
proponuje si¢ zawarcie analogicznej regulacji w ustawie o Strazy Granicznej.

W trakcie realizacji ustawowych zadan Straz Graniczna ujawnia osoby pozbawione
wolnosci, ktére na podstawie zezwolenia wlasciwego organu opuscity areszt sledczy albo
zaktad karny i w wyznaczonym terminie nie powrdcity do niego. W takich przypadkach nalezy
nada¢ funkcjonariuszom Strazy Granicznej uprawnienia do zatrzymywania takich oséb
1 wykonywania dalszych polecen okreslonych w orzeczeniu sadu (na przyktad dostarczanie do
zaktadu karnego lub aresztu §ledczego). Uprawnienie to powinno by¢ zapisane wprost na

poziomie ustawowym.

Zmiany w ustawie z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami

uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 276)

Uzasadnieniem projektowanych zmian jest instrumentalne wykorzystywanie przez
osoby pozbawione wolno$ci deklaracji uzywania wyrobéw tytoniowych, w tym nowatorskich

wyrobow tytoniowych, lub papieroséw elektronicznych, w celu zmiany sktadu osobowego celi
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mieszkalnej. Osoby osadzone wykorzystujac aktualnie obowigzujace przepisy, wielokrotnie
zmieniajg sktadane deklaracje, w zakresie uzywania wyrobow tytoniowych, co w konsekwencji
wymusza, podejmowanie przez administracj¢ aresztow Sledczych i zakladéw karnych
czynnosci zwigzanych z przemieszczeniem osadzonych do innych cel mieszkalnych
i odpowiednim doborem wspo6tosadzonych (uwzgledniajac réwniez inne wymogi osadzenia
w celach mieszkalnych wynikajace z Kodeksu karnego wykonawczego). Z informacji
Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej wynika, ze w okresie od dnia 1 pazdziernika 2021 r.
do dnia 19 pazdziernika 2021 r. w jednostkach penitencjarnych 805 osadzonych zmienito
uprzednio ztozong deklaracje, w tym: 698 osadzonych zmienito deklaracj¢ jednokrotnie, 95
osadzonych dwukrotnie zmienilo zlozona deklaracje, a 12 osadzonych trzykrotnie zmienito

ztozong deklaracje.

Zmiany art. 43a § 2 i3 k.k., wustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii, art. 12a § 1 k.k.w. i w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu

informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2057)

Majac na uwadze nagminnos$¢ przestepstw narkotykowych i innych przeciwko istotnym
dobrom osobistym oraz potrzebe zwigkszenia odzialywania w zakresie prewencji ogdlne;j
i indywidualnej, projekt rozszerza katalog przestepstw z art. 43a § 2 k.k., za popelnienie
ktorych skazanie wigze si¢ z obligatoryjnym orzekaniem s$rodka karnego swiadczenia
pieni¢znego na rzecz FPPiPP, jak réwniez wprowadza obligatoryjnos¢ orzekania $wiadczenia
pienigznego w przypadku wigkszos$ci przestepstw narkotykowych. Projekt przewiduje
obligatoryjne §wiadczenie pieni¢zne w razie skazania za przestepstwa, ktére z regulty nie maja
pokrzywdzonych, ale naruszaja dobra zbiorowe, a zarazem zagrazaja posrednio, a niekiedy
nawet bezposrednio istotnym dobrom osobistym lub sg wynikiem ich naruszenia. Z reguly ten
srodek karny nie bedzie wigc orzekany obok srodkéw kompensacyjnych, a wiec nie wptynie na
zmniejszenie mozliwosci ich egzekucji przez pokrzywdzonego. Uzasadnieniem projektowane;j
obligatoryjnos$ci orzekania §wiadczenia pieni¢znego jest wzmozenie finansowej dolegliwosci
reakcji prawnokarnej wobec sprawcéw takich przestepstw, w szczegdlnosci dlatego, ze
w przypadku orzekania kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania cz¢sto sprawca nie ponosi dolegliwosci finansowej i w konsekwencji tego kara nie
spetnia w wystarczajacy sposob swojej funkcji.

Charakter tych przestgpstw oraz posrednie zagrozenie dla istotnych dobr osobistych
powoduje, ze s3 one powigzane zcelem FPPiPP, jakim jest pomoc pokrzywdzonym

(przyktadowo wypadkami drogowymi, przestepstwami z uzyciem broni palnej, przeciwko
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wolnos$ci seksualnej matoletnich, przest¢pczoscig zorganizowang) oraz pomocg terapeutyczng
osobom uzaleznionym od narkotykéw ipomoca psychologiczng oraz prawna matoletnim
wykorzystywanym seksualnie iich rodzinom, jak réwniez kampanie informacje
w przedmiotowych  zakresach, na ktéry to cel $rodkite bedg przeznaczone.
W konsekwencji tego uzasadnione jest, aby $wiadczenie pieni¢zne za omawiane przestepstwa
bylo orzekane na rzecz FPPiPP.

Projekt dodaje do katalogu z art. 43a § 2 k.k.: umys$lne przestgpstwa przeciwko istotnym
dobrom zbiorowym (zdrowie publiczne, bezpieczenstwo w komunikacji, bezpieczenstwo
powszechne, porzadek publiczny), ktére zagrazaja posrednio dobrom osobistym wyzszego
rzedu (na przyktad zycie, zdrowie) oraz przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej
matoletnich. Naleza do nich przede wszystkim: bezprawny handel, wyrabianie lub posiadanie
broni palnej, ucieczka pojazdem przed poscigiem, umyslne sprowadzenie bezposredniego
niebezpieczenstwa niebezpiecznego zdarzenia lub katastrofy komunikacyjnej, niestosowanie
si¢ do $srodkéw karnych zakazu prowadzenia pojazdéw lub zblizania si¢ do ofiar tzw. przemocy
domowej, przestgpstwa zwigzane z pornografiag dziecigcg, pochwalaniem pedofilii oraz
nawigzywaniem kontaktu przez Internet z matoletnimi ponizej lat 15 w celu popelnienia
przestepstw seksualnych lub sktadania mu propozycji seksualnych.

Zaréwno cel jak 1 przestanki oraz kryteria okreslenia wysokos$ci nawigzki i $wiadczenia
pienieznego nie wylaczaja mozliwosci ich facznego orzekania. W przypadku FPPiPP nie mozna
moéwi¢ o nadmiernym przysporzeniu, uwzgledniajagc, ze fundusz nie jest uczestnikiem
postepowania, tylko zasadniczym beneficjentem, na rzecz ktérego orzekane sg $Swiadczenia
pieni¢zne i nawiazki, tak jak Skarb Pafistwa w przypadku grzywny 1 przepadku.

Projekt przewiduje rowniez zmiany w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii polegajace
na obligatoryjnym orzekaniu $wiadczenia pieni¢znego w razie skazania za znaczng czg$¢e
przestepstw  w niej stypizowanych. Projekt przewiduje ustanowienie minimalnej
wysokosci swiadczenia pienigznego — 1000 zi. W konsekwencji tego sad bedzie mogt
dostosowac¢ jego wysokos¢ do konkretnych okoliczno$ci czynu (na przyktad ilosci, rodzaju
i przeznaczenia $rodka odurzajacego) oraz okolicznosci osobistych sprawcy (na przyktad
wczesniejsza karalnos¢ albo niekaralno$¢, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe).
W zakresie przestepstw narkotykowych projekt przewiduje minimalng wysoko$¢ swiadczenia
pienigznego 1000 z1, co pozwoli zrealizowac zasade dopasowania dolegliwosci do oceny catej
dziatalnosci przestepczej 1 nie bedzie stanowi¢ zbytniej dolegliwosci finansowej w przypadku

zbiegu przestepstw.
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Ze wzglegdéw  kryminalnopolitycznych  projekt nie  przewiduje natomiast
obligatoryjnos$ci orzekania $wiadczenia pieni¢znego w razie skazania za przestgpstwo wypadku
mniejszej wagi bezprawnego posiadania srodkéw odurzajacych lub psychotropowych (art. 62
ust. 3), czyli w praktyce posiadania nieznacznej ilosci tych $rodkéw na wilasny uzytek.
Analogicznie nie jest rOwniez przewidziane jego orzekanie w razie skazania za typ podstawowy
przestepstwa bezprawnego posiadania nowych substancji psychoaktywnych (art. 62b ust. 1),
przede wszystkim dlatego, ze przestepstwo to jest zagrozone wylacznie karg grzywny, ale
rowniez dlatego, ze rozszerzenie katalogu takich substancji nastepuje w drodze rozporzadzenia,
awigec karygodno$¢ takich czynéw moze nie by¢ wystarczajagco ugruntowana
w Swiadomosci spotecznej. Projekt nie przewiduje rowniez orzekania §wiadczenia pieni¢znego
wrazie skazania za karalne przygotowanie do popetnienia okreslonych przestepstw
narkotykowych (na przyktad art. 57 ust. 11 2) lub przygotowania jako przestepstwa sui generis
(na przyktad art. 54 ust. 1 lub 2) albo za inne przestgpstwa stanowigce kryminalizacj¢ na
przedpolu czynu zabronionego (na przyktad art. 68).

Projekt zmienia art. 12a § 1 k.k.w. przez wprowadzenie obowigzku pouczenia o tym, ze
w razie nieuiszczenia nawigzki lub §wiadczenia pieni¢znego orzeczonych na rzecz FPPiPP
w catosci w terminie wynikajacym z przepiséw niniejszego kodeksu sad przekaze do biur
informacji gospodarczej informacj¢ gospodarcza o powstaniu tej zalegtosci. Ze zmiang tego
przepisu powiazane s3 zmiany wynikowe wart. 16 ust. 7 o udostgpnianiu

informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych.

Zmiana art. 242 § 1a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny

Ratio legis projektowanego przepisu stanowi dazenie do zapobiegania ucieczkom o0séb
pozbawionych wolnosci przebywajacych w zwiagzku z wykonywaniem pracy bez dozoru poza

zaktadem karnym lub aresztem $§ledczym.

Zmiany w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego

art. 177 § 1b pkt 1 k.p.k., art. 250 § 3c k.p.k. i art. 374 § 5 k.p.k.

Projektowane zmiany majg charakter ujednolicajacy i dostosowujacy w zwigzku
z projektowanym art. 23a k.k.w., celem umozliwienia udzialu w czynnosciach z udzialem
skazanych przebywajacych w zaktadach karanych i aresztach $ledczych prowadzonych

w sposob zdalny przedstawiciela administracji zaktadu karnego lub aresztu sledczego.
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art. 264 § 3ai 4 k.p.k.

Ze wzgledu na przedmiot regulacji Kodeksu karnego wykonawczego, ktéry dotyczy
rOwniez wykonania postanowienia o zastosowaniu S$rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania, niezbedne okazato si¢ dokonanie w stosownym zakresie zmian
w przepisach Kodeksu postepowania karnego, odnoszacych si¢ do wykonania tego $rodka.

Proponuje si¢ dokonanie porzadkujacych zmian w tresci art. 264 k.p.k., w zakresie
odnoszacym si¢ do stosowania tymczasowego aresztowania wobec sprawcOw, wobec ktorych
zastosowano S$rodek zabezpieczajagcy w postaci umieszczenia w zamknigtym zaktadzie
psychiatrycznym. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze jest to specyficzna grupa tymczasowo
aresztowanych, w odniesieniu do ktérej zostaly zdiagnozowane powazne schorzenia
psychiatryczne, nierzadko stwarzajaca niebezpieczenstwo dla oséb trzecich, a w zwigzku z tym
wymagajaca w toku wykonywania tymczasowego aresztowania stosowanego przed
rozpoczeciem wykonywania Srodka zabezpieczajacego szczegdlnego postgpowania
leczniczego. Aktualna regulacja art. 264 § 4 k.p.k. przewiduje obowigzek wykonywania
tymczasowego aresztowania, w wypadku orzeczenia Srodka zabezpieczajacego polegajacego
na umieszczeniu sprawcy w zaktadzie zamknigtym, w warunkach umozliwiajacych stosowanie
odpowiedniego postepowania leczniczego, terapeutycznego, rehabilitacyjnego oraz
resocjalizacyjnego. Oznacza to, ze w odniesieniu do osoby, co do ktérej prawomocnie
orzeczono leczniczy izolacyjny Srodek zabezpieczajacy, do czasu rozpoczgcia jego
wykonywania, ustawodawca zaklada umieszczenie tymczasowo aresztowanego w areszcie
sledczym i stosowanie w tych warunkach postepowania leczniczego. W ocenie projektodawcy
zuwagli na to, ze sad ostatecznie przesadzil, iz tenze sprawca niepoczytalny powinien
przebywac¢ w specjalistycznym szpitalu, to w takich warunkach nalezy réwniez wykonywac
wobec niego tymczasowe aresztowanie, zanim rozpocznie si¢ formalne wykonywanie srodka
zabezpieczajacego. Obecnie taka mozliwos$¢ istnieje na podstawie art. 260 § 1 k.p.k., jednakze
przepis ten ma charakter fakultatywny. W konsekwencji, z uwagi na prawomocne orzeczenie
srodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia sprawcy w zakladzie leczniczym, sprawca
pozbawiony wolnos$ci, wymagajacy specjalistycznego leczenia, powinien by¢ niezwlocznie
umieszczony w takim zaktadzie jeszcze przed formalnym rozpoczeciem wykonywania tego
srodka (propozycja dodania art. 264 § 3a k.p.k.).

Z kolei proponowana zmiana art. 264 § 4 k.p.k. dotyczy tymczasowo aresztowanych,
wobec ktérych orzeczono kare pozbawienia wolnosci oraz srodek zabezpieczajacy polegajacy
na umieszczeniu sprawcy w zakladzie zamknietym. Poniewaz w takiej sytuacji najpierw

wykonuje si¢ kar¢ pozbawienia wolnosci (art. 93d § 5 k.k.), tymczasowe aresztowanie
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stosowane do czasu rozpoczecia wykonywania tej kary powinno by¢ wykonywane w jednostce
penitencjarnej. Poniewaz jednak dotyczy ono os6b, u ktérych stwierdzono zaburzenia i choroby
psychiczne  uzasadniajagce  zastosowanie izolacyjnego Srodka  zabezpieczajacego
(wykonywanego w nastepnej kolejnosci), tymczasowe aresztowanie winno by¢ obligatoryjnie
wykonywane w areszcie §ledczym w warunkach umozliwiajgcych stosowanie odpowiedniego

postepowania leczniczego, terapeutycznego, rehabilitacyjnego oraz resocjalizacyjnego.

art. 280 § 3i 4 k.p.k.

Projektowana zmiana art. 280 § 3 i4 k.p.k. ma na celu ujednolicenie przepiséw
regulujacych zasady rozpowszechnienia listow gonczych z regulacjami wprowadzonymi
w projektowanym art. 14a k.k.w, atakze dostosowanie regulacji do obecnych rozwigzan

technicznych w zakresie srodkéw komunikowania sig.

Zmiana art. 5b ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu 0séb pozbawionych

wolnosci

Projektowana zmiana przewiduje wyposazenie Ministra Sprawiedliwos$ci w kompetencje
umozliwiajgce potaczenie przywigziennych zaktadéw pracy funkcjonujagcych w formie
przedsigbiorstwa panstwowego oraz instytucji gospodarki budzetowe;.

Zgodnie z regulacja art. 3 ust. 2 ustawy o zatrudnieniu os6b pozbawionych wolnosci,
przywigzienne zaktady pracy, ktérych celem jest zatrudnianie oséb pozbawionych wolnosci,
moga by¢ tworzone przy zakladach karnych i prowadzone jako przedsi¢biorstwa panstwowe,
spotki akcyjne lub spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktérych Skarb Panstwa lub
panstwowa osoba prawna ma wigcej niz 50% udzialéw albo akcji, lub tez instytucje gospodarki
budzetowe;j.

Zaktada si¢, ze decyzje o potaczeniu Minister Sprawiedliwosci bedzie podejmowat przez
wydanie zarzadzenia, w ktorym okresli form¢ organizacyjno—prawng przywi¢ziennego zaktadu
pracy powstatego w wyniku potaczenia, przeznaczenie mienia znajdujacego si¢ w zarzadzie
taczonych przywieziennych zaktadéw pracy oraz podmiot wiasciwy do przejecia naleznosci
i zobowigzan taczonych przywigziennych zaktadéw pracy.

Zgodnie z projektowanym art. 5b ust. 3 do taczenia przywieziennych zaktadéw pracy nie
bedzie miat zastosowania art. 25 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
w ktérym okreslono sposob i tryb likwidacji instytucji gospodarki budzetowe;.

Podniesienia wymaga, ze potaczenie odrebnych dotad podmiotéw zatrudniajacych osoby

pozbawione wolnosci bedzie si¢ wigzac z szeregiem korzysci ekonomicznych, wsréd ktérych
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wymieni¢ trzeba w szczeg6lno$ci ograniczenie kosztow prowadzonej dziatalnosci.
W szczegd6lnosci zmniejszeniu ulegng koszty:

— administracyjne — potaczenie spowoduje obnizenie kosztéw administracyjnych
wskutek scentralizowania funkcji zarzadczych, administracyjnych oraz
kontrolnych w ramach jednego podmiotu,

— sprawozdawczosci — funkcjonowanie dwoch odrgbnych podmiotéw wymusza
sporzadzanie przez kazde z nich wlasnego sprawozdania finansowego, raportéw,
dokumentéw ksieggowych, deklaracji podatkowych oraz prowadzenia odrgbnych
rejestrow dla potrzeb rozliczen podatkowych. Potgczenie pozwoli takze znacznie
ograniczy¢ naktad pracy ikoszty zwigzane zrealizacja obowigzkow
sprawozdawczych i informacyjnych.

Dzig¢ki potaczeniu osiggnigte zostang wymierne korzysci zarowno w sferze ekonomiczne;j

jak réwniez organizacyjnej. Przewiduje si¢, ze polaczenie spowoduje:

redukcje kosztow zarzadzania oraz racjonalizacj¢ struktur organizacyjnych,

ujednolicenie polityki zakupéw: zmniejszenie kosztéw dostaw, koordynacje
i konsolidacj¢ zakupéw materiatéw do produkcji, co umozliwi negocjacje przy
zakupach wigkszej ilosci materiatéw niezbednych do produkcji i funkcjonowania

zaktadu,

integracje systemow IT pozwalajgcg na zmniejszenie kosztéw zarzadzania, a takze

kosztow serwisowych,

obnizenie kosztow pracy przez efektywniejsze zarzadzanie zasobami ludzkimi,
— osiagnigcie znacznie lepszej pozycji negocjacyjnej oraz wigkszej sity przetargowe;j
wobec dostawcOw 1 odbiorcow.
Wskazane wyzej przestanki ekonomiczne uzasadniajag merytorycznie przeprowadzenie
procesu potaczenia. Na skutek potaczenia osiggnigte zostang wymierne korzysci ekonomiczne
oraz korzysci w zakresie organizacji funkcjonowania przedsigbiorstw. Potaczenie umozliwi tez

zwigkszenie poziomu zatrudnienia 0s6b pozbawionych wolnosci.

Zmiana art. 19a i 19b ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej

W dazeniu do zapewnienia Stuzbie Wigziennej uprawnien do rozpoznania srodowiska
skazanych 1tymczasowo aresztowanych proponuje si¢ dodanie nowego art. 19a iart. 19b
w ustawie o Stuzbie Wigziennej, w ktérych okreslono zasady stosowania czynnoS$ci

profilaktycznych  przez funkcjonariuszy i pracownikéw Stuzby  Wigzienne;.
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Czynnosci profilaktyczne zmierzaja do rozpoznania $rodowiska skazanych itymczasowo
aresztowanych w celu ochrony spoteczenstwa przed przestepczoscig lub zapewniania porzadku
1 bezpieczenstwa zakladéw karnych, aresztow Sledczych ikonwoju, w szczegdlnosci przez
obserwowanie zachowan i relacji w srodowisku skazanych itymczasowo aresztowanych,
rozpoznawanie struktur podkultury przestgpczej, rozpoznawanie atmosfery i nastrojéw wsrod
skazanych 1 tymczasowo aresztowanych oraz ich zachowan, ktére moga narusza¢ porzadek
1 bezpieczenstwo zaktadéw karnych, aresztéw sledczych lub konwoju.

W obecnym stanie prawnym realizacja czynno$ci profilaktycznych przez
funkcjonariuszy i pracownikéw Stuzby Wieziennej jest uregulowana aktem wykonawczym —
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie sposobow
ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej. W ocenie projektodawcy stanowig one

materi¢ ustawowg i powinny zosta¢ uregulowane na poziomie ustawy.

Przepisy przejsciowe i koncowe

W przepisach art. 15-17 projektu proponuje si¢ przyjac zasade stosowania przepisOw
projektowanej ustawy do stanéw faktycznych i stanéw prawnych istniejagcych w dniu wejscia
w zycie projektowanej ustawy. Z chwilg wejscia w zycie projektowanej ustawy znajdzie ona
co do zasady zastosowanie w odniesieniu do wszystkich postgpowan, w tym postepowan
wykonawczych, wszczetych 1 niezakonczonych do dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy.
Czynnosci procesowe dokonane do dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy sa skuteczne,
jezeli zostaly dokonane wedlug przepiséw dotychczasowych. Zasada ta dotyczy rowniez
podejmowanych w postgpowaniu  wykonawczym czynnoS$ci organéw  postgpowania
wykonawczego. Przyjete rozwigzanie, aczkolwiek stanowi potwierdzenie obowigzujace]
w polskim systemie prawnym zasady dziatania nowego prawa wprost, ma na celu usunigcie
ewentualnych watpliwosci adresatow co do tego, jakie normy powinni oni stosowac,
zapewnienie ekonomiki procesowej przez stosowanie jednego porzadku prawnego
w postepowaniach karnych, ochrong interesOw uczestnikdw w toczacych si¢ postepowaniach
oraz skutecznos$¢ podjetych dotychczas czynnosci i decyzji.

Ze wzgledu na specyfike niektérych instytucji oraz dalej idgce zmiany, dotyczace zasad,
sposobu i trybu ich stosowania, zdecydowano si¢ na pewne odst¢gpstwa od powyzszej reguly
1 szczegbtowe uregulowanie zwigzanych z nimi sytuacji intertemporalnych.

Z uwagi na wprowadzony w projekcie termin do zlozenia przez skazanego skargi,
okreslony jako 7 dni od dnia, w ktérym skazany dowiedziat si¢ o zdarzeniu bedagcym podstawg

skargi, projekt wprowadza okreslenie daty poczatkowej biegu terminu na ztozenie skargi (7
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dni od dnia wejscia w zycie projektowanych przepiséw) w odniesieniu do sytuacji, gdy skazany
dowiedzial si¢ o zdarzeniu bedacym podstawa skargi przed dniem wejscia w zycie
projektowanych przepisow (art. 18 projektu). Przyjete rozwigzanie umozliwi skazanym
zachowanie uprawnienia do wniesienia skargi w odniesieniu do wczesniejszych zdarzen
bedacych podstawg skargi.

Projektowana ustawa wprowadza terminy na przestanie przez sad dyrektorowi zaktadu
karnego lub aresztu §ledczego wniosku ztozonego przez pokrzywdzonego, o ktérym mowa
wart. 168a § 1 ila k.k.w. W zwigzku z powyzszym w art. 19 projektu wskazano terminy
realizacji powyzszych obowigzkéw odnoszacych si¢ do wnioskéw ztozonych przed dniem
wejscia w zycie ustawy 1 nieprzekazanych do dnia jej wejscia w zycie. Projektowany przepis
ma na celu usprawnienie przeptywu przedmiotowych informacji i poddanie ich biegu rygorom
projektowanej ustawy, réwniez w stosunku do wnioskéw ztozonych przed dniem wejscia
w zycie projektowanej ustawy.

W zwiagzku z wprowadzeniem uprawnienia komisji penitencjarnej do udzielania
skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego proponuje si¢, aby wnioski o udzielenie skazanemu zezwolenia na odbycie
kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego ztozone przed dniem wejscia
w zycie tych przepiséw, nierozpoznane do dnia ich wejscia w zycie, podlegaty rozpoznaniu
wedtug przepisow dotychczasowych (art. 20 projektu).

Uwzgledniajac  projektowanie zmiany w zakresie informowania skazanych
przyjmowanych do aresztu $ledczego o odpowiedzialno$ci karnej i odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za naruszenie nietykalno$ci cielesnej, czynng napas¢ lub zniewazenie
funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwiazku
z petnieniem obowigzkéw stuzbowych, proponuje si¢, aby w terminie miesigca od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy, informacji takiej udzielono wszystkim skazanym przebywajacym
w zaktadach karnych lub aresztach sledczych (art. 21 projektu).

W projektowanej ustawie zawarto zmiany dotyczace zasad objecia skazanych
i tymczasowo  aresztowanych  szczegllng ochrong. Skutkuje to  koniecznoscig
weryfikacji decyzji o objeciu skazanego lub tymczasowo aresztowanego szczegdlng ochrong
wydanych przed dniem wejscia w zycie projektowanych przepiséw, celem zapewnienia ich
zgodnosci z wprowadzonymi w projekcie normami (art. 22 projektu). W celu oceny
stosowanych dotychczas decyzji, pod katem spetnienia wymagan wynikajacych z nowych
przepis6w, dyrektor zaktadu karnego lub aresztu $ledczego bedzie mial obowigzek wydania,

w terminie miesigca od dnia wejScia w zycie tych przepisow, decyzji w przedmiocie
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utrzymania, przedluzenia albo uchylenia decyzji o objeciu skazanego lub tymczasowo
aresztowanego szczegdlng ochrong wydanych przed dniem wejscia w zycie projektowanych
przepisow.

W art. 23 projektowanej ustawy projektodawca zabezpieczyt wedtug dotychczasowych
zasad sytuacje prawng skazanych, ktérzy zostali przeniesieni do innego typu zaktadu karnego
na podstawie art. 89 § 3 1 3a k.k.w. w brzmieniu dotychczasowym, czyli po spelnieniu mnie;j
rygorystycznych warunkéw. Oznacza to, ze wprowadzone w tych przepisach zmiany nie
obejma skazanych, ktérzy =zostali przed dniem wejscia Ww zycie niniejszej ustawy
przeniesieni do innego typu zaktadu karnego przy spetnieniu poprzednio wymaganych
warunkow, lecz ktorzy nie mogliby zosta¢ przeniesieni w $wietle nowych regulacji.

W zwiazku z wprowadzeniem w projektowanej ustawie limitu na opuszczenie w ciagu
roku przez skazanego zakladu karnego typu pétotwartego i typu otwartego w celu udziatu
w zajeciach organizowanych poza terenem zaktadu karnego, konieczne stato si¢ uregulowanie
zasad obliczania limitéw opuszczen zakladu karnego w roku, w ktérym wejda w zycie
projektowane przepisy (art. 24 projektu). Proponuje si¢ dokonac ustalen proporcjonalnie do
okresu obowigzywania tych przepisow w tym roku kalendarzowym. Przyjete rozwigzanie
umozliwi zastosowanie jednego, opartego na w pelni obiektywnym kryterium sposobu
obliczania limitéw opuszczen zakladu karnego dla wszystkich skazanych, co tym samym
spowoduje uniknigcie mozliwych watpliwosci interpretacyjnych.

W zwiazku z wprowadzeniem nowych zasad posiadania sprzetu elektronicznego
i elektrycznego w celi, ponoszenia przez skazanych kosztéw weryfikacji wyniku badania na
obecnos¢ substancji psychoaktywnej, udzielania nagrody w postaci zezwolenia na odbycie
widzenia we wilasnej odziezy, stosowania ulg, przeprowadzania kontroli skazanych,
tymczasowo aresztowanych oraz sprawcéw umieszczonych w zaktadach psychiatrycznych,
o ktérych mowa w art. 200 § 2 pkt 2 i 3 k.k.w., wydawania polecen doprowadzenia skazanych
— w art. 25, art. 26, art. 27, art. 28, art. 30 i art. 31 projektu uregulowano kwestie zwigzane
z rozstrzygnigciem stosowania odpowiedniego rezimu prawnego w sytuacji intertemporalnej
zwigzanej z wejsciem w zycie projektowanej ustawy.

Wymaga réwniez uregulowania w przepisach przejsciowych sytuacja, w ktérej do dnia
wejscia w zycie poszczegdlnych przepisOw ustawy zostaly wydane zarzadzenia o zgodzie na
widzenie ztymczasowo aresztowanym oraz o zgodzie na korzystanie przez tymczasowo
aresztowanego z aparatu telefonicznego — w zwigzku z wprowadzonymi w tym zakresie
zmianami zasad realizacji uprawnien tymczasowo aresztowanych (art. 29 projektu). Przyjeto

zatozenie, zgodnie z ktérym wszystkie zarzadzenia wydane w powyzszym zakresie przed
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dniem wejscia w zycie projektowanych przepiséw utracg moc z dniem jej wejscia w zycie,
chyba ze odnosza si¢ do realizacji uprawnien tymczasowo aresztowanych zgodnych
z wprowadzonymi w projekcie ustawy zasadami.

W przepisach art. 32 i art. 33 projektu zawarto uregulowanie sytuacji przejsciowych
zwigzanych z wprowadzeniem regulacji w zakresie osadzania skazanych w jednostkach
penitencjarnych po prawomocnym skazaniu oraz nowymi zasadami wydawania i publikacji
listow gonczych.

W art. 34 projektu okreslono termin dla dyrektoréw zaktadéw karnych lub aresztow
sledczych do dostosowania porzadkéw wewnetrznych zakltadéw karnych lub aresztow
sledczych do zmian wprowadzonych projektowana ustawg. Powinno to nastagpi¢ do dnia
wejscia w zycie projektowanych przepiséw, tak by po tym dniu porzadki wewngtrzne
obowigzujace w zaktadach karnych lub aresztach $ledczych spetniaty zatozone przez
projektodawce wymagania.

Przepis art. 35 projektu reguluje zagadnienia mig¢dzyczasowe w odniesieniu do
wykonywania postanowien o tymczasowym aresztowaniu, w zakresie zmian dokonanych
projektowang ustawg w Kodeksie postgpowania karnego. Jako wilasciwe rozwigzanie w tej
materii przyjeto wykonywanie postanowien w przedmiocie tymczasowego aresztowania,
zapadlych przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy, wedlug przepisow
dotychczasowych. Jest to uzasadnione faktem, Ze projektowane regulacje przewiduja
obligatoryjne wykonywanie postanowien o tymczasowym aresztowaniu — stosowanym do
czasu rozpoczecia wykonywania §rodka zabezpieczajacego polegajacego na umieszczeniu
sprawcy w zaktadzie zamknietym, jak tez w wypadku orzeczenia wobec skazanego kary
pozbawienia wolnos$ci oraz srodka zabezpieczajacego polegajagcego na umieszczeniu sprawcy
w zaktadzie zamkni¢tym, do czasu rozpoczecia wykonywania kary pozbawienia wolno$ci —
w szczegllnych warunkach, zaréwno w odniesieniu do zaktadu leczniczego, jak réwniez do
aresztu Sledczego. Z praktycznego punktu widzenia zbyt wielkim wyzwaniem logistycznym
byloby, z dniem wejScia w zycie projektowanej ustawy, przeniesienie wszystkich tych
tymczasowo aresztowanych do zaktadéw leczniczych czy tez wdrozenie wzgledem nich
stosowania odpowiednich srodkéw w aresztach $ledczych. Dlatego, w ocenie projektodawcy,
uzasadnione jest przyjecie rozwigzania przejsciowego, rozktadajacego te obowigzki organéw
wykonawczych w czasie. Przewiduje ono wykonywanie postanowien o zastosowaniu albo
przedluzeniu tymczasowego aresztowania, zapadlych przed dniem wejscia w zycie

projektowanej ustawy, w odniesieniu do ktérych detencja trwa w dniu jej wejscia w zycie,
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wedtug przepisow dotychczasowych do dnia uptywu okresow trwania tymczasowego
aresztowania okreslonego w tych decyzjach procesowych.

Rozporzadzenia do projektowanej ustawy powinny co do zasady wejs¢ w zycie z dniem
wejscia w zycie przepiséw projektowanej ustawy. W art. 36 pkt 1 projektu utrzymuje si¢
w mocy wskazane dotychczasowe rozporzadzenie wydane na podstawie art. 249 § 3 pkt 7
k.k.w., jednak nie dtuzej niz przez 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy.
Wydtuzenie czasowego utrzymania w mocy dotychczasowego powyzszego aktu
wykonawczego wynika z konieczno$ci uwzglednienia szerokiego zakresu spraw
wymagajacych uregulowania (zmiany) w nowym rozporzadzeniu, a zwtaszcza — co szczegdlnie
istotne — zagadnien pozostajagcych w zainteresowaniu innych resortéw, w tym Ministerstwa
Spraw Wewng¢trznych i Administracji, oraz innych organéw, co moze wptyna¢ na okres
uzgodnien migdzyresortowych, konsultacji publicznych i opiniowania projektu aktu
wykonawczego.

Dodatkowo, na skutek zmian wprowadzonych w art. 4 1 5 projektu w ustawie z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji oraz ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej 1
mozliwej utraty mocy obowigzujacej przez rozporzadzenia wydane na podstawie ww. ustaw,
projekt w art. 36 pkt 2 i 3 przewiduje przepis przejsciowy utrzymujacy w mocy przez okres 12
miesi¢cy od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy nastgpujace akty wykonawcze:

1. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 4 lutego 2020 r. w sprawie postgpowania
przy wykonywaniu niektérych uprawnien policjantéw (Dz. U. poz. 192) wydane na podstawie
art. 15 ust. 8 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji oraz

2. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 4 lutego 2020 r. w sprawie wykonywania
niektérych uprawnien funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz. U. poz. 187) wydawane na
podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Graniczne;j.

Przewiduje si¢, ze projektowana ustawa co do zasady wejdzie w zycie po uptywnie
6 miesiecy od dnia ogloszenia. Okreslone vacatio legis ma na celu zapewnienie podmiotom
zobowigzanym do stosowania ustawy odpowiedniego czasu na zapoznanie si¢ z nowymi
przepisami oraz przygotowanie do ich stosowania, a takze wydanie przez wilasciwe organy
aktow wykonawczych do projektu ustawy. Wyjatkiem w tym zakresie jest przepis
zobowigzujacy dyrektoréw zaktadéw karnych lub aresztéw S$ledczych do dostosowania
porzadkéw wewnetrznych zaktadéw karnych i aresztéw sledczych do zmian wprowadzonych
projektowang ustawa, ktéry w zamiarze projektodawcy ma wejS¢ w zycie z dniem
nastepujagcym po dniu ogloszenia ustawy. Tym samym umozliwia si¢ dyrektorom zaktadow

karnych lub aresztéw S$ledczych dokonanie zmian w porzadkach wewnetrznych zaktadow
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karnych i aresztow §ledczych przed dniem wej$cia w zycie przepisOw ustawy, tak aby w dniu
ich wejscia w zycie w pozostatym zakresie zapewniona byta ich zgodnos¢ z wprowadzonymi
rozwigzaniami. W zakresie czgsci rozwigzan zapewniajacych realizacj¢ celow projektowane;j
ustawy proponuje si¢, aby weszly one w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia
i pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu od dnia ogloszenia. Z uwagi na
wygasnigcie w dniu 1 pazdziernika 2022 r. umowy na rozwdj 1 eksploatacje systemu dozoru
elektronicznego oraz naklady szkoleniowe i organizacyjne, konieczne do wdrozenia
nowelizacji w zakresie systemu dozoru elektronicznego, a takze konieczno$¢ zabezpieczenia
odpowiedniej liczby urzadzen monitorujacych, projektuje si¢ wejscie w zycie tych rozwigzan
z dniem 1 stycznia 2023 r.

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.

Projekt nie podlega notyfikacji zgodnie przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm
1 aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Projekt nie byl przedstawiany wilasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji albo uzgodnien.

Oceng projekt w zakresie wplywu zwigzanego z podejmowaniem, wykonywaniem lub
zakonczeniem dziatalno$ci gospodarczej zamieszczono w ocenie skutkéw regulacji.

OSR projektu nie byt oceniany w trybie § 32 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29
pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2022 r. poz. 348).

Zgloszenie zainteresowania pracami nad projektem w trybie przepiséw o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa przedstawil podmiot — YOLO Katarzyna
Wierzbicka, wpisany do rejestru podmiotéw wykonujacych zawodowa dziatalnos$¢ lobbingowa
pod numerem 00530.

Projekt zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny zgodnie z art. 5
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.
z 2017 r. poz. 248) oraz § 4 1 § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych | 15.06.2022 r.
innych ustaw

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspolpracujace Zrédto
Ministerstwo Sprawiedliwosci — ministerstwo wiodgce Inicjatywa wtasna

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu lub
Podsekretarza Stanu

Pan Michat Wo§ — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Nr w wykazie prac: UD282
Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Sedzia Rafal Kierzynka — Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa
Karnego, tel. 22 52 12 645, Rafat. Kierzynka@ms.gov.pl

Sedzia Monika Kruczek — gléwny specjalista — Departament Legislacyjny Prawa
Karnego, tel. 22 52 12 335, Monika.Kruczek@ms.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Gléwnym celem propozycji zmian legislacyjnych w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r. poz.
53, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,.k.k.w.”, jest poprawa warunkéw bezpieczenstwa jednostek penitencjarnych, ochrona spoteczenstwa przed
sprawcami najci¢zszych przestepstw, poprawa warunkéw wykonywania obowigzkéw przez funkcjonariuszy i pracownikéw Stuzby
Wigziennej oraz usprawnienie procedur zwigzanych z wykonywaniem kar pozbawienia wolnos$ci i tymczasowego aresztowania.

Projektowana regulacja ma takze na celu wprowadzenie regulacji poprawiajacych skuteczno$¢ wykonania kary pozbawienia wolnosci
w zakresie osadzania prawomocnie skazanych w jednostkach penitencjarnych oraz poszerzenie stosowania systemu dozoru
elektronicznego i usprawnienie postgpowan w przedmiocie udzielenia skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego. Proponuje si¢ réwniez zwigkszenie oddzialywania w zakresie prewencji ogdlnej i indywidualnej w
przypadku niektérych typéw przestgpstw, ale bez podwyzszenia zagrozenia karg pozbawienia wolnosci (poszerzenie podstaw orzekania
$wiadczenia pienigznego zwiazanego z kompensacyjng funkcja kary).

Znaczna czg$¢ projektowanych zmian dotyczy wrazliwych obszaréw pozostajacych we wlasciwosci Stuzby Wieziennej i stanowi
kompleksowe podej$cie do rozwigzania probleméw z jakimi spotykaja si¢ funkcjonariusze i pracownicy Stuzby Wigziennej podczas
codziennej realizacji obowigzkéw kodeksowych i ustawowych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych. Proponowane w tym zakresie
rozwigzania opierajg si¢ w szczegdlnosci na do§wiadczeniach personelu jednostek penitencjarnych w catym kraju.

Nowe rozwigzania legislacyjne stanowig takze odpowiedz na potrzeb¢ wzmocnienia ochrony spoleczenstwa przed dzialalnoscia oséb
pozbawionych wolno$ci nakierowang na ,.transfer umiejetnosci”, zaréwno do krajowych, jak i migdzynarodowych zorganizowanych grup
przestgpczych, atakze terrorystow. W obecnej rzeczywisto$ci to wlasnie jednostki penitencjarne moga by¢ miejscem rekrutacji
iradykalizacji osadzonych, ktérzy przez szeroki kontakt i wymiane informacji, atakze przez niedobdér narzgdzi kontroli, moga
wspoétdziata¢ z grupami przestgpczymi oraz podejmowaé préby przemytu na teren jednostek penitencjarnych przedmiotéw
niedozwolonych i substancji psychoaktywnych, ktére w warunkach wi¢ziennych moga by¢ §rodkiem ptatniczym i Zrédlem zagrozef dla
innych osadzonych oraz funkcjonariuszy i pracownikéw Stuzby Wigziennej. Problem ten dostrzegla takze Rada Europy i zalecita
w Wytycznych Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie powigzan migdzy terroryzmem a mi¢dzynarodowa przestepczoscia
zorganizowang — podjecie przez panstwa czlonkowskie stosownych dziatan legislacyjnych.

Wejscie w zycie projektowanych zmian uporzadkuje takze niescistosci wewnetrzne, ktére powstaty w Kodeksie karnym wykonawczym
w efekcie jego wielokrotnych nowelizacji.

Nowe przepisy przyczynia si¢ réwniez, zgodnie z przyjetymi zatozeniami, do petniejszego dostosowania prawa karnego wykonawczego
do potrzeb polskiego wigziennictwa.

Tabela ponizej przedstawia liczbe zdarzen naruszajacych bezpieczefistwo w jednostkach penitencjarnych'. Analizujac dane przedstawione
za 2020 r. nalezy pamigtac, ze 2020 r. obowiazywal w jednostkach penitencjarnych $cisty rezim sanitarny spowodowany wprowadzonym
na terenie kraju stanem epidemii COVID-19. W zaktadach karnych i aresztach $ledczych, ze wzgledéw bezpieczefistwa sanitarnego
wprowadzono ograniczenie transportowania os6b osadzonych mig¢dzy jednostkami penitencjarnymi, ruch oséb osadzonych na terenie
zaktadéw karnych i aresztéw §ledczych oraz szereg innych ograniczen uwzgledniajacych wymogi sanitarne.

! Zrédto: Biuro Ochrony i Spraw Obronnych CZSW




2016 2017 2018 2019 2020
Rodzaj zdarzenia Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba
Liczba |uczestni |Liczba |uczestni |Liczba [uczestni |Liczba |uczestnik |Liczba |uczestn
zdarzen |koéw zdarzen | kéw zdarzen |[koéw zdarzen |ow zdarzen |ikéw
Ucieczki/samowolne 161 169 40 42
oddalenia dokonane 161 164 246 255 255 266
w tym: Z terenu 2 2 0 0 1 2 4 4 0 0
z konwoju 2 2 2 2
SW 1 1 0 0 1
z 155 163 38 40
zatrudnienia 158 161 246 255 253 263
ZEeW.
Wzigcie 0 0 0 0 0
zaktadnika 0 0 0 0 0
Smier¢ osadzonego lub 0 0 3 4
ciezkie uszkodzenie ciata na
skutelF d21a.1an1a - 1 > 0 0 ) )
funkcjonariusza lub innej
osoby
Napas¢ na jednostke 0 0 0 0
organizacyjng lub konwdj
SW 0 0 0 0 0 0
Miej scowe 7 0 10 0 19 9 21 0 24 0
zagrozenie
Klgska 5 0 7 0 2 0 0 0 2 0
W tym: zywiotowa
pozar 2 0 3 0 17 9 21 47 12 10
i 0 0 0 0 0 0 0 0 10 2
Naruszenie ) 29 4 115 5 32 6 12 2 96
porzadku
Napas$¢ na funkcjonariusza w 139 142 128 128
stuzbie 90 93 112 112 148 150
Zgwalcenie 4 12 ) 6 1 2 2 4 3 8
osadzonego
Zngcanie Si¢ 115 32 105 18 48
nad 34 100 41 116 41
osadzonym
Zachorowanie ) 30 1 73 | 10 4 130 1 96
osadzonych
Ujawnienie przedmiotu 1451 X 1022 X
niedozwolonego 949 X 1133 X 1302 X
Usitowanie dokonania 173 173 107 107
Bl B 172 172 186 186 168 168
osadzonego
Bojka lub 1009 2266 1102| 2445 127 292 132 294 3163
pobicie
Zgon 91 9] 11 11 169 169 135 135 146 146
osadzonego
Samobdjstwo 24 24 27 27 26 26 24 24 27 27
osadzonego
Ucieczka lub 5 2 2 2 2
usitowanie 3 3 4 4 5
ucieczki - inne
z k(-)n'\"\IOJu 3 3 4 4 5 5 2 2 2 2
W tym: Policji




z konwoju 0 0 0 0 0
innych 0 0 0 0 0

stuzb

. 0 0 0 0 0 0 2 2 2 2

Wybrane zdarzenia niebezpieczne iliczba ich uczestnikow w 2019r.i 2020 r.
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HLiczba zdarzei w2019 r. H Liczba uczestnikéw w 2019 r. u Liczba zdarzen w 2020 r. Liczba uczestnikow w 2020 r.

Jak wynika z powyzej przedstawionych danych najwigkszym problemem dotyczacym zdarzen niebezpiecznych jest ujawnienie przedmiotu
niedozwolonego odpowiednio: w 2016 r. 949 przedmiotéw, w 2017 r. 1 133, w 2018 r. 1 302, w 2019 r. 1 451, a w 2020 r. 1 022.

Na wykresie przedstawiono réwniez wybrane zdarzenia niebezpieczne, ktérych poza omoéwionym ujawnieniem posiadania
niedozwolonego przedmiotu byto najwiecej wéréd zdarzen wykazanych w tabeli.

Jak wynika z powyzszej tabeli i wykresu w 2020 r. byto mniej wydarzen niebezpiecznych niz w roku poprzednim. Wsréd wiezniéw
najwiecej bylo ucieczek i samowolnych oddalen oraz usilowan dokonania samobdjstwa w 2019 r. Natomiast w 2020 r. ucieczek byto
znacznie mniej ze wzgledu na pandemi¢ COVID-19 i zwiazanymi z tym faktem obostrzeniami np. w wykonywaniu pracy poza terenem
jednostki penitencjarnej. Zaréwno w 2016 r., jak i 2017 r. najwigcej osadzonych brato udzial w béjkach lub pobiciach. Z kolei najmnie;j
bylo przypadkéw samobdjstwa.

Samoagresje w aresztach §ledczych i zaktadach karnych w latach 2016-2020 r.

odmowa przyjmowania pokarmu 9 5 3 1 2
samougzkodzenla. skutkujace . 14 16 12 16 21
rozstrojem zdrowia pow. 7 dni

usitowania samobéjcze 197 223 208 198 119
Razem 220 244 223 215 142

Analiza powyzszej tabeli pozwala stwierdzi¢, ze najwigcej samoagresji wystepowalo w postaci usitowania samobdjstwa przez osadzonego
w aresztach §ledczych i zaktadach karnych w omawianym okresie. Znacznie mniej samoagresji przyjmowalo posta¢é odmowy
przyjmowania pokarmu i samouszkodzenia ciata.

Osadzeni w zaktadach karnych i aresztach $ledczych w latach 2016 — 2020 r.
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Jak wynika z powyzszych tabel liczba samoagresji i innych zdarzen naruszajacych bezpieczenstwo w stosunku do populacji wieziennej
wydaje si¢ stosunkowo nieduza. Na 74 130 os6b osadzonych w jednostkach penitencjarnych, wydarzylo si¢ 2281 zdarzen
niebezpiecznych, w ktérych brato udziat 2 640 oséb - jezeli przyjmiemy, ze jeden ujawniony niebezpieczny przedmiot nalezat do jednego
osadzonego — co daje ok. 3,6% skazanych bioracych udziat w zdarzeniach niebezpiecznych.

Jednak pomimo stosunkowo niewielkiej liczby skazanych, ktérzy brali udziat w zdarzeniach niebezpiecznych nalezy dazy¢ do
zminimalizowania takich zdarzen i stopniowego zwickszania bezpieczenstwa w jednostkach penitencjarnych Stuzby Wiezienne;.

Zatrudnienie skazanych

Skazani stosunkowo czgsto wykonuja prace, w 2020 r. wykonywata ja $rednio 77% populacji skazanych kwalifikujacych sie
do pracy, mimo trwajacej pandemii.

Usprawnienie procedury skladania i rozpoznawania wnioskow, skarg i prosb skazanych




Istotg zaproponowanych zmian legislacyjnych w zakresie sktadania irozpatrywania wnioskéw, skarg i prosb oséb osadzonych jest
potrzeba wzmocnienia proporcjonalnosci i racjonalnosci przyjetych rozwigzan ustawowych w tym zakresie i wprost zwigkszenie ochrony
skazanych.

Wprowadzono mozliwo$¢ pozostawienia przez wilasciwy organ bez rozpoznania skarg, wnioskéw i présb skazanych, ktére w sposéb
oczywisty sa bezzasadne. Powyzsze ma na celu zoptymalizowanie wykorzystania wskazanych instytucji w celu zapewnienia realizacji
praw skazanych przez ograniczenie sytuacji, w ktorych prawa te przez cze$¢ skazanych sa naduzywane, przez generowanie skarg,
wnioskdéw i présb oczywiscie bezzasadnych, na skutek ktérych podejmowanych jest szereg czynnosci wyjasniajacych, do ktérych
angazowana jest administracja jednostki penitencjarnej. Prawidlowa realizacja okreslonego w art. 63 Konstytucji RP prawa do skargi nie
moze by¢ oceniana bez istotnego kontekstu technicznych i osobowych mozliwos$ci organdw, a ponadto korzystanie przez skazanego
z przystugujacych mu praw powinno nastgpowaé w sposéb nie naruszajacy praw innych oséb. Z posiadanych danych statystycznych
wynika, ze w 2020 r. do organéw Stuzby Wigziennej wniesiono ponad 37 tysigcy skarg w sprawach oséb pozbawionych wolnosci (z
ktérych jedynie 267 uznano za zasadne), co wyrdéznia (w kontekScie liczby rozpoznawanych skarg) administracje jednostek
penitencjarnych na tle innych instytucji panstwowych, przy uwzglednieniu dodatkowo specyficznych warunkéw ich funkcjonowania. Dla
poréwnania do Strazy Granicznej w 2020 r. wniesiono 276 skarg, natomiast tylko do Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej — 5006
skarg. Wskazuje to na wystepowanie w warunkach izolacji zjawiska swoistego naduzywania prawa do skargi przez celowe wywolywanie
nieuzasadnionych czynno$ci administracyjnych i formalnych, ktére przede wszystkim zaburza inarusza interesy skazanych
korzystajacych w sposéb prawidlowy z odformalizowanego Srodka ochrony. Tozsama argumentacja zostala przywolana w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2016 r. (sygn. akt K 28/15, Dz. U. 1249). Wykazano w nim, Ze to wlasnie sprawno$¢ procedury
rozpoznawania skarg gwarantuje skuteczno$¢ samego postgpowania wykonawczego. Powyzsze dziatania osadzonych, uzasadniaja
wprowadzenie mechanizméw ograniczajacych naduzywanie tego prawa. Obligatoryjnos¢ poddawania analizie kazdego pisma, nawet
oczywiscie bezzasadnego, stanowi znaczne zwigkszenie zakresu obowiazkéw merytorycznych funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, a
mozliwo$¢ pozostawienia bez rozpoznania skarg oczywiscie bezzasadnych ma na celu wyeliminowanie sytuacji naduzywania
instytucji skargi przez ograniczenie merytorycznego rozpoznawania spraw oczywiscie bezzasadnych, tak aby wtasciwe zaangazowanie i
naktad pracy zostaly przeznaczone na wyjasnienie spraw, ktore stanowig faktyczne naruszenie praw osadzonych i wymagaja
merytorycznego rozpoznania. Ponadto nadmierny wpltyw skarg nieumotywowanych iz mocy prawa bezprzedmiotowych, znaczaco
wydtuza rozpoznawanie innych spraw wskutek konieczno$ci podejmowania wielu czynno$ci z urz¢du. Nalezy poda¢, ze w 2020 r. na
podstawie obecnie obowiazujacego przepisu art. 6 § 3 k.k.w. pozostawiono bez rozpoznania 1301 skarg. Zaproponowana przestanka
pozostawienia skargi bez rozpoznania z uwagi na jej oczywista bezzasadnos¢, nie ogranicza w zaden sposéb praw skazanych zgtaszajacych
faktyczne naruszenia. Natomiast pojecie ,,oczywista bezzasadno$¢” funkcjonuje na gruncie prawa karnego i w judykaturze definiowane
jest jako ,.taka, ktéra nie wymaga szczegdlnego badania, jest widoczna na pierwszy rzut oka, jest niewatpliwa i wniosek obiektywnie nie
moze doprowadzi¢ do oczekiwanego przez skarzacego rezultatu” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2020 r., sygn. akt IV
KZ 9720, LEX nr 3168904; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2021 r., sygn. akt IV KK 544/20, LEX nr 3159601). Przy
czym takze w przypadku pozostawienia przez organ skargi bez rozpoznania z uwagi na jej oczywista bezzasadnos¢, osadzony ma prawo
ztozenia skargi na sposéb zatatwienia sprawy do organu nadrzednego.

Wprowadzenie terminu zloZenia skargi przyczyni si¢ do zapewnienia skuteczniejszego i szybszego reagowania na problemy zglaszane
przez osoby osadzone w zaktadach karnych i aresztach $ledczych, dochodzenia ich praw izagwarantuje wzmocnienie nadzoru nad
prawidlowoscia funkcjonowania organéw wykonujacych orzeczenie i wypetnienia obowigzkéw przez ich przedstawicieli. Spowoduje to
realng mozliwo§¢ przeprowadzenia postgpowania dowodowego i poczynienia ustalen faktycznych, pozwalajagcych na merytoryczne
rozstrzygnigcie skargi, co zabezpieczy réwniez interesy skarzacych. Ponadto zaproponowana zmiana wyeliminuje czesta praktyke
powolywania w skargach zdarzen odleglych, niepozostajacych w zwiagzku z aktualng sytuacja skazanego, ktérych wyjasnienie ze wzgledu
na uptyw czasu jest utrudnione. Proponowane rozwigzanie prawne winno wptyna¢ na zgtaszanie przez skazanych skarg niezwlocznie po
powzigciu wiedzy o zdarzeniu opisywanym w skardze. W efekcie zaprojektowany przepis zwickszy skuteczno$é szczegétowego
i wyczerpujacego odniesienia si¢ do zarzutéw przez osoby w danym zdarzeniu uczestniczace, co z uwagi na uptyw czasu od zdarzenia
opisanego w skardze niejednokrotnie jest utrudnione, a nawet niemozliwe. W obecnym stanie prawnym skargi wplywaja niejednokrotnie
po uplywie dluzszego czasu (tygodni, miesi¢cy) od zdarzenia bedacego podstawa skargi, co utrudnia ustalenie rzeczywistego stanu
faktycznego niezbednego do nalezytego ich rozpoznania.

Rozwiazania prawne polegajace na wprowadzeniu mozliwo$ci pozostawienia skargi skazanego bez rozpoznania, jezeli jest ona oczywiscie
bezzasadna, a takze ustanowieniu 7 dniowego terminu na wniesienie skargi liczonego od dnia, w ktérym skazany dowiedziat si¢ o zdarzeniu
bedacym podstawa skargi nie naruszaja konstytucyjnego prawa sktadania petycji, wnioskéw i skarg okreslonego w art. 63 Konstytucji RP.
Projektowane przepisy w pelni gwarantuja realizacj¢ wymienionego prawa jednostki, a jednocze$nie nalezycie wywazajq interes
indywidualny uprawnionego z innymi prawnie chronionymi warto§ciami i interesami.

Rozmowy telefoniczne skazanych i tymczasowo aresztowanych

W aktualnie obowiazujacych przepisach Kodeksu karnego wykonawczego brak jest regulacji majacej charakter gwarancyjny dla oséb
pozbawionych wolnoséci, ktéra okresla minimalny standard dostgpu do rozméw telefonicznych oséb skazanych i tymczasowo
aresztowanych z obronca. Projektowane minimalne gwarancje ustawowe moga by¢ rozszerzane (z korzyscig dla oséb osadzonych)
w ramach porzadkéw wewnetrznych poszczegdlnych jednostek penitencjarnych wydawanych na podstawie delegacji ustawowej. Przyjecie
takiego rozwigzania zjednej strony zobowigzuje administracj¢ jednostek penitencjarnych do zapewnienia podstawowego
(gwarantowanego ustawa) prawa kontaktowania si¢ z obronca za posrednictwem samoinkasujgcego aparatu telefonicznego, z drugiej
strony umozliwia dyrektorom zakladéw karnych i aresztéw $ledczych zwigkszenie czgstotliwosci tych rozméw (przy uwzglednieniu
specyfiki jednostki, mozliwoSci technicznych i kadrowych). Jednostki penitencjarne w Polsce sg znacznie zréznicowane z uwagi na liczbe
osadzonych, liczebnoé¢ oddzialéw, wyposazenie w aparaty telefoniczne, jak réwniez liczbg petnigcych w nich stuzbe funkcjonariuszy.
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Wprowadzone w art. 8 § 4-6 k.k.w. zmiany wynikaja z zalozenia, ze mozliwo$¢ porozumiewania si¢ skazanych z osobami, o ktérych mowa
wart. 8 § 3 k.k.w.?, przez rozmowy z samoinkasujgcych aparatéw telefonicznych, podobnie jak korzystanie przez skazanych z innych
praw, powinno nastgpowac w sposéb nienaruszajacy praw innych oséb pozbawionych wolnosci oraz nie zaktcaé ustalonego w zaktadzie
karnym porzadku.

Zgodnie z projektowanymi regulacjami realizacja kontaktéw za posrednictwem samoinkasujacych aparatéw telefonicznych musi by¢
zorganizowana w taki sposéb, aby umozliwi¢ osadzonemu kontakt z osoba, o ktérej mowa w art. 8 § 3 kk.w., nie rzadziej niz raz
w tygodniu. Przy czym projekt przewiduje, ze w szczegllnie uzasadnionych wypadkach, jezeli wyznaczone terminy
czynnosci procesowych wskazujg na potrzebe niezwlocznego skorzystania z samoinkasujacego aparatu telefonicznego, dyrektor zaktadu
karnego lub aresztu $ledczego udziela zgody na kontakt poza terminami wynikajacymi z porzadku wewngtrznego obowiazujacego
w zakladzie karnym lub areszcie §ledczym. Zaprojektowana regulacja okresla takze sposéb identyfikacji osoby, z ktérg nawiazuje si¢
potaczenie, co jest niezbedne dla skutecznej realizacji prawa do kontaktu z obronca.

Przyjecie powyzszej propozycji wiaze si¢ takze z nadaniem nowego brzmienia art. 217¢ k.k.w. Propozycja unormowania telefonicznych
kontaktéw tymczasowo aresztowanego z obroncg uwzglednia stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z dnia 25
listopada 2014 r. (sygn. akt K 54/13, Dz. U. poz. 1707), zgodnie z ktérym art. 217c k.k.w. w zakresie, w jakim bezwzglednie zakazuje
korzystania z aparatu telefonicznego przez tymczasowo aresztowanego w celu porozumiewania si¢ z obronca, jest niezgodny z art. 42 ust.
2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Rozwigzanie zaproponowane w projekcie nie zawiera bezwzglednego zakazu korzystania z aparatu telefonicznego przez tymczasowo
aresztowanego do kontaktdw z obronca, uwzgledniajac zarazem dotychczasowe do$wiadczenia zwigzane z realizacja art. 217¢ k.k.w.,
ktére niejednokrotnie utrudniato prawidlowa realizacj¢ czynnosci zwigzanych z zabezpieczeniem wlasciwego toku postepowania karnego,
co jest sprzeczne z gléwnym celem wykonywania tymczasowego aresztowania. Dotyczy to w szczegdlnosci:

v braku mozliwosci skutecznej weryfikacji tego czy osoba, z ktdrg tymczasowo aresztowany prowadzi rozmowe telefoniczna, jest
ta ktora organ dysponujacy wskazat w zarzadzeniu o zgodzie na korzystanie z aparatu telefonicznego,

v" mozliwosci nawigzywania posrednich kontaktéow ze ,$wiatem zewnetrznym”, podczas rozmieszczenia w areszcie $ledczym
tymczasowo aresztowanych korzystajacych z aparatu telefonicznego z tymczasowo aresztowanymi, ktérzy nie uzyskuja zgody
na korzystanie z aparatu telefonicznego.

W projekcie zaproponowano nowe brzmienie § 1 oraz dodanie § la-1c wart. 217¢ k.k.w., ktére stwarzaja skazanym i tymczasowo
aresztowanym takie same warunki zwigzane z realizacjg prawa do obrony w zakresie kontaktu z obroncg za pomocg samoinkasujgcych
aparatéw telefonicznych oraz umozliwiaja wprowadzenie zakazu korzystania z innych $rodkéw komunikacji niz samoinkasujacy aparat
telefoniczny. W projektowanych przepisach tymczasowo aresztowanemu zapewniono takze mozliwo$¢ kontaktu za pomoca
samoinkasujacego aparatu telefonicznego z inng osoba. Nowe brzmienie art. 217¢ k.k.w. pozwoli na stworzenie odpowiednich procedur
ustawowych dla tymczasowo aresztowanych i umozliwi realizacj¢ celow stosowania tymczasowego aresztowania.

Niniejszy projekt zawiera réwniez uporzadkowanie pozostatych kwestii zwigzanych z realizacja prawa do korzystania przez skazanych
z samoinkasujacych aparatéw telefonicznych. W art. 105b k.k.w. nadaje si¢ nowe brzmienie § 1, dodaje si¢ § la i uchyla si¢ § 2 oraz
dodaje si¢ art. 105¢ k.k.w., zgodnie z ktérymi:

v’ skazany co najmniej raz w tygodniu ma prawo korzysta¢ z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego na wiasny koszt lub na koszt
rozméwcy w sposéb i w terminach ustalonych w porzadku wewnetrznym obowigzujacym w zaktadzie karnym;

v'w uzasadnionych wypadkach dyrektor zaktadu karnego moze udzieli¢ zgody na skorzystanie z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego na koszt zaktadu karnego (przyktadowo w celu wykonywania przez skazanego prawa do obrony);

v' w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego moze zezwoli¢ na skorzystanie z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego do kontaktu zrodzing iinnymi osobami bliskimi poza terminami ustalonymi w porzagdku wewngtrznym
obowigzujacym w zakladzie karnym;

v' rozmowy telefoniczne oraz rozmowy prowadzone za pomocg innych $rodkéw taczno$ci nie moga by¢ realizowane w sposéb
umozliwiajacy przekierowanie na inny niz wybrany numer telefonu lub jako telekonferencja.

Nalezy wskaza¢, ze powyzsze normy maja charakter gwarancyjny w zakresie okreslenia minimalnej liczby kontaktéw telefonicznych
skazanych i tymczasowo aresztowanych. Natomiast limity te moga by¢ podwyzszone przez dyrektora zaktadu karnego lub aresztu
$ledczego w porzadku wewnetrznym obowigzujacym w zakladzie karnym lub areszcie Sledczym, przy uwzglednieniu mozliwos$ci
kadrowych i technicznych danej jednostki penitencjarne;j.

Istota wprowadzonej regulacji jest zagwarantowanie osadzonemu minimalnej cz¢stotliwos$ci telefonicznego kontaktu z obronea i stuzy¢
ma realizacji prawa do kontaktu z obroncg. Wprowadzone projektem uregulowania kontaktéw telefonicznych oséb osadzonych z obrofica
nie pozostaja w sprzecznosci z zapisami Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w
sprawie prawa dost¢gpu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczgcym europejskiego nakazu aresztowania oraz w
sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolno$ci, albowiem w art. 23 (dot. podejrzanych i oskarzonych) oraz art. 44 (dot. oséb objetych
postepowaniem dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania) zgodnie z wskazanymi przepisami osoby takie powinny mie¢ prawo do
porozumiewania si¢ z obronca, a panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ praktyczne rozwigzania dotyczace czasu trwania, czgstotliwosci

2 Obronca, petnomocnik bedacy adwokatem lub radcg prawnym oraz przedstawiciel niebedacy adwokatem ani radcg prawnym, ktéry zostat
zaaprobowany przez Przewodniczacego Izby Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka do reprezentowania skazanego przed tym Trybunatem.
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i sposéb porozumienia si¢ z adwokatem — w tym w odniesieniu do korzystania z wideokonferencji i innych technologii komunikacyjnych
umozliwiajacych takie porozumiewanie si¢. Jedynym wymogiem dla przyjetych przez panstwo cztonkowskie praktycznych rozwigzan jest
to, ze powinny one pozostawaé bez uszczerbku da skutecznego wykonywania prawa do porozumiewania si¢ osadzonych z adwokatem
oraz dla istoty tego prawa. Projektowane przepisy dotyczace kontaktéw telefonicznych z obroncg w zakresie ich czgstotliwosci oraz
zapewnieniem mozliwosci dodatkowego kontaktu w przypadku zaistnienia takiej potrzeby za zgoda dyrektora zaktadu karnego,
zapewniaja skuteczny kontakt z obrofica, nie naruszajac istoty prawa do kontaktu.

Nowe brzmienie art. 90 pkt 7 i 9 k.k.w. zaklada, ze w zaktadach karnych typu zamkni¢tego rozmowy skazanych w trakcie widzef moga
podlega¢ kontroli oraz rozmowy telefoniczne skazanych lub rozmowy skazanych prowadzone za pomocg innych srodkéw tacznosci moga
podlega¢ kontroli. Zgodnie z obecnie obowiazujacymi przepisami kontrola ta ma charakter obligatoryjny. Przyjete rozwigzanie umozliwia
kontrolowanie rozméw tych skazanych, ktérzy sg istotni z punktu widzenia bezpieczenstwa jednostki penitencjarnej i spoteczenstwa,
znoszac obligatoryjnos¢ kontroli wszystkich rozméw w zaktadach karnych typu zamknigtego, nawet w sytuacji, gdy dany skazany nie
stwarza istotnego zagrozenia, ale z uwagi na klasyfikacj¢ musi odbywac kare w tego typu zaktadzie. Projektowana zmiana spowoduje, ze
kontroli beda podlega¢ rozmowy tych skazanych, ktérzy stanowia realne zagrozenie dla bezpieczenstwa jednostek penitencjarnych oraz
moga zagraza¢ porzadkowi prawnemu poza terenem zaktadu karnego. Takze w odniesieniu do kontroli rozméw prowadzonych przez
osadzonych podczas widzeh z osobami odwiedzajgcymi, projektowane przepisy ograniczaja ja do przypadkéw, gdy sa one realnie
potrzebne.

W projekcie wprowadzono réwniez mozliwo$¢ kontroli rozméw w trakcie widzen oraz rozméw telefonicznych lub rozméw prowadzonych
za pomocg innych §rodkéw tacznos$ci dla skazanych odbywajacych kar¢ w zaktadach karnych typu otwartego. Kontrola objeto takze
rozmowy skazanych prowadzone za pomoca innych Srodkéw tacznosci w zaktadach karnych typu pétotwartego (art. 91 pkt 11 k.k.w. i art.
92 pkt 11 i 14 k.k.w.). Analogiczne odniesienie dotyczy mozliwo$ci cenzurowania korespondencji w zaktadach karnych typu otwartego
(art. 92 pkt 13 k.k.w.). Wprowadzenie fakultatywnej kontroli rozméw i korespondencji w zakladach karnych typu otwartego jest zwigzane
réwniez z konieczno$cig zapewnienia ochrony spoleczenstwa przed sprawcami przestepstw.

Projektuje si¢ takze wprowadzenie nowej definicji kontroli rozméw (art. 242 § 10 k.k.w.), gdzie przez pojecie kontroli rozmowy w trakcie
widzenia, rozmowy telefonicznej lub rozmowy za pomoca innych $rodkéw tacznosci rozumie si¢ zapoznawanie z jej treScig oraz
mozliwo$¢ jej przerwania lub utrwalenia. Przyjecie tego rozwigzania pozwoli na kontrolowanie takze innych dopuszczonych w zaktadzie
karnym rozméw prowadzonych za pomocg innych $rodkéw tacznosci (m.in. Skypa).

Wyzej opisane zmiany legislacyjne majg charakter gwarancyjny, poniewaz okreslaja minimalng cze¢stotliwo§¢ rozméw (co najmniej raz w
tygodniu). Celem regulacji jest zagwarantowanie wszystkim osadzonym réwnego prawa do kontaktu telefonicznego z obrofca.
Dotychczasowe przepisy o nieograniczonym dostgpie osadzonych do tego typu rozméw czesto powodowaly zwloke w ich realizacji.
Mozliwo$¢ wielokrotnego kontaktu z obronca powodowala, ze osadzeni §wiadomie wykorzystywali ja do kontaktowania si¢ w réznych
sprawach z obronca, niekoniecznie zwigzanych z toczacym si¢ postgpowaniem. Biorac pod uwage, ze obowiazuje zasada kolejnosci
zgloszen oraz wystgpuje ograniczona ilo§¢ pomieszczen do rozméw z obroncami za pomocg aparatu telefonicznego, niejednokrotnie
dochodzito do sytuacji, kiedy osadzony nie mégt nawigza¢ takiego polaczenia w dogodnym dla siebie czasie, gdyz inny osadzony zgtosit
wczesniej potrzebe wielokrotnego kontaktu z obronca. Wprowadzenie uprawnienia do minimum jednej rozmowy tygodniowo umozliwi
odpowiednie zaplanowanie i realizacj¢ wszystkich zgloszen w tym zakresie. Po wprowadzeniu projektowanych zmian, co do zasady,
rozmowy takie beda realizowane niezwlocznie po zgloszeniu lub we wskazanym przez osadzonego terminie, dlatego tez nie ma potrzeby
regulowania w ustawie maksymalnego okresu, jaki moze minag¢ od momentu zgloszenia. Dodatkowo nalez zauwazy¢, ze formami
porozumiewania si¢ skazanego czy tymczasowo aresztowanego pozbawionego wolnosci ze swoim obronca lub pelnomocnikiem bedacym
adwokatem lub radcg prawnym s3 réwniez kontakty bezposrednie, tzn. rozmowy w czasie widzen podczas nieobecnos$ci innych oséb.

Kwestie uzasadniania decyzji procesowych w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczen oraz prawa prokuratora

Proponowane w zakresie art. 9 k.k.w. rozwigzania zaktadaja wprowadzenie obowigzku uzasadniania przez sad postanowien o wstrzymaniu
wykonania orzeczenia (tylko odmowa wstrzymania wykonania nie bedzie wymagata uzasadnienia). Odmowa wstrzymania sankcjonuje
stan, ktory jest pozadang zasadg, natomiast wstrzymanie wykonalno$ci orzeczenia (decyzja pozytywna) ma charakter ekstraordynaryjny i
bedzie podlegato uzasadnieniu jako odstepstwo od zasady uwarunkowane szczegdlnymi okoliczno$ciami.

Projektowane przepisy zaktadajg réwniez przyznanie prokuratorowi prawa do:

v udziatlu w posiedzeniu w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia — dotyczy tych postanowief wstrzymujgcych, ktére
beda skutkowaty zwolnieniem skazanego juz osadzonego w jednostce penitencjarnej,

v zgloszenia sprzeciwu wobec wstrzymania wykonania orzeczenia — dotyczy tych postanowieh wstrzymujgcych, ktére bedg
skutkowaly zwolnieniem skazanego juz osadzonego w jednostce penitencjarnej,

v wniesienia zazalenia na postanowienie o wstrzymaniu wykonania orzeczenia.

Wspélpraca z instytucjami badawczymi




Proponuje si¢ wprowadzenie przepiséw przewidujacych wspotprace Ministra Sprawiedliwosci z instytutami badawczymi, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. z 2022 r. poz. 497; panstwowe jednostki organizacyjne,
wyodrebnione pod wzgledem prawnym, organizacyjnym i ekonomiczno-finansowym, ktére prowadza badania naukowe i prace rozwojowe
ukierunkowane na ich wdrozenie i zastosowanie w praktyce), w celu realizacji zadan, o ktérych mowa w Kodeksie karnym wykonawczym.
Zakres wspolpracy, a takze zasady i warunki tej wspétpracy okreSlany bedzie w porozumieniu zawieranym pomigdzy Ministrem
Sprawiedliwosci a instytutem badawczym;

Nieosadzeni po wyrokach

Celem projektowanych zmian jest poprawa skutecznosci wykonania kary pozbawienia wolnosci w zakresie osadzania prawomocnie
skazanych w jednostkach penitencjarnych.

Statystyka penitencjarna dotyczaca oséb nieosadzonych w aresztach §ledczych lub zaktadach karnych obejmuje liczbe oséb, ktdre nie
stawity si¢ do odbycia kary, pomimo uplywu terminu wyznaczonego przez sad i ktérych dokumentacja wykonawcza zostata przekazana
do jednostki penitencjarnej oraz nie zostala zwrécona sagdowi.

Liczba prawomocnie skazanych, ktérzy nie stawili si¢ do odbycia kary pozbawienia wolnoéci w jednostce penitencjarnej, mimo uptywu
wyznaczonego przez sad terminu (dane Biura Informacji i Statystyki CZSW https://sw.gov.pl/strona/statystyka--miesieczna):

Wg stanu na Liczba os6b
dzien

30 wrzesnia 2016 r. 40 126
30 wrzesnia 2017 r. 38921
30 wrzesnia 2018 r. 38 633
30 wrzesnia 2019 r. 38 169
31 pazdziernika 36 622
2020 1.

31 stycznia 2021 r. 38 863

Powyzej przedstawione liczby obejmujg zaréwno skazanych, ktérzy uchylajg si¢ od obowigzku stawienia si¢ do odbycia kary pozbawienia
wolnosci, jak i tych, ktérzy np. ztozyli wniosek o zezwolenie na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego, odroczenie wykonania
kary, wstrzymanie wykonania kary, i co do ktérych to decyzji sadu administracja jednostki penitencjarnej nie otrzymata informacji od
wlasciwego sadu.

Majac powyzsze na uwadze w ramach usprawnienia i przyspieszenia osadzania skazanych w aresztach $ledczych i zaktadach karnych w
projekcie zaproponowano interwencje legislacyjna w kilku obszarach.

Proponowana zmiana art. 78 § 2 k.k. ma na celu zaostrzenie warunkéw warunkowego przedterminowego zwolnienia, uzalezniajac je od
okolicznosci bezprawnego utrudniania przez skazanego wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Podstawa wydtuzenia okresu odbycia kary
pozbawienia wolnosci wymaganego do ubieganie si¢ o warunkowe zwolnienie (do trzech czwartych odbycia kary) bedzie prawomocne
postanowienie sadu stwierdzajace, ze skazany bezprawnie utrudniat wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci (projektowany art. 14b k.k.w.).
Sad bedzie mégt wydaé postanowienie w tym przedmiocie niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 14 dni, po otrzymaniu zawiadomienia
o przystapieniu do wykonania orzeczenia, z urzedu lub na wniosek prokuratora, jezeli skazany w zamiarze utrudniania wykonania kary
pozbawienia wolnosci uciekt lub ukrywat si¢ lub podjat dziatania w celu ucieczki lub ukrycia si¢. Na postanowienie bgdzie przystugiwato
zazalenie. Zmiana warunkéw uzyskania przedterminowego zwolnienia przez osoby uchylajace si¢ od wykonania kary pozbawienia
wolnosci stanowi¢ bedzie zaréwno sankcj¢ za utrudnianie postgpowania karnego, jak réwniez zawiera¢ element probacyjny powodujacy
nieoplacalno$¢ podejmowania dziatan utrudniajacych postgpowanie wykonawcze.

Kolejna propozycja zmierza do wprowadzenia nowych zasad zwigzanych z osadzaniem skazanych w jednostkach penitencjarnych. W
nowelizowanym art. 79 k.k.w. proponuje si¢ wyeliminowanie wezwania skazanego do stawienia si¢ w wyznaczonym terminie w areszcie
$ledczym i wprowadzenie zasady wydawania przez sad w kazdym przypadku polecenia zatrzymania i doprowadzenia do aresztu §ledczego
kazdego skazanego na kar¢ pozbawienia wolnos$ci bez uprzedniego wzywania skazanego do stawienia si¢ w wyznaczonym terminie w
areszcie $ledczym. Sposréd oséb wezwanych do stawienia si¢ w wyznaczonym terminie w areszcie $ledczym tylko niewielki odsetek
skazanych wywiazuje si¢ z tego obowigzku. Zmiana ta ma na celu zapobiezenie ukrywaniu si¢ skazanych, ktérzy podejmuja zachowania
majace na celu uniknigcie odbycia kary pozbawienia wolnosci po otrzymaniu wezwania do stawienia si¢ w wyznaczonym terminie w
areszcie $ledczym. Majac na uwadze mozliwo$¢ swobodnego przemieszczania si¢ po terytorium Unii Europejskiej, a co za tym idzie
wyjazdu poza granice kraju, projektowana zmiana moze wptyna¢ na ograniczenie takich wyjazdéw majacych na celu wytacznie ukrywanie
si¢ skazanego przed odbyciem kary pozbawienia wolnosci. Uwzgledniajagc mozliwos$¢ zaistnienia wyjatkowych sytuacji (przyktadowo
zwiagzanych z sytuacjg rodzinna, w tym matoletnimi dzieé¢mi, sytuacja zawodowa) proponuje si¢ wprowadzenie mozliwosci odstapienia
przez sad w uzasadnionym wypadku, na wniosek skazanego, od polecenia zatrzymania i doprowadzenia skazanego do aresztu §ledczego,
jezeli dotychczasowa postawa i zachowanie skazanego uzasadniaja przypuszczenie, ze skazany stawi si¢ na wezwanie. Przyjete
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uwarunkowania uwzglednienia wniosku z jednej strony pozwola uwzgledni¢ szczegélne sytuacje zyciowe skazanych iumozliwia
skazanym dobrowolne stawienie si¢ do wykonania kary pozbawiania wolnosci, a z drugiej strony beda barierg dla naduzywania przez
skazanych wprowadzonego uprawnienia.

Ponadto projektuje si¢ zawarcie regulacji dotyczacej poszukiwania skazanych listem gonczym (projektowany art. 14a k.k.w.). Przestanka
do wydania przez sad w postgpowaniu wykonawczym postanowienia o poszukiwaniu skazanego listem gonczym bedzie ustalenie
okoliczno$ci, ze miejsce pobytu skazanego nie jest znane. Jezeli nie zostanie wykonane polecenie zatrzymania i doprowadzenia skazanego
do aresztu $ledczego, a z dokonanych ustalen bedzie wynikato, Ze miejsce pobytu skazanego nie jest znane, sad wyda postanowienie o
poszukiwaniu skazanego listem goficzym. Proponuje si¢ takze wprowadzenie jako zasady rozpowszechnienia listu gonczego za pomoca
Internetu, co moze wptyna¢ na zwigkszenie skuteczno$ci poszukiwan skazanych. Projektowana zmiana skutkowa¢ bedzie rozszerzeniem
bazy na prowadzonej przez Komend¢ Gléwna Policji stronie internetowej www.poszukiwani.policja.pl, przez zamieszczanie w niej danych
wszystkich 0séb poszukiwanych listem gonczym. Zgodnie z obecnie obowigzujacymi uregulowaniami warunkiem umieszczenia osoby
poszukiwanej w bazie powszechnej jest wydanie przez sad lub prokuratora, na podstawie art. 280 § 3 k.p.k., zgody na rozpowszechnienie
informacji o wydanym liscie gonczym przez opublikowanie za pomoca Internetu. Projektowane przepisy wprowadzaja natomiast jako
zasadzg rozpowszechnienie listu gofczego przez opublikowanie za pomoca Internetu, bez konieczno$ci dodatkowego okreslenia takiego
sposobu publikacji listu gonczego, z zastrzezeniem mozliwoSci wydania w tym zakresie przez sad innego postanowienia (przy
uwzglednieniu zasi¢gu planowanych poszukiwan, wagi sprawy, wlasciwosci poszukiwanego i ochrony jego débr osobistych).

Obowiazkowy udzial prokuratora w posiedzeniu sagdu w przedmiocie odwolania warunkowego zwolnienia oraz w posiedzeniu w
przedmiocie warunkowego zwolnienia

Warunkowe przedterminowe zwolnienie jest instytucja prawa karnego umozliwiajaca skazanemu na kar¢ pozbawienia wolnosci
odzyskanie wolnosci przed odbyciem w caloéci orzeczonej kary. Warunkowe przedterminowe zwolnienie ma charakter probacyjny,
a pomy$lny uptyw okresu préby skutkuje uznaniem kary za odbyta w catoséci z chwila warunkowego zwolnienia. W zwiazku z tym
warunkowe przedterminowe zwolnienie jest najwazniejszym instrumentem prawnym regulujagcym liczebno$¢ populacji penitencjarnej
w konteks$cie skutecznosci szczegdlnoprewencyjnego oddzialywania kary. Konsekwencja tego stanu rzeczy, a tym samym znaczenia tej
instytucji z prawnego ikryminologicznego punktu widzenia, sg szczegélne warunki procesowe jej stosowania oraz odwolania,
przewidziane w Kodeksie karnym wykonawczym (np. umozliwienie szeregu podmiotom wzigcia udziatu w posiedzeniu — art. 160 § 6
k.k.w., art. 161 § 1 k.k.w.).

Zdaniem projektodawcy waga kryminalnopolityczna oraz ogdélnospoleczna tych decyzji, odnoszaca si¢ do kwestii przeksztalcenia
izolacyjnej postaci wykonywania sankcji karnej na posta¢ wolnoSciowa (i odwrotnie), uzasadnia zaliczenie ich do tych kluczowych
posiedzen sadu w systemie prawa karnego wykonawczego, w ktérych udzial powinien wzia¢ rzecznik praworzadnos$ci, a takg rolg w tym
postepowaniu pelni prokurator. Do przyktadéw posiedzen, w ktérych ma obowigzek wzig¢ udzial prokurator, mozna zaliczy¢ posiedzenia
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego czy tez dalszego
stosowania pobytu sprawcy w zaktadzie psychiatrycznym. Z tego wzgledu proponuje si¢ wprowadzenie obowigzku wzigcia udziatu przez
prokuratora w posiedzeniu sadu penitencjarnego w przedmiocie udzielenia warunkowego zwolnienia oraz odwotania warunkowego
zwolnienia (art. 22 § 2a k.k.w., art. 160 § 6 k.k.w., art. 161 § 1 k.k.w.).

Mozliwo$¢ odbycia posiedzenia sadu penitencjarnego w formie zdalnej

W ramach rozwigzan legislacyjnych majacych wplyw na prowadzenie postgpowan karnych w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 wprowadzono mozliwo$¢ odbycia, w tym okresie, posiedzenia sadu penitencjarnego
przy uzyciu urzadzehn technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie tej czynnos$ci na odleglo$¢ zjednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dzwieku, w wypadku gdy w posiedzeniu sadu penitencjarnego bierze udzial skazany pozbawiony wolnosci °.

W ocenie projektodawcy powyzsze rozwigzanie powinno obowigzywac nie tylko w okresie, o ktérym mowa w tym przepisie, ale sta¢ si¢
rozwigzaniem systemowym. W kazdym przypadku prezes sadu, upowazniony s¢dzia lub sg¢dzia penitencjarny powinien w pierwszej
kolejnosci rozwazy¢, czy zastosuje tryb zdalny, chyba Ze rozwigzanie tradycyjne, zwigzane z organizacja posiedzenia w siedzibie sadu lub
ewentualnie w zakladzie karnym, w ktérym przebywa skazany, jest w danej sprawie uzasadnione np. wzgledami ochrony praw skazanego.

Majac na uwadze, ze udzial skazanego w posiedzeniu sadu w postgpowaniu wykonawczym nie jest obligatoryjny, a jego prawa sa
realizowane przez umozliwienie udzialu w takim posiedzeniu, nalezy przyjaé, ze tryb zdalny jest dopuszczalny. Jest to forma, ktéra
pozwala na kontakt skazanego z sadem w ramach posiedzenia, bez ,,posrednikéw”, przy zachowaniu wymogu ustno$ci postgpowania
1 mozliwosci udziatu skazanego w czynnoSciach sagdowych. Skazany ma zapewniong mozliwo$¢ osobistego kontaktu z sagdem (cho¢ za
pomoca urzadzen technicznych), a sad nie rozstrzyga sprawy bez udzialu skazanego (pod jego nieobecno$¢, zaocznie) i bez zapoznania si¢
z jego stanowiskiem, ktére moze by¢ zaprezentowanie osobiscie przez samego skazanego. Przedstawienie o§wiadczen i wnioskéw, jak
réwniez argumentacji na ich poparcie, za pomoca urzadzen technicznych umozliwiajgcych przeprowadzenie posiedzenia sadu na odlegto$é
z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku — realizuje prawo skazanego do wystuchania przez sad. Sad ma mozliwos¢
osobistego wystuchania skazanego i ewentualnego zadania pytah skazanemu, jak tez odebrania od niego o§wiadczen.

3 Na mocy ustawy z dnia z dnia 31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 568,
z p6zn. zm.), ktéra weszta w zycie z dniem 31 marca 2020 r. (art. 14f).
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W projektowanym przepisie zastrzezono, ze obronca bierze udzial w posiedzeniu w miejscu przebywania skazanego, co stanowi istotng
gwarancj¢ realizacji prawa do obrony. Réwniez ttumacz, jezeli zostal powotany, bedzie brat udziat w posiedzeniu sadu w miejscu
przebywania skazanego, co umozliwi komunikacje¢ skazanego z sagdem.

Nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu uznano, ze co do zasady udziat oskarzonego
w czynno$ciach sgdowych w trybie wideokonferencji nie narusza art. 6 ust. 1 i 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci (Dz. U. 1993, nr 61, poz. 284 z pézn. zm., dalej: EKPC). Jednocze$nie w orzecznictwie strasburskim
konsekwentnie przyjmuje si¢, ze gwarancje ptynace bezposrednio i posrednio z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka nie maja
zastosowania m.in. do postgpowania w sprawie wznowienia postgpowania karnego oraz postgpowania w sprawie warunkowego
przedterminowego zwolnienia, co oznacza, ze gwarancje proceduralne musza przyshugiwac tak dtugo, jak dlugo zasadno$§¢ oskarzenia
wytoczonego w sprawie karnej nie zostanie ostatecznie rozstrzygnigta, tj. jak dtugo trwa postepowanie dotyczace zasadnosci oskarzenia.
Na etapie postgpowania wykonawczego nie bada si¢ zasadno$ci ,oskarzenia w sprawie karnej”, w tym nie wystepuje problem
udowodnienia winy oskarzonego i odniesienia si¢ do jego linii obrony. Nie jest to postgpowanie w ,,sprawie karnej” w rozumieniu art. 6
ust. 1 EKPC, to bowiem zostato zakonczone wydaniem prawomocnego wyroku. Skoro zatem w postgpowaniu objetym gwarancjami art.
6 EKPC nie jest wykluczone procedowanie w ,.trybie zdalnym” — w ramach wideokonferencji, to takze na etapie wykonawczym, ktéry nie
jest objety tymi gwarancjami, jest to mozliwe, zwlaszcza gdy zapewni si¢ te same gwarancje procesowe, co w przypadku rozpoznawania
»oskarzenia w sprawie karnej”.

Nie jest niezbedne, aby skazany w kazdym przypadku miat bezposrednig stycznos$¢ z sadem, wyrazajaca si¢ w udziale w posiedzeniu sagdu
w siedzibie sadu lub w zakladzie, w ktérym przebywa (art. 23 § 3 k.k.w.). W przypadku ,,trybu zdalnego” moze on przedstawi¢ swoje
o$wiadczenia i wnioski, jak rOwniez argumentacj¢ na ich poparcie za pomocg urzadzen umozliwiajacych przeprowadzenie posiedzenia
sadu penitencjarnego na odleglo$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku, co realizuje jego prawo do wystuchania
przez sad. Z art. 6 EKPC wynika prawo do ustnego postgpowania, w ramach ktérego niezbe¢dne jest zapewnienie oskarzonemu prawa do
bycia wystuchanym w swojej sprawie z mozliwoscig m.in. przedstawienia dowodéw w swojej obronie.

Projektowane rozwigzanie moze przyczyni¢ si¢ do skrécenia czasu procedowania sagdu w postgpowaniu wykonawczym w sprawach
dotyczacych oséb osadzonych w jednostkach penitencjarnych, umozliwiajac szybkie i sprawne przeprowadzenie postgpowania.

Rozwiazanie to umozliwia takze oszcz¢dno$¢ sit i srodkéw Stuzby Wigziennej, wobec braku konieczno$ci konwojowania skazanego na
posiedzenie sadu, odbywajace si¢ w siedzibie sadu, stwarzajac sgdowi mozliwos$¢ rozpoznania sprawy bez koniecznosci bezposredniego
udziatu skazanego w takim posiedzeniu w siedzibie sadu, przy jednoczesnym zagwarantowaniu mu mozliwosci przedstawienia sagdowi
oSwiadczen i wnioskéw oraz argumentow na ich poparcie.

Poszerzenie stosowania SDE i usprawnienie procedur

Projektowane zmiany legislacyjne maja na celu poszerzenie stosowania systemu dozoru elektronicznego (SDE) oraz usprawnienie
postepowan w przedmiocie udzielenia skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w SDE, przy zachowaniu efektu
jednoczesnego odciagzania populacji wigziennej oraz wysokiej efektywnosci SDE.

Projekt przewiduje w art. 431a § 1 k.k.w. modyfikacje¢ materialnoprawnych przestanek stosowania SDE przez:

- wprowadzenie w pkt 1 rozwigzania, w my$l ktérego udzielenie zezwolenia na odbycie kary w SDE bedzie mozliwe réwniez wobec
skazanego, wobec ktérego orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci w wymiarze nizszym niz 3 lata i ktéremu do odbycia w zaktadzie karnym
pozostata czes¢ tej kary w wymiarze nie wigkszym niz 6 miesigcy, a nie zachodza warunki przewidziane w art. 64 § 2 k.k.;

- zamian¢ w pkt 2 przestanki pozytywnej (,,jest to wystarczajace do osiagnigcia celow kary”) na okredlenie przestanki negatywnej
(,,odbywaniu kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego nie stojg na przeszkodzie szczeg6lne wzgledy, ze w razie
odbycia kary w tym systemie nie zostang osiggni¢te cele kary”).

Pierwsze z wymienionych rozwigzan pozwoli na poszerzenie liczby skazanych objetych SDE i bedzie swoistym uzupeinieniem lub
alternatywa dla instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia, pozwalajaca na resocjalizacj¢ skazanego poza jednostka
penitencjarng, w jego wlasnym $rodowisku, w warunkach kontroli elektronicznej. Podobnej tresci postulaty sa formulowane przez
przedstawicieli nauk penitencjarnych i kryminologicznych®.

W zakresie drugiego rozwigzania nalezy wskazac¢, ze jego celem jest spowodowanie, by sad penitencjarny, odmawiajacy zezwolenia na
odbycie kary w SDE, byt zobowigzany do wskazania i uzasadnienia przyczyn takiej odmowy. W dzisiejszym stanie prawnym to skazany
winien uzasadnié, ze cele kary zostang osiagnigte ,,pomimo” zastosowania SDE, a sad penitencjarny moze podja¢ decyzje arbitralnie.

W projektowanym art. 431j § la k.k.w. przewidziany zostal wyjatek od zasady wykonalno$ci postanowien z chwila ich wydania w
odniesieniu do postanowienia o udzieleniu zezwolenia na odbycie kary w SDE w sytuacji, gdy prokurator przed zakonczeniem posiedzenia
sadu o$wiadczyl, ze sprzeciwia si¢ udzieleniu skazanemu takiego zezwolenia.

W projektowanych przepisach. przewidziane jest rozwigzanie, w mys§l ktérego w odniesieniu do 0séb skazanych na krétkoterminowe kary
pozbawienia wolnosci decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na odbycie kary w SDE beda mogty by¢ podejmowane przez komisje
penitencjarne, z zachowaniem kontroli sadu penitencjarnego.

Obserwacja praktyki wykonawczej pozwala na wnioskowanie, ze krétkoterminowe kary pozbawienia wolnosci (do 4 miesigcy), ktérych
odbywanie skazani rozpoczeli w jednostkach penitencjarnych, mogtyby by¢ wykonywane w SDE w znacznie wigkszym wymiarze przy

4m.in. w raporcie z badafi Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci pt. ,,Analiza i oceny funkcjonowania systemu dozoru elektronicznego
w Polsce w latach 2018-2019” autorstwa Tomasza Przestawskiego i Ewy Stachowskiej, Warszawa, 2020.
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zalozeniu sprawniejszego procedowania wnioskéw w tym zakresie. Populacja tej grupy skazanych na dzien 30 marca 2021 r. wynosita 3
091 oséb, a zarejestrowane orzeczenia oczekujagce w tym wymiarze kary posiada 6 733 skazanych. Na problemy ze sprawnym
umieszczaniem w SDE tej populacji skazanych sktada si¢ wiele przyczyn, lecz najwazniejsza jest czas rozpatrywania przez sad wnioskéw
o odbycie kary w SDE.

Proponowane rozwigzanie tego problemu zaklada zwigkszenie kompetencji komisji penitencjarnej, bedacej kolegialnym organem
postepowania wykonawczego (art. 2 pkt 5 k.k.w. i art. 75 k.k.w.), ktéra zostanie upowazniona do udzielania zezwolenia na odbycie kary
w SDE w odniesieniu do skazanych, wobec ktérych orzeczono kar¢ pozbawienia wolnoS$ci nieprzekraczajacg 4 miesigcy.

Przewiduje si¢ zachowanie zasady dziatania na wniosek uprawnionych podmiotéw oraz odpowiedniego — co do zasady — stosowania
procedur wtasciwych dla orzekania przez sad penitencjarny w przedmiocie udzielenia skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolno$ci w SDE, z uwzglednieniem w szczegdlnosci tozsamego katalogu podmiotéw uprawnionych do zlozenia wniosku, tozsamych
wymogéw formalnych wniosku, obowigzkowego udziatu prokuratora w posiedzeniu komisji penitencjarnej, analogicznej procedury
sprawdzania warunkéw technicznych oraz obowigzkowych elementéw decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na odbycie kary w
SDE. Decyzja komisji penitencjarnej o udzieleniu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w SDE bedzie wykonalna z chwilg
wydania, za wyjatkiem sytuacji, w ktérej prokurator przed zakonczeniem posiedzenia komisji penitencjarnej o§wiadczy, ze sprzeciwia si¢
udzieleniu skazanemu takiego zezwolenia. Analogiczne rozwigzanie wprowadzono zreszta w stosunku do rozstrzygnig¢ w zakresie
stosowania SDE podejmowanych przez sad penitencjarny.

Projekt przewiduje mechanizm kontroli ze strony sadu penitencjarnego w odniesieniu do kazdej decyzji komisji penitencjarnej w
przedmiocie udzielenia zezwolenia na odbycie kary w SDE, w trybie skargi okreslonej w art. 7 k.k.w.

Ewidencja 0s6b odbywajacych kar¢ w SDE w latach 2019-2020°.

2019 2020 2021
Liczba 0s6b odbywajacych kare Liczba 0s6b odbywajacych kare Liczba 0s6b odbywajacych kare
na ostatni dzien na ostatni dzien na ostatni dzien
w okresie okresu w okresie okresu w okresie okresu
sprawozdawczym | sprawozdawczego sprawozdawczym sprawozdawczego | sprawozdawczym | sprawozdawczego
(31.12) (31.12) (30.06)
17213 5106 17 148 5802 13 156 7328

Liczba os6b odbywajacych kar¢ w systemie dozoru elektrycznego w badanym okresie sprawozdawczym utrzymywata si¢ na podobnym
poziomie.

Osoby pozbawione wolnosci z orzeczong karg od 1 roku i 6 miesigcy do 3 lat pozbawienia wolnosci w latach
2019-2020.

Ewidencja oséb pozbawionych wolno$ci

2019 2020

Orzeczono karg powyzej 1

roku 6 miesiecy do 2 lat 6388 5392
Orzeczono karg powyzej 2

lat do 3 lat 8102 6 880
Razem: 14 490 12272

W obecnym stanie prawnym odbywanie kary w SDE moze by¢ wykonywane wobec os6b skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajacej 1 roku i 6 miesigcy.

Projektowane przepisy umozliwiaja udzielenie zezwolenia na odbycie kary w SDE wobec skazanego, wobec ktérego orzeczono karg
pozbawienia wolno§ci w wymiarze nizszym niz 3 lata i ktéremu do odbycia w zaktadzie karnym pozostata cz¢s¢ tej kary w wymiarze nie
wigkszym niz 6 miesigcy.

Liczba oséb odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci od 1 roku i 6 miesiecy do 3 lat w 2020 r. wobec 2019 r. zmniejszyla si¢ o ponad
2 000 os6b. Zaktadajac, ze w kolejnych latach ok. 2 500 osobom pozostanie mniej niz 6 miesi¢cy odbywania kary pozbawienia wolnosci,
wigcej skazanych bedzie mogto odbywac kare w systemie dozoru elektronicznego i ich liczba si¢ zwigkszy. Projektowana zmiana bedzie
powodowata wzrost maksymalnej, dobowej pojemnosci systemu.

Na dzien 19 sierpnia 2021 r. w SDE odbywa kar¢ pozbawienia wolno$ci do 18 miesigcy, $rodki karne i zabezpieczajace tacznie 7 001
skazanych i 0s6b objetych SDE.

Od dnia 18 wrze$nia 2009 r. do 19 sierpnia 2021 r. System Dozoru Elektronicznego objat tacznie 125 431 orzeczen/os6b®.

Projektowane rozwigzania pozwola na odcigzenie jednostek penitencjarnych, efektywne zredukowanie populacji wig¢ziennej oraz
przyspieszenie procedur zwigzanych z rozpoznawaniem wnioskéw o udzielenie zezwolenia na odbycie kary w SDE.

5> Na podstawie sprawozdania MS-S100
® Dane Centralnego Zarzadu Stuzby Wiezienne;j
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Doprowadzanie skazanych do aresztu sledczego

Projektowana zmiana art. 43zad kk.w. ma na celu wyeliminowanie powstajacych w praktyce watpliwodci, a zarazem usunigcie
niespéjnosci przepisow Kodeksu karnego wykonawczego i Kodeksu postgpowania karnego (oraz innych ustaw) w zakresie czynnosci
wykonywanych przy doprowadzeniu skazanego do aresztu $ledczego, w tym w zakresie niespdjnosci przepisow regulujacych dziatalnos¢
Stuzby Wigziennej i Policji.

Pojawiaty si¢ stanowiska, ze doprowadzenie skazanego do odbycia kary (o ktérym mowa w przepisach art. 79 § 1 zdanie drugie oraz § 2
k.k.w.) nie oznacza wcze$niejszego zatrzymania osoby doprowadzanej i moze by¢ realizowane bez jej zatrzymywania. Dlatego tez,
zdarzalo sig¢, ze organ doprowadzajacy, dokumentujac ten fakt sporzadzat notatke urzedowa, w ktérej odnotowal m.in. informacje o dacie,
godzinie i minucie rozpoczgcia realizacji doprowadzenia (nie za$ o dacie, godzinie i minucie zatrzymania w zwigzku z doprowadzeniem).

Nie ulega watpliwosci, ze realizacj¢ doprowadzenia zawsze poprzedza zatrzymanie, zaréwno w $wietle regulacji ustawowych,
orzecznictwa, jak i z uwagi na naturalng w takich sytuacjach chronologi¢ zdarzen.

W celu wyeliminowania ww. rozbieznos$ci, doprecyzowano regulacje dotyczace doprowadzania skazanych do aresztu §ledczego po
uchyleniu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego (art. 43zad. k.k.w.) — dodano polecenie
zatrzymania przed doprowadzeniem, ktére ma zosta¢ wydane niezwlocznie. Zgodnie z nowym brzmieniem sad moze poleci¢ zatrzymanie
oraz doprowadzenie skazanego do aresztu $ledczego bez wezwania.

Mozliwos$¢é wykonywania przez skazanych pracy spolecznie uzytecznej w zamian za grzywne

Projekt przewiduje uzupetnienie obowigzujacych rozwigzan prawnych w zakresie wykonywania przez skazanych pracy spolecznie
uzytecznej orzeczonej w zamian za nieuiszczong grzywne. Proponuje si¢ dodanie przepisu stanowigcego mozliwos¢ orzeczenia przez sad,
na wniosek skazanego odbywajacego kar¢ pozbawienia wolnosci, niebedaca zastepcza kara pozbawienia wolnosci, po wyrazeniu zgody
przez dyrektora zakladu karnego, ze praca spotecznie uzyteczna b¢dzie wykonywana na zasadach okreslonych w art. 123a k.k.w. (prace
porzadkowe i pomocnicze na rzecz jednostek organizacyjnych Stuzby Wigziennej). Dyrektor zaktadu karnego bylby odpowiedzialny za
czynnosci zwigzane z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania pracy spotecznie uzytecznej oraz obowigzkéw nalozonych na
skazanego.

Propozycja stanowi realizacj¢ wyrazanych w pi§miennictwie postulatéw wprowadzenia mechanizméw prawnych, umozliwiajacych
skazanym wykonywanie w warunkach wig¢ziennych pracy, ktéra mogtaby zosta¢ zaliczona na poczet orzeczonej w innej sprawie pracy
spotecznie uzytecznej. W zaktadach karnych przebywaja skazani, ktérzy poza wyrokami skazujacymi na kar¢ pozbawienia wolnosci, winni
uregulowa¢ takze grzywny orzeczone w innych sprawach. W konsekwencji dochodzi do sytuacji, w ktérej skazany na kar¢ grzywny nie
tylko jej nie reguluje, ale jeszcze koszty jego utrzymania przeniesione zostaja na Skarb Pafistwa, czyli ogét spoteczenstwa.

Wprowadzenie mozliwo$ci zaliczania pracy wykonywanej na zasadach okreslonych w art. 123a k.k.w. na poczet pracy spotecznie
uzytecznej, orzeczonej na podstawie art. 45 k.k.w, ulatwi skazanym wywigzanie si¢ z wynikajacych z orzeczonej kary powinnosci,
zmniejszy skalg orzekanych zastepczych kar pozbawienia wolnosci oraz liczbg oséb trafiajacych do jednostek penitencjarnych za
stosunkowo btahe przestgpstwa.

Tworzenie i przeksztalcanie jednostek penitencjarnych

Zaproponowana zmiana przepisOw ma na celu doprecyzowanie ustawowych kompetencji Ministra Sprawiedliwosci i Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej oraz stuzy zapewnieniu wigkszej elastycznosci w przeksztalcaniu jednostek penitencjarnych w zwigzku
7 istniejacymi w tym zakresie potrzebami oraz w ustalaniu przeznaczenia jednostek penitencjarnych.

Propozycja zmiany brzmienia art. 72 § 314 k.k.w. i art. 208 § 315 k.k.w. zmierza do umozliwienia Ministrowi Sprawiedliwosci, w drodze
stosownych zarzadzen, przeksztalcenia samodzielnych jednostek penitencjarnych, tj. odpowiednio zaktadu karnego w areszt $ledczy lub
aresztu $ledczego w zaktad karny, lub w wyodrebnione oddziaty zaktadow karnych i aresztéw §ledczych, bez konieczno$ci zniesienia tych
jednostek i ich ponownego utworzenia. Powyzsze rozwigzanie uprosci procedur¢ w tym zakresie.

Zaklady karne i areszty $ledcze moga by¢ tworzone zaréwno jako samodzielne zaklady i areszty, ale rowniez jako zaktady i areszty
»hiesamodzielne”, czyli jako wyodrgbnione oddziaty zaktadéw i aresztéw. Proponowana zmiana przepiséw doprecyzowuje, ze to Dyrektor
Generalny Shuzby Wieziennej moze — okre$lajac przeznaczenie zakladéw karnych i aresztéw Sledczych, w tym takze oddzialow
zewnetrznych — powotywa¢ w oddziale zewnetrznym stanowiacym areszt $ledczy oddziat zaktadu karnego, a w oddziale zewnetrznym
stanowigcym zaktad karny oddziat aresztu $ledczego, odpowiednio, jak tego dokonuje w tzw. samodzielnym zakladzie karnym i areszcie
$ledczym. Dyrektor Generalny Stuzby Wigziennej powotuje ww. oddziaty w miar¢ biezacych potrzeb, uwzgledniajac w szczegdélnosci
potrzebg zapewnienia oraz racjonalnego wykorzystania miejsc zakwaterowania dla wszystkich grup skazanych i wszystkich tymczasowo
aresztowanych (art. 72 § 4a k.k.w. lub art. 208 § 6 k.k.w.).

Ponadto, w art. 208 § 3 k.k.w. doprecyzowano, ze areszty Sledcze moga by¢ tworzone réwniez jako wyodrebnione oddziaty aresztéw
sledczych.

Pakiet ochronny dla funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej
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Projektowane zmiany sg elementem ,,Pakietu ochronnego dla funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej”, ktérzy petnia stuzbe w bezposrednim
kontakcie z osobami pozbawionymi wolnosci. Zaproponowane zmiany, w tym zwlaszcza o charakterze prewencyjnym, maja na celu
przeciwdziatanie aktom agresji os6b pozbawionych wolno$ci.

W odniesieniu do skazanych, ktérzy dopuscili si¢ czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego lub inng osobg¢ zatrudniona w zakladzie
karnym lub areszcie $ledczym, a takze w odniesieniu do skazanych, ktérzy byli sprawcami zgwalcenia, ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu
albo znecali si¢ nad skazanym, ukaranym lub tymczasowo aresztowanym (art. 88a § 1 pkt 3 lit. b i ¢ k.k.w.), proponuje si¢ wprowadzenie
rozwigzania umozliwiajacego utrzymanie kolejnej weryfikacji skazanego jako stwarzajacego powazne zagrozenie spoteczne albo powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu karnego (przy co najmniej wczesniejszej dwukrotnej negatywnej weryfikacji i dokonanej po
uptywie nie wczesniej niz po 6 miesigcach od dnia pierwszej decyzji) na okres 12 miesigcy.

Proponuje si¢ takze wprowadzenie dodatkowego informowania skazanych przyjmowanych do jednostki penitencjarnej o
odpowiedzialnosci karnej i odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za naruszenie nietykalno$ci cielesnej, czynng napas$¢ lub zniewazenie
funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych. Ponadto
planuje si¢ wprowadzenie zmiany warunkéw udzielania skazanym stwarzajacym powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie
dla bezpieczenstwa zaktadu widzen i wprowadzenie jako zasady udzielania widzenia w spos6b uniemozliwiajacy bezposredni kontakt z
osobami odwiedzajacymi, z mozliwos$cig udzielania przez dyrektora zaktadu karnego zgody na widzenie w sposéb umozliwiajacy
bezposredni kontakt z osobami odwiedzajacymi.

Projektowana zmiana art. 249a pkt 7 k.k.w. przez okre$lenie wyposazenia i systemu zabezpieczen pomieszczen, w ktérych realizowane sa
czynno$ci sluzbowe w bezposrednim kontakcie ze skazanym, ma na celu wprowadzenia dodatkowych standardéw wzmacniajacych
poziom bezpieczenstwa funkcjonariuszy i pracownikéw Stuzby Wigziennej podczas wykonywania zadan stuzbowych.

Nowa przestanka klasyfikacji skazanych

Proponuje si¢ wprowadzenie nowej przestanki klasyfikacji skazanych okreslonej jako stosunek skazanego do popetnionego przestgpstwa.
Ma to na celu odzwierciedlenie stosunku skazanego do obowiazku przestrzegania norm prawnych (art. 82 § 2 pkt 9 k.k.w.).

Badania seksuologiczne skazanych i tymczasowo aresztowanych

Projektowana zmiana tresci art. 83 k.k.w. (dodanie § 1a), przez wprowadzenie poddania skazanego takze badaniom seksuologicznym, ma
na celu umozliwienie przeprowadzenia badania skazanego w kierunku wystgpowania zaburzen preferencji seksualnych. Zdarzaja si¢
przypadki, ze skazanemu na etapie postgpowania karnego, po przeprowadzonych badaniach, stawiane sg sprzeczne diagnozy. Odpowiednie
regulacje wprowadza si¢ takze w stosunku do tymczasowo aresztowanych (art. 212c¢ § 1 k.k.w.).

Mozliwo$¢ odbywania kary przez mlodocianych razem z dorostymi

Projekt wprowadza mozliwo$¢ kierowania wybitnie zdemoralizowanych mtodocianych, skazanych za najcig¢zsze przestgpstwa, do
odbywania kary w zaktadzie karnym dla dorostych odbywajacych kare po raz pierwszy (art. 85 § 2 k.k.w.). Istota nowelizacji jest
zapewnienie mozliwosci oddzielenia takich skazanych mtodocianych od pozostatych skazanych mtodocianych, a tym samym ograniczenie
negatywnych oddziatywan i wptywu na ich postawe.

Szczegolna ochrona skazanych i tymczasowo aresztowanych

Istota zaproponowanych zmian w brzmieniu art. 88d k.k.w. i art. 212ba k.k.w. jest doprecyzowanie i okreslenie warunkéw zwigkszonej
izolacji i zabezpieczenia, ktére bedzie mozna stosowa¢ wobec skazanych i tymczasowo aresztowanych objetych szczegélnag ochrong.
W projektowanych przepisach zawarto réwniez szereg gwarancji dla skazanego i tymczasowo aresztowanego m.in. dotyczacych czasu,
sposobu, ciaglosci stosowania oraz maksymalnych warunkéw, ktére nie moga by¢ przekroczone w przypadku objecia skazanego lub
tymczasowo aresztowanego szczeg6lng ochrong. Nowym rozwigzaniem zaproponowanym w projekcie jest takze wskazanie dyrektora
zaktadu karnego lub aresztu $ledczego jako organu, ktéry z urzedu moze objaé skazanego lub tymczasowo aresztowanego szczegdlng
ochronag.

Wydluzenie okresu odbycia kary przez skazanych na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci przed przeniesieniem do zakladow
0 mniejszym rygorze

Projektowana zmiana art. 89 § 3 k.k.w. ma w pierwszej kolejno$ci na celu wydtuzenie okresu odbycia kary, po uptywie ktérego skazani
na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci bedg mogli kontynuowaé odbycie kary w jednostkach penitencjarnych o mniejszym rygorze
osadzenia (w przypadku przeniesienia do zakladu karnego typu pétotwartego z 15 do 20 lat, a w przypadku przeniesienia do zaktadu
karnego typu otwartego z 20 do 25 lat). Skazani kierowani do zaktadu karnego typu pétotwartego maja cechowac si¢ zdolnoscia do podjgcia
zatrudnienia poza terenem jednostki penitencjarnej. Wydtuzenie okresu, po ktérym sprawcy najci¢zszych przestepstw zostaja skierowani
do zakladéw karnych typu poétotwartego i otwartego, podyktowane jest takze realizacja ustawowego obowigzku zapewnienia
bezpieczenstwa.
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Projekt zaktada réwniez wprowadzenie obowigzkowych badan psychologicznych, psychiatrycznych i seksuologicznych, co umozliwi
poznanie biezacego stanu psychicznego skazanego, jego motywacji oraz ocen¢ zdolnosci do podporzadkowania si¢ warunkom
zmniejszonego nadzoru i zwigkszonej samokontroli.

Limit zezwolen na udzial skazanych w zajeciach kulturalno-oswiatowych lub sportowych

Zmiana art. 91 pkt 4 k.k.w. polega na wprowadzeniu limitu zezwolen na opuszczenie zaktadu karnego przez skazanych, odbywajacych
kare w zakladach karnych typu pétotwartego, na udzial w organizowanych przez administracje poza terenem zaktadu karnego grupowych
zajeciach kulturalno-o$wiatowych lub sportowych. Limit zezwolen dla skazanych odbywajacych kar¢ w zakladach karnych typu
pototwartego nie moze przekroczy¢ 28 razy w ciaggu roku.

Dotychczas nie wprowadzono limitu tych zezwolen, co w konsekwencji powodowalo, ze zdarzaly si¢ przypadki naduzywania tego rodzaju
wyj$¢ lub byly one stosowane jako alternatywa w przypadku gdy skazany nie posiadal formalnych uprawnien do korzystania z innych
przepustek lub zezwolen na pobyt poza terenem zaktadu karnego.

Wprowadzenie obowigzku obecnosci funkcjonariusza lub pracownika zaktadu karnego podczas udziatu skazanych w zajeciach kulturalno-
o$wiatowych lub sportowych uzasadnione jest potrzeba wprowadzenia nadzoru nad prawidtowym przebiegiem zajg¢ oraz sprawdzenia
sposobu uczestnictwa skazanych w zaj¢ciach. Formuta taka pozwoli jednoczesnie na niezwloczng reakcje w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowos$ci w sposobie wykorzystywania zezwolenia przez skazanych.

W przypadku skazanych, odbywajacych kar¢ w zaktadach karnych typu otwartego, limit zezwolef na udziat skazanych w organizowanych
przez administracj¢ poza terenem zakladu karnego zajeciach kulturalno-o§wiatowych lub sportowych oraz innych takich zajeciach
i imprezach organizowanych poza terenem zakladu karnego to 56 razy w ciggu roku (art. 92 pkt 4 k.k.w.).

Wielko$¢ zaproponowanych limitéw w zakresie zezwolefn na udzial w zajeciach kulturalno-o$§wiatowych lub sportowych, pozwoli w
dalszym ciagu na korzystanie w szerokim zakresie z przedmiotowych zezwolen. Z kolei ich wprowadzenie, uporzadkuje i zracjonalizuje
sposob ich organizacji oraz wykorzystania. Moze takze wptyna¢ na wzrost ogélnej liczby osadzonych korzystajacych z tego typu zezwolen,
powodujac zwickszenie populacji skazanych objetych wskazanym $rodkiem oddziatywan penitencjarnych. Réwnoczesnie pozwoli to, przy
zachowaniu tej samej obsady kadrowej funkcjonariuszy lub pracownikéw zaktadu karnego, do uwzgledniania w planowanych zajeciach
szerszej populacji skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci w zaktadzie karnym typu pétotwartego i otwartego. Z praktyki
penitencjarnej wynika bowiem, ze w wielu przypadkach gléwnym powodem ubiegania si¢ o tego typu zezwolenia, jest che¢ opuszczenia
jednostki penitencjarnej. Wprowadzenie limitéw bedzie wymusza¢ na osadzonych autorefleksje i §wiadome wykorzystywanie swoich
mozliwos$ci w tym zakresie. Wydaje si¢, ze taka praktyka powinna zwigkszy¢ zaangazowanie osadzonego w ksztalttowaniu swojego udziatu
w resocjalizacji i zwigkszy¢ efektywno$¢ prowadzonych oddziatywan readaptacyjnych. Osadzony bedzie musiat bowiem dokonaé
pewnego wyboru, uwzgledniajac wage réznych wydarzen kulturalno-o§wiatowych i sportowych, ktére sg dla niego bardziej intersujace,
biorac pod uwage jego rzeczywiste zainteresowania. Wydaje si¢, wigc, ze udzial w zajeciach bedzie bardziej pozyteczny i bedzie miat
wigkszy walor resocjalizacyjny. Podobny mechanizm jest réwniez zastosowany w przypadku przepustek i zezwolen na opuszczenie
zaktadu karnego przyznawanych w trybie art. 138 § 1 pkt 7 1 8 k.k.w. Wprowadzone ograniczenia, zwigzane z limitowaniem wyjs¢,
powoduja konieczno$¢ wtasciwego planowania i racjonalnego korzystania z przyznanych uprawnien.

Skazani, ktérym udzielono zezwolenia na uczestniczenie w zajeciach kulturalno-o§wiatowych lub sportowych
orgaznizowanych poza terenem zakladu karnego w latach 2018-2020.

Rok: 2018 2019 2020 2018 2019 2020

art. 91 pkt 4 kkw w tym: 17431 | 10789 2296 40 471 32 832 4107
zajecia kult. - o§wiatowe 12 844 8441 1 828 28 092 24 425 3054
zajgcia sportowe 4587 2348 468 12 379 8407 1053
art. 92 pkt 4 kkw 1710 1 060 243 3217 3167 407
zajecia kult. - o§wiatowe 1308 823 191 2451 2571 317
zajgcia sportowe 402 237 52 766 596 90
art. 92 pkt 5 kkw w tym: 1271 429 90 4 886 2020 318
zajecia kult. - o§wiatowe 834 319 83 2 464 1382 311
zajecia sportowe 437 110 7 2422 638 7
RAZEM: 20412 | 12278 2 629 48 574 38 019 4832
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Jak wynika z przestawionych wyzej danych zaréwno liczba oséb korzystajacych z mozliwosci uczestnictwa w zajeciach kulturalno-
oswiatowych lub sportowych oraz liczba zezwolen na udzial w tych zajeciach spadta w badanym okresie. Jednak znaczny spadek obu
badanych kategorii zauwaza si¢ w 2020 r. Ograniczenie wyj$¢ oraz zezwolen wynika z sytuacji epidemicznej kraju i zachowania
ostroznosci w celu nierozprzestrzeniania si¢ wirusa SARS-CoV-2.

Samowolne przedtuzenie czasu zwolnienia skazanym, ktérym udzielono zezwolenia na uczestniczenie
w zaje¢ciach kulturalno-o§wiatowych lub sportowych orgaznizowanych poza terenem zaktadu karnego
w latach 2018-2020.

art. 91 pkt 4 kkw w tym: 0 0 6 1 6 1
zajecia kult. - o§wiatowe 25 34 0 25 34 0 10 6 0 10 6 0
zajecia sportowe 0 4 0 0 4 0 3 0 1 3 0 1
art. 92 pkt 4 kkw 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0
zajecia kult. - o§wiatowe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
zajecia sportowe 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0
art. 92 pkt 5 kkw w tym: 3 3 0 3 3 0 2 1 0 2 1 0
zajecia kult. - o§wiatowe 0 3 0 0 3 0 1 1 0 1 1 0
zajecia sportowe 3 0 0 3 0 0 1 0 0 1 0 0

Liczba sp6znien i braku powrotéw w stosunku do liczby skazanych korzystajacych z mozliwosci wyj$cia na omawiane zajecia jest bardzo
niska. Na jedng osobe, ktéra si¢ spdznita lub nie powrdcita z zajg¢ przypada jedno spdznianie lub brak powrotu do jednostki penitencjarne;.

Brak koniecznosci opracowywania projektu indywidualnego programu oddzialywania

Wyeliminowano konieczno$¢ opracowywania projektu indywidualnego programu oddziatywania przy odbywaniu kary w systemie
programowego odziatywania (art. 95 § 1 k.k.w.). Propozycja nowego brzmienia przepisu wynika z faktu, ze w jego dotychczasowym
brzmieniu skutkuje on podejmowaniem zbednych dziatan biurokratycznych. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami kadra realizujgca
oddziatywania penitencjarne identyfikuje czynniki ryzyka, ktérych zmiana powinna prowadzi¢ do zmniejszenia ryzyka powrotu do
przestepstwa. Proponowana zmiana umozliwia nadal podjecie decyzji przez skazanego dorostego, czy chce by¢ czynnym uczestnikiem
oddziatywan resocjalizacyjnych, natomiast znaczaco odciazy Stuzbe Wigzienng przez odstapienie od realizacji zadah czysto technicznych,
tj. sporzadzania projektu indywidualnego programu oddziatywania. Zgodnie z art. 76 ust. 1 pkt 3 k.k.w. komisja penitencjarna ustala
indywidualny program oddziatywan, nie za$ jego projekt.

Mozliwosé¢ udzialu skazanych w usuwaniu skutkéw sytuacji kryzysowych oraz klesk zywiotowych

W projekcie przewiduje si¢ wprowadzenie nowego art. 104a k.k.w. Przepis ten umozliwi skazanym niesienie pomocy innym ludziom
w sytuacjach kryzysowych, przy usuwaniu skutkéw gwattownych zjawisk pogodowych oraz w przypadku klesk zywiolowych. Zapis ten
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umozliwi udzielanie wsparcia i pomocy w krétkim czasie, bez konieczno$ci kierowania skazanych do pracy i spelniania wymogoéw
formalnych i administracyjnych zwiazanych z wykonywaniem pracy.

Zasady ponoszenia przez skazanych kosztéw korespondencji

Projektowany art. 105 § 6a k.k.w. wprowadza do ustawy zasad¢, w mysl ktérej skazany ponosi koszty prowadzenia korespondencji, w tym
korespondencji urzedowej. Nadal w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach skazany, ktéry nie bedzie posiadal srodkéw pienig¢znych,
bedzie mégt otrzymac od administracji jednostki penitencjarnej znaczki pocztowe na korespondencje. Rozwigzanie to stanowi modyfikacje
obowiazujacych regulacji, wynikajacych z przepiséw wydanych na podstawie art. 249 § 1 k.k.w. (regulaminéw organizacyjno-
porzadkowych wykonywania kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania), zaktadajacg rezygnacje z tzw. limitéw znaczkéw,
ktére ,,przystuguja” na dwie przesytki ekonomiczne w miesigcu kazdemu skazanemu nieposiadajacemu srodkéw pieni¢znych (czgsto tylko
w danej chwili).

Projektowane przepisy nie wylaczaja mozliwosci otrzymania przez skazanego znaczkéw pocztowych na korespondencje, a jedynie
ograniczaja t¢ sytuacj¢ do szczegdlnie uzasadnionych wypadkéw, co oznacza, ze skazany osadzony w zakladzie karnym nie zostanie
pozbawiony prawa do obrony.

Brak jest natomiast podstaw do obcigzania podatnikéw kosztami korespondencji prowadzonej przez skazanych, zwtaszcza, ze w aktualnym
stanie prawnym prawo to jest naduzywane. Przyktadowo w Zaktadzie Karnym w Raciborzu w 2020 r. wydano tylko jednemu osadzonemu
3 308 znaczkéw, ktérych warto$¢ wynosita 10 916 zt, a w 2021 r. jednemu osadzonemu wydano juz 3 617 znaczkéw, co stanowi
réwnowarto$¢ kwoty 11 942 zt. W Areszcie Sledczym w Tarnowskich Gérach jednemu skazanemu w ciagu 8 miesigcy pobytu wydano 7
143 znaczki, co wynosi 23 571 z1. Biorac pod uwage powyzsze, mozna stwierdzi¢, ze w dotychczasowym stanie prawnym skazani byli w
zdecydowanie bardziej uprzywilejowanej sytuacji niz osoby przebywajace na wolnosci. Nie mozna poming¢ faktu, ze pobyt w zakladzie
karnym jest konsekwencja zachowania skazanego polegajacego na popetnieniu przestgpstwa lub przestepstw, ktéry decydujac si¢ na
podejmowanie niezgodnych z prawem zachowan, godzi si¢ jednoczesnie z tym, ze bgdzie musial ponie$¢ wynikajace z tego konsekwencje,
takze w postaci pobytu w zakladzie karnym i ponoszenia wigzacych si¢ z tym ograniczen.

Okreslenie warunkéw cel mieszkalnych

Proponuje si¢ doprecyzowanie tresci art. 110 § 2 kk.w. w zakresie wyposazenia i zapewnienia odpowiednich warunkéw w celach
mieszkalnych. Zaproponowane brzmienie czyni przepis bardziej czytelnym i poprawnym jezykowo.

W zwiazku z treScig art. 110 § 2 k.k.w. okredlajagca minimalna norme¢ powierzchni w celi mieszkalnej przypadajacej na jednego skazanego,
w projektowanym przepisie art. 110 § 4a k.k.w. okreslono, ze do powierzchni celi mieszkalnej nie wlicza si¢ wneki okiennej i grzejnikowe;j,
a takze powierzchni znajdujacej si¢ poza kratami wewnetrznymi oraz wydzielonych kacikéw sanitarnych. Zaprojektowany przepis czyni
wskazang norme precyzyjng i kompletna.

Przedmioty, ktorych skazany nie moze posiada¢ poza depozytem

Projektowane zmiany zwigzane s3 z dazeniem do podniesienia poziomu bezpieczenstwa i zapewnienia porzadku oraz wlasciwej
organizacji w zaktadach karnych. Projekt zaklada doprecyzowanie regulacji dotyczacej przedmiotéw, ktérych skazany nie moze posiada¢
poza depozytem, przez dodanie przedmiotéw, ktére moga stanowi¢ zagrozenie bezpieczenstwa oséb przebywajacych w zaktadzie karnym.
Uregulowano takze zasady posiadania przez skazanych przebywajacych poza terenem zaktadu karnego przedmiotéw zwigzanych
z ich zatrudnieniem (art. 110a § 41 5 k.k.w.).

Posiadanie sprzetéw elektronicznych i eklektycznych

Uzyskanie zezwolenia dyrektora zaktadu karnego na posiadanie w celi dodatkowego sprzgtu elektronicznego w postaci odbiornikéw
radiowych, telewizyjnych, komputeréw czy innych tego typu sprzetéw, a takze réznego rodzaju sprzetéw elektrycznych, nie stanowiacych
standardowego wyposazenia celi mieszkalnej, wigze si¢ z konieczno$cia ponoszenia przez zaktad karny dodatkowych kosztéw. Sytuacja
taka jest nieakceptowalna ze spotecznego punktu widzenia, albowiem kazdy obywatel musi ponosi¢ we wlasnym zakresie koszty
uzytkowania tego rodzaju sprzetéw i uiszczaé za to nalezne optaty. W tej sytuacji, w szczegdlnosci zwazywszy na dazenie do statego
zwigkszania odptatnego zatrudnienia w$réd skazanych, jest uzasadnionym wprowadzenie zryczaltowanej oplaty uwzgledniajacej
usredniong wysokos$¢ kosztéw ponoszonych przez zaklad karny w zwiagzku z uzytkowaniem przez skazanych dodatkowych sprzetow
elektronicznych i elektrycznych, na ktérych posiadanie w celi jest konieczne uzyskanie zgody dyrektora.

Uzyskane $rodki z tytutu ponoszenia przez skazanych optat zostang przekazane na cele Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz
Rozwoju Przywieziennych Zaktadéw Pracy, co pozwoli na dalsze zwigkszanie odptatnego zatrudnienia skazanych.

W projektowanym art. 110b k.k.w. ustalony zostat sposéb i termin pobierania oplaty oraz przewidziano mozliwo$¢ pdzniejszego uiszczenia
optaty w przypadku przejsciowego braku $rodkéw finansowych na koncie skazanego. Nie wylacza to cofnigcia zgody przez dyrektora
zaktadu karnego na korzystanie z dodatkowych sprzetow elektrycznych i elektronicznych, na zasadach ogélnych regulujacych te kwestie.

Wprowadzona regulacja przewiduje takze mozliwo$¢ zwolnienia skazanego w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach od ponoszenia
optaty, przy czym przepis zawiera przykladowe wskazanie tego rodzaju okoliczno$ci, nie stanowigc zarazem katalogu zamknigtego z
uwagi na réznorodnos¢ i wielo$¢ sytuacji, ktére moga uzasadnia¢ tego rodzaju decyzje dyrektora.
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Z uwagi na charakter tych optat, gdy skazany w momencie zwolnienia z zaktadu karnego zalegalby z uiszczeniem optaty, stanie si¢ ona
obowigzkiem w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2022 r.
poz. 479) i bedzie podlegac¢ egzekucji na podstawie jej przepisow.

Proponowana zmiana art. 110a § 2 k.k.w. spowoduje, ze zezwolenie na posiadanie dodatkowego sprzetu elektronicznego i elektrycznego
bedzie wydawane na dang cele, i w konsekwencji wszystkich osadzonych w tej celi, co pozwoli na r6wnomierne obcigzenie wszystkich
osadzonych w danej celi zryczattowang optata.

Zatozeniem projektowanych rozwigzan jest wprowadzenie obowigzku uiszczania optlaty, o ktérej mowa w projektowanym art. 110b § 1
k.k.w., przez wszystkich skazanych przebywajacych w celi mieszkalnej. Rozwigzanie to jest podyktowane wzgledami praktycznymi. W
warunkach jednostek penitencjarnych urzadzenia stanowigce dodatkowe wyposazenie cel mieszkalnych, mimo ze stanowia wlasnos¢
jednego ze wspdtosadzonych, sa uzytkowane w podobnym stopniu przez pozostale osoby zakwaterowane w tej samej celi mieszkalne;j.
Przyczyna takiego stanu rzeczy, jest zasada, zgodnie z ktéra wydawane sa zgody na uzytkowanie pojedynczych sztuk danego urzadzenia
w kazdej celi i niedopuszczalnym jest, aby w jednej celi mieszkalnej znajdowalo si¢ np. kilka telewizorow lub kilka czajnikéw
elektrycznych jednoczesnie.

Ponadto zmienia si¢ art. 6a ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu oséb pozbawionych wolnosci (Dz. U. z 2021 r.
poz. 179). Zmiana ta ma charakter wynikowy w zwiazku z wprowadzeniem art. 110b § 2 k.k.w.

Brak mozliwosci przekazywania przez skazanych srodkéw pienieznych na ksiazeczki oszczednosciowe

Projektowana zmiana dotyczy usunig¢cia regulacji umozliwiajacych gromadzenie przez skazanych $rodkéw pienig¢znych na ksigzeczkach
oszczednos$ciowych (art. 113 § 3 k.k.w.). Jest uzasadnione to faktem, ze jest to archaiczna forma gromadzenia kapitatu. Obecnie tylko
nieliczne banki oferuja tego rodzaju produkt, pozwalaja natomiast na lokowanie kwot w innych, bardziej nowoczesnych formach,
potaczonych na ogét z posiadaniem konta osobistego.

Gromadzenie §rodkow

Propozycja zmiany w art. 113 § 6 pkt. 4 k.k.w. polega na zmianie wskaznika odnoszacego si¢ do §rodkéw wolnych od egzekucji z ,,10%
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia” na 20% minimalnego wynagrodzenie za pracg’. Propozycja ta jest podyktowana giéwnie
mniejszg czestotliwos$cig zmian minimalnego wynagrodzenia za pracg, co bedzie skutkowato réwniez mniejszym obcigzeniem stuzby
finansowej w Stuzbie Wigziennej. W aktualnym stanie prawnym parametr ulega zmianie co kwartat i powoduje konieczno$¢ wykonywania
dodatkowych czynno$ci, zwielokrotnionych szczegélnie przy obnizeniu warto$ci, wynikajacych z koniecznosci przeksiggowania
u wszystkich skazanych posiadajacych nadwyzke kwoty akumulacji na kwoty do dyspozycji. Przyjecie wskaznika minimalnego
wynagrodzenia za pracg, oprocz zmniejszenia cze¢stotliwos$ci dokonywania zmian warto$ci parametru, wyeliminuje réwniez konieczno$¢
dokonywania przeksiggowan nadwyzki kwoty akumulacji na kwoty do dyspozycji.

Wprowadzane rozwigzania polegaja na obnizeniu kwoty obowigzkowej akumulacji do wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace,
ktére w roku biezacym (2022 r.) wynosi 3 010 zi. Obecnie obowigzujace przepisy ustawowe nakazujg gromadzenie akumulacji do
wysokosci przecigtnego wynagrodzenia pracownikéw, ktére w IV kwartale 2021 r. wynosito 5995,09 zt (art. 126 k.k.w.).

Proponowane brzmienie pozwoli na zwigkszenie $rodkdw, ktére osoba osadzona bedzie mogta wykorzysta¢ na biezace potrzeby,
a jednoczes$nie zaproponowana kwota w wystarczajacym stopniu zabezpieczy finansowanie najpilniejszych potrzeb po zwolnieniu
skazanego z zaktadu karnego. Tym samym zostanie wypelniony ustawowy obowigzek zaréwno w zakresie zabezpieczenia osoby
osadzonej do ,,minimum socjalnego” na utrzymanie si¢ bezposrednio po wyj$ciu na wolno$¢ oraz dziatanie resocjalizujace w zakresie
gospodarowania zgromadzonymi §rodkami finansowymi.

Doprecyzowanie przedmiotéw dostarczanych w paczkach

Wprowadzona w projekcie zmiana treéci art. 113a § 5 k.k.w. doprecyzowuje jakie przedmioty nie moga by¢ dostarczane w paczkach, tj.
przedmioty niedozwolone oraz substancje psychoaktywne. Wynika ona z jednej strony ze szczegétowego uregulowania sposobu
przeprowadzania kontroli paczki, a z drugiej strony uwzglednia wprowadzone w projekcie pojecia i definicje. Projektowany przepis bedzie
mial wptyw na poprawe bezpieczenstwa w jednostkach penitencjarnych przez usystematyzowanie katalogu przedmiotéw i substancji,
ktére nie mogag by¢ dostarczane w paczkach.

Swiadczenia zdrowotne skazanych

W ocenie projektodawcy fakt popelnienia przestgpstwa i osadzenia z tego tytulu w jednostce penitencjarnej nie moze zmienia¢ zasad
dostepu do $wiadczeh zdrowotnych zwigzanych z przeprowadzaniem specjalistycznych badan, leczenia lub rehabilitacji, udzielanych przez
pozawigzienne podmioty lecznicze.

Dostep ogétu §wiadczeniobiorcéw, w tym w szczegdlnosci oséb objetych powszechnym ubezpieczeniem zdrowotnym, do tego rodzaju
$wiadczen finansowanych ze Srodkéw publicznych ma limitowany charakter i wiaze si¢ niekiedy z okre§lonym oczekiwaniem. Z natury
rzeczy udzielanie tego rodzaju §wiadczen osobom pozbawionym wolnosci poza kolejnoscia wydluzatoby czas oczekiwania pozostatych
$wiadczeniobiorcow.

Z tej racji niezbedne jest wprowadzenie zapisu precyzujacego (art. 115 § Sa k.k.w.), ktéry gwarantuje skazanym korzystanie ze §wiadczen
zdrowotnych niedostgpnych w przywieziennych podmiotach leczniczych, lecz z poszanowaniem zasady sprawiedliwego, réwnego,
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niedyskryminujacego i przejrzystego dostepu do tych $wiadczen dla wszystkich pacjentéw (z zachowaniem kolejnosci dostepu
obowiazujacej osoby uprawnione do korzystania ze §wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych).

Sytuacja w wieziennej opiece zdrowotnej wskazuje na konieczno$¢ wprowadzenia mozliwosci realizacji §wiadczen zdrowotnych
udzielanych skazanemu w formie teleporady. W powszechnym systemie opieki zdrowotnej taka forma udzielania §wiadczen zdrowotnych
jest juz stosowana, przynoszac korzySci zaréwno po stronie pacjenta jak i podmiotéw udzielajacych $§wiadczenia zdrowotne.
Wprowadzenie takiej mozliwosci w specyficznym $rodowisku jakim jest wigzienna shuzba zdrowia zwigkszy bezpieczefistwo w
jednostkach organizacyjnych Stuzby Wieziennej oraz wplynie na ograniczenie transmisji choréb zakaznych.

Proponuje si¢ takze uregulowanie procedur zwigzanych z przeprowadzaniem postgpowania diagnostycznego skazanych.

Badanie skazanego

W art. 116b § 3 k.k.w. proponuje si¢ wprowadzenie obcigzenia skazanego, u ktérego przeprowadzona weryfikacja wyniku badania
potwierdzita obecno§¢ w organizmie substancji psychoaktywnej, kosztami zwigzanymi z przeprowadzeniem badania laboratoryjnego,
niezaleznie od odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Zatrudnienie skazanych

Proponowane brzmienie art. 121 § 6 k.k.w. ma charakter doprecyzowujacy w zakresie orzeczenia o istnieniu albo braku przeciwwskazan
zdrowotnych do wykonywania pracy przez skazanego wydawanego przez lekarza.

Wprowadzenie nowych regulacji dotyczacych zasad zatrudniania skazanych cudzoziemcéw, przez dodanie art. 121 § 9a k.k.w., umozliwi
skierowanie tej grupy skazanych do pracy z pomini¢gciem wymogéw zwigzanych z uzyskaniem stosownych zezwolen i prowadzenie wobec
nich oddzialywan resocjalizacyjnych w pelnym zakresie, co obecnie w czgéci przypadkéw jest niemozliwe.

Projektowane doprecyzowanie przepisu art. 123 § 2 k.k.w. ma na celu uniknigcie pojawiajacych si¢ w praktyce watpliwosci
interpretacyjnych dotyczacych skazanych wykonujacych prace w systemie wynagrodzenia akordowego. Z przepisu tego jednoznacznie
wynika, ze wynagrodzenie przystugujace skazanemu zatrudnionemu w pelnym wymiarze czasu pracy ustala si¢ w sposéb zapewniajacy
osiggnigcie kwoty co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace, przy wykonaniu pelnej miesi¢cznej normy pracy; a w wypadku
niewykonania petnej miesi¢cznej normy pracy wynagrodzenie wyplaca si¢ proporcjonalnie do ilosci czasu pracy lub wykonanej normy
pracy. Oznacza to w spos6b oczywisty, ze jezeli skazanemu przystuguje na podstawie stosunku pracy minimalne wynagrodzenie przy
zatozeniu wykonania pelnej miesiecznej normy pracy (akordowy system wynagrodzenia), a normy tej z przyczyn zawinionych nie wykona,
to przystuguje mu odpowiednio nizsze wynagrodzenie, nawet jezeli miatoby nie osiggna¢ kwoty minimalnego wynagrodzenia za pracg.
Tak samo kwestia ta wyglada w razie przepracowania przez skazanego niepelnej miesi¢cznej normy czasu pracy oraz zatrudnienia
skazanego w niepetnym wymiarze czasu pracy.

Nagrody, ulgi, kary dyscyplinarne — skazani

Projektuje si¢ dodanie kolejnego rodzaju nagrody w postaci zezwolenia na dodatkowe skorzystanie z samoinkasujacego aparatu
telefonicznego na wilasny koszt lub na koszt rozmdéwcy (art. 138 § 1 pkt 16 kk.w.). Wprowadzenie tej nowej formy nagrody jest
konsekwencja zapisu proponowanego w projekcie dotyczacego rozméw telefonicznych, do ktérych skazani majg uprawnienie.

Zmiana tredci art. 141 § 1 k.k.w. i uchylenie art. 141 § 2 k.k.w. przewiduje wprowadzenia nowego katalogu nagréd, ktére moga by¢
przyznawane jako ulgi. Propozycje zawarte w projekcie obejmujg nagrody, o ktérych mowa w art. 138 § 1 pkt 1, 2, 12, 151 16 k.k.w.
(zezwolenie na dodatkowe lub dluzsze widzenie, zezwolenie na widzenie bez osoby dozorujacej, zezwolenie na odbycie widzenia we
wlasnej odziezy, zezwolenie na telefoniczne porozumienie si¢ skazanego ze wskazang przez niego osobg na koszt zaktadu karnego,
zezwolenie na dodatkowe skorzystanie z samoinkasujacego aparatu telefonicznego na wiasny koszt lub na koszt rozméwcy projektu
ustawy), a ktérych istotg jest utatwienie skazanym znajdujgcym si¢ w szczegdlnej sytuacji kontaktu z rodzing.

Propozycja zmiany art. 143 § 1 k.k.w., przez dodanie pkt 7a, zwigzana jest z poszerzeniem katalogu kar dyscyplinarnych i wprowadzeniem
kary w postaci pozbawienia mozliwos$ci korzystania przez skazanego z widzen i samoinkasujacego aparatu telefonicznego na okres do 28
dni. W obecnie obowigzujacym porzadku prawnym brak jest posredniej kary dyscyplinarnej, taczacej kary o 1zejszym parametrze z kara
najwyzsza, czyli umieszczeniem w celi izolacyjnej na okres do 28 dni. Nowa kara dyscyplinarna powinna by¢ wymierzana przez dyrektora
zaktadu karnego.

Ponadto doprecyzowano, ze nagroda odbycia widzenia we wlasnej odziezy przyznawana jest na okres do 3 miesigcy (art. 138 § 1 pkt 12
k.k.w.). Obecna regulacja sugeruje, ze skazany po otrzymaniu nagrody w postaci zezwolenia na odbywanie widzenia we wlasnej odziezy,
moze ja realizowaé do konca odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Nagrody, ulgi, kary dyscyplinarne — tymczasowo aresztowani

W art. 221 § 2 pkt 10 k.k.w. projektuje si¢ uzupetnienie katalogu nagrdd, ktére moga by¢ przyznane tymczasowo aresztowanemu,
o nagrode w postaci pochwaty. Ma ona charakter pisemnej notatki, w szczegdélnosci za dobrze wykonang pracg, dobre zachowanie czy
pozytywne nastawienie.
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Kara dyscyplinarna w postaci pozbawienia przyznanej ulgi nie ma zastosowania w przypadku tymczasowo aresztowanych. Ustawa nie
przewiduje bowiem stosowania wobec tymczasowo aresztowanych ulg. Dlatego tez w celu zachowania spdjnosci przepiséw projektuje si¢
uchylenie art. 222 § 2 pkt 4 k.k.w.

Zawiadomienie pokrzywdzonego o opuszczeniu przez skazanego zakladu karnego

Projekt zaktada doprecyzowanie tresci art. 168a § 1 k.k.w. przez uwzglednienie potrzeby objecia obowiagzkiem zawiadamiania, wszystkich
przypadkéw zwolnienia skazanego z zaktadu karnego (po odbyciu kary albo przed wykonaniem kary w catosci), np. przerwa w wykonaniu
kary, warunkowe zwolnienie, udzielenie zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego, wstrzymanie wykonania
orzeczenia (kary), przywrécenie terminu do wniesienia srodka odwotawczego.

W projektowanej ustawie proponuje si¢ wyrazne wskazanie, ze zawiadomienia, o ktérych mowa w art. 168a k.k.w., przekazuje si¢ réwniez
w wypadkach, gdy skazany w wyznaczonym terminie nie powrdcil z przepustki lub czasowego zezwolenia na opuszczenie zaktadu
karnego (art. 168a § lak.k.w.). Nowa regulacja ma na celu ustawowe zagwarantowanie pokrzywdzonemu prawa do otrzymania informacji
o opuszczeniu zaktadu karnego lub aresztu §ledczego przez skazanego odbywajacego karg pozbawienia wolnosci takze w sytuacji, gdy
skazany, ktéry opuscil zaktad karny w zwiazku z udzieleniem mu przepustki lub innego czasowego zezwolenia na opuszczenie tego
zaktadu, w wyznaczonym terminie nie powrdcit z tej przepustki lub zezwolenia.

Proponuje si¢ takze wprowadzenie terminéw na przestanie przez sad dyrektorowi zakladu karnego lub aresztu $ledczego wniosku
ztozonego przez pokrzywdzonego, o ktérym mowa w art. 168a § 1 i 1a k.k.w. — niezwlocznie, a jezeli skazany przebywa w zaktadzie
karnym lub areszcie §ledczym — nie pézniej niz 7 dni. Przepisy znajda takze zastosowanie w przypadku zawiadomienia przesytanego
swiadkowi (art. 168a § 6 k.k.w.).

Wykonywanie orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania karnego i warunkowego zawieszeniu wykonania kary

Projektowane przepisy art. 177 § 1 k.k.w. oraz art. 178 § 1 k.k.w. przewidujg odstepstwo od wyrazonej w art. 3 § 1 k.k.w. generalne;j
zasady, w mys$l ktérej w postepowaniu wykonawczym wiasciwy jest sad, ktéry wydatl orzeczenie w pierwszej instancji. Wedtug zatozen
projektu sadem wiasciwym w kwestiach dotyczacych wykonywania orzeczenia o warunkowym umorzeniu postgpowania karnego, a takze
w kwestiach dotyczacych wykonania orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary oraz w sprawie zarzadzenia wykonania
zawieszone] kary wlasciwy bedzie sad réwnorzedny (rejonowy albo okrggowy) miejsca stalego pobytu skazanego. Tego rodzaju
wlasciwo$¢ bedzie miata zastosowanie zaréwno do spraw, w ktérych skazany lub sprawca zostat oddany pod dozér, jak i w sprawach,
w ktérych dozoru nie orzeczono.

Projektowana zmiana wlasciwosci miejscowej i czg§ciowo rzeczowej jest uzasadniona wzgledami natury praktycznej. Stosunkowo czgsto
zdarza si¢ bowiem, ze skazany lub sprawca ma miejsce statego pobytu w obszarze wlasciwosci sadu innego niz sad pierwszej instancji,
niejednokrotnie w innym regionie kraju. W takich przypadkach dotychczas obowigzujace rozwigzania prawne, przewidujace wlasciwos¢
sadu pierwszej instancji, mialy dysfunkcyjny i nieefektywny charakter, zwlaszcza w odniesieniu do kontrolowania takich obowiazkow
probacyjnych, jak powstrzymanie si¢ od naduzywania alkoholu, toZenie na utrzymanie innej osoby, poddanie si¢ terapii lub terapii
uzaleznien, uczestnictwo w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych, czy tez powstrzymanie si¢ od przebywania w okreslonych
srodowiskach lub miejscach.

Prawidlowe i rzetelne wykonywanie zadan dotyczacych kontroli obowigzkéw, w szczegdlnosci obowigzké6w o charakterze statym i czgsto
wieloletnim, wymaga systematycznego kontaktu ze skazanym oraz ze Srodowiskiem, w ktérym ten skazany na co dzien funkcjonuje.
W praktyce, w obecnym stanie prawnym, oznacza to konieczno$¢ angazowania przez sad pierwszej instancji w trybie swoistej pomocy
prawnej innych sagdéw wykonawczych i innych zespotéw kuratorskich w miejscu zamieszkania (statego pobytu) skazanego, gdyz tylko
one maja realnag mozliwo$¢ weryfikacji przebiegu okresu préby oraz sposobu realizacji obowiazkéw. Proponowana zmiana przewiduje
skupienie w jednym sadzie (tj. sadzie wlasciwym dla miejsca statego pobytu skazanego) wykonania kar i sSrodkéw probacyjnych, co
pozwoli na lepsza kontrol¢ jego zachowania w okresie préby i podejmowanie szybkich oraz skuteczniejszych dziatah zmierzajacych do
jego resocjalizacji.

Zasady rozmieszczania tymczasowo aresztowanych funkcjonariuszy

Projektowane rozwigzanie ma zapewni¢ dyrektorom aresztéw sledczych mozliwo$¢ wlasciwego osadzenia oséb tymczasowo
aresztowanych, ktére z racji wykonywanego zawodu powinny by¢, co do zasady, rozmieszczone oddzielnie od innych tymczasowo
aresztowanych. Za wprowadzeniem tej zmiany przemawiaja problemy sygnalizowane przez praktykdw, na co dzien wykonujacych
czynnos$ci w jednostkach penitencjarnych.

Ograniczenie zasady bezposredniego przesylania korespondencji tymczasowo aresztowanego

Projektowana zmiana art. 217b § la k.k.w. polega na ograniczeniu zasady bezposredniego przesylania korespondencji tymczasowo
aresztowanego jedynie do korespondencji z obronicg ustanowionym lub wyznaczonym w sprawie. Obecnie bezposrednio przesylana do
adresata jest korespondencja z obroncg lub petnomocnikiem bgdacym adwokatem albo radcg prawnym. Nie kazda bowiem przesytka
z korespondencja adresowang do adwokata lub radcy prawnego stanowi korespondencj¢ z obroficg lub pelnomocnikiem begdacym
adwokatem lub radcg prawnym (moze to by¢ bowiem osoba, z ktéra tymczasowo aresztowany nie powinien mie¢ mozliwosci nawigzania
takiego kontaktu). Stuzba Wigzienng nie ma mozliwo$ci weryfikacji adresata takiej korespondencji. Wobec tymczasowo aresztowanych
prowadzone sg takze inne sprawy, w ktorych nie jest stosowane tymczasowe aresztowanie, oraz sprawy cywilne, a w takich przypadkach
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administracja jednostki penitencjarnej nie ma mozliwosci ustalenia, czy nadawca albo adresat przesyiki z korespondencja oznaczony, jako
adwokat albo radca prawny, jest obrofca, czy tez pelnomocnikiem skazanego w innej sprawie. Jedynie korespondencja obroncy
ustanowionego lub wyznaczonego w sprawie, w ktérej zastosowano tymczasowe aresztowanie, moze by¢ przesyltana przez administracje
jednostki penitencjarnej bezposrednio do adresata, poniewaz w takim przypadku Stuzba Wigzienna, w oparciu o posiadane dokumenty,
jest w stanie ustali¢, ze wskazany na przesylce adwokat lub radca prawny jest obrofica tymczasowo aresztowanego.

Uprawnienia funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej

Projektowana zmian art. 223d § 1 i 2 k.k.w. polegajaca na dodaniu funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej, wprowadza mozliwos¢
umieszczenia w pomieszczeniu przeznaczonym dla oséb zatrzymanych takze tymczasowo aresztowanych i skazanych konwojowanych
przez funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej. Propozycja ta jest wynikiem uwzglednienia postulatu zgloszonego w tym zakresie przez
Szefa Krajowej Administracji Skarbowej. Majac na uwadze zakres uprawnien funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej dotyczacych
realizacji powierzonych im zadan w obszarze zwalczania przestgpczosci, w tym m.in. zatrzymania i przymusowego doprowadzania oséb,
zasadne jest uwzglednienie powyzszych zadan w szerszej perspektywie, obejmujacej takze okres po wydaniu przez sad postanowienia
w przedmiocie tymczasowego aresztowania.

Kontrola skazanych, miejsc i przedmiotow

Wprowadzenie nowego Rozdzialu XVb (art. 223f-223n k.k.w.) — Kontrola skazanych miejsc i przedmiotéw— wigze si¢ m.in.
z konieczno$cia wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2017 r. (sygn. akt K 17/14, Dz. U. poz. 2405). Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze niektére przepisy Kodeksu postgpowania karnego oraz Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia
w zakresie, w jakim przewiduja przeszukanie osoby, nie okre$lajac granic tego przeszukania sg niezgodne z art. 41 ust. 1 iart. 47
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ponadto Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodno$ci z Konstytucja RP przepiséw ustaw:
o Policji, Strazy Granicznej, strazach gminnych, Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, Agencji Bezpieczefistwa
Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego i ustawy o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym w zakresie w jakim uprawniaja do dokonywania kontroli osobistej nie okreslajac granic tej kontroli oraz
w zakresie w jakim nie przewiduja sadowej kontroli zgodno$ci z prawem dokonywania kontroli osobistej. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego obejmuje réwniez stwierdzenie niezgodno$ci z Konstytucja RP przepisow rozporzadzen wydanych na podstawie
zakwestionowanych ustaw, ktére dotycza przeprowadzania kontroli osobistej. Wskazany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie odniést
si¢ bezposrednio do przepiséw zawartych w Kodeksie karnym wykonawczym (gdyz nie byly one obje¢te wnioskiem Rzecznika Praw
Obywatelskich), ale przez analogi¢ dotyczy rozwiazan w nim zawartych.

Projekt przewiduje wprowadzenie na poziomie ustawy kompleksowej regulacji w zakresie kontroli skazanych itymczasowo
aresztowanych obejmujacej: kontrole pobiezna, kontrole osobista, kontrolg cel i innych pomieszczen w oddziatach mieszkalnych, kontrole
pomieszczen poza oddziatami mieszkalnymi, kontrole paczek, przedmiotéw i bagazy, kontrole pojazdéw, ktérymi sa przewozeni skazani
Iub tymczasowo aresztowani do i z miejsca pracy poza zakladem karnym lub aresztem $ledczym, kontrole miejsca pracy skazanych lub
tymczasowo aresztowanych poza terenem zakladu karnego lub aresztu $ledczego oraz kontrole generalng.

W nowelizacji szczegétowo wskazano podstawe przeprowadzenia kontroli, osoby uprawnione do przeprowadzenia kontroli, czas, w jakim
kontrola moze by¢ przeprowadzona, normy gwarancyjne w zakresie sposobu przeprowadzenia kontroli, obowigzki osoby kontrolowanej,
sposéb dokumentowania przeprowadzenia Kkontroli, sposéb postgpowania ze znalezionymi podczas kontroli przedmiotami
niedozwolonymi i substancjami psychoaktywnymi oraz sposéb przeprowadzenia poszczegblnych kontroli.

W projektowanych przepisach wprowadzona zostata sadowa kontrola czynnosci realizowanych przez funkcjonariusza Stuzby Wieziennej
w ramach wykonywania kontroli osobistej. Osobie kontrolowanej bedzie przystugiwaé skarga do wlasciwego sadu penitencjarnego w celu
zbadania zasadnosci, legalnoS$ci oraz prawidlowosci przeprowadzenia tej kontroli. W przypadku stwierdzenia bezzasadnosci, nielegalnosci
Iub nieprawidlowos$ci przeprowadzenia kontroli, sad penitencjarny zawiadomi o tym prokuratora i wlasciwego dyrektora okregowego
Stuzby Wigziennej.

Uslugi telefoniczne

Jednym z obowiazkéw organéw postepowania wykonawczego, wyrazonych w Kodeksu karnego wykonawczego, jest realizacja
uprawnienia oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych do komunikowania si¢ ze swoim obroncg lub pelnomocnikiem
oraz utrzymywania wi¢zi z rodzing i innymi osobami bliskimi, ktére jest realizowane w znaczacym zakresie przez zapewnienie osobom
pozbawionym wolno$ci w jednostkach penitencjarnych mozliwo$ci nawigzywania potaczen przy pomocy samoinkasujacych aparatéw
telefonicznych.

Dazac do zapewnienia osobom osadzonym takich samych warunkéw rozméw telefonicznych we wszystkich zaktadach karnych i aresztach
Sledczych, za realizacj¢ §wiadczenia ustug telefonicznych dla os6b pozbawionych wolnosci bedzie odpowiadat podmiot podlegty lub
nadzorowany przez Ministra Sprawiedliwosci lub dla ktérego jest on organem zatozycielskim. Podmiot ten zorganizuje system telefonii
dla os6b osadzonych, ktéry bedzie uzytkowany we wszystkich jednostkach penitencjarnych na analogicznych zasadach obejmujacych
wszystkie zaklady karne i areszty $ledcze. System ten ma na celu zapewnienie realizacji kodeksowego prawa oséb pozbawionych wolnosci
do prowadzenia rozméw telefonicznych, przy zatozeniu, ze rozmowy te odbywaé si¢ beda w jednakowy sposéb i na takich samych
zasadach we wszystkich jednostkach penitencjarnych. Gtéwnymi uzytkownikami systemu beda osoby osadzone (w zakresie uzytkowania
telefondw do prowadzenia rozméw telefonicznych) oraz pracownicy i funkcjonariusze Stuzby Wieziennej (w zakresie zapewnienia
prawidlowego i praworzadnego realizowania rozméw osadzonych).

Mozliwo$¢ powierzenia zadania organizacji systemu telefonii dla 0séb osadzonych podmiotowi podlegtemu lub nadzorowanemu przez
Ministra Sprawiedliwo$ci lub dla ktérego jest on organem zatozycielskim zmierza jednocze$nie do wlasciwego zabezpieczenia danych
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osobowych 0s6b pozbawionych wolnosci. Podmiotem przetwarzajagcym dane osobowe 0s6b pozbawionych wolno$ci (niezbedne do
realizacji systemu telefonii dla os6b pozbawionych wolnos$ci) nie bedzie podmiot zewnetrzny, lecz podmiot podleglty lub nadzorowany
przez Ministra Sprawiedliwo$ci lub dla ktérego jest on organem zalozycielskim. Przyjecie takiego rozwigzania nadaje projektowanej
regulacji gwarancyjny charakter wlasciwej ochrony danych osobowych o0séb pozbawionych wolnosci. Projekt przewiduje powstanie
obowigzku wspélpracy pomiedzy Stuzba Wiezienng przywig¢ziennym zaktadem pracy wskazanym w decyzji Ministra Sprawiedliwosci, o
ktérej mowa w art. 105b § 4 k.k.w. i art. 217c § 5 k.k.w., przy zapewnieniu systemu stuzacego realizacji uprawnienia do korzystania przez
skazanych i tymczasowo aresztowanych z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego. W tym celu przewiduje si¢ zawarcie porozumienia,
w ktérym okreslone zostang warunki techniczne i wymogi dla systemu stuzacego realizacji uprawnien do korzystania przez skazanych i
tymczasowo aresztowanych z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego, a takze czas trwania porozumienia i inne istotne jego elementy.

Definicje ustawowe

W art. 242 k.k.w. doprecyzowano pojecie skazanego obejmujac nim takze ukaranego karg orzeczong za wykroczenie lub karg porzadkowa
oraz osobg, wobec ktérej zastosowano srodek przymusu skutkujacy pozbawieniem wolnosci. Wprowadzono pojecie kontroli rozmowy
prowadzonej za pomoca innych srodkéw facznosci, a takze dodano definicje substancji psychoaktywnej i przedmiotéw niedozwolonych,
minimalnego wynagrodzenia za prace, poj¢cia korespondencji urzedowej czy osoby kontrolowane;.

Wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2021 r. w sprawie o sygn. akt SK 9/18 (Dz. U. poz. 472)

Projektowana zmiana art. 117 k.k.w. jest zwigzana w wykonaniem przytoczonego wyroku Trybunatu, w ktérym Trybunal Konstytucyjny
orzekt, ze:

-art. 117 k.k.w. w zakresie, w jakim nie okre$la czasu trwania przymusowego leczenia lub przymusowej rehabilitacji skazanego, u ktérego
stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP;

- art. 117 k.k.w. w zakresie, w jakim naktada na sad obowigzek orzeczenia o zastosowaniu leczenia lub rehabilitacji wobec skazanego, u
ktérego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

-art. 117 kkw. z art. 6 § 1 kkw. w zakresie, w jakim nie przewiduje zaskarzenia postanowienia o przymusowym leczeniu lub
przymusowej rehabilitacji skazanego, jest niezgodny z art. 78 Konstytucji RP.

W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ wprowadzenie zasady, ze w przedmiocie obowigzku poddania si¢ przez skazanego leczeniu lub
rehabilitacji, z uwagi na stopien ingerencji w prawa i wolnoSci cztowieka, b¢dzie orzekat sad penitencjarny na posiedzeniu, w ktérym ma
prawo wziaé¢ udziat prokurator, skazany oraz jego obrofica. Jednoczes$nie wzgledy praktyczne przemawiajg za tym, by posiedzenie takie
odbywalo si¢ w zakladzie karnym, z mozliwoscia przeprowadzenia go w trybie zdalnym. Dodanie w projektowanym art. 117 § 2 k.k.w.
przepisu wskazujacego, ze wniosek o orzeczenie obowiazku poddania si¢ przez skazanego leczeniu lub rehabilitacji moze ztozy¢ réwniez
dyrektor zaktadu karnego, jest zwigzane z propozycja zawartg w art. 117 § 5 k.k.w. i ma na celu sformalizowanie uprawnienia dyrektora
zaktadu karnego do inicjowania postgpowania nie tylko w sprawie zmiany lub uchylenia obowigzku poddania si¢ przez skazanego leczeniu
lub rehabilitacji, ale rowniez w sprawie orzeczenia tego obowigzku.

Proponuje si¢ okreslenie czasu trwania obowigzku poddania si¢ przez skazanego leczeniu lub rehabilitacji przez zobligowanie sadu
penitencjarnego do wskazania okre$lonego czasu jego trwania, kazdorazowo nie dluzej jednak niz 2 lata. Regulacja ta pozwoli na
odpowiednie uksztattowanie ram czasowych nalozonego obowigzku, przy uwzglednieniu rodzaju terapii oraz indywidualnej sytuacji i
potrzeb skazanego w zakresie realizacji celu leczenia i rehabilitacji skazanych uzaleznionych od substancji psychoaktywnej lub skazanych
za przestgpstwo okreslone w art. 197-203 k.k. popetnione w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych. Przedstawiona propozycja
jest takze zgodna z granicami czasowymi wskazanymi w art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2021 poz. 1119, z p6zn. zm.) oraz w art. 30 ust. 2 i art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005
1. 0 przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2020 r. poz. 2050, z p6zn. zm.). Kontynuacja leczenia lub rehabilitacji po uptywie wskazanego
okresu w kazdym przypadku powinna by¢ zwigzana z obowigzkiem wydania kolejnego postanowienia przez sad penitencjarny.

Analiza uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje na zasadno$¢ wprowadzenia do projektowanego art. 117 k.k.w. takze
norm gwarancyjnych umozliwiajacych weryfikacj¢ aktualnosci istnienia podstaw orzeczonego obowigzku poddania si¢ przez skazanego
leczeniu lub rehabilitacji w trakcie jego wykonywania.

Majac na uwadze, ze obowiazek poddania si¢ przez skazanego uzaleznionego od substancji psychoaktywnej, a takze skazanego za
przestepstwo okreslone w art. 197-203 k.k. popelnione w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych leczeniu lub rehabilitacji (bez
zgody skazanego) stanowi ograniczenie jego praw i wolnosci, proponuje si¢ wprowadzenie zasady konieczno$ci wykonywania
orzeczonego obowigzku. Projektowane przepisy umozliwig wszczecie i przeprowadzenie przez sad penitencjarny postgpowania w
przedmiocie zmiany lub uchylenia obowigzku poddania si¢ przez skazanego leczeniu lub rehabilitacji na takich samych zasadach jak w
przypadku orzekania o jego zastosowaniu. Wprowadzone ograniczenie mozliwoS$ci zlozenia wniosku przez skazanego lub jego obronce
ma na celu uwolnienie sadu penitencjarnego od rozpoznawania spraw bazujacych na identycznym lub niewiele zmienionym stanie
faktycznym.

W $wietle wyroku konieczne jest wprowadzenie mozliwos$ci zaskarzenia postanowienia w przedmiocie obowigzku poddania si¢ przez
skazanego leczeniu lub rehabilitacji. Uwzgledniajac role dyrektora zakladu karnego jako organu postgpowania wykonawczego oraz
przyznane mu uprawnienia w zakresie inicjowania postgpowania w przedmiocie orzeczenia, zmiany lub uchylenia obowigzku poddania
si¢ przez skazanego leczeniu lub rehabilitacji proponuje si¢ w projektowanym art. 117 § 7 k.k.w. wprowadzenie mozliwosci ztozenia
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zazalenia na postanowienie w przedmiocie obowigzku poddania si¢ przez skazanego leczeniu lub rehabilitacji takze przez dyrektora
zaktadu karnego.

Zmiany w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych

Intencja proponowanej zmiany art. 12a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1285, z p6zn. zm.) jest uzupelnienie projektowanego rozwiazania przewidzianego w art. 115 § Sak.k.w.
Zamieszczenie dodatkowego przepisu w ustawie pozwoli uwypukli¢ i podkresli¢, zwlaszcza wobec personelu zewngtrznych podmiotéw
leczniczych, ze osoby pozbawione wolnosci mogg korzysta¢ ze $wiadczen zdrowotnych niedostgpnych w przywig¢ziennych podmiotach
leczniczych, z poszanowaniem zasady sprawiedliwego, réwnego, niedyskryminujacego i przejrzystego dostepu do tych $§wiadczen dla
wszystkich pacjentow.

Zmiany w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji i ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
Uprawnienia funkcjonariuszy Policji do zatrzymywania oséb pozbawionych wolnosci

W zwiazku z zakresem przedmiotowym zmian wprowadzanych projektowang ustawa zachodzi réwniez konieczno$¢ znowelizowania
przepisu art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2021 r. poz. 1882, z p6zn. zm.). Przepis art. 15 ust. 1 tej ustawy
zawiera katalog uprawnien przystugujacych policjantom wramach wykonywania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych,
dochodzeniowo-$§ledczych oraz administracyjno-porzadkowych. Przepis ten stanowi podstawe prawna do dokonywania konkretnych
przewidzianych prawem czynnosci, a jednocze$nie wyraza kompetencje Policji w tym zakresie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze czynnosci
wymienione w art. 15 ust. 1 ustawy o Policji stanowia forme ingerencji w chroniona konstytucyjnie oraz konwencyjnie sfer¢ praw
i wolnosci cztowieka, stad tez jest niezwykle istotne, by unormowania ustawowe jednoznacznie dawaty Policji podstawe do naruszenia tej
sfery, zakreslajac jednocze$nie granice tej ingerencji.

Aktualnie przepis art. 15 ust. 1 pkt 2a ustawy o Policji uprawnia funkcjonariuszy do zatrzymywania os6b pozbawionych wolnosci, ktére
na podstawie zezwolenia wtasciwego organu opuscily areszt $ledczy albo zaktad karny i w wyznaczonym terminie nie powrdcity do niego.
Zakres przedmiotowy aktualnej redakcji tego przepisu nie obejmuje jednak sytuacji, w ktérych osoby pozbawione wolno$ci nielegalnie
opuscily miejsce detencji, w szczegdlnosci dokonaty ucieczki. Uprawnienie do zatrzymywania takich oséb przysluguje natomiast
funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej. W zwiazku z obecnym ksztattem obowigzujacych regulacji prawnych moga powsta¢ w praktyce
problemy interpretacyjne w razie wystgpienia potrzeby zatrzymania osoby pozbawionej wolnosci, ktéra nielegalnie opuscila miejsce
detencji, a ktéra aktualnie znajduje si¢ w oddaleniu (co zresztg w praktyce wystepuje najczesciej) od najblizszej jednostki penitencjarnej
albo innego miejsca petnienia stuzby przez funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej. W takim wypadku, powotujac si¢ na przepis art. 18 ust. 1
pkt 7 ustawy o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1064, z p6zn. zm.), mozna prezentowac poglad, wedle ktérego do zatrzymania
takiej osoby uprawnieni sa wytacznie funkcjonariusze Stuzby Wieziennej, gdyz analogicznego uprawnienia nie zawiera przepis art. 15 ust.
1 ustawy o Policji. Ta systemowa niespdjno$¢ moze zatem nasuwaé przekonanie, ze intencja ustawodawcy byto przyznanie tego
uprawnienia wyltacznie funkcjonariuszom Stuzby Wigziennej, a nie funkcjonariuszom innych stuzb. Oznaczatoby to konieczno$¢
wzywania na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej oraz, szerzej rzecz ujmujac, wylaczaloby podstawe do podejmowania
przez Policje czynnosci poszukiwawczych za osobami zbieglymi z izolacji penitencjarnej. W zwiazku z powyzszym proponuje si¢
dokonanie stosownej zmiany art. 15 ust. 1 pkt 2a ustawy o Policji, tak aby zréwna¢ uprawnienia tej formacji z uprawnieniami Shuzby
Wieziennej w odniesieniu do zatrzymywania oséb pozbawionych wolno$ci, ktére dokonaty ucieczki z aresztu Sledczego lub zaktadu
karnego, lub ucieczki w trakcie konwojowania lub zatrudnienia.

W zwiazku z przewidziang w projekcie zmiang art. 15 ust. 1 pkt 2a ustawy o Policji proponuje si¢ zawarcie analogicznej regulacji w
ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 1061) — art. 11 w ust. 1 pkt Saa.

W trakcie realizacji ustawowych zadan Straz Graniczna ujawnia osoby pozbawione wolnosci, ktére na podstawie zezwolenia wlasciwego
organu opuscily areszt §ledczy albo zaktad karny i w wyznaczonym terminie nie powrdcity do niego. W takich przypadkach nalezy nada¢
funkcjonariuszom Strazy Granicznej uprawnienia do zatrzymywania takich oséb i wykonywania dalszych polecen okreslonych w
orzeczeniu sadu (np. dostarczanie do zaktadu karnego lub aresztu sledczego). Uprawnienie to powinno by¢ zapisane wprost na poziomie
ustawowym.

Zmiana art. 5b ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu os6b pozbawionych wolnosci

Projektowana zmiana przewiduje wyposazenie Ministra Sprawiedliwosci w kompetencje umozliwiajace polaczenie przywigziennych
zaktadow pracy funkcjonujacych w formie przedsigbiorstwa panstwowego oraz instytucji gospodarki budzetowe;.

Zgodnie z regulacja art. 3 ust. 2 ustawy z o zatrudnieniu 0sob pozbawionych wolnosci, przywi¢zienne zaktady pracy, ktérych celem jest
zatrudnianie oséb pozbawionych wolnosci, moga by¢ tworzone przy zaktadach karnych i prowadzone jako przedsigbiorstwa panstwowe,
spotki akcyjne lub spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, w ktérych Skarb Panstwa lub pafstwowa osoba prawna ma wigcej niz 50%
udziatéw albo akcji, lub tez instytucje gospodarki budzetowe;.

Zgodnie z projektowanym art. 5b ust. 3 do taczenia przywieziennych zaktadéw pracy nie bedzie mial zastosowania art. 25 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, w ktérym okres§lono sposéb i tryb likwidacji instytucji gospodarki budzetowej. Polaczenie
odrgbnych podmiotéw zatrudniajacych osoby pozbawione wolno$ci bedzie si¢ wigzaé z szeregiem korzysci ekonomicznych, wérdd ktérych
wymieni¢ trzeba w szczegdlnosci ograniczenie kosztéw prowadzonej dziatalnosci.
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Zmiany w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1064 z p6zn. zm.)
Czynnosci profilaktyczne stosowane przez funkcjonariuszy i pracownikow Stuzby Wieziennej

W dazeniu do zapewnienia Stuzbie Wigziennej uprawnien do rozpoznania Srodowiska skazanych proponuje si¢ dodanie nowego art. 19a i
art. 19b ustawy o Stuzbie Wigziennej w ktérym okreslono zasady stosowania przez pracownikéw i funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej
czynnosci profilaktyczne. CzynnoSci profilaktyczne zmierzaja do rozpoznania Srodowiska skazanych i tymczasowo aresztowanych w celu
ochrony spoteczenstwa przed przestgpczoscia lub zapewniania porzadku i bezpieczefstwa zaktadéw karnych, aresztéw Sledczych i
konwoju, w szczeg6lnosci przez obserwowanie zachowan i relacji w Srodowisku skazanych i tymczasowo aresztowanych, rozpoznawanie
struktur podkultury przestgpczej, rozpoznawanie atmosfery i nastrojéw wsrdd skazanych i tymczasowo aresztowanych oraz ich zachowan,
ktére moga naruszaé porzadek i bezpieczenstwo zaktadéw karnych, aresztéw sledczych lub konwoju.

W obecnym stanie prawnym realizacja czynnosci profilaktycznych przez funkcjonariuszy i pracownikéw Stuzby Wigziennej uregulowana
jest aktem wykonawczym — rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie sposobow ochrony
Jjednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej (Dz. U. poz. 1804).

Zmiany w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego

Ze wzgledu na przedmiot regulacji Kodeksu karnego wykonawczego, ktéry dotyczy réwniez wykonania postanowienia o zastosowaniu
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, niezbedne okazalo si¢ dokonanie w stosownym zakresie zmian
w przepisach Kodeksu postgpowania karnego, odnoszacych si¢ do wykonania tego $rodka.

Stosowanie tymczasowego aresztowania w przypadku orzeczenia Srodka zabezpieczajacego polegajacego na umieszczeniu w
zamknietym zakladzie psychiatrycznym

Proponuje si¢ ponadto dokonanie zmian porzadkujacych w tresci art. 264 k.p.k., w zakresie odnoszacym si¢ do stosowania tymczasowego
aresztowania wobec sprawcéw, wobec ktérych zastosowano $rodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia w zamknigtym zaktadzie
psychiatrycznym. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze jest to specyficzna grupa tymczasowo aresztowanych, w odniesieniu do ktérej zostaly
zdiagnozowane powazne schorzenia psychiatryczne, nierzadko stwarzajgce niebezpieczenstwo dla oséb trzecich, a w zwigzku z tym
wymagajace w toku wykonywania tymczasowego aresztowania stosowanego przed rozpocz¢ciem wykonywania Srodka zabezpieczajacego
szczegblnego postgpowania leczniczego.

Aktualna regulacja art. 264 § 4 k.p.k. przewiduje obowigzek wykonywania tymczasowego aresztowania, w wypadku orzeczenia $rodka
zabezpieczajacego polegajacego na umieszczeniu sprawcy w zakladzie zamknigtym, w warunkach umozliwiajacych stosowanie
odpowiedniego postgpowania leczniczego, terapeutycznego, rehabilitacyjnego oraz resocjalizacyjnego. Oznacza to, ze w odniesieniu do
osoby, co do ktérej prawomocnie orzeczono leczniczy izolacyjny $rodek zabezpieczajacy, do czasu rozpoczgcia jego wykonywania,
ustawodawca zaktada umieszczenie tymczasowo aresztowanego w areszcie $ledczym i stosowanie w tych warunkach postepowania
leczniczego. W ocenie projektodawcy z uwagi na to, ze sad ostatecznie przesadzil, iz tenze sprawca niepoczytalny powinien przebywac
w specjalistycznym szpitalu, to w takich warunkach nalezy réwniez wykonywa¢ wobec niego tymczasowe aresztowanie, zanim rozpocznie
si¢ formalne wykonywanie §rodka zabezpieczajacego. Obecnie taka mozliwo$¢ istnieje na podstawie art. 260 § 1 k.p.k., jednakze przepis
ten ma charakter fakultatywny. W konsekwencji, z uwagi na prawomocne orzeczenie srodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia
sprawcy w zaktadzie leczniczym, sprawca pozbawiony wolno$ci, wymagajacy specjalistycznego leczenia, powinien by¢ niezwlocznie
umieszczony w takim zakladzie jeszcze przed formalnym rozpoczg¢ciem wykonywania tego §rodka (propozycja dodania art. 264 § 3a
k.p.k.).

Z kolei proponowana zmiana art. 264 § 4 k.p.k. dotyczy tymczasowo aresztowanych, wobec ktérych orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci
oraz §rodek zabezpieczajacy polegajacy na umieszczeniu sprawcy w zaktadzie zamknigtym. Poniewaz w takiej sytuacji najpierw wykonuje
si¢ kar¢ pozbawienia wolno$ci, tymczasowe aresztowanie stosowane do czasu rozpoczgcia wykonywania tej kary powinno by¢
wykonywane w jednostce penitencjarnej. Poniewaz jednak dotyczy ono 0s6b, u ktérych stwierdzono zaburzenia i choroby psychiczne
uzasadniajgce zastosowanie izolacyjnego srodka zabezpieczajacego (wykonywanego w nastgpnej kolejnosci), tymczasowe aresztowanie
winno by¢ obligatoryjnie wykonywane w areszcie $ledczym w warunkach umozliwiajacych stosowanie odpowiedniego postgpowania
leczniczego, terapeutycznego, rehabilitacyjnego oraz resocjalizacyjnego.

Zmiany w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny i w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

Projektowana ustawa przewiduje rozszerzenie katalogu typéw przestgpstw z art. 43a § 2 k k., za ktére skazanie wigze si¢ z obligatoryjnym
orzeczeniem $rodka karnego, §wiadczenia pieni¢znego w wysokosci od 5 000 zt albo od 10 000 zt na rzecz FPPiPP, o takie przestgpstwa
jak: bezprawny handel, wyrabianie lub posiadanie broni palnej, ucieczka pojazdem przed poScigiem, umyS$lne sprowadzenie
bezposredniego niebezpieczenstwa niebezpiecznego zdarzenia lub katastrofy komunikacyjnej, niestosowanie si¢ do §rodkéw karnych
zakazu prowadzenia pojazdéw lub zblizania si¢ do ofiar tzw. przemocy domowej, przestgpstwa zwigzane z pornografig dziecigca,
pochwalaniem pedofilii oraz nawiazywaniem kontaktu przez Internet z matoletnimi ponizej lat 15 w celu popelnienia przestgpstw
seksualnych lub sktadania mu propozycji seksualnych.

Ponadto projekt przewiduje zmiany w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2020 r. poz. 2050, z p6zn.
zm.), polegajace na obligatoryjnym orzekaniu $wiadczenia pieni¢znego w razie skazania za znaczng cz¢$¢ przestepstw w niej
stypizowanych. Majac na uwadze potrzebg¢ zwigkszenia odzialtywania w zakresie prewencji ogélnej i indywidualnej, proponuje si¢
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ustanowienie minimalnej wysoko$ci §wiadczenia pieni¢znego — 1000 zi. W konsekwencji tego sad bedzie mdgl dostosowac jego wysokos¢
do konkretnych okolicznosci czynu oraz okoliczno$ci osobistych

Majac na uwadze istot¢ tego $rodka karnego projekt przewiduje obligatoryjne §wiadczenie pieni¢zne w razie skazania za przestgpstwa,
ktére z reguly nie majg pokrzywdzonych, ale naruszaja dobra zbiorowe, a zarazem zagrazaja posrednio, a niekiedy nawet bezposrednio
istotnym dobrom osobistym lub sa wynikiem ich naruszenia. Charakter tych przestgpstw oraz posrednie zagrozenie dla istotnych débr
osobistych powoduje, ze mozna je powiaza¢ funkcjonalnie z celem FPPiPP, jakim jest pomoc oraz pomoca terapeutyczng osobom
uzaleznionym od narkotykéw i pomoca psychologiczng oraz prawng matoletnim wykorzystywanym seksualnie i ich rodzinom, jak rowniez
kampanie informacyjne w przedmiotowych zakresach, na ktéry to cel $rodki te beda przeznaczone.

Zmiana art. 242 § l1a k.k. dazy do zapobiegania ucieczkom 0séb pozbawionych wolnosci przebywajacych w zwigzku z wykonywaniem
pracy bez dozoru poza zaktadem karnym lub aresztem §ledczym.

Zmiany w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 — Kodeks postepowania administracyjnego, w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego i w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi

Projektowane zmiany maja na celu umozliwienie osobom skazanym przebywajacym w zaktadach karnych i aresztach $ledczych udziat w
rozprawach 1 posiedzeniach przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie tych czynnosci na odleglo$¢ z
jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzZwigku takze w postgpowaniu administracyjnym, postgpowaniu cywilnym oraz w
postepowaniu sadowoadministracyjnym. Projektowane rozwigzania moga przyczyni¢ si¢ do skrdcenia czasu procedowania w tych
sprawach, umozliwiajac szybkie i sprawne przeprowadzenie postgpowania, a takze ograniczy¢ liczb¢ konwojowania skazanych do miejsca
przeprowadzenia czynno$ci procesowej, przy jednoczesnym zagwarantowaniu skazanemu mozliwosci osobistego (cho¢ za pomoca
urzadzen technicznych) udzialu w czynno$ciach postgpowania oraz przedstawiania o§wiadczen i wnioskéw oraz argumentéw na ich
poparcie.

Zmiany w ustawie z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz.
U. z 2021 r. poz. 276)

Zauwaza si¢, iz osoby pozbawione wolno$ci instrumentalne wykorzystuja deklaracje uzywania wyrobéw tytoniowych, w tym
nowatorskich wyrobéw tytoniowych, lub papieroséw elektronicznych, w celu zmiany sktadu osobowego celi mieszkalnej, wykorzystujac
aktualnie obowigzujace przepisy, wielokrotnie zmieniaja sktadane deklaracje, w zakresie uzywania wyrobow tytoniowych. Dziatania takie
wymuszaja w konsekwencji, podejmowanie przez administracj¢ aresztow S§ledczych i zakladéw karnych czynno$ci zwiazanych z
przemieszczeniem osadzonych do innych cel mieszkalnych i odpowiednim doborem wspdtosadzonych (uwzgledniajac réwniez inne
wymogi osadzenia w celach mieszkalnych wynikajace z Kodeksu karnego wykonawczego).

Z informacji Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej wynika, ze w okresie od dnia 1 pazdziernika 2021 r. do dnia 19 pazdziernika 2021
r. w jednostkach penitencjarnych 805 osadzonych zmienito uprzednio ztozong deklaracje, w tym: 698 osadzonych zmienito deklaracj¢
jednokrotnie, 95 osadzonych dwukrotnie, a 12 osadzonych trzykrotnie.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegoélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

FRANCJA

Francuski system redukcji wykonywanej kary’ jest czesto powolywany w literaturze i pozytywnie oceniany. Nie ma on jednak polskiego
odpowiednika. System redukcji kary pozwala — po spetnieniu §cisle okreslonych warunkéw — stopniowo umniejszy¢ kare, dynamizujac w
ten sposdb i uelastyczniajac proces wykonawczy. Funkcjonujg w tym systemie trzy mozliwosci:

» Redukcja kary przez antycypacje (brak zlego zachowania skazanego)

Z poczatkiem 2005 r. system automatycznej antycypacji zostal zmodyfikowany przez wprowadzenie tzw. kredytu redukcji kary. Byla to
zmiana fundamentalna, bowiem wprowadzenie kredytu oznaczato zmiang filozofii stosowania redukcji (z automatycznej na fakultatywna)
przy jednoczesnym zaangazowaniu skazanego w ustalanie faktycznej dlugosci pobytu w wigzieniu. Istotg kredytu bylo to, ze karg
pozbawienia wolno$ci dzielono na czg¢éci odpowiadajace latom i miesigcom. Kazda z tych czesci redukowano nastgpnie o $cisle oznaczony
okres pod warunkiem dobrego zachowania skazanego. Okresy te byly wiec swego rodzaju ratami kredytu. Przestanka umniejszania kary
o kolejne ,raty” bylo niestwierdzenie ,,ztego zachowania”. Sformulowanie tej przestanki ,,przez antycypacj¢” rozszerzalo zatem pole do
stosowania redukcji. Byta to przestanka konieczna i zarazem wystarczajaca. Stwierdzenie braku negatywnych przejawéw w zachowaniu
skazanego bylo o wiele tatwiejsze niz ustalenie postepéw w jego resocjalizacji. Brak postgpéw w resocjalizacji nie jest zatem przeszkoda
do redukcji kary. Takie rozwigzanie prawne moze $wiadczy¢ o wycofywaniu si¢ przez ustawodawce francuskiego z realizacji idei
resocjalizacji penitencjarnej, co wynika zapewne z duzego sceptycyzmu co do oceny wychowawczych funkcji wigzienia.

Kredyt redukcji kary jest przyznawany automatycznie po wydaniu wyroku skazujacego i wpisaniu skazanego na liste wi¢znidw. Jego
obliczenie powinno nastapi¢ w okresie 10 dni, ktére ma prokuratura na wniesienie apelacji od wyroku. Jezeli wyrok zostanie zmieniony
w wyniku uwzglednienia §rodka zaskarzenia wniesionego przez skazanego lub prokuratora, obliczenie wysokosci kredytu nastepuje na
nowo. Po uprawomocnieniu si¢ wyroku, a wigc na poczatku odbywania kary pozbawienia wolnosci, skazany jest informowany o

7 ,Sposoby odbywania kary w wybranych panstwach europejskich. Mechanizmy zapobiegajace powrotnosci do przestepstwa przez bytych
skazanych”. Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci; Wyzsza Szkota Kryminologii i Penitencjarystyki w Warszawie, Ekspertyzy 2020
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przewidywanej dacie zwolnienia z uwzglednieniem poszczegélnych rat wynikajacych z kredytu redukcji kary. Raty kredytu ma zatem
sptaca¢ dobrym zachowaniem. Jest jednocze$nie uprzedzany, ze w przypadku ztego zachowania poszczegdlne raty moga mu by¢ odebrane,
tak wiec skredytowany okres pobytu w wigzieniu bedzie si¢ wydtuzat az do gérnej granicy, jaka jest data zwolnienia definitywnego w
zwigzku z wykonaniem kary w cato$ci. Warto doda¢, ze kredyt redukcji kary moze by¢ przyznawany zaréwno w trakcie pobytu w
wiezieniu, jak i podczas warunkowego zwolnienia na okres pozostaty do konca kary pierwotnie orzeczone;.

» Redukcja dodatkowa (skazany podejmuje wysitki w celu resocjalizacji)

Mechanizm ten moze by¢ stosowany obok redukcji przez antycypacje przestanki zlego zachowania. Skorzystanie z niego jest jednak
zastrzezone do kompetencji s¢dziego wykonawczego, ktéry orzeka w drodze postanowienia. Przestanka takiego orzeczenia sa powazne
wysitki ze strony skazanego w zakresie readaptacji spotecznej. Okreslenie czasu, o ktory zostanie zredukowana kara, nalezy do s¢dziego
wykonawczego. Prawo okres$la jedynie maksymalny rozmiar redukcji tego rodzaju: dla skazanych po raz pierwszy wynosi on trzy miesigce
z kazdego roku faktycznego pozbawienia wolnosci (tj. osadzenia w wigzieniu) lub siedem dni z kazdego miesiaca, jesli do wykonania kary
pozostalo mniej niz rok. Z kolei dla recydywistéw redukcja moze wynosi¢ maksymalnie dwa miesigce z kazdego roku badz cztery dni z
kazdego miesigca. Mozliwo$¢ dodatkowego redukowania kary §wiadczy o duzym liberalizmie francuskiego prawa karnego, a zarazem jest
wyrazem pragmatyzmu w polityce penitencjarnej, widocznego w dazeniu do zmniejszania populacji wieznidéw. Potwierdza to zreszta
praktyka. W przypadku skazania na karg trzech lat pozbawienia wolno$ci oba rodzaje redukcji moga ja umniejszy¢ o 18 miesigcy, a wigc
0 potowe.

» Redukcja w razie wyrazenia skruchy przez cztonkéw zorganizowanej grupy przestepczej

Decyzj¢ w tej sprawie podejmuje sad wykonawczy. Ma ona charakter wyjatkowy i moze obejmowaé do 1/3 catosci orzeczonej kary.
Dotyczy tylko pewnej czgsci skazanych, ktérzy zadeklarowali wspélprace z wladzami. W przypadku skazania na kar¢ dozywotniego
wigzienia istnieje mozliwos$¢ skrdcenia okresu wymaganego do warunkowego zwolnienia o pig¢ lat.

NIEMCY

Osadzeni w zaktadach karnych mogg otrzymac¢ pozwolenie na wykonywanie rozméw telefonicznych, a szczegétowe regulacje prawne w tym
zakresie r6znig si¢ w zaleznosci od kraju zwigzkowego. Podczas gdy w wigkszo$ci krajéw zwigzkowych co do zasady przyznaje si¢ rozmowy
telefoniczne, w Nadrenii Pétnocnej-Westfalii rozmowy telefoniczne sg dozwolone tylko wtedy, gdy pozwalaja na to warunki przestrzenne,
personalne i organizacyjne.

W Bawarii i Dolnej Saksonii rozmowy telefoniczne powinny by¢ dozwolone tylko w pilnych przypadkach lub po zaakceptowaniu przez
skazanego warunkéw korzystania z obiektu umozliwiajacego prowadzenie rozméw. Administracja zakladu karnego musi poinformowac
osadzonego o ewentualnym zamiarze monitorowania przebiegu rozmowy. Korzystanie z telefonéw komoérkowych jest zabronione.
Dozwolone jest natomiast wysylanie i otrzymywanie listow, ale co do zasady za po$rednictwem jednostki penitencjarnej. Kierownictwo
zaktadu karnego moze przeja¢ korespondencj¢ w przypadku: wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa jednostki, jezeli przekazanie
korespondencji stanowitoby czyn zabroniony, list zawiera falszywy opis warunkéw panujacych w jednostce, wystapienia obelg w tresci,
wystgpienia zagrozenia w stosunku do innego skazanego, list jest napisany nieczytelnie, za pomoca kodu lub w jezyku obcym bez
uzasadnionego powodu. Korespondencja skazanego z jego obronca jest poufna i nie podlega kontroli.

Kierownictwo zakladu karnego moze na wtasny koszt zezwoli¢ skazanym na korzystanie z innych form telekomunikacji, np. przez rozmowg
na Skypie. W niektdrych zaktadach karnych eksperymentalnie zezwala si¢ na ograniczone korzystanie z Internetu.

Regularne widzenia sa dozwolone na podstawie § 24 StVollzG. Wskazuje si¢, ze minimalny czas widzenia to jedna godzina w ciggu miesiaca.
Czas trwania wizyty jest wydluzany w przypadku gdy skazanego odwiedzaja dzieci ponizej 14 roku zycia. Administracja zaktadu karnego
moze réwniez zezwoli¢ na kilka godzin widzenia bez nadzoru w celu przyczynienia si¢ do utrzymania wigzi partnerskich, rodzinnych. W
wielu landach zwigkszono minimalny czas wizyt i zwigkszono przewidziany w ustawie StVollzG76 limit czasowy widzen z dzie¢mi.

HISZPANIA

Nie istnieje ograniczenie co do liczby listéw, ktére skazani moga napisa¢ lub otrzymaé. Korespondencja budzaca podejrzenia moze byé
zwrécona nadawcy. Korespondencja migdzy skazanym a jego obroficg lub prokuratorem moze by¢ monitorowana jedynie na podstawie
nakazu organu sadowego. Kontroli moga podlega¢ listy wysylane pomiedzy skazanymi z réznych zakladéw karnych na podstawie
uzasadnionej decyzji dyrektora jednostki penitencjarnej. Skazani moga uzyska¢ zgode na rozmowe telefoniczng, jezeli cztonkowie rodziny
mieszkaja w odlegtych miejscach lub nie moga podrézowac oraz gdy skazany musi przekaza¢ wazng informacje bliskim, obroncy lub innym
osobom. Rozmowy telefoniczne przystuguja osadzonym nie cze¢$ciej niz pie¢ razy w tygodniu po pig¢ minut i w obecnosci funkcjonariusza.
Koszty rozmowy ponosi skazany.

4. Podmioty, na ktore oddziatluje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie

Mozliwos¢ pozostawienia bez

Sady apelacyjne - 11 rozpoznania  wnoszonych  przez

Sady powszechne Informacja ogélnodostepna skazanych skarg, wnioskéw i prosb,
Sady okrggowe - 47 ktére ~ wsposéb  oczywisty  sa
bezzasadne.

Sady rejonowe - 318
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Wprowadzenie terminu na zlozenie
skargi przez skazanego — 7 dni od
dnia, w ktérym skazany dowiedziat si¢
o zdarzeniu bedgcym podstawg skargi.

Mozliwo$¢ odbycia posiedzenia sadu
w postepowaniu karnym
wykonawczym 1 w postepowaniu
cywilnym w sprawie skazanego
pozbawionego wolnosci w formie
zdalne;.

Zmiana wlasciwo$ci miejscowej i

cze$ciowo rzeczowej sadu
w kwestiach dotyczacych
wykonywania orzeczenia
0 warunkowym umorzeniu

postgpowania karnego i warunkowym
zawieszeniu wykonania kary oraz w
sprawach zarzadzenia wykonania kary
zawieszonej — wlasciwy bedzie sad
réwnorzedny (rejonowy albo
okregowy) miejsca stalego pobytu
skazanego.

Polecenia doprowadzenia do aresztu
Sledczego zamiast wzywania do
stawiennictwa skazanego do odbycia
kary.

Mozliwo$¢ wydania postanowienia
stwierdzajacego, ze skazany
bezprawnie utrudniat wykonanie kary
pozbawienia wolnosci.

Sady administracyjne

15

Mozliwo$¢ odbycia posiedzenia sadu
w postepowaniu
sagdowoadministracyjnym w sprawie
skazanego pozbawionego wolnosci w
formie zdalnej.

Zaktady karne i areszty §ledcze

81
— zaktady karne

39
— areszty Sledcze

dane na dzien
31.12.2019r.

Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej

Doprecyzowano przepisy o objeciu
skazanego i tymczasowo
aresztowanego szczeg6lng ochrong —
wprowadzono nowy katalog Srodkéw
ochrony oraz zasady ich stosowania.

Doprecyzowanie regulacji dotyczacej
przedmiotéw, ktérych skazany nie
moze posiada¢ poza depozytem -—
dodanie przedmiotéw, ktére moga
stanowi¢ zagrozenie bezpieczenstwa
oséb przebywajacych w zakladzie
karnym.

Doprecyzowanie jakie przedmioty nie
moga by¢ dostarczane w paczkach, tj.
przedmioty  niedozwolone  oraz
substancje psychoaktywne.

Wyeliminowano konieczno$¢
opracowywania projektu
indywidualnego programu
oddziatywania przy odbywaniu kary
w systemie programowego
odziatywania.

Mozliwo$¢ odbywania kary wybitnie
zdemoralizowanych ~ mlodocianych
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w zakladzie karnym dla dorostych
odbywajacych kare po raz pierwszy.

Mozliwos¢ wlasciwego
rozmieszczenia tymczasowo
aresztowanych funkcjonariuszy.

Wprowadzono przepisy w zakresie
organizowania i  kontrolowania
wykonywania  pracy  spolecznie
uzytecznej przez skazanych, a takze
dotyczace obowigzkéw natozonych na
skazanego.

Umozliwienie udzialu  skazanego
pozbawionego wolnosci w formie
zdalnej w rozprawie i posiedzeniu w

postgpowaniu karnym
wykonawczym, postgpowaniu
administracyjnym, postgpowaniu
sagdowoadministracyjnym i

postepowaniu cywilnym w jego
sprawie.

Minister Sprawiedliwo$ci

Informacja ogélnodostepna

Mozliwos¢  tworzenia  aresztow
Sledczych, przeksztalcania zakladéw
karnych w areszty $ledcze i znoszenia
zaktadéw karnych.

Mozliwo$¢ potaczenia w drodze
zarzadzenia przywieziennych
zakladow pracy funkcjonujacych w
formie przedsigbiorstwa
panstwowego oraz instytucji
gospodarki budzetowe;.

Zawieranie porozumien z instytucjami
badawczymi w celu realizacji zadan, o
ktérych mowa w k.k.w.

Obowiazek okreSlenia, w drodze
rozporzadzenia:

e rodzajéw badan na obecno$¢
substancji ~ psychoaktywnej w
organizmie skazanego, sposobu
przeprowadzania tych badan oraz
ich dokumentowania,

* szczegOtowego sposobu
przeprowadzania kontroli
skazanych i tymczasowo

aresztowanych oraz WZOréw
protokotéw kontroli,

* wzoru o$wiadczenia osadzonego w
areszcie Sledczym lub w zakladzie
karnym o zaprzestaniu uzywania
wyroboéw tytoniowych, w tym
nowatorskich wyroboéw
tytoniowych,  lub  papieroséw
elektronicznych, w celi mieszkalnej,

* wysokoSci zryczaltowanej
miesigcznej oplaty majac  na
wzgledzie Srednig wysokos$é
kosztéw ponoszonych przez zaktad
karny w zwiagzku z uzytkowaniem
przez  skazanych  dodatkowych
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Sprzgtéw elektronicznych i
elektrycznych.

Dyrektor
Wigziennej

Generalny  Stuzby

Informacja ogélnodostepna

Obowiazek zawarcia z dyrektorem
przywig¢ziennego  zakladu  pracy,
porozumienia, w ktérym okreS§lone
zostang warunki techniczne i wymogi
dla systemu stuzacego realizacji
uprawnien do korzystania przez
skazanych i tymczasowo
aresztowanych z samoinkasujacego
aparatu telefonicznego, a takze czas
trwania porozumienia i inne istotne
jego elementy.

Obowiazek okreslenia w drodze
zarzadzenia:

* przeznaczenia zaktadéw karnych
oraz wyodrgbnionych oddziatléw
zakladow karnych w zakladach
karnych i aresztach §ledczych,

przeznaczenia aresztéw S$ledczych
oraz wyodrgbnionych oddzialéw
aresztow S$ledczych w aresztach
$ledczych i zaktadach karnych,

e wzoru
wysylanej
urzedowej,

potwierdzenia  odbioru
korespondencji

* sposobéw  ochrony  jednostek
organizacyjnych Stuzby Wie¢ziennej
oraz ochrony i konwojowania
skazanych i tymczasowo
aresztowanych,

zadan ochronnych funkcjonariuszy i
pracownikéw Stuzby Wigziennej
oraz pracownikéw przywi¢ziennych
zaktadow pracy.

26 890

stan na dzien
31.12.2019 r.

Funkcjonariusze
Stuzby Wigziennej

Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej

Mozliwo$¢  realizacji
profilaktycznych
karnych.

czynnosci
w zaktadach

1994

Pracownicy o
Stuzby Wigziennej stan na dzien

31.12.2019 r.

Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej

Mozliwo$¢  realizacji
profilaktycznych
karnych.

czynnosci
w zakladach

96 611%

o o stan zatrudnienia
Funkcjonariusze Policji
dane na dzien

1.03.2020 r.

https://www.policja.pl/pol/aktualnosci/
183752, Liczba-policjantow-w-
polskiej-Policji-fakty.html

Uprawnienia do zatrzymywania oséb
pozbawionych wolnosci, ktére
dokonaty ucieczki z aresztu §ledczego,
zaktadu karnego, ze strzezonego
osrodka lub aresztu dla
cudzoziemc6éw, lub dokonaty ucieczki

w  trakcie  konwojowania  lub
zatrudnienia lub na  podstawie
zezwolenia  wlasciwego  organu

opuscily areszt §ledczy albo zakiad

8 Stan etatowy na dzien 1.03.2020 to 103 309 etaty
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karny i nie powrécity do niego w
wyznaczonym terminie.

Funkcjonariusze
Granicznej

Strazy

ok. 14 800

https://www.strazgraniczna.pl/pl/aktua
Inosci/6511,SG-w-liczbach.html

Uprawnienia do zatrzymywania oséb
pozbawionych wolnosci, ktére
dokonaty ucieczki z aresztu §ledczego,
zakladu karnego, ze strzezonego
osrodka lub aresztu dla cudzoziemcoéw
lub dokonaty ucieczki w trakcie
konwojowania lub zatrudnienia lub na
podstawie zezwolenia wlasciwego
organu opuscity areszt $ledczy albo
zaktad karny i nie powrdcity do niego
W wyznaczonym terminie.

Stuzba Celno-Skarbowa

Informacja ogélnodostepna

Mozliwos¢ umieszczenia w
pomieszczeniu przeznaczonym dla
0s6b zatrzymanych takze tymczasowo
aresztowanych i skazanych
konwojowanych przez
funkcjonariuszy Celno-
Skarbowe;.

Stuzby

Prokuratorzy

5839

stan na dzien

31.12.2019 r.

Gléwny Urzad Statystyczny

Maty Rocznik Statystyczny Polski
2020

Obowiazkowy udziat prokuratora w
posiedzeniu w przedmiocie
warunkowego zwolnienia oraz w
posiedzeniu w przedmiocie odwotania
warunkowego zwolnienia.

Przyznanie prawa do:

* udzialu w
przedmiocie
wykonania orzeczenia,

* zgloszenia sprzeciwu wobec
wstrzymania wykonania orzeczenia

- skutkujagcego zwolnieniem

skazanego z aresztu $ledczego lub

zaktadu karnego,

* wniesienia zazalenia na
postanowienie 0  wstrzymaniu
wykonania orzeczenia.

posiedzeniu w
wstrzymania

Osoby, ktére nie stawity si¢ do
odbycia kary pomimo uptywu
terminu

38513
(stan na 31 marca
2021 r.)

Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej

Utrudnienie ukrywania si¢ przez
zmian¢ zasady publikacji listow
gonczych oraz utrudnienie ubiegania
si¢ o warunkowe zwolnienie w
przypadku bezprawnego utrudniania
wykonania kary pozbawienia
wolnosci.

Skazani i
aresztowani

tymczasowo

74 567

- liczba tymczasowo
aresztowanych,
skazanych i ukaranych

dane za 2019 r.

Centralny Zarzad Stuzby Wie¢ziennej

Zmieniono procedury skladania i
rozpoznawania wnioskéw, skarg i
prosb skazanego — dodano mozliwosé
pozostawienia  bez  rozpoznania
rowniez wnioskéw, skarg i présb
bezzasadnych; wprowadzono termin
na zlozenie skargi — 7 dni).

Uregulowano  zasady  realizacji
rozméw telefonicznych skazanych
i tymczasowo aresztowanych — za
posrednictwem samoinkasujacych
aparatéw telefonicznych i co najmnie;j
raz w tygodniu. Brak mozliwos$ci
korzystanie z innych srodkow
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komunikacji (tymczasowo
aresztowani).

Mozliwos¢ kontroli rozméw
skazanych w trakcie widzen, rozméw
telefonicznych lub prowadzonych za
pomoca innych $rodkéw taczno$ci —
zaklady karne typu zamknigtego i
otwartego.

Mozliwos¢ kontroli rozmow
skazanych prowadzonych za pomoca
innych $rodkéw lacznosci — zaktady
karne typu pétotwartego.

Mozliwos¢ cenzurowania
korespondencji — zaktady typu
otwartego.

Mozliwo$§¢  wykonywania  przez
skazanych pracy spolecznie
uzytecznej orzeczonej w zamian za

grzywng.

Zmiany w zakresie zatrudnienia
skazanych.

Wprowadzenie nowych regulacji
dotyczacych  zasad  zatrudniania
skazanych cudzoziemcéw.

Doprecyzowano regulacje dotyczace
wynagrodzenia skazanych
wykonujacych prace w systemie
wynagrodzenia akordowego.

Wprowadzono mozliwo$¢ poddania

skazanego lub tymczasowo
aresztowanego badaniom
seksuologicznym.

Wydluzono okresy, po uptywie
ktérych moze nastapi¢ przeniesienie
skazanego na kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnosci do zakladu
karnego typu pétotwartego (z 15 do 20
lat) i do =zakladu karnego typu
otwartego (z 20 do 25 lat) oraz
wprowadzono obowigzkowe badania
psychologiczne, psychiatryczne i
seksuologiczne.

Wprowadzono limity zezwolen na
udziat skazanych w zajeciach
kulturalno-o$wiatowych lub
sportowych poza zakladem — 28 w
ciaggu roku dla zaktadéw karnych typu
polotwartego oraz 56 dla zaktadow
karnych typu otwartego.

Wprowadzono mozliwo$¢ udziatu
skazanych w usuwaniu skutkéw
sytuacji kryzysowych oraz klgsk
zywiotowych.

Zmiana zasad ponoszenia Kkosztow
prowadzenia korespondencji, w tym
korespondencji urzedowej — ponosi je
skazany.
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Doprecyzowano regulacje dotyczace
przedmiotéw, ktérych skazany nie
moze posiada¢ poza depozytem.

Doprecyzowano jakie przedmioty nie
moga by¢ dostarczane w paczkach.

Wyeliminowano mozliwo$¢
przekazywania  przez  skazanych
srodkéw pienigznych na ksigzeczki
oszczednosciowe.

Doprecyzowano kwesti¢ nagréd, ulg i
kar dyscyplinarnych.

Ograniczono zasady bezposredniego
przesylania korespondencji
tymczasowo aresztowanego jedynie
do korespondencji z  obronca
ustanowionym lub wyznaczonym w
sprawie.

Doprecyzowano regulacje w zakresie
kontroli  skazanych itymczasowo
aresztowanych.

Wprowadzono zmian¢ dotyczaca
wysokosci udzielanej zapomogi.

Doprecyzowano regulacje dotyczace
obowigzku leczenia i rehabilitacji
skazanych i tymczasowo
aresztowanych.

Mozliwo$¢ udzialu w rozprawie i
posiedzeniu w postepowaniu karnym

wykonawczym, postgpowaniu
administracyjnym, postgpowaniu
sagdowoadministracyjnym i

postegpowaniu cywilnym w formie
zdalne;.

Okres§lono obowigzki zwigzane z
oswiadczeniem dotyczacym uzywania
wyrobéw  tytoniowych, w tym
nowatorskich wyrobéw tytoniowych,
lub papieroséw elektronicznych.

Obowiazek uiszczania zryczattowanej
miesi¢cznej oplaty za dodatkowy
sprzet elektroniczny i elektryczny.

Mozliwo$¢ umieszczania danych oséb

Komenda Gtéwna Policji 1 poszukiwanych listem gonczym na
stronie internetowe;.
7 328 0s6b Uproszczenie procedur i zwigkszenie
sprawozdanie MS- liczby os6b odbywajacych kare w
Osoby odbywajace kar¢ w SDE S100 Ministerstwo Sprawiedliwosci SDE (zmiana przestanek; wtasciwos¢
(stan na 30 czerwca komisji penitencjarnej przy karze do 4
2021 r.) miesigcy pozbawienia wolno$ci).
Przedsigbiorcy $wiadczacy Wyzn.aczeme jednego, c?,nt.ralnego
. . . podmiotu, bedacego przywig¢ziennym
ustugi telekomunikacyjne dla sakladem cac Ko miath
0s6b osadzonych w Brak danych M pracy, - Koty y
. . zapewni¢ realizacje ustug
jednostkach Stuzby . .
. . telefonicznych we wszystkich
Wieziennej

jednostkach penitencjarnych.
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Zawieranie porozumien z Ministrem
Instytuty badawcze Sprawiedliwo$ci w celu realizacji
zadan, o ktérych mowa w k.k.w.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie
Rzadowy Proces Legislacyjny zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. 22017 r. poz. 248) oraz § 41 § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348).
W ramach opiniowania projekt zostat przekazany nast¢pujacym podmiotom:

Krajowej Radzie Sagdownictwa;

Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego;

Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego;

Prezesowi Urzgdu Ochrony Danych Osobowych;

Prokuraturze Krajowej;

Komisji Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.
ramach konsultacji publicznych projekt zostal przekazany nastepujagcym podmiotom:

Prezesom sadéw apelacyjnych (wszystkich);

Prezesom wojewddzkich sadéw administracyjnych (wszystkich);

Rzecznikowi Praw Obywatelskich;
10. Rzecznikowi Praw Dziecka;
11. Rzecznikowi Praw Pacjenta;
12. Krajowej Radzie Radcéw Prawnych;
13. Naczelnej Radzie Adwokackiej;
14. Naczelnej Radzie Lekarskiej;
15. Stowarzyszeniu Sedziéw Polskich ,,Iustitia”;
16. Stowarzyszeniu Sedziéw ,,Themis”;
17. Ogdlnopolskiemu Stowarzyszeniu Referendarzy Sagdowych;
18. Stowarzyszeniu Referendarzy Sadowych LEX TUSTA;
19. Ogdlnopolskiemu Stowarzyszeniu Asystentéw Sedzidw;
20. Niezaleznemu Stowarzyszeniu Prokuratoréw ,,Ad Vocem”;
21. Stowarzyszeniu Prokurator6w Rzeczypospolitej Polskiej;
22. Stowarzyszeniu Prokuratoréw ,.Lex super omnia”;
23. Porozumieniu samorzadéw zawodowych i stowarzyszen prawniczych;
24. Krajowej Radzie Kuratoréw;
25. Krajowemu Stowarzyszeniu Zawodowych Kurator6w Sadowych;
26. Helsinskiej Fundacja Praw Cztowieka;
27. Fundacji Forum Obywatelskiego Rozwoju;
28. Stowarzyszeniu Interwencji Prawnej;
29. Fundacji Court Watch Polska;
30. Stowarzyszeniu Amnesty International;
31. Ogdlnopolskiej Federacja Organizacji Pozarzadowych;
32. Przewodniczacemu Zarzadu Gtéwnego NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennictwa;
33. Przewodniczacemu Krajowej Sekcji Stuzby Wigziennej NSZZ ,,Solidarno$¢”.
Czas trwania opiniowania i konsultacji publicznych — 21 dni.
Krajowa Rada Sadownictwa, Prezes Urzgedu Ochrony Danych Osobowych oraz Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
poinformowali o braku uwag do projektu. Uwagi do projektu przedstawit Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego. Zestawienie
przedstawionych uwag wraz z odniesieniem Ministra Sprawiedliwos$ci zawiera odrgbna tabela. W ramach opiniowania projektu przez
Komisj¢ Wsp6lng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego uwagi przedstawil Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Slaskiego za posrednictwem
Biura Zwiazku Wojewddztw RP. Odniesienie Ministerstwa Sprawiedliwosci do zgtoszonych uwag przekazano w dniu 17 listopada 2021
r. Rzecznik Praw Dziecka wyrazit poparcie dla projektowanych zmian dotyczacych sposobu kontaktu matoletnich z osobami tymczasowo
aresztowanymi i odbywajacymi kar¢. Prezes SA w Poznaniu, Wiceprezes SA w Warszawie, Prezes SA we Wroctawiu i Federacja
Zwiazkéw Pracodawcéw Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Zielonogdrskie” poinformowali o braku uwag do projektu. Uwagi do projektu
przedstawil SA w Krakowie, SA w Gdansku (SO w Gdansku i SR w Wejherowie), SA w Katowicach (SO w Gliwicach i SR w Bytomiu),
SA w Szczecinie, SO w Szczecinie, Fundacja Lepsze Prawa Czlowieka, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Krajowa Izba Komunikacji
Ethernetowej, Krajowa Rada Kuratoréw, Ogélnopolski Zwigzek Zawodowy Kuratoréw Sadowych, Pika Polska Sp. z 0.0. w Warszawie,
rodziny oséb osadzonych, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Pacjenta, NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wigziennictwa
Zestawienie przedstawionych uwag wraz z odniesieniem Ministra Sprawiedliwosci zawiera odrgbna tabela.

CXNLO LR WD~

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

Skutki w okresie 10 lat od wej§cia w zycie zmian [min z1]

(ceny state z 2022 1.) 0 1 ) 3 4 5 6 7 ) 9 10 Lqgcznie (0-10)

. 126, | 190, | 253, | 253, | 253, | 253, | 253, | 253, | 253,
Dochody ogoétem 0,00 0,00 9 3 3 3 3 3 3 3 3 2093,8
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126, | 190, | 253, | 253, | 253, | 253, | 253, | 253, | 253,

FPPiPP 0,00 0,00 9 3 ] ] 3 3 ] g 3 2093,8

Wydatki ogélem 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
. 0,00 126, | 190, | 253, | 253, | 253, | 253, | 253, | 253, | 253,

Saldo ogétem 0,00 9 3 3 3 3 3 3 3 3 2093,8

EPPiPP 0.00 0,00 126, | 190, | 253, | 253, | 253, | 253, | 253, | 253, | 253, 2093.8

9 3 8 8 8 8 8 8 8

Zrédta finansowania

Wprowadzenie w zycie projektowanych zmian bedzie generowaé dodatkowe skutki finansowe dla sektora
finanséw publicznych, w cze$ci 37 budzetu panstwa — Sprawiedliwos¢, w ramach §rodkéw na funkcjonowanie
Stuzby Wigziennej. Projektowany rozwéj Systemu Dozoru Elektronicznego posiada zabezpieczenie srodkow
finansowych w budzecie Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej. Zgodnie z planowanym vacatio legis
ustawy, rozwéj Systemu Dozoru Elektronicznego rozpocznie si¢ w roku 2023 r.

Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze skutki finansowe kolejnych, dalszych etapéw rozwoju systemu maja swoje
zrédlo i zabezpieczenie w uchwalonej juz ustawie z dnia 17 grudnia 2021 r. o ustanowieniu , Programu
modernizacji Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Ochrony Panstwa w latach
2022-2025”, o ustanowieniu ,,Programu Modernizacji Stuzby Wieziennej w latach 2022-2025” oraz o zmianie
ustawy o Policji i niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2448).

Ponadto rozszerzenie katalogu typéw przestepstw, za ktére skazanie bedzie wigzaé si¢ z obligatoryjnym
orzeczeniem $wiadczenia pieni¢znego na rzecz FPPiPP nie wptynie na budzet panstwa.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie Zrédet
danych i przyjetych do
obliczen zalozen

Wprowadzenie zmiany polegajacej na objeciu skazanego (oprécz badan psychologicznych i psychiatrycznych)
réwniez badaniem seksuologicznym nie bedzie pociagalo za soba istotnych kosztéw, gdyz badania
seksuologiczne sprawcéw przestgpstw seksualnych, co do zasady, wykonywane s3 na etapie postgpowania
karnego. Projektowany przepis usankcjonuje mozliwo$¢ przeprowadzania tego typu badan w sytuacji
wystepowania diagnoz sprzecznych lub niejednoznacznych. Badania beda przeprowadzane przez specjalistoéw
zewnetrznych, a ich liczba bedzie uzalezniona od aktualnie wystepujacych potrzeb. Ewentualne $rodki
finansowe niezbedne do przeprowadzenia badan seksuologicznych bgda zabezpieczane z budzetéw jednostek
penitencjarnych.

FPPiPP

Projektowana ustawa przyniesie dodatkowe dochody FPPiPP. Wysoko$¢ tych dochodéw bedzie uzalezniona
od decyzji sadéw w poszczegblnych sprawach.

Jednocze$nie biorac pod uwage liczbe 0séb skazanych w 2020 r., za wskazane w projekcie typy przestepstw,
wysoko$¢ zasadzanych kwot, ktérych $rednia ksztattuje si¢ gléwnie w dolnych granicach mozliwego
$wiadczenia® oraz poziom $ciggalnosci tych naleznosci, najbardziej realne wydaje sie, ze dochody z tego tytutu
beda ksztattowaty si¢ maksymalnie na poziomie ok. 253,8 mln zi.

Art. 43a § 1i 2 kk (Swiadczenie
pieniezne) Art. 47 § 1 kk, 57a § 2kk (nawiazka)
na rzecz Funduszu Pomocy na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
Pokrzywdzonym oraz Pomocy oraz Pomocy Postpenitencjarnej - Funduszu
Postpenitencjarnej - Funduszu Sprawiedliwosci
Sprawiedliwos$ci
Liczba $rednia Liczba Srednia
Rok orzeczen Kwota w2t kwota Rok orzeczen Kwota w2t kwota
SADY OKREGOWE SADY OKREGOWE
2019 53 179300 3383 2019 32 103 500 3234
2020 42 172300 4102 2020 16 26 750 1672
2021 57 235700 4135 2021 18 87 500 4 861
SADY REJONOWE SADY REJONOWE
2019 46 862 | 347961807 | 7425 2019 556 2451952 4410
2020 43 627 | 267294606 6127 2020 244 2 073 000 8 496
2021 50659 | 292077059| 5766 2021 220 463 520 2107

% na podstawie sprawozdania MS-S6 w sprawie 0sdb osgdzonych w pierwszej instancji w SR i SO
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Lacznie w 2021 r. w sadach okregowych i rejonowych z tytutu art. 43a § 11 2 k.k. orzeczono 292 312 759 zt
$wiadczen pieni¢znych na podstawie 50 716 wydanych orzeczen. Natomiast z tytutu art. 47 § 1 kk, 57a § 2
k.k. orzeczono 551 020 zt $wiadczen pienig¢znych na podstawie 238 wydanych orzeczen.

Srednio daj¢ to kwote ok. 5 748 zt na jedno orzeczenie.

Biorac pod uwage liczbg oséb skazanych w 2020 r. za poszczegdlne przestgpstwa, ktdra ksztattowata si¢ na
poziomie 72 372 oraz $rednig zasadzang kwotg w wysokoS$ci 5 748 zt oraz §ciggalno$¢ nalezno$ci na poziomie
ok. 61%, dodatkowe dochody na rzecz FPPiPP wyniosa ok. 253,8 mln zt.

72372 %5748 zt * 61% = 253 756 496,16 zt

Artykut Liczba Maks. Min.
skazanych w | wysoko$¢ Wysokosé¢
2020 r. $wiadczenia | $wiadczenia
164§ 1 0 60000 5000
165§ 1 0 60000 5000
165a § 1 lub
2 1 60000 5000
171 § 1, 2
lub 3 0 60000 5000
174 § 1 0 60000 5000
178a§ 1 36096 60000 5000
178b 1041 60000 5000
179 0 60000 5000
180 0 60000 5000
200a § 4b
lub 4c 0 60000 5000
244 9796 60000 5000
255a § 1 lub
2 0 60000 5000
258§ 1 0 60000 5000
26382 0 60000 5000
178a § 4 6184 60000 10000
202 § 3, 4,
lub 4a 258 60000 10000
258 § 2, 3
lub 4 0 60000 10000
263§ 1 0 60000 10000
narkomania 18996 60000 1000
Laczna
liczba Suma
skazanych 72372 dochodéw:

Analizujac potencjalne dochody z tytuty zasagdzonych naleznosci nalezy mie¢ na uwadze brzmienie art. 4 § 1
k.k., zgodnie z ktérym, jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia
przestepstwa, stosuje si¢ ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy.
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biorac pod uwagg powyzsze oraz projektowane vactio legis pierwsze wpltywy z zasadzonych naleznosci
zaczeltyby wptywaé do FPPiPP uprawomocnieniu i egzekucji $wiadczen pieni¢znych za czyny karalne, ktére
zostalyby popetnione od chwili wejécia projektowanych przepiséw w zycie.

W zwiazku z powyzszym zaklada si¢, ze skutki finansowe projektowanych przepisow w postaci wptywu
$wiadczen na rzez FPPiPP wystapilyby od 1 lipca 2023 r.

Ponizej przedstawiono sprawy pozostale na nast¢pny okres sprawozdawczy wedlug procesowego czasu
trwania postgpowania w 2021 r. '° na etapie postepowania przygotowaczego.

Czas trwania wedtug | Powyzej 1 do3 | Powyzej 3 do | Powyzej 6 | Powyzej Powyzej
procesowego czasu | miesiecy 6 miesigcy miesi¢cy do roku | roku do 2 lat | dwdch lat
trwania

postepowania

przygotowawczego

Liczba spraw 37 697 26559 14 639 4 872 3580

Jak wynika z powyzej przedstawionych danych wigkszo$¢ spraw w postgpowaniu przygotowawczym trwa do
6 miesigcy.
Ponizej przedstawiono S$redni czas trwania spraw karnych procesowych oraz czas trwania spraw

komorniczych'!.

Sredni czas trwania spraw karnych procesowych w pierwszej instancji w sadach rejonowych (rep. K) i karnych
procesowych w drugiej instancji w sadach okr¢gowych (rep. Ka) — w miesiacach (Srednia wazona) - w latach
2019-2021

Wyszczegdlnienie 2019 2020 2021
SR sprawy karne procesowe I inst. (rep. K) |5,1 5,8 6,0
SO sprawy karne procesowe Il inst. (rep. Ka) | 3,5 4,8 3,9

W roku 2021 $redni czas trwania spraw karnych procesowych w pierwszej instancji w sadach rejonowych (rep.
K) wyniést 6,0 miesiaca i karnych procesowych w drugiej instancji w sadach okrggowych (rep. Ka) — 3,9
miesigca.

Sredni czas trwania spraw karnych procesowych w pierwszej instancji w sadach okregowych (rep. K) i karnych
procesowych w drugiej instancji w sadach apelacyjnych (rep. AKa) — w miesigcach ($rednia wazona) - w latach
2019-2021

Wyszczegdlnienie 2019 2020 2021
SO sprawy karne procesowe I inst. (rep. K) 7,6 8,7 8,7
SA sprawy karne procesowe Il inst. (rep. AKa) | 4,7 6,9 6,9

W roku 2021 $redni czas trwania spraw karnych procesowych w pierwszej instancji w sadach okregowych
(rep. K) wynidst 8,7 miesigca i karnych procesowych w drugiej instancji w sagdach apelacyjnych (rep. AKa) —
6,9 miesiaca.

Z préby Sadu Okrggowego w Poznaniu i 12 Sadéw Rejonowych Funkcjonalnych za I péirocze 2021 r. wynika,
ze ok. 45-50% zasadzonych nawigzek i §wiadczen pieni¢znych jest ptacona dobrowolnie bez koniecznosci
wszczynania postgpowania egzekucyjnego.

Wysokos¢ nalezno$ci zasagdzonych na rzecz
Funduszu Sprawiedliwosci

wysoko$¢ naleznosci wptaconych
dobrowolnie, w tym

10 pK-P1K Sprawozdanie z dziatalnosci powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w sprawach karnych za rok 2021

1 Na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci
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3z wysokos¢
- ; wysokos¢é
. Swiadczen wptaconych
nawigzek . wplaconych S ,
pieni¢znych . Swiadczen
nawigzek S
pieni¢znych
23 200,00 zt 4 081 586,00 zt 10 250,50 zt 2 078 520,09 zt

W roku 2021 $redni czas trwania spraw komorniczych z rep. Km dot. egzekucji $wiadczen pieni¢znych
wyniést 15,8 miesigca. Podkresli¢ nalezy, ze czas ten dotyczy wszystkich §wiadczen pieni¢znych, bez
mozliwo$ci wyodrgbnienia spraw dot. zasadzonych §wiadczen lub nawiazek na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy postpenitencjarnej — Funduszu Sprawiedliwosci, jednak wydaje sig, ze ta
kategoria spraw nie powinna znaczgco odbiega¢ od przecigtnego czasu trwania tych spraw.

W celu zobrazowania potencjalnego wptywu naleznosci wzigto pod uwage powyzsze dane tj.

»  $redni czas trwania postgpowania przygotowawczego, zaktadajac czas ok. 4 miesigcy

* dredni czas trwania spraw karnych procesowych w pierwszej instancji w sadach rejonowych — 6
miesigcy oraz

* dredni czas trwania spraw karnych procesowych w sadach okrggowych drugiej instancji — 3,9
miesigca

* dredni czas trwania spraw komorniczych 15,8 miesiaca, przy zatozeniu, ze ok. 50% zasadzonych
nawigzek placonych jest dobrowolnie.

Z powyzszego wynika, ze pierwsze zaptaty zasadzonych kwot moglyby wptyna¢ na rzecz FPPiPP dopiero w
drugiej polowie 2024 r. — przy zalozeniu, ze czg¢$¢ nawiazek jest ptacona bez koniecznosci wszczynania
postepowania egzekucyjnego. Zatem z zaktadanego maksymalnego wptywu na poziomie 253,8 mln zt na rzecz
FPPiPP w 2024 r. moze wptyna¢ 126,9 min zi.

W 2025 r. zaklada sig, ze na rzecz FPPiPP wptynie 75% zaktadanej maksymalnej kwoty wptywu, poniewaz
juz wtedy zaczng wptywac pierwsze kwoty z egzekucji komorniczych, co da kwotg ok. 190,3 mln zi.

W 2026 r. zaktada si¢ wptyw pelnej kwoty zasagdzonych §wiadczen.

Przeznaczenie Srodkéw FPPiPP okresla art. 43 § 8 k.k.w., ktéry wskazuje na cztery podstawowe cele:

e pomoc osobom pokrzywdzonym przestgpstwem oraz osobom im najblizszym, zwlaszcza pomoc
medyczng, psychologiczng, rehabilitacyjng, prawng oraz materialng, udzielang przez jednostki
niezaliczane do sektora finanséw publicznych i niedzialajagce w celu osiggnigcia zysku, w tym
stowarzyszenia, fundacje, organizacje i instytucje;

e pomoc postpenitencjarng osobom pozbawionym wolno$ci, zwalnianym z zaktadéw karnych i aresztéw
$ledczych oraz osobom im najblizszym, udzielang przez zawodowych kuratoréw sadowych oraz Stuzbe
Wigzienna;

*  pomoc postpenitencjarng

e dziatalno$¢ podejmowang lub powierzong przez dysponenta FPPiPP, majaca na celu wsparcie i rozwdj
systemu pomocy osobom pokrzywdzonym przestgpstwem i §wiadkom oraz pomocy postpenitencjarnej, a
takze przeciwdzialanie przyczynom przestgpczosci

Dodatkowe wplywy do FPPiPP, zwigzane z projektowang zmiang przepisOw, rozdysponowane zostang w
granicach ustawowego upowaznienia, ze szczegdlnym uwzglednieniem potrzeb zwigzanych z rozwojem
nowej Sieci Pomocy Pokrzywdzonym na lata 2022-2024, ktérej celem jest zapewnienie jak najszerszego
dostepu 0s6b pokrzywdzonych przestepstwem do pomocy §wiadczonej w ramach Sieci. Nalezy mie¢ takze na
uwadze, ze przez $rodki FPPiPP sg takze podejmowane dziatania majace na celu realizacj¢ obowiazujacej od
30 listopada 2020 r. tzw. ustawy antyprzemocowej, ktérej celem jest zapewnienie natychmiastowej izolacji
sprawcy przemocy domowej od osoby pokrzywdzone;j.

Obciazenie sadow powszechnych

Projektowane zmiany wptyna na obcigzenie sadéw. Jednakze, wobec niemozno$ci wygenerowania danych
statystycznych umozliwiajacych nawet szacunkowe okre$lenie liczby spraw, ktére wplyng do sadéw w
zwiazku z projektowanymi rozwigzaniami, nie sposéb, nawet w przyblizeniu, okresli¢ liczby dodatkowych
ewentualnych etatdw orzeczniczych, o ktére nalezaloby wzmocni¢ sady powszechne. Przyktadowo
wprowadzenie kompetencji komisji penitencjarnych do orzekania w przedmiocie zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze do 4 miesigcy w systemie dozoru elektronicznego - zmniejszy liczbe
wnioskéw wplywajacych do sadéw penitencjarnych, jednakze sady te orzekaé bgda jako instancja odwotawcza
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od orzeczen komisji penitencjarnej, a nie sposdb ustali¢ jaki procent tych orzeczefn zostanie zaskarzony.
Podobnie w przypadku wydawania postanowien stwierdzajacych, ze skazany bezprawnie utrudnial wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci. Dokonanie wstgpnej oceny skali wzrostu obciazenia pracg bedzie mozliwe
najwczes$niej po uzyskaniu odpowiednich danych za pierwszy pelny okres statystyczny od wejscia w zycie
ww. rozwigzan legislacyjnych. Jednocze$nie nie mozna wykluczy¢, ze wzrost obcigzen bedzie ksztattowat si¢
na poziomie na tyle niewysokim, ze nie b¢dzie uzasadnial przydzielenia dodatkowych etatéw orzeczniczych
czy pomocniczych, lub tez bedzie uzasadniat przydzielenie etatow jedynie do kilku konkretnych jednostek, co
by¢ moze bedzie mogto zostaé zrealizowane w ramach aktualnie funkcjonujacej liczby etatéw w strukturze
sadownictwa powszechnego, przez dokonanie odpowiednich przesuni¢¢ pomigdzy sadami.

Koszty rozszerzenia stosowania Systemu Dozoru Elektronicznego!?

1. Potencjalna populacja skazanych spelniajacych formalne warunki do odbywania kary w SDE.

Skazanych, wobec ktérych orzeczono karg pozbawienia wolno$ci w wymiarze nizszym niz 3 lata i ktérym do
odbycia kary w zaktadzie karnym pozostata cz¢$¢ tej kary w wymiarze nie wigkszym niz 6 miesigcy, aktualnie
jest 1 935, ktérzy przebywaja w izolacji penitencjarnej (stan na 16 sierpnia 2021 r.).

Liczba skierowanych do SDE decyzja komisji penitencjarnej, skazanych przebywajacych w izolacji
penitencjarnej na kar¢ pozbawienia wolnosci od 1 miesigca do 4 miesigcy:

— populacja skazanych do 4 miesigcy — 2778;
— populacja skazanych do 4 miesigcy, orzeczenia oczekujace - 6971 skazanych.

2. Koszty osobowe Stluzby Wieziennej, wynikajgce z niezbednego zwi¢kszenia zasobu kadrowego
Zespotow Terenowych SDE.

a) 51 etatéw funkcjonariuszy Stuzby Wigzienne;j:

— 1 etat funkcjonariusza SW x 27 Zespotéw Terenowych SDE,
— 12 etatéw funkcjonariuszy SW x utworzenie 2 nowych Zespotéw Terenowych.

b) 20 etatéw pracownikéw cywilnych Stuzby Wieziennej w Biurze Dozoru Elektronicznego CZSW,
niezbednych do wykonania zwigkszonych zadan Centrali Monitorowania SDE i Osrodka Gtéwnego Podmiotu
Dozorujacego:

— 3 etaty x 4 zmiany O$rodka Gtéwnego Podmiotu Dozorujacego;
— 2 etaty x 4 zmiany Centrali Monitorowania.

Szacunkowe skutki finansowe dodatkowych etatow funkcjonariuszy SW i pracownikow cywilnych do obstugi SDE
(zaktada si¢ zwigkszenie zatrudnienia od 1 stycznia 2023 r.)
.o wyda.tkl wyna- IO skt. na sktadki na
uposazenie fundusz relacjo- grodzenia € .
. nagroda P ubezpie- Fundusz
Rok funkcjona- nagréd i nowane osobowe | wynagrod . .
riuszy roczna zapomoég do upo- pracow- zenie czema Pracy i
L, o 2 spoteczne ZFSS
sazen nikéw roczne
2021 0 0 0 0 0 0 0 0
2022 0 0 0 0 0 0 0 0
2023 3475 000 0 41 000 382 000 1631 000 0 285 000 73 000
2024 3475000 290 000 41 000 382 000 1631 000 139 000 309 000 76 000
2025 3475000 290 000 41 000 382 000 1631 000 139 000 309 000 76 000
2026 3475 000 290 000 41 000 382 000 1631 000 139 000 309 000 76 000
2027 3475000 290 000 41 000 382 000 1631 000 139 000 309 000 76 000
2028 3475000 290 000 41 000 382 000 1631 000 139 000 309 000 76 000
2029 3475 000 290 000 41 000 382 000 1631 000 139 000 309 000 76 000

12 Opracowanie na podstawie danych CZSW.
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2030 3475000 290 000 41 000 382 000 1631 000 139 000 309 000 76 000

2031 3475000 290 000 41 000 382 000 1631 000 139 000 309 000 76 000
14 679
Suma 31275000 | 2320000 | 369000 | 3438000 000 1112000 | 2757000 | 681 000

Dobér liczby etatéw i stanowisk uwzglednia szereg kryteridw, m.in.:

— zapewnienie bezpieczenistwa jednostek organizacyjnych i bezpieczenstwa osobistego
funkcjonariuszy i pracownikow;

— terytorialny zasi¢g dzialania jednostek organizacyjnych oraz liczbe wspéipracujacych z nimi organéw
$cigania i wymiaru sprawiedliwosci;

—  typ, rodzaj oraz przeznaczenie jednostki organizacyjnej;

— infrastrukturg, struktur¢ organizacyjna, w tym podzial na oddzialy aresztu Sledczego i zaktadu
karnego oraz podlegte oddziaty zewng¢trzne;

— liczbe dzialajacych szkoél, osrodkéw diagnostycznych, podmiotéw leczniczych, aptek i
przywieziennych zaktadéw pracy;

— pojemnos¢ kazdej jednostki organizacyjnej, pod katem maksymalnej liczby oséb skazanych, ktére
wymagaja izolacji penitencjarne;j.

W zakresie przepiséw dotyczacych sposobéw ochrony jednostek organizacyjnych SW, rodzaj i liczbe
stanowisk réznicuje si¢ w zalezno$ci od zakresu, ilosci i rodzaju stosowanych przedsigwzi¢¢ ochronnych oraz
zabezpieczen techniczno-ochronnych.

Powyzsze state kryteria maja bezposredni wplyw na liczbg etatéw ustalang dla poszczegdlnych jednostek
organizacyjnych SW, za$ zaludnienie tych jednostek osobami skazanymi na kar¢ pozbawienia wolno$ci lub
tymczasowo aresztowanymi jest uzaleznione od aktualnego orzecznictwa sadéw.

Specyfika zadan zwigzanych z koordynacja dziatan, nadzorem i kontrola, wykonywaniem czynno$ci
materialno-technicznych i innych aktywnosci podejmowanych w ramach SDE w wymiarze 24 godzin na dobg
w Srodowisku ,,pozawi¢ziennym", wymagaja oddzielnego zasobu kadrowego SW, dedykowanego wytaczenie
do dozoru elektronicznego, spelniajacego kryteria wilasciwego doboru, predyspozycji i przeszkolenia
funkcjonariuszy i pracownikow.

Aktualnie, statystycznie w skali roku, w odniesieniu do ilodci kar pozbawienia wolno$ci orzekanych przez
sady I i II instancji, dla zabezpieczenia odpowiedniej ilosci miejsc do odbywania kary pozbawienia wolno$ci
w izolacji wig¢ziennej oraz wykonywania tymczasowego aresztowania, w jednostkach penitencjarnych musi
by¢ zagwarantowany staty zaséb kadrowy funkcjonariuszy i pracownikéw SW przewidziany przepisami i
przyjetymi standardami. Przy aktualnym stanie orzecznictwa sadéw karnych i projektowanych zmianach,
niezbedne jest zwigkszenie liczby miejsc do odbywania kary w SDE, do wykonywania ktérej konieczny jest
nowy zaséb kadrowy funkcjonariuszy i pracownikéw SW, ktérego nie mozna pozyskaé przez zmniejszanie
kadry funkcjonariuszy i pracownikéw SW w zaktadach karnych i aresztach §ledczych.

Majac na wzgledzie uwarunkowane ustawa o Stuzbie Wieziennej kryteria ustalania etatow funkcjonariuszy i
pracownikéw Stuzby Wieziennej dla jednostek organizacyjnych SW, wobec planowanej perspektywy rozwoju
systemu dozoru elektronicznego, niezb¢dnym sposobem na sprawne wykonywania kar, §rodkéw karnych oraz
zabezpieczajacych w tym systemie jest pozyskanie nowych etatow.

Ze wzgledu na agregacje danych wynagrodzen w obliczeniach znajdujacych si¢ w tabeli 6 OSR nie dokonano
osobnych obliczen DWR oraz potencjalnych nagréd oraz dochodéw z tytutu wynagrodzen w kolejnych latach
obowigzywania ustawy.

3. Dodatkowe wydatki Stuzby Wieziennej.
a) Zakup niezbednych $rodkéw transportu:
jednorazowy koszt zakupu dwéch samochodéw x 100 000 zt = 200 000,00 zi.
b) Eksploatacja pojazdéw:

roczny koszt eksploatacji dwoch pojazdéw (koszty ubezpieczenia, paliwa, przegladéw, oplat drogowych,
napraw i pozostatych) — 100 000,00 zt.

¢) Umundurowanie i odziez ochronna funkcjonariuszy i pracownikéw

faczny koszt umundurowania i odziezy ochronnej dla 51 funkcjonariuszy bedzie wynosit (51 x 3 166,36 zt) —
161 484,36 z1.
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d) réwnowaznik za umundurowanie i czyszczenie chemiczne umundurowania dla 51 funkcjonariuszy —
59 435,40 zi.

Zmiana roli komisji penitencjarnych

Niezbedne przygotowania do wejscia w zycie tej projektowanej zmiany roli komisji penitencjarnych
przeprowadzi w swoim zakresie Stuzba Wigzienna, zgodnie z obowigzujacymi procedurami i w ramach
dotychczasowych limitéw budzetowych, bez potrzeby ich zwigkszania.

Fundusz Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych Zakladéw Pracy

Wysokos$¢ zryczattowanej miesigcznej oplaty za uzytkowanie przez skazanych dodatkowych sprzetéw
elektronicznych i elektrycznych zostanie okre§lona w wydawanym rozporzadzeniu. Obecnie nie jest mozliwe
okreslenie skutkéw finansowych dla Funduszu.

Mozliwo$é polaczenia przywieziennych zakladéw pracy funkcjonujacych w formie przedsiebiorstwa
panstwowego oraz instytucji gospodarki budzetowej

Na obecnym etapie zaktada si¢, ze zmniejszeniu ulegng koszty:

v' administracyjne — polgczenie spowoduje obnizenie kosztow administracyjnych wskutek
scentralizowania funkcji zarzadczych, administracyjnych oraz kontrolnych w ramach jednego
podmiotu,

v sprawozdawczosci — funkcjonowanie dwéch odrebnych podmiotéw wymusza sporzadzanie przez
kazde z nich wtasnego sprawozdania finansowego, raportéw, dokumentéw ksiegowych, deklaracji
podatkowych oraz prowadzenia odrgbnych rejestréw dla potrzeb rozliczen podatkowych. Potaczenie
pozwoli takze znacznie ograniczy¢ naklad pracy i koszty zwigzane z realizacja obowigzkow
sprawozdawczych i informacyjnych.

Dzigki potaczeniu osiagnigte zostang wymierne korzysci zar6wno w sferze ekonomicznej jak réwniez
organizacyjnej. Przewiduje si¢, ze polaczenie spowoduje:
v redukcje kosztow zarzadzania oraz racjonalizacje struktur organizacyjnych,
v ujednolicenie polityki zakupéw: zmniejszenie kosztéw dostaw, koordynacje i konsolidacje zakupow
materialéw do produkcji, co umozliwi negocjacj¢ przy zakupach wigkszej iloSci materiatéw
niezbednych do produkcji i funkcjonowania zaktadu,

v' integracje systeméw IT pozwalajaca na zmniejszenie kosztéw zarzgdzania, a takze kosztow
serwisowych,

v obnizenie kosztéw pracy przez efektywniejsze zarzgdzanie zasobami ludzkimi,

v’ osiagniecie znacznie lepszej pozycji negocjacyjnej oraz wiekszej sity przetargowej wobec dostawcoéw
i odbiorcow.

Wskazane wyzej przestanki ekonomiczne uzasadniaja merytorycznie przeprowadzenie procesu polgczenia
przywieziennych zaktadéw pracy. Wydaje si¢, ze zostang osiagnigte wymierne korzysci ekonomiczne oraz
korzysci w zakresie organizacji funkcjonowania przedsigbiorstw.

Jednak na obecnym etapie nie jest mozliwe okre§lenie doktadnych korzysSci, poniewaz nie jest wiadome ile
takich przedsigbiorstw zostanie potaczonych.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsi¢biorczosé, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcow oraz na rodzine,
obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)

W ujeciu pienigznym
(w mln zl, ceny state
72021 r.)

duze
przedsiebiorstwa

sektor mikro-,
matych

i $rednich
przedsiebiorstw

Funkcjonariusze
Stuzby Wigziennej
i pracownicy
cywilni

5,53 5,96 5,96 5,96 53,19
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duze
przedsicbiorstwa

sektor mikro-,

Wyznaczenie jednego, centralnego podmiotu, bedacego przywieziennym zaktadem pracy,
ktéry miatby zapewni¢ realizacj¢ ustug telefonicznych we wszystkich jednostkach

matych penitencjarnych wplynie na przedsigbiorcow, ktérzy obecnie §wiadcza ustugi telefoniczne
i érednich w jednostkach penitencjarnych.
o przedsigbiorstw Straca oni mozliwo$¢ $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w jednostkach
W wectn penitencjarnych.
niepieni¢znym
rodzina,
obywatele,
igﬁggﬁmwa Projektow.ang ustawa bgdzie miata wptyw na pracownikéw cywilnych oraz funkcjongriqszy
P Stuzby Wigziennej. Zmiany wprowadzane ustawag prowadza do zwigkszenia zatrudnienia w
w szczegoblnosci .
jednostkach CZSW.
osoby
niepetnosprawne i
starsze
Projektowane zmiany wptyng pozytywnie na ochrong¢ spoteczenstwa przed dziatalno$cia
0s6b pozbawionych wolnosci, w tym réwniez przed sprawcami najci¢zszych przestepstw.
Wprowadzane zmiany dotyczace okre$lenia minimalnej czgstotliwo$ci rozméw pozwola
zagwarantowa¢ osadzonym réwne prawo do kontaktu telefonicznego z obroficg i pozwola
na zniwelowanie zwloki w ich realizacji. Uprawnienie do minimum jednej rozmowy
tygodniowo umozliwi odpowiednie zaplanowanie i realizacj¢ wszystkich zgtoszen w tym
zakresie.
Forma zdalna rozpraw i posiedzen sadéw pozwala na kontakt skazanego z sagdem w ramach
rozprawy i posiedzenia, pozwala na udziat skazanego w czynnos$ciach sgdowych w réznych
okoliczno$ciach — m.in. stanu epidemii. Skazany ma zapewniong mozliwo$¢ kontaktu z
rodzina, sadem za pomocg urzadzen technicznych, a sad nie rozstrzyga sprawy bez udziatu
obywatele, skazanego pod jego nieobecno$¢ i bez zapoznania si¢ z jego stanowiskiem, ktére moze by¢
gospodarstwa zaprezentowanie osobiScie przez samego skazanego. Projektowane rozwigzanie moze
Niemierzalne domowe, . przyczyni¢ si¢ do . skrécenia czasu .procc.adowania sadu w §prawach dochzg(cych 0s6b
w szczegdlnosci osadzonych w jednostkach penitencjarnych, umozliwiajac szybkie i sprawne
osoby przeprowadzenie postgpowania oraz do tatwiejszego kontaktu skazanego z sadem.

niepelnosprawne i
starsze

Rozszerzenie stosowania SDE pozwala sadzi¢, ze zwigkszy si¢ populacja 0s6b skazanych i

odbywajacych kar¢ w tym systemie i jednocze$nie nastgpi odcigzenie jednostek
penitencjarnych i w dalszej perspektywie moze prowadzi¢ do polepszenia warunkéw
bytowch skazanych. Ponadto wydaje si¢, ze dzigki mozliwosci zastosowania SDE 6
miesiecy przed zakonczeniem kary pozbawienia wolnosci, skazany bedzie mial czas na
dostosowanie si¢ do nowych warunkéw zycia na wolnosci po zakonczeniu kary.

Doprecyzowanie regulacji dotyczacej przedmiotdéw, ktérych skazany nie moze posiadaé
poza depozytem, przez dodanie przedmiotéw, ktére moga stanowi¢ zagrozenie
bezpieczenstwa o0s6b przebywajacych w zakladzie karnym oraz doprecyzowuje jakie
przedmioty nie mogg by¢ dostarczane w paczkach, tj. przedmioty niedozwolone oraz
substancje psychoaktywne bedzie miato bezposredni wplyw na zwigkszenie bezpieczenstwa
w jednostkach penitencjarnych.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie Zrédet
danych i przyjetych do
obliczen zalozen

Nalezy réwniez wspomnie¢ o wielkoSci skali pomocy ze §rodkéw Funduszu Sprawiedliwosci dla uchodzcéw
z Ukrainy oraz udzielonego wsparcia stuzbie zdrowia m.in. podczas trwajacej epidemii Covid-19.

Sie¢ Pomocy Osobom Pokrzywdzonym

Od pierwszego dnia zbrojnej napasci Rosji na terytorium Ukrainy uchodzcy otrzymuja bezptatne wsparcie ze
$rodkéw Funduszu Sprawiedliwosci w ramach ogélnopolskiej Sieci Pomocy Pokrzywdzonym Przestgpstwem.
To przede wszystkim pomoc: prawna, psychologiczna i materialna. W Polsce dziata 305 takich placéwek,
w ktoérych osoby pokrzywdzone przestgpstwem moga uzyskaé profesjonalne i natychmiastowe wsparcie.
Pomoca objeto juz prawie 10 tys. uchodzcéw uciekajacych z Ukrainy. Dla utatwienia przygotowano wniosek
o udzielenie pomocy w jezyku ukrainskim.

W Programie Pomocy Osobom Pokrzywdzonym na lata 2022-2025 na rok 2022 przewidziano 120 miln zi.
Pieniadze te zostang przeznaczone na rzecz pokrzywdzonych przestgpstwem, w tym na rzecz pokrzywdzonych
zbrojng napascig Rosji.

Informacje o wszystkich dostepnych formach pomocy znajduja si¢ na stronie internetowej Funduszu, réwniez
w jezyku ukrainskim: https://www.funduszsprawiedliwosci.gov.pl/ua/

Zorganizowano szkolenie dla oséb udzielajacych wsparcia w placdwkach w ramach Sieci oraz systemu
Nieodptatnej Pomocy Prawnej i Nieodptatnego Poradnictwa Obywatelskiego, a takze dla kuratoréw sagdowych.
Uczestnicy szkolenia zostali zapoznani z regulacjami prawnymi zwigzanymi z zakresem udzielania pomocy
cudzoziemcom, z uwzglednieniem pomocy udzielanej uchodzcom z Ukrainy.
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Linia Pomocy Pokrzywdzonym (+48 222 309 900)
Pomoc ze §rodkéw Funduszu Sprawiedliwo$ci jest Swiadczona réwniez za posrednictwem Infolinii.
* Podjeto decyzje o wydluzeniu czasu pracy konsultantow postugujacych si¢ jezykiem ukrainskim.
Infolinia jest czynna przez calg dobe, siedem dni w tygodniu.
* W pierwszym kwartale biezacego roku Linia Pomocy Pokrzywdzonym obstuzyta 13 376 zgtoszen,
z czego niemal 8 280 dotyczylo spraw zwigzanych z wojna na terytorium Ukrainy.
e Liczba udzielonych konsultacji w jezyku ukrainskim wzrosta z 2 potaczen w styczniu do ponad 2,2
tys. w marcu. Poziom udzielanej pomocy w jezyku ukraifiskim w kwietniu utrzymat si¢ réwniez na
podobnym, wysokim poziomie (w marcu i kwietniu taczna liczba potaczen 4 482).

Wsparcie dla jednostek sektora finanséw publicznych

Minister Sprawiedliwosci podjat réwniez decyzje o przekazaniu wsparcia finansowego jednostkom samorzadu
terytorialnego, w szczegdlnosci z terenéw potudniowo-wschodniej Polski.

Laczna kwota zawartych uméw to ponad milion zt. Ze $rodkéw FS zakupiono m.in. $rodki higieniczne,
artykuty dla matych dzieci, spozywcze i medyczne. Srodki te s przeznaczone na rzecz oséb pokrzywdzonych
przestgpstwem, przekraczajacych granice Rzeczypospolitej Polskiej z Ukraing w zwigzku z konfliktem
zbrojnym na terytorium tego panstwa.

Materialy informacyjne

W  ramach dziatalnosci Funduszu Sprawiedliwo$ci przygotowano réwniez ulotki informujace
o bezplatnym i doraznym wsparciu ze $rodkéw funduszu dla oséb pokrzywdzonych zbrojng agresja na
Ukrainie. Ulotka jest dostgpna w jezyku ukrainskim.

Pomoc dla jednostek stuzby zdrowia (szpitali)

Dysponent Funduszu Sprawiedliwo$ci realizujac zadania zwigzane z pomoca osobom pokrzywdzonym
przestepstwem podjat dziatania majace na celu wsparcie szpitali szczeg6lnie w okresie pandemii Covid-19 w
celu zapewnienia optymalnych warunkéw udzielania ww. pomocy medycznej. Od poczatku 2019 roku do 2021
roku  Dysponent Funduszu Sprawiedliwo$ci  zawart ponad 150 uméw ze  szpitalami
i jednostkami samorzadu terytorialnego na zakup specjalistycznego sprz¢tu medycznego na taczng kwote
ponad 57 mln zt udzielonych dotacji. W 2020 roku w okresie szczegdlnie trudnym dla catej stuzby zdrowia
zawarto 112 uméw na kwotg ponad 28,1 mln zt.

W sumie FS wyposazyl w specjalistyczny sprz¢t medyczny juz ponad 150 szpitali w calej Polsce.
W ramach udzielonych dotacji zakupiony zostal sprzet specjalistyczny, dzicki ktéremu mozliwe jest
zwigkszenie bezpieczenstwa i zapewnienia opieki nad pacjentami, w tym bedacymi ofiarami zdarzen
powodujacych urazy w szczegélnosci wypadkéw drogowych.

W okresie pandemii istotne byto takze wyposazenie szpitali w Srodki ochrony osobistej, aby pomoc medyczna
mogla by¢ udzielona w sposéb maksymalnie bezpieczny zaréwno dla pacjenta jak i personelu.

W ramach udzielonych dotacji zakupiono m.in.:

- ambulans sanitarny wraz z wyposazeniem, ultrasonograf z sondami, laser biostymulacyjny ze skanerem,
zainstalowano i uruchomiono rami¢ C z mozliwos$cig rekonstrukcji 3D, system neuromonitoringu mézgowo
rdzeniowego, mikroskop operacyjny na bloku operacyjnym, bronchofiberoskop pediatryczny, zestaw narzedzi
chirurgicznych do operacji urazowych i powypadkowych, system do trepanacji wraz z oprzyrzadowaniem,
akcesoria i niezbedne wyposazenie wspomagajace zabezpieczenie poszkodowanego po wypadkach, USG z
przeznaczeniem dla dzieci (1 szt.), USG z przeznaczeniem dla oséb dorostych (9 szt.), analizatory badan (9
szt.), kardiomonitory z przeznaczeniem dla oséb dorostych (ponad 51 szt.), respiratory z przeznaczeniem dla
0s6b dorostych (ponad 25 szt.), aparaty RTG (4 szt.), 16zka szpitalne (ponad 56 sztuk), Srodki ochrony osobistej
personelu medycznego — ponad 170 tys. sztuk masek ochronnych, ponad 16 tys. kombinezonéw
i fartuchéw ochronnych, ponad 13 tys. czepkéw ochronnych, ponad 1 mln par r¢kawiczek, ponad 13 tys.
srodkéw do dezynfekcji.

Ze Srodkéw FS sfinansowano réwniez budow¢ nowej kliniki , Budzik”. Jest to projekt realizowany przez
fundacje Ewy Blaszczyk, w ktérej najlepsi lekarze w kraju prowadza innowacyjny program wybudzania ludzi
ze $pigczki. Na to specjalistyczne centrum medyczne zwigzane z rehabilitacja oséb pokrzywdzonych
przestepstwami Fundusz przeznaczy! ponad 44 mln ztotych. Nowy ,,Budzik” dla dorostych po cigzkim udarze
mdzgu powstanie na terenie Mazowieckiego Szpitala Brédnowskiego.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[] nie dotyczy

[ ]tak

Wprowadzane s3 obcigzenia poza bezwzglgdnie wymaganymi [ nie

przez UE (szczegéty w odwrdéconej tabeli zgodnosci).

[ nie dotyczy
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[] zmniejszenie liczby dokumentéw [] zwigkszenie liczby dokumentéw
X] zmniejszenie liczby procedur X] zwigkszenie liczby procedur
X skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: [ ] inne:

. . []tak
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ nie
elektronizacji. .

X nie dotyczy

Komentarz:

W szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, skazany lub tymczasowo aresztowany moze skorzystaé z samoinkasujacego aparatu
telefonicznego poza terminami ustalonymi w porzadku wewn¢trznym obowiazujacym w zakladzie karnym lub areszcie §ledczym, jezeli
wyznaczone terminy czynnos$ci procesowych wskazujg na konieczno$¢ niezwtocznego kontaktu. W takim przypadku, wymagana jest
zgoda dyrektora zakladu karnego lub aresztu $ledczego na taki kontakt.

Zgodnie z projektowanymi regulacjami, skorzystanie przez skazanego z samoinkasujacego aparatu nastepuje po wcze$niejszym
zgloszeniu takiej potrzeby funkcjonariuszowi Stuzby Wigzienne;j.

Warunkiem skorzystania przez skazanego z samoinkasujacego aparatu telefonicznego do kontaktu z osoba, o ktérej mowa w art. 8 §
3, bedzie uprzednie poinformowanie na piSmie dyrektora zakladu karnego lub aresztu sledczego przez t¢ osob¢ o numerze telefonu,
pod ktérym mozna nawigza¢ z nig kontakt.

Wprowadzenie obowiazku obecnosci funkcjonariusza lub pracownika zakladu karnego podczas udzialu skazanych w zajeciach
kulturalno-o$wiatowych lub sportowych.

Wprowadzenie obowigzku obecnos$ci w miejscu przebywania osoby pozbawionej wolnosci w postepowaniu karnym wykonawczym,
cywilnym, administracyjnym i sadowoadministracyjnym w czynno$ciach procesowych w formie zdalnej przedstawiciela
administracji zakladu karnego lub aresztu $ledczego.

W projektowanej ustawie proponuje si¢ przekazywanie pokrzywdzonemu zawiadomienia o opuszczeniu przez skazanego zakladu
karnego réwniez w wypadkach, gdy skazany w wyznaczonym terminie nie powrdcil z przepustki lub czasowego zezwolenia na
opuszczenie zaktadu karnego.

Wyeliminowano koniecznos$¢ opracowywania projektu indywidualnego programu oddzialywania przy odbywaniu kary w systemie
programowego odzialywania. Propozycja ta organiczny podejmowanie zbgdnych dzialan biurokratycznych i znaczaco odciazy Stuzbe
Wigzienng przez odstapienie od realizacji zadan czysto technicznych.

Projekt zaklada mozliwo$¢ odbycia rozpraw i posiedzen w postepowaniu karnym wykonawczym, cywilnym, administracyjnym i
sadowoadministracyjnym z udzialem skazanego pozbawionego wolnosci w formie zdalnej. Proponowane rozwigzanie moze
przyczyni¢ si¢ do skrécenia czasu procedowania w sprawach dotyczacych oséb osadzonych w jednostkach penitencjarnych, umozliwiajac
szybkie i sprawne przeprowadzenie postgpowania.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowane zmiany beda miaty pozytywny wptyw na rynek pracy, poniewaz zostanie zwig¢kszone zapotrzebowanie na nowych
pracownikéw cywilnych oraz funkcjonariuszy.

Projektowana regulacja wptynie na rynek pracy poprzez zmiang¢ zasad zatrudnienia skazanych.

10. Wplyw na pozostale obszary

[_] $srodowisko naturalne [ demografia

sytuacja i rozw0j regionaln .. i . .
L] sytuacj ) reglonany - [] mienie panstwowe X informatyzacja
X sady powszechne, administracyjne, [ inne: (] zdrowic
wojskowe ’

Projekt przewiduje zmiang zasad upubliczniania listéw goficzych przez domys$lne upublicznianie w Internecie, a

Oméwienie wplywu jedynie w drodze postanowienia prokuratora lub sagdu — w inny sposéb.

Wptyw na sady zostat oméwiony w pkt 2, 4, 6.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem przepisu dotyczacego obowigzku dostosowania
porzadkéw wewnetrznych zaktadéw karnych i aresztéw Sledczych do zmian wprowadzonych projektowana ustawa do dnia jej wejscia w
zycie, ktéry wchodzi w zycie z dniem nast¢pujacym po dniu ogloszenia. Przepisy art. 1 pkt 1, 2, 21, 32, 36, 38, 39, pkt 40 lit. a, b, d i e,
pkt 44 lit. a, pkt 45, pkt 46 lit. a—c, pkt 47, pkt 49 lit. b i c, pkt 62 lit. b, pkt 65, 66, 77, 78, pkt 80 lit. a, b i c, pkt 82 lit. a—d, art. 18, art. 22,
art. 24 i art. 29 ust. 2, wchodza w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia. Przepisy art. 1 pkt 9, pkt 46 lit. d, pkt 59, 60, pkt 82 lit e,
pkt 92 lit b, art. 7 pkt 4, art. 9 pkt 1 i art. 13 pkt 1 wchodza w zycie pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu od dnia ogtoszenia.
Z uwagi na wygasniecie w dniu 1 pazdziernika 2022 r. umowy na rozwdj i eksploatacje systemu dozoru elektronicznego oraz naktady
szkoleniowe i organizacyjne, konieczne do wdrozenia nowelizacji w zakresie systemu dozoru elektronicznego, a takze konieczno$é
zabezpieczenia odpowiedniej liczby urzadzen monitorujacych, projektuje si¢ wejscie w zycie tych rozwigzan z dniem 1 stycznia 2023 r.
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12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Proponuje si¢ ewaluacje po 3 latach od wejscia w zycie proponowanych rozwigzan w oparciu o nastgpujace mierniki:
- liczbe zdarzen naruszajacych bezpieczenstwo w jednostkach penitencjarnych;
- liczbe samoagresji;

- liczbg udzielonych zezwolef na uczestniczenie w zajgciach kulturalno-o§wiatowych lub sportowych orgaznizowanych poza terenem zaktadu
karnego;

- liczbe samowolnych przedtuzen czasu zwolnienia skazanym;

- liczbe 0s6b odbywajacych kare w Systemie Dozoru Elektronicznego;

- dlugo$¢ oczekiwania do lekarzy specjalistow;

- liczbe prawomocnie skazanych, ktérzy nie stawili si¢ do odbycia kary pozbawienia wolnosci w jednostce penitencjarnej;
- wysoko$¢ dodatkowych dochod6éw dla FPPiPP;

- zmiany w zatrudnieniu skazanych.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédtowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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Naczelnego Sadu Administracyjnego poinformowali o braku uwag do projektu. Uwagi do
projektu przedstawit Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego. Zestawienie przedstawionych uwag
wraz z odniesieniem Ministra Sprawiedliwos$ci zawiera odrgbna tabela. W ramach opiniowania
projektu przez Komisj¢ Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego uwagi przedstawit Urzad
Marszatkowski Wojewédztwa Slaskiego za posrednictwem Biura Zwiazku Wojewédztw RP.

Odniesienie Ministerstwa Sprawiedliwosci do zgloszonych uwag przekazano w dniu 17

Raport z konsultacji

projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych

ustaw z dnia 29 pazdziernika 2021 r. (UD282)

W ramach opiniowania projekt zostat przekazany nastepujacym podmiotom:

Krajowa Rada Sadownictwa;

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego;

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego;
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych;
Prokuratura Krajowa;

Komisja Wspélna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Krajowa Rada Sagdownictwa, Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych oraz Prezes

listopada 2021 r.

A S N e

e e e e
A WD = O

W ramach konsultacji publicznych projekt zostat przekazany nastepujagcym podmiotom:

Prezesi sagdéw apelacyjnych (wszystkich);

Prezesi wojewddzkich sagdéw administracyjnych (wszystkich);

Rzecznik Praw Obywatelskich;

Rzecznik Praw Dziecka;

Rzecznik Praw Pacjenta;

Krajowa Rada Radcéw Prawnych;

Naczelna Rada Adwokacka;

Naczelna Rada Lekarska;

Stowarzyszenie S¢dziéw Polskich ,,Iustitia”;
. Stowarzyszenie Sedziow ,, Themis”;
. Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych;
. Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych LEX IUSTA;
. Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Asystentow Sedzidw;

. Niezalezne Stowarzyszenie Prokuratoréw ,,Ad Vocem”;



15. Stowarzyszenie Prokuratoréw Rzeczypospolitej Polskiej;

16. Stowarzyszenie Prokuratoréw ,,Lex super omnia”;

17. Porozumienie samorzadéw zawodowych i1 stowarzyszeh prawniczych;

18. Krajowa Rada Kuratoréw;

19. Krajowe Stowarzyszenie Zawodowych Kuratoréw Sadowych;

20. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka;

21. Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju;

22. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej;

23. Fundacja Court Watch Polska;

24. Stowarzyszenia Amnesty International;

25. Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych;

26. Przewodniczacy Zarzadu Gtéwnego NSZZ Funkcjonariuszy 1 Pracownikéw
Wieziennictwa;

27. Przewodniczacy Krajowej Sekcji Stuzby Wigziennej NSZZ ,,Solidarnos¢”.

Rzecznik Praw Dziecka wyrazil poparcie dla projektowanych zmian dotyczacych
sposobu kontaktu maloletnich z osobami tymczasowo aresztowanymi i odbywajacymi kare.
Prezes SA w Poznaniu, Wiceprezes SA w Warszawie, Prezes SA we Wroctawiu i Federacja
Zwiazkéw Pracodawcow Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Zielonogorskie” poinformowali o
braku uwag do projektu. Uwagi do projektu przedstawit SA w Krakowie, SA w Gdansku (SO
w Gdansku i SR w Wejherowie), SA w Katowicach (SO w Gliwicach i SR w Bytomiu), SA w
Szczecinie, SO w Szczecinie, Fundacja Lepsze Prawa Cztowieka, Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka, Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowej, Krajowa Rada Kuratoréw, Ogdélnopolski
Zwiazek Zawodowy Kuratoréw Sadowych, Pika Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, Rodziny os6b
osadzonych, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Pacjenta, NSZZ Funkcjonariuszy
i Pracownikow Wieziennictwa Zestawienie przedstawionych uwag wraz z odniesieniem
Ministra Sprawiedliwos$ci zawiera odrebna tabela.

Projekt nie byl przedstawiany wiasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji albo uzgodnien.

Zgloszenie zainteresowania pracami nad projektem w trybie przepiséw o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa przedstawit podmiot — YOLO Katarzyna
Wierzbicka, wpisany do rejestru podmiotéw wykonujacych zawodowa dziatalnos$¢ lobbingowa

pod numerem 00530.



UWAGI ZGLOSZONE W RAMACH KONSULTACJI PUBLICZNYCH
DO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY - KODEKS KARNY WYKONAWCZY ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW
Z DNIA 29 PAZDZIERNIKA 2021 R.

Podmiot
Lp | Przepis Tres¢ uwagi zglaszajacy Stanowisko MS
uwage
1. |art. 6§ 3 pkt | Istnieje przy tym ryzyko ze wzgledu na | HFPC Uwagi nieuwzglednione.
4 kk.w. znaczng pojemnos¢ tresciowa pojecia Pojecie wniosku, skargi, prosby ,,oczywiscie bezzasadnej” nie

»oczywiscie bezzasadna”, ze przestanka

ta  bedzie  wykorzystywana  do
nierozpoznawania spraw szczegdlnie
drazliwych dla administracji

penitencjarnej. HFPC obawia si¢ przy
tym, ze jedng z kategorii takich skarg
beda skargi dotyczace zarzutow zngcania
si¢ przez funkcjonariuszy Stuzby
Wigziennej nad osobami pozbawionymi
wolnosci. Dodatkowo przedmiotowa
zmiana w  istocie  zaklada, ze
rozpoznawane beda jedynie te skargi, w
ktorych skazani wykaza w minimalnym
stopniu dowody uzasadniajace
podnoszone zarzuty. W koncu na
problematyke skargi z art. 6 kk.w.
spojrze¢ nalezy z punktu widzenia art. 63

Konstytucji. Analiza projektowane;j
regulacji wskazuje, ze nie spetnia ona
wymogow koniecznosci oraz

proporcjonalnosci wskazanych w art. 31
ust. 3 Konstytucji. Wreszcie istnieje

pozwala administracji penitencjarnej na dowolnos$¢ oceny ich
zasadnosci. Skargi bezzasadne podlegaja merytorycznemu
rozpoznaniu na ogélnych zasadach a jedynie w przypadku skarg
,,oczywiscie” bezzasadnych istnialaby mozliwo$¢ pozostawienia
ich bez rozpoznania. Proponowane zmiany maja na celu
usprawnienie postgpowania skargowego, a nie zmniejszenie liczby
skarg rozpoznawanych przez organy postgpowania. Zmiana ta
pozwoli zoptymalizowaé postepowanie skargowe, gdyz przyczyni
si¢ do ograniczenia naduzywania przez cz¢$¢ skazanych swoich
uprawnien poprzez generowanie skarg, wnioskow 1 prosb
oczywiscie bezzasadnych, na skutek ktorych administracja
penitencjarna musi podejmowaé z urzedu szereg czynnosci, ktore
na samym wstepie, z zalozenia sg zbyteczne 1 znaczaco wydluzaja
rozpoznawanie innych spraw. Na skutek koniecznos$ci
merytorycznego rozpoznawania skarg ,,oczywiscie bezzasadnych”
pracownicy SW w spos6b nieefektywny wykorzystujg swoj czas
pracy, kosztem braku mozliwosci zapewnienia prawidlowe;j
realizacji praw  pozostalych  skazanych  w postgpowaniu
skargowym. Stusznym jest twierdzenie, ze prawo do skladania
skarg, pr6sb i wnioskéw ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia
jednostki pozbawionej wolnosci 1 jest praktycznie jedynym
narze¢dziem, z ktérego korzysta¢ moze osadzony spotykajacy sie

znaczne ryzyko, ze wzgledu na z nichumanitarnym, nieludzkim traktowaniem albo wrgcz tortur.
niedookre§lono$¢ proponowane;j Jednakze administracja zakladu karnego ma obowigzek
przestanki, ze postuzy ona jako norma- podejmowania odpowiednich dziatan celem zapewnienia
wytrych pozwalajac na skazanym bezpieczenstwa osobistego w czasie odbywania kary
nierozpoznawanie merytoryczne (art. 108 § 1 k.k.w.), ktére sg podejmowane ,,z urzedu” i nie sg
znacznego  odsetka  skarg  o0s6b uzaleznione od ewentualnie wniesionej skargi. Obowigzek




Lp

Przepis

Tresé uwagi

Podmiot
zglaszajacy
uwage

Stanowisko MS

pozbawionych wolnosci. Tym samym
spowoduje de facto naruszenie istoty
prawa do skargi.

Zaproponowana zmiana umozliwia zbyt
szeroko idacg mozliwos¢ korzystania z
opcji skarga ,,oczywiscie bezzasadna”
dla zarzadzajacych jednostkami
penitencjarnymi. w skrajnych
przypadkach moze obja¢ wigkszos¢
skarg, bo umozliwig to przepisy. Wobec
powyzszego Fundacja Lepsze Prawa
Czlowieka proponuje nie dodawanie tej
zmiany do dotychczasowych przepisow.

Projektowane rozwigzania nie moga by¢
zaakceptowane, bowiem w bardzo
istotny spos6b ograniczajg prawo os6b
skazanych do zlozenia i rozpoznania
wniosku, skargi i prosby. wprowadzenie
do przepisow kk.w. mozliwosci
pozostawienia bez rozpoznania skarg
uznanych przez organ rozpatrujacy za
oczywiscie bezzasadne - Ww ocenie
Rzecznika - w jeszcze wigkszym stopniu
ograniczy prawa oséb pozbawionych
wolnosci w przedmiotowym zakresie.
Niektore skargi (nie tylko w zakresie
srodkéw przymusu bezpos$redniego, ale
w kazdym aspekcie zwigzanym z
wykonaniem kary) uznane przez Stuzbe

Wiezienng  za  bezzasadne, po
przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajacego  przez Rzecznika,

Fundacja
Lepsze Prawa
Czlowieka

RPO

skazanego do niezwltocznego poinformowania przetozonego o
zagrozeniach dla jego bezpieczenstwa osobistego (art. 108 § 2
k.k.w.), réwniez nie wymaga formy pisemnej (skargi). Nie mozna
zgodzi¢ si¢ réwniez ze stwierdzeniem, ze proponowana zmiana
ogranicza mozliwo$¢ konstytucyjnego prawa skazanych do
sktadania  petycji, = wnioskéw i  skarg,  okreslonego
w art. 63 Konstytucji RP. Proponowana zmiana ma wlasnie
zapewni¢ efektywno$¢ prawa do skargi skazanym, poprzez
ograniczenie naduzywania skarg oczywiscie bezzasadnych, aby
wlasciwe zaangazowanie i naktad pracy zostaly przeznaczone na
wyjasnienie spraw, ktore stanowig faktyczne naruszenie praw
osadzonych 1  wymagaja merytorycznego rozpoznania.
Bezpodstawne jest rowniez twierdzenie, ze przedmiotowa zmiana
zaktada, ze rozpoznawane beda jedynie te skargi, w ktérych
skazani wykazg w minimalnym stopniu dowody uzasadniajace
podnoszone zarzuty, gdyz w przeciwnym razie narazg si¢ nha
uznanie skargi za oczywiscie bezzasadng. Oczywistym jest, ze
osoby pozbawione wolnosci co do zasady nie dysponuja
mozliwoS$cig gromadzenia czy wskazywania dowodow i ze to organ
rozpoznajacy skarge ma obowigzek dokona¢ stosownych ustalen.
Nieuprawnione jest jednakze zatozenie, ze organ nie be¢dzie miat
woli gromadzenia materiatu dowodowego tylko dlatego, ze uzyska
kompetencje do pozostawienia bez rozpoznania skargi oczywiscie
bezzasadnej. Natomiast wyeliminowanie sytuacji naduzywania
instytucji  skargi  poprzez ograniczenie  merytorycznego
rozpoznawania spraw oczywiscie bezzasadnych, przyczyni si¢
do sprawniejszego wyjasnienia pozostalych spraw skargowych.
Pojecie ,,oczywiscie bezzasadnej skargi” jest pojeciem
zobiektywizowanym 1 nie powinno budzi¢ watpliwosci.
Funkcjonuje ono na gruncie prawa karnego i brak jest zarowno w
doktrynie, jak 1 w orzecznictwie rozbieznosci, co do interpretacji
tego pojecia. Dodatkowo wskazac nalezy, ze na sposob zatatwienia
skargi réwniez przystuguje skarga do organu nadrz¢dnego, a zatem
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okazuja si¢ uzasadnione. Rzecznik
dostrzega, ze niektérzy osadzeni prawo
do skargi traktuyja w  sposéb
instrumentalny 1 ich dziatania zmierzaja
do destabilizacji pracy administracji
wieziennej, jednakze nie  moze
zaakceptowac zaproponowanego
rozwigzania tego problemu.

brak jest podstaw do przyjecia tezy o dowolno$ci rozstrzygni¢cia
organu wiasciwego do rozpoznania skargi.

art. 6 § 4
k.k.w.

Fundacja Lepsze Prawa Czlowieka
proponuje  wprowadzenie  zmiany
poprzez dodanie w par. 4 w drugim
zdaniu sformutowania ,,albo z przyczyn
lezacych po stronie zaktadu karnego lub
aresztu sledczego™.

Dochowanie terminu 7 dni moze nie by¢
mozliwe dla osadzonych nalezacych do
tzw. grupy oséb  wymagajacych
szczegblnego traktowania (osoby z
niepelnosprawnoscig intelektualng, w
kryzysie psychicznym, cudzoziemcy), a
takze z powodu obawy skazanego o
swoje bezpieczenstwo. Ponadto, osoby
przebywajace w izolacji penitencjarnej
sg w trudniejszej sytuacji zyciowej niz
osoby  pozostajace na  wolnosci.
Sporzadzenie skargi, w tym
sformutowanie 1 uzasadnienie swoich
zarzutObw  moze  niekiedy  rodzi¢
trudnosci. Nie we wszystkich jednak
przypadkach wystapig trudnosci w
zakresie  weryfikacji  podnoszonych
przez skarzacego zarzutéw, nawet jesli

Fundacja
Lepsze Prawa
Cziowieka

RPO

Uwaga nieuwzgledniona.
Przyczyny niezalezne od osadzonego to takze przyczyny lezace po
stronie zaktadu karnego lub aresztu sledczego.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wskaza¢ nalezy, ze termin 7.dniowy nie ogranicza prawa
skazanych do sktadania skarg w sytuacji gdy nie moga dotrzymac
terminu z przyczyn od nich niezaleznych. Jedynym w tym zakresie
obowigzkiem bedzie wykazanie przyczyn, ktére spowodowaty
niemoznos$¢ ztozenia skargi w terminie.
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skarga zostala ztozona po uptywie
dluzszego czasu od zdarzenia. Wobec
faktu, iz osoby pozbawione wolnosci nie
otrzymuja potwierdzen odbioru
korespondencji kierowanej do
dyrektoréw jednostek penitencjarnych, o
co Rzecznik wnioskowat,
problematyczne  moze  by¢  dla
osadzonego udowodnienie, ze dotrzymat
siedmiodniowego terminu na ztozenie
skargi. Na uwadze nalezy miec takze
fakt, iz okre$lenie terminu na wniesienie
skargi nie zwolni Stuzby Wigziennej z
koniecznosci rozpatrywania skarg osob
pozbawionych wolnosci zlozonych z
opdznieniem.

art. 6 k.k.w.

W art. 6 dodaje si¢ § 5 w brzmieniu: § 5.
Skazany ma prawo ztozenia
maksymalnie 4 skarg w miesigcu. -
wprowadzenie ograniczenia ilosciowego
sktadanych skarg wyeliminuje przypadki
osadzonych, ktérzy w ciagu roku
przesytaja kilkaset bezzasadnych skarg
czesto na koszt podatnika.

NSZ7Z FiP
Wieziennictwa

Uwaga nieuwzgledniona.

Propozycja ograniczenia liczby skarg do 4 w miesigcu (48 skarg w
ciggu roku) jest nieuzasadniona, a dodatkowo moze narazi¢ resort
sprawiedliwosci na zarzut ograniczenia prawa do skargi os6b
osadzonych w zaktadach karnych 1 aresztach §ledczych.
Wprowadzenie limitu wnoszonych skarg moze bowiem pozbawi¢
osoby osadzone mozliwosci zgloszenia nieprawidlowosci lub
innych okoliczno$ci uzasadniajacych wniesienie skargi (w
przypadku wyczerpania limitu 4 skarg w miesigcu). Prawo do
sktadania petycji, wnioskéw 1 skarg w interesie publicznym,
wilasnym lub innej osoby za jej zgoda do organéw wiadzy
publicznej oraz do organizacji instytucji spotecznych w zwigzku z
wykonywaniem przez nie zadan zleconych z zakresu administracji
publicznej okresla art. 63 Konstytucji RP. Jednoczesnie art. 63
Konstytucji RP stanowi, ze tryb rozpatrywania petycji, wnioskow i
skarg okresla ustawa - co zostalo uwzglednione w projekcie
nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego. Nie znajduje
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zadnego uzasadnienia wprowadzenie ograniczen ilosciowych w
tym zakresie dla 0s6b pozbawionych wolnosci.

art. 8 § 2
k.k.w.

W  wystgpieniu  skierowanym do
Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora
Generalnego Rzecznik wskazywal, ze
mankamentem wskazanej regulacji w
stosunku do os6b z niepelnosprawnoscia
intelektualng lub  psychiczng jest
odwotywanie si¢ do  przestanek
poczytalnosci. Ustawodawca nie byt
konsekwentny i1 dokonujgc zmian w
k.pk. 1 rozdzielajac  przestanke
poczytalnosci w czasie popelnienia
czynu zabronionego 1 W czasie
prowadzenia postgpowania karnego, nie
dokonat konsekwentnej zmiany w k.k.w.
Materia ta wymaga zmian
legislacyjnych, ktére nie  zostaly
uwzglednione w opiniowanym
projekcie.

RPO

Propozycja wykracza poza materie¢ regulowana projektowang
ustawa.

art. 8 § 4-6
k.k.w.

W obecnym stanie prawnym przepisy
Kodeksu w zaden spos6b nie limitujg
czestotliwosci  kontaktow — pomigdzy
osadzonym a jego obroncg. Projekt dazy
do zmiany tej reguly i ograniczenia
takich  kontaktéw  pod  pozorem
zagwarantowania ich ,,co najmniej” raz
w tygodniu. Efektem takiej zmiany
bedzie ograniczenie liczby kontaktéw i
uzaleznienie = mozliwosci  kazdego
dodatkowego kontaktu z obroncg od
dobrej woli administracji penitencjarnej.

HFPC

Uwaga nieuwzgledniona.

Odnoszac si¢ do kwestii kontaktu telefonicznego z obronca
wskazac nalezy w pierwszej kolejnosci, ze kontakt telefoniczny jest
kontaktem dodatkowym, poniewaz osadzony ma zagwarantowany
bezposredni kontakt z obroncg w postaci widzen, a co za tym idzie
trudno przyja¢ by regulacja, ktéra pozwala na co najmniej jeden
kontakt telefoniczny z obroncg w tygodniu naruszata prawo do
obrony, zwlaszcza w sytuacji gdy osadzony ma zagwarantowany
kontakt telefoniczny z obroncg z uwagi na wyznaczone terminy
czynnosci procesowych, zachowujac prawo do takiego kontaktu
poza terminami ustalonymi w porzagdku wewnetrznym w zaktadzie
karnym lub areszcie §ledczym.
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Zdaniem  HFPC, tego  rodzaju
modyfikacja nie koresponduje z rola
prawa do obrony, a takze znaczeniem
bezposredniego kontaktu na linii klient -
obronca. W istotny sposéb utrudni ona
prawo do efektywnej obrony, zwtaszcza
w postepowaniach o skomplikowanym,
wielowatkowym charakterze, a takze w
tych sytuacjach, w ktérych osadzony
wystepuje w wielu réwnolegle toczacych
si¢ postgpowaniach.

Obecnie nienormowane zadnym limitem
uprawnienie do kontaktu telefonicznego
z obroncg nie powinno podlega¢ zadne;j
zmianie. W nast¢pstwie proponowanych
zmian wystapig niekorzystne sytuacje w
ktérych nastagpi naruszenie prawa
pozbawionego wolnos$ci do obrony i
swobodnego kontaktu telefonicznego z
ustanowionym obronca lub obrofncami.
Ponadto zwraca uwage, ze warunek
poinformowania uprzednio na piSmie o
checi skorzystania z prawa do kontaktu
telefonicznego z obronca stwarza
ryzyko, ze materialy piSmienne nie
zostang udostgpnione pozbawionemu
wolnosci lub dostarczone. Ponadto
implikuje dodatkowe czynnosci
administracyjne jednostki
penitencjarnej. W  nawigzaniu  do
proponowanych zmian Fundacja
proponuje o niewnoszenie tychze zmian
do przepisow w obecnych ksztalcie.

Fundacja
Lepsze Prawa
Cziowieka

Uwaga nieuwzgledniona.

Obecnie kontakt telefoniczny z obroncg rowniez jest limitowany,
gdyz skazany moze skorzysta¢ z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego, co do zasady, jeden raz w ciggu dnia (§ 24 ust. 1
zdanie pierwsze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci),
podobnie jak tymczasowo aresztowany (§ 28 ust. 1 zdanie pierwsze
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 grudnia 2016 r.
w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
tymczasowego aresztowania). Co wigcej, ograniczenie to jest
rozpatrywane tacznie, wraz z telefonami do innych os6b. Osadzony
moze zawsze realizowac kontakt takze w inny sposob (widzenia,
korespondencyjnie). Przepis projektowanego art. 8 § 4 kk.w.
obliguje dyrektora zaktadu karnego do udzielenia zgody (,,udziela
zgody”, a nie ,,moze udzieli¢’) w szczegllnie uzasadnionych
przypadkach, jezeli wyznaczone terminy czynnosci procesowych
wskazuja na  konieczno$¢  niezwlocznego  skorzystania
z samoinkasujacego aparatu telefonicznego. Dodac trzeba, ze jezeli
dyrektor zaktadu karnego blednie nie udzieli zgody na dodatkowy
kontakt telefoniczny, osadzony bedzie moégl podnosi¢ taka
okoliczno$¢ przed sadem (prokuratorem) ibedzie moglo by¢
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Odnos$nie zmian w art. 6 1 8 k.k.w. to s3
one potrzebne, aby ukréci¢ pieniactwo i
naduzywanie praw do kontaktu z
obronca. Wydaje si¢, ze kontakt co
najmniej raz w tygodniu z adwokatem
moze by¢ wystarczajacy. Jednak uwage,
ze od dluzszego czasu odnotowuje si¢
znaczacy wzrost liczby tymczasowo
aresztowanych, natomiast rozbudowa
infrastruktury jednostek penitencjarnych
w tym tempie nie idzie, pojawia si¢
kolejki do aparatéw samoinkasujacych i
kolejne skargi osadzonych, ze =z
przyczyn od nich niezaleznych nie mogli
skorzysta¢ ze swojego prawa do
wskazanego kontaktu.

Art. 8 § 41 art. 217c § 1a k.k.w - takie
brzmienie przepisu oznacza jednak, ze
wprowadzenie jako zasady jednej

Sad Okregowy
w Szczecinie

RPO

to konwalidowane np. poprzez odroczenie posiedzenia. Obowigzek
informacyjny z art. 8 § 5 k.k.w. nie dotyczy skazanego, ale osoby,
o ktérej mowa w projektowanym przepisie art. 8 § 3 k.k.w., tym
samym nie ma ryzyka, ze ,materialy piSmienne nie zostang
udostgpnione  pozbawionemu wolnosci lub  dostarczone”.
Abstrahujac juz od tego, ze uwaga mogtaby zosta¢ uznana za
stuszng tylko w przypadku, gdyby adresatem przepisu byta osoba
pozbawiona wolnos$ci, to nadmieni¢ nalezy, ze teza opiera si¢ na
ztozeniu, ze administracja jednostki nie udostepni takiej osobie
odpowiednich materialéw pisSmiennych, co nie ma swojego
uzasadnienia faktycznego.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektodawca szczegétowo na stronach 7-12 uzasadnienia
wskazal przede wszystkim, ze projektowane zmiany maj3
charakter gwarancyjny dla oséb pozbawionych wolnosci, ktére
roOwniez okreslaja minimalny standard dostgpu do rozmoéw
telefonicznych os6b skazanych i tymczasowo aresztowanych z
obroncg. Projektowane minimalne gwarancje ustawowe mogg by¢
rozszerzane (z korzyscig dla oséb osadzonych) w ramach
porzadkow wewnetrznych poszczegdlnych jednostek
penitencjarnych wydawanych na podstawie delegacji ustawowe;j.
Przyjecie takiego rozwigzania z jednej strony zobowigzuje
administracj¢  jednostek  penitencjarnych do  zapewnienia
podstawowego (gwarantowanego ustawg) prawa kontaktowania si¢
z obroncg za posrednictwem samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego, z drugiej strony umozliwia dyrektorom zaktadéw
karnych i1 aresztow S$ledczych zwigkszenie czestotliwosci tych
rozmOw (przy uwzglednieniu specyfiki jednostki, mozliwosci
technicznych i kadrowych).

Uwaga nieuwzgledniona.
Projektowane przepisy nie ograniczaja prawa do kontaktu z
obroncg, a Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
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uwage
rozmowy telefonicznej w tygodniu ze 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa
wskazanymi podmiotami bedzie w pelni dostgpu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu
realizowato dyspozycje projektowanego dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie
przepisu. Uzasadniona jest obawa, Ze ten prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci
minimalny standard zostanie przyjety i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami
jako obowigzujacy w zdecydowanej konsularnymi ~ w czasie pozbawienia wolno$ci pozostawia
wiekszosci jednostek penitencjarnych, panstwom cztonkowskim wprowadzenie praktycznych rozwigzan
jako ze bedzie realizowal oczekiwania co do czasu trwania, czgstotliwosci i sposobu porozumiewania si¢
Stuzby Wigziennej zmniejszenia z adwokatem. Podnie$¢ nalezy natomiast, ze kontakt telefoniczny
obcigzenia pracg funkcjonariuszy. Nie jest jednym ze sposobdéw kontaktu, albowiem osoba pozbawiona
mozna zgodzi€ sig¢, ze potrzebe kontaktu wolnosci ma takze prawo do widzen z obroncy, jak 1
z obronca, petnomocnikiem lub korespondowania z nim. Wprowadzone rozwigzania nie naruszajg
przedstawicielem przed ETPC istoty prawa do kontaktu z obronca, a wprowadzone rozwigzanie
wyznaczajg wylacznie terminy ma na celu zapewnienie réwnych prawa do kontaktu telefonicznego
czynnosci procesowych. Tak dla wszystkich osadzonych.
restrykcyjne ograniczenie przypadkow,
w ktorych osoba pozbawiona wolnosci, a
zwlaszcza oskarzony, bedzie mogta
skorzysta¢ z dodatkowego kontaktu
telefonicznego prowadzi w istocie do
praktycznego pozbawienia jej
mozliwosci  szybkiego  nawigzania
kontaktu z obroncg, petnomocnikiem lub
przedstawicielem przed ETPC, jesli
potrzeba taka zaistnieje w terminie
niezbiegajagcym si¢ z wyznaczonym
terminem CZynnosci procesowe;j.
6. |art. 8 § 4-6 | Apelujemy o wycofanie si¢ z pomystu | Rodziny o0séb | Uwagi nieuwzglednione.
k.k,w. art. | zapisOw: osadzonych W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zmiany zasad
105b § 1 1 |- osadzonym z codziennego telefonu do korzystania z telefondw przez osadzonych majg charakter
la k.k.w., | rodziny oraz petnomocnikéw zrobiony gwarancyjny bowiem okre$laja minimalng czestotliwos¢ tych
art. 105¢ § | zostanie 1; rozmOw. Celem projektowanej zmiany jest zagwarantowanie
1i2kkw. wszystkim osadzonym réwnego prawa do kontaktu telefonicznego
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- 2 telefony w tygodniu (to pokazuje
praktyka np. spaceréw, gdzie okreslenie
,minimum jedna godzina dziennie”
oznacza, ze jest to maksymalnie jedna
godzina w praktyce);

- nastgpi ograniczenie prawa do obrony
swoich racji przez osoby osadzone;

- osadzonym rodzinom zostanie
odebrana mozliwos¢ kontaktu
telefonicznego;

-zmiany  uderzag  finansowo w

operatoréw $wiadczacych wustugi dla
0osOb  osadzonych 1 tym samym
zmniejszg przychody Skarbu Panstwa z
tytulu  odprowadzanych przez te
podmioty podatkéw.

z obroncg, jak réwniez osobami najblizszymi. Dotychczasowe
przepisy o nieograniczonym dostepie osadzonych do tego typu
rozméw czesto powodowaty zwtoke w ich realizacji. Mozliwos¢
wielokrotnego kontaktu telefonicznego powodowata, ze niektorzy
osadzeni $wiadomie wykorzystywali ta mozliwos¢, zglaszajac
potrzebe wielokrotnego kontaktu telefonicznego, co powodowato,
ze osadzeni nie mieli rownego dostepu do rozméw telefonicznych,
czy to z obroncg czy rodzing, z uwagi na ograniczong liczbe
aparatéw telefonicznych. Wprowadzenie gwarancji dla kazdego
osadzonego do przeprowadzenia co najmniej jednej rozmowy
tygodniowo nie ma na celu ograniczenia ilo$ci rozméw, a wrecz
przeciwnie umozliwi odpowiednie zaplanowanie i realizacj¢
wszystkich zgloszeh w tym zakresie. Po wprowadzeniu
projektowanych zmiany, co do zasady, rozmowy telefoniczne bgda
realizowane niezwlocznie po zgloszeniu lub we wskazanym przez
osadzonego terminie. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze
podstawowa formag kontaktu skazanego ze swoim obroncg lub
petnomocnikiem, jak réwniez z rodzing sg kontakty bezposrednie
podczas widzen, dlatego tez wprowadzenie zmian o jakich mowa
wyzej nie narusza ani prawa do obrony ani tez prawa do kontaktu z
osobami najblizszymi. Zauwazy¢ takze nalezy, ze wyrazone w
piSmie twierdzenie, iz wprowadzane zmiany w Kodeksie karnym
wykonawczym niosg za soba negatywne skutki dla ,,operatorow
telefonii komoérkowej”, nie ma potwierdzenia w rzeczywistosci.
Projekt nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego nie
wprowadza wymogu realizowania potgczenia telefonicznego przez
osoby osadzone tylko i wylgczenie z rozméwca, ktéry dysponuje
aparatem telefonicznym uniemozliwiajacym przekierowanie
rozmowy telefonicznej lub wilaczenia ustugi telekonferencji.
Projektowane przepisy okreslaja natomiast zasady realizacji
rozmowy telefonicznej skazanych lub rozmowy skazanych za
pomoca innych $rodkéw tacznosci, ktére (zgodnie z wymogami
ustawowymi), nie beda mogly by¢ realizowane poprzez
przekierowanie na inny niz wybrany numer telefonu lub jako




Lp

Przepis

Tresé uwagi

Podmiot
zglaszajacy
uwage

Stanowisko MS

telekonferencja  (przyktadowo  przekierowanie  polgczenia
telefonicznego przez rozmowce na inny numer telefonu). Ponadto
wskazana w uzasadnieniu liczba samoinkasujgcych aparatéw
telefonicznych w poszczegdlnych jednostkach penitencjarnych, nie
stanowi ogolnej liczby tych aparatéw, lecz liczbg aparatéw
telefonicznych, z ktérych moga korzystaé osoby tymczasowo
aresztowane. Podkreslenia przy tym wymaga fakt, ze realizacja
rozméw telefonicznych w oddziatach mieszkalnych zaktadéw
karnych 1 aresztow sledczych nie jest uzalezniona tylko i wylacznie
od liczby samoinkasujgcych aparatéw telefonicznych, ale musi
uwzglednia¢ réwniez wzgledy porzadku 1 bezpieczenstwa
jednostek penitencjarnych (w tym porzadku wewnetrznego tych
jednostek), a takze obowiazkéw ustawowych zwigzanych z
kontrolg rozméw telefonicznych przez funkcjonariuszy Stuzby
Wigzienne;.

art. 9 § 3 1
4 k.k.w.

Proponujgc zmiang w art. 9 § 4 k.k.w.
nieco inne powinno by¢ brzmienie tego
przepisu, a mianowicie: ,Ztozenie
wniosku o wydanie postanowienia w
postepowaniu ~ wykonawczym  nie
wstrzymuje  wykonania  orzeczenia,
ktérego wniosek dotyczy, chyba ze sad
wlasciwy do rozpoznania wniosku, w
szczegOlnie uzasadnionych wypadkach,
postanowi inaczej. Odmowa
wstrzymania wykonania orzeczenia nie
wymaga uzasadnienia.”.

Liczba sktadanych wnioskéw powoduje
sita rzeczy, ze odsetek decyzji
pozytywnych, ktére co prawda s3
wyjatkiem, przektada si¢ na okreslong
liczbe spraw, w ktérych wedlug zamystu

Sad Okregowy
w Szczecinie

Sad Rejonowy
w Bytomiu

Uwaga uwzgledniona.

Proponuje si¢ nadanie projektowanemu art. 9 § 4 k.k.w. brzmienia:
,»$ 4. Ztozenie wniosku o wydanie postanowienia w postepowaniu
wykonawczym nie wstrzymuje wykonania orzeczenia, ktérego
wniosek dotyczy, chyba ze sad wlasciwy do rozpoznania wniosku,
w szczegllnie uzasadnionych wypadkach, postanowi inacze;.
Odmowa wstrzymania wykonania orzeczenia nie wymaga
uzasadnienia.”.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zwazywszy na fakt, ze wstrzymanie wykonania orzeczenia jest
decyzja nadzwyczajng, winna ona by¢ uzasadniona, tak aby
wyeliminowa¢ pewien automatyzm podejmowania decyzji o
wstrzymaniu wykonania orzeczenia.
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Podmiot

Lp | Przepis Tres¢ uwagi zglaszajacy Stanowisko MS
uwage
ustawodawcy bedzie trzeba dokonywac
szeregu czynnoscl dotychczas
niepraktykowanych. Chodzi zwlaszcza o
koniecznos¢  uzasadniania  decyzji
pozytywnych w zakresie skladanych
wnioskéw. Do tej pory decyzje, co do
wstrzymania wykonania kary byly
niezaskarzalne 1 nie  wymagaly
uzasadnienia.
Wydaje sig, ze w przypadku przyjecia | Sad Apelacyjny | Uwaga nieuwzgledniona.
proponowanej tresci § 5 w art. 9 k.k.w. | w Gdansku (SR | Ideg zmiany jest umozliwienie prokuratorowi zaskarzenia kazdej
nalezy konsekwentnie przyja¢, ze | w Wejherowie) | decyzji o wstrzymaniu wykonania orzeczenia, a co za tym idzie
uzasadnienia wymaga postanowienie o kazda wymaga wuzasadnienia. Wskaza¢ nalezy, ze zasada
wstrzymaniu  wykonania orzeczenia postepowania wykonawczego jest niezwloczne wykonanie
wylacznie w  tej  kategorii  (t]. orzeczenia, a zatem kazda decyzja o wstrzymaniu wykonania
skutkujacego zwolnieniem skazanego z orzeczenia, jako zakldcajaca tok postepowania wykonawczego
jednostki penitencjarnej) i tylko na takie musi by¢ objeta odpowiednimi rygorami.
postanowienie O Wwstrzymaniu winno
przystugiwac¢ prokuratorowi zazalenie.
8 |art. 9§5-8|art. 9 § 5 i 6 kk.w. Organizacja | Fundacja Uwaga nieuwzgledniona.

k.k.w. wskazuje na zbyt rygorystyczne | Lepsze Prawa | Nie sposéb podzieli¢ przedstawionego stanowiska, ze

obwarowanie uprawnieniami | Czlowieka projektowane przepisy nadaja cytuje: ,zbyt rygorystyczne

dodatkowymi prokuratora i zbyt duza
ingerencj¢ w uprawnienia pozbawionego
wolnosci bowiem nalezy wzig¢ pod
uwage, ze moga zaistnie¢ rdzne
podstawy wstrzymania orzeczenia.

obwarowanie uprawnieniami dodatkowymi prokuratura i zbyt duza
ingerencj¢ w uprawnienia pozbawionego wolnosci”. Niezaleznie
od istnienia projektowanego przepisu, udzial prokuratora
w posiedzeniu, ktére dotyczy wstrzymania wykonania orzeczenia,
jest mozliwy w oparciu o art. 5 ustawy z dnia 28.11.2016 r. Prawo
o prokuraturze (Dz. U. z 2021 r. poz. 66). Natomiast sprzeciw
prokuratura skutkujagcy odroczeniem w czasie zwolnienia
skazanego jest znany w polskim porzadku prawnym,
poniewaz dotyczy przerw w karze (art. 154 § 1 kk.w.), a takze
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Podmiot

Lp | Przepis Tres¢ uwagi zglaszajacy Stanowisko MS
uwage
warunkowego przedterminowego zwolnienia (art. 162 § 2 zdanie
trzecie w zw. z art. 154 § 1 kk.w.).
Art. 9 § 6 kkw. - tego rodzaju | HFPC Uwaga nieuwzgledniona.

uprawnienie naraza jednostke, ktorej
orzeczenie dotyczy, na to, ze zostanie
arbitralnie pozbawiona wolnos$ci, wbrew
decyzji niezawistego sadu, co w
okreslonych konfiguracjach
procesowych, wigza¢ si¢ moze z
naruszeniem innych praw i wolnos$ci, w
tym  wolnosci od  nieludzkiego
traktowania (gdy wstrzymanie
wykonania orzeczenia uzasadnione jest

np. leczeniem w warunkach
wolno$ciowych) oraz prawa do
prywatnosci (gdy wstrzymanie

wykonania orzeczenia uzasadniane jest
np. opieka nad bliskimi). Wreszcie, tak
opisanych uprawnien prokuratora jako
nadsedziego, nie mozna rozpatrywac z
dala od aktualnej regulacji ustrojowe;j
samej prokuratury, w szczegdllnosci
braku niezaleznosci prokuratoréw. Tego
rodzaju regulacja prowadzi¢ bedzie do
arbitralnego, nieuzasadnionego
naruszenia praw stron post¢gpowania
wykonawczego, a takze nieuzasadnione;]
ingerencji w sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci przez sady.

W zakresie zarzutéw dot. zmian art. 9 k.k.w. wskaza¢ nalezy, ze
wynikajg one z koniecznosci zapewnienia skutecznosci wykonania
kary pozbawienia wolnosci w zakresie osadzania prawomocnie
skazanych ~ w jednostkach  penitencjarnych.  Uprawnienie
prokuratora do udziatu w posiedzeniu w przedmiocie wstrzymania
wykonania orzeczenia planowane jest tylko w zakresie dotyczacym
orzeczen wstrzymujacych, ktére beda skutkowaly zwolnieniem
skazanego juz  osadzonego w jednostce  penitencjarnej.
Wprowadzenie mozliwosci ztozenia sprzeciwu przez prokuratora,
ktéry wytaczy natychmiastowg skutecznos$¢ takiego wstrzymania
do czasu podjecia decyzji przez sad drugiej instancji, wzorowane
jest na analogicznych rozwigzaniach dla wykonalnos$ci
postanowien o udzieleniu przerwy w wykonaniu kary pozbawienia
wolnosci, rowniez skutkujacych ewentualnym natychmiastowym
opuszczeniem przez skazanego zakladu karnego lub aresztu
sledczego. Nalezy podkresli¢, ze prokurator ma prawo do udziatu
w posiedzeniu oraz zgloszenia sprzeciwu w sytuacji, w ktorej de
facto postanowienie o wstrzymaniu wykonania orzeczenia
wywoluje skutki wilasciwe dla postanowienia merytorycznego
rozstrzygajacego dany wniosek. Zwolnienie skazanego z
odbywania kary moze nastagpi¢ na skutek zlozenia wniosku o
przerwe w odbywaniu kary lub warunkowe przedterminowe
zwolnienie. Wydanie postanowienia o wstrzymaniu wykonania
kary w sytuacji ztozenia jednego z powyzszych wnioskow skutkuje
zwolnieniem skazanego z jednostki penitencjarnej, czyli wywotuje
skutek wtasciwy wytacznie dla rozstrzygnigcia merytorycznego
wniosku. W takiej sytuacji zasadnym jest zachowanie daleko
posuni¢tej ostroznosci i kontroli nad rozstrzygnigciem wniosku o
wstrzymanie wykonania postanowienia.

12
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Tresé uwagi
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Stanowisko MS

Z kolei dodanie do art. 9 § 41 § 5 kk.w.
moze sugerowac utrwalanie nierownego
traktowania stron postgpowania i
nadawanie wigkszej rangi urzedowi
prokuratorskiemu. Jezeli ustawodawca
obawia si¢ zwalniania skazanych z
zakladow karnych bez jakiegokolwiek
nadzoru to powinien zredagowac
proponowany przepis w sposOb mniej
kontrowersyjny. Zamiast paragraféw od
5 do 8 powinno by¢ jedynie zastrzezenie,
ze np. art. 9 § 4 k.k.w. nie stosuje sig,
jesli  wniosek dotyczy skazanego
ubiegajacego si¢ o udzielenie przerwy w
wykonywaniu kary badz warunkowe
zwolnienie, ktéry przebywa w zaktadzie
karnym”.  Natomiast mozna  si¢
zastanowi¢, czy sugerowany zakaz, jak
wyzej, powinien odnosi¢ si¢ rowniez do
spraw o udzielenie zezwolenia na
wykonywanie  kary w  systemie
elektronicznym, gdyz pojawiajg si¢
przypadki skazanych nieporadnych,
ktérzy  rozpoczeli  juz  odbywac
krotkoterminowg kare w zaktadzie
karnym (czg¢sto nawet w wymiarze
krétszym niz trzy miesigce), nie ztozyli
wczesniej wniosku o wstrzymanie
wykonania orzeczenia w trybie art.9 § 4
k.k.w., bo nie wiedzieli, ze moga, a
zastuguja na udzielenie zezwolenia na
wykonywanie  kary w  systemie
elektronicznym. W tym kontekscie
uruchamianie procedury odwotawczej z

Sad Okregowy
w Szczecinie

Uwaga nieuwzgledniona.

Prawo prokuratora do zaskarzenia postanowienia 0 wstrzymaniu
wykonania orzeczenia wynika z faktu, Zze postanowienie to
przerywa tok postgpowania wykonawczego. Natomiast odmowa
wstrzymania nie wywoluje zadnych skutkéw ani w sytuacji
skazanego, wobec ktérego toczy si¢ postepowanie wykonawcze ani
tez w odniesieniu do toczacego si¢ postgpowania wykonawczego.
Postanowienie wydane na podstawie art. 9 k.k.w. jest odstepstwem
od zasady niezwlocznosci wykonania orzeczenia i to uzasadnia
przyznanie prokuratorowi prawa do spowodowania kontroli
decyzji sadu.
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proponowanego art. 9 § 8 k.k.w. byloby
zbedne, nie obcigzatoby dodatkowo
sadéw odwotawczych, w tym wypadku
gtéwnie sadow apelacyjnych,
rozpoznanie zazalen w terminie 7 dni
byloby nierealne.

Art. 9 par. 5 do par. 7 k.k.w. narusza w
sposob zasadniczy zasade rownosci stron
w  postgpowaniu  przed  sadem.
Proponowane rozwigzanie prowadzi do
wprowadzenia kontroli prokuratora nad
decyzja sadu, a  wprowadzenie
wykonalnos$ci orzeczenia dopiero po
jego prawomocnosci przy sprzeciwie
prokuratora , w przypadku kar w kréotkim
wymiarze np. do 3-4 miesiecy, W
rzeczywistos§ci  pozbawi  skazanych
mozliwosci korzystania z tej instytucji.
Kuriozalne jest réwniez proponowane
rozwigzanie, ze prokurator moze zgtosi¢
swdj sprzeciw takze na posiedzeniu juz
po ogloszeniu postanowienia sadu o
wstrzymaniu wykonania orzeczenia. W
mojej ocenie  zgloszony  przez
prokuratora sprzeciw powinien by¢
uzasadniony skoro sad ma bra¢ pod
uwage argumenty prokuratora w
procesie podejmowania decyzji w
przedmiocie wniosku o wstrzymanie
wykonania orzeczenia chyba, ze
sprzeciw prokuratora ma by¢ jedynie
swoistg blokada przed opuszczeniem
jednostki penitencjarnej przez strong

Sad Okregowy
w Gliwicach

Uwaga nieuwzgledniona.
Stanowisko j.w.
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wnioskujgcg o wstrzymanie wykonania
kary.

Gdy dany skazany jest osadzony w
jednostce penitencjarnej, a analiza

materiatu dowodowego bedzie
wskazywata na koniecznos¢
natychmiastowego wstrzymania

wykonania  kary  trzeba  bedzie
wyznaczy¢ termin posiedzenia jawnego.
Nadto w takich przypadkach prokurator
bedzie mogt ztozy¢ sprzeciw i zazalenie
na postanowienie, co do wstrzymania
wykonania kary. Oznacza¢ to bedzie z
kolei koniecznos¢ wdrazania
postepowan mig¢dzyinstancyjnych,
przesytanie akt do sadu wyzszej
instancji. Trzeba przy tym wskazac, ze w
zasadzie sedzia 1 tak juz przed
posiedzeniem  bedzie  podejmowal
decyzje, co do rozstrzygnigcia, bo tylko
na posiedzeniu jawnym bedzie mozna
wydac decyzje pozytywne. Trudno sobie
wyobrazi¢ przy tym (i projektodawca
takiego zamystu nie ujawnia), ze
wszystkie wnioski 0  wstrzymanie
wykonania kary kierowac bedzie trzeba
na posiedzenia z udzialem stron.

Co do art. 9 § 5 kkw. - jego

wprowadzenie doprowadzi do
wydluzenia postgpowania w zakresie
wstrzymania wykonania kary,

powodujac konieczno$¢ wyznaczania

Sad Rejonowy
w Bytomiu

Sad Apelacyjny
w Krakowie

Uwaga nieuwzgledniona.

Wprowadzone rozwigzanie ma na celu kontrole orzeczen
skutkujacych zwolnienie skazanego z jednostki penitencjarnej, ale
nie wylacza mozliwosci zwolnienia.

Uwaga nieuwzgledniona.
Stanowisko j.w.
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jawnego posiedzenia. Ponadto nalezy
uzna¢ za naruszenie prawa do obrony
jedynie umozliwienie Prokuratorowi
udziatu w przedmiotowym posiedzeniu.
Wprowadzenie powyzszych przepiséw
wskazywatoby tez na brak zaufania
ustawodawcy do sadu, podejrzliwos¢ w
jego dziataniu, bowiem nalezatoby
rozumie¢, ze sady szafujg instytucja
wstrzymania wykonania kary i tylko
udzial Prokuratora moze temu zapobiec.
Jesli ustawodawca chce poddac kontroli
decyzje w tym przedmiocie,
wystarczajacym wydaje si¢
dopuszczenie mozliwosci zaskarzania
decyzji, ale réwniez dla obu stron.
Zazalenie przystugujace jedynie
Prokuratorowi takze nalezy uznaé za
naruszenie prawa do obrony.

Obowigzkowa obecno$¢ prokuratora na
posiedzeniu - jawnym - Sadu, w sytuacja
gdy w posiedzeniu nie musi bra¢ udziatu
skazany ani jego obronca, prowadzi do
nieréwnosci stron postgpowania. To
samo dotyczy przyznania prawa do
ztozenia zazalenia tylko prokuratorowi
w przypadku pozytywnej decyzji Sadu.
Dodatkowo orzekanie w przedmiocie
wstrzymania wykonania orzeczenia na
posiedzeniach jawnych znaczaco bedzie
przedtuza¢ postgpowanie, albowiem
bedzie wymagato

Sad Apelacyjny
w Gdansku (SO
w Gdansku)

Uwaga nieuwzgledniona.
Stanowisko j.w.
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uwage
powiadomienia/wezwania  stron  na
wyznaczony termin posiedzenia.
9. lart. 11 § la | Podzielajac uzupelnienie zdania 1, o | Sad Apelacyjny | Uwaga nieuwzgledniona.

k.k.w. klauzule ,,niezwlocznie”, wydaje sig, ze | W Gdansku (SR Potaczenie terminu ,,niezwlocznie” ze wskazaniem granicy 7 dni
proponowane zdanie drugie w tym | W Wejherowie) | zostalo wprowadzone celowo, z uwagi przede wszystkim na
paragrafie staje si¢ bezprzedmiotowe. W konieczno$¢ sprawnego prowadzenia postgpowania.
wigkszosci przypadkéw ,,niezwtocznie”
nie przekroczy 7 dni, a zatem
wprowadzanie terminu instrukcyjnego
zgodne z pojeciem ,,niezwlocznosci” jest
niecelowe.

10. | art. 14a | Uwazam, ze jest to zbyteczne, a przy tym | Sqd Rejonowy | Uwaga nieuwzgledniona.
k.k.w. zwigkszy znacznie obcigzenie pracg | w Bytomiu Projektowane zmiany, w szczegdlnosci obligatoryjno$¢ wydania

pracownikéw sekretariatu. W mojej
ocenie dotychczasowe rozwigzania nie
nakladajace takiego rygoryzmu w
zakresie wydawania zarzadzenia o
poszukiwaniu skazanych listami
gonczymi  byly  wystarczajace i
realizowaty cele postepowania
wykonawczego tj. natychmiastowosci
wykonania kary.

listu gonczego, s3 jednym z elementdw szeregu dzialan
legislacyjnych zwigzanych z usprawnieniem i przyspieszeniem
osadzania skazanych w aresztach sledczych i zaktadach karnych
(vide uzasadnienie s. 15-17). Wydanie listu gonczego, zgodnie z
projektowanymi przepisami, jest konsekwencja wprowadzenia
obowigzku doprowadzenia skazanych do wykonania Kkary
pozbawiania wolno$ci oraz ustalen, ktére wynikaja z
niemozliwosci  doprowadzenia. W  przypadku czasowe]
nieobecnosci skazanego w miejscu pobytu nie bedzie podstaw do
wydania listu gonczego. Natomiast dopiero w sytuacji ustalenia, ze
miejsce pobytu skazanego na terenie kraju nie jest znane bedzie
podstawa do wydania listu gonczego. W tej sytuacji zarzadzenie
poszukiwan przez Policj¢ w celu ustalenia miejsca pobytu w
warunkach obowigzywania zarzadzenia o doprowadzeniu
skazanego do zakladu karnego, jawi si¢ jako S$rodek o
niedostatecznej dolegliwosci. Poza tym 2z zarzadzeniem
przeprowadzenia takich poszukiwan wiaze si¢ przeprowadzenie
wiekszej ilosci czynnosci niz w przypadku wydania i rozestania
listu gonczego. Nie ulega takze watpliwosci, ze poszukiwanie
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Uregulowanie listu  gonczego w
Kodeksie postgpowania karnego ma
charakter kompleksowy 1 tworzenie
dodatkowej konstrukcji w Kodeksie
karnym wykonawczym, wedtug sedziéw
nie jest celowe.

Sad Apelacyjny
w Gdansku (SR
w Wejherowie)

listem gonczym w warunkach nie ustalenia miejsca pobytu
skazanego jest skuteczniejsze niz poprzez zarzadzenie poszukiwan
policyjnych.

Uwaga niezasadna.

Regulacji poszukiwania listem gonczym przewidziana w k.p.k. jest
zbyt odmienna w zakresie swej funkcji i warunkéw by bylo
mozliwe wlasciwe jej odpowiednie stosowanie na podstawie art. 1
§ 2 kk.w. w postegpowaniu wykonawczym. W szczegdlnosci nie
jest mozliwe w postgpowaniu wykonawczym zachowanie
przestanki uprzedniego wydania postanowienia 0 tymczasowym
aresztowaniu, wydania listu gonczego przez prokuratora,
zastosowania art. 279 § 314 k.p.k. (srodek zapobiegawczy), a nadto
w zakresie tresci listu gonczego (art. 280 § 1 pkt 3 k.p.k.).
Nieadekwatna  jest réwniez na etapie  postegpowania
wykonawczego, w ktérym mamy do czynienia z o0sobg
prawomocnie skazang za przestepstwo, w celu osadzenia jej w
zaktadzie karnym, dowodzenie przestanki ukrywania si¢ skazanego
przed odbyciem kary, czyli intencjonalnego 1 $wiadomego
zachowania, ktére to ustalenia jest przestankg poszukiwania listem
gonczym.

11.

k.k.w.

14b

Proponowany przepisy art. 14b k.k.w.
jest zbedny, gdyz od dawna w praktyce,
w  opiniach  zakladow  karnych
zamieszcza si¢ informacje o tym, czy
skazany zglosit si¢ sam, czy zostal
doprowadzony i po jakim czasie, czy byt
poszukiwany do odbycia kary, a te
informacje wykorzystuje prokurator a
takze sad i majg one znaczenie dla oceny,
czy na danym etapie skazany juz
zastuguje na warunkowe zwolnienie, czy
tez nie. Okoliczno$ci te sa wigc brane

Sad Okregowy
w Szczecinie

Uwagi nieuwzglednione.

Projektowane zmiany sg jednym z elementéw szeregu dziatan
legislacyjnych zwiazanych z usprawnieniem 1 przyspieszeniem
osadzania skazanych w aresztach §ledczych i zaktadach karnych
(vide uzasadnienie s. 15-17). Kwestia ustalenia okresow, po
uptywie ktérych, jest mozliwe warunkowe zwolnienie, nalezy do
swobodnego uznania ustawodawcy, byleby te okresy nie
wskazywaty na iluzoryczno$¢ stosowania  warunkowego
zwolnienia. W tym przypadku tak nie jest, albowiem wskazane
okresy odpowiadajg obecnie juz przewidzianym w ustawie.
Wprowadzona przestanka zwigzana z utrudnianiem kary ma
bezposredni zwigzek z kwestig resocjalizacji i oddziatywania
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pod wuwage 1 nie ma potrzeby
wprowadzania kontrowersyjnego
przepisu art. 14b k.k.w., ktéry dodatkowo
biurokratyzuje postepowanie
wykonawcze. Podstawa  udzielenia
warunkowego zwolnienia jest przede
wszystkim osiggnigty efekt
resocjalizacyjny, zatem nie mozna
podwyzszac progu uprawnien

formalnych do niebagatelnego progu %
jak w proponowanej zmianie art. 78 § 2
kk. 1 79 § 1 kk, gdyz dla
multirecydywistow z art. 64 § 2 k.k.
zmiana taka bytaby i tak bez znaczenia,
za$§ negatywne skutki spadly by na
sprawcéw drobnych przestgpstw, co do
ktérych zapadaja czegsto wyroki pod ich
nieobecnos¢ np. w trybie nakazowym i
czesto nawet dopiero po doprowadzeniu
do zaktadu karnego dowiadujg si¢ oni, ze
w ogole zostali skazani. Nalezaloby si¢
zastanowi¢ na tym, czy nada¢ ustawowe
znaczenie uchylaniu si¢ przed odbyciem
kary (to brane jest obecnie dostatecznie
pod uwage), bo wielu osadzonych
mogtoby zosta¢ w ten  spos6b
skrzywdzonych, utrudnitoby to ich
resocjalizacjg, a sady obcigzone
zostalyby dodatkowymi i niepotrzebny
sprawami, ktére mialyby  zostaé
dodatkowo rozstrzygane w terminie 7
dni, a nie jak w tym dotychczas
okreslonym w art. 20 § 4 k.k.w. (21 dni).

szczegblnoprewencyjnego na skazanego, gdyz wskazuje na jego
wewnetrze nastawienie co do konieczno$ci odbycia prawomocnie
orzeczonej kary. Ustawodawca ma prawa zaktada¢, ze osoba, ktora
umyslnie uchyla si¢ od wykonania kary, jest osoba, ktéra co do
zasady wymaga wzmozonego oddzialywania penitencjarnego w
ramach orzeczonej wobec niej kary, co nie wylagcza wobec niej
zastosowania warunkowego zwolnienia. Dodatkowo nalezy
podnies¢, ze opcja wydluzenia okresu odbycia kary do uzyskania
warunkowego przedterminowego zwolnienia ma na celu
doprowadzenie do sytuacji, w ktérej jak najmniejsza liczba
skazanych, §wiadomych wynikajacych z tego konsekwencji bedzie
utrudnia¢ wykonanie kary. Istota wprowadzonego rozwigzania jest
uniknigcie sytuacji automatyzmu wigzacego wydanie listu
gonczego z wydluzeniem okresu uprawniajacego do uzyskania
warunkowego przedterminowego zwolnienia. Powyzsze wynika z
faktu, ze nie jest mozliwe wykluczenie sytuacji w ktérej wydano
list gonczy wobec osoby, ktéra nie podejmowata swiadomych
zabiegbw w celu utrudnienia wykonania kary. Konieczno$é
wydania przez sad postanowienia powoduje, ze musi on zbadac
okolicznosci wydania listu gonczego i przestanke utrudniania
postepowania.
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Te zmiany odnoszace si¢ do zmian zasad
warunkéw formalnych do ubiegania si¢
0 warunkowe przedterminowe
zwolnienie doprowadza do tego, Ze np.
skazany odbywajacy pierwszy raz w
zyciu kare 1 roku pozbawienia wolnosci
np. za kradziez (np. bedzie to kara po
zarzadzeniu wykonania poczatkowo
warunkowo zawieszone]j kary) warunki
formalne do ubiegania si¢ 0 warunkowe
przedterminowe zwolnienie uzyska tak,
jak wielokrotny recydywista, czyli po
odbyciu 3/4 kary.

Z uwagi na ocenny charakter tego stanu,
moze dojs¢ do rozbieznosci
orzeczniczych w poszczegdlnych sagdach
w tej materii, co bedzie miato
brzemienne skutki z uwagi na
propozycje nowej tresci art. 78 § 2 k.k. i
art. 79 § 1 k.k. Ponadto z uwagi na dos¢
czeste  przypadki  dotychczasowego
niestawiennictwa skazanych do zakladu
karnego w wyznaczonym terminie, moze
dojs¢ do wydania takich postanowien co
do znacznej ilo$ci 0séb skazanych, co z
kolei moze przetozy¢ si¢ na wydtuzenie
ich pobytu w zaktadzie karnym z uwagi
na proponowang tres¢ art. 78 § 2 k.k .1
art. 79 § 1 k.k.

Nalezy wskaza¢, ze jezeli skazany byt
poszukiwany listem gonczym do
odbycia kary przez Policjc — to

Sad Okregowy
w Gliwicach

Sad Apelacyjny
w Krakowie

Sad Apelacyjny
w Gdansku (SR
w Wejherowie)
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niewatpliwie  utrudnial ~ wykonanie
orzeczenia  (chociazby  zaniechujac
obowiazku informacyjnego). Wynika to
z istoty poszukiwania listem gonczym
oraz art. 15 § 3 k.k.w. Dlatego tez
wprowadzanie nowej instytucji
prowadzacej do wydania postanowienia
de facto potwierdzajacego ukrywanie si¢
jest niecelowe i wprowadza nadmierny
formalizm. Ograniczenia dla
warunkowego zwolnienia mogg by¢, w
ocenie sedziow, powigzane z
poszukiwaniami listem gonczym -bez
koniecznosci wydawania przez sad
dodatkowych postanowien
(podlegajacych zaskarzeniu).

Wydaje si¢, ze zwrot ,.bezprawnego
utrudniania wykonania kary
pozbawienia wolno$ci” z uwagi na
ewentualne konsekwencje dla skazanego
winien by¢ odpowiednio zdefiniowany
w k.k.w. Pozostawienie art. 79 § 1 k.k.w.
bez zmian spowoduje, ze Sad wydajac
postanowienie w trybie projektowanego
art. 14b kkw. w sytuacji braku
dobrowolnego stawiennictwa
skazanego, bedzie dysponowal wiedzg
na temat stanu faktycznego
uprawdopodabniajacego mozliwos¢
wydania takiego postanowienia (brak
dobrowolnego stawiennictwa
uprawdopodabnia uchylanie si¢ od
odbycia kary). \\ sytuacji

OZZKS

Uwaga nieuwzgledniona.

Bezprawnos¢ jest pojeciem niewymagajacym definicji, natomiast
rezygnacja z wzywania skazanych do dobrowolnego stawienia si¢
w zakladzie karnym lub areszcie §ledczym spowoduje konieczno$¢
oceny innych przestanek niz faktu braku dobrowolnego stawienia
si¢, skoro nie jest ono przewidziane przepisami.
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bezposredniego stosowania art. 79 §1 w
brzmieniu projektowanym nie ma
zadnych obiektywnych przestanek do
stwierdzenia czy postanowienie w trybie
art. 14b jest zasadne.

Nie jest znana instytucja zawiadomienia
o  przystagpieniu do  wykonania
orzeczenia o karze pozbawienia
wolnosci. W projekcie nie wyjasniono,
kto zawiadamia kogo o przystgpieniu do
wykonywania kary. W jaki sposob
mozna okresli¢, ze skazany bezprawnie
utrudniat wykonanie kary, skoro art. 79
§ 1 kkw. w zmienionej tresci nie
przewiduje wzywania skazanego do
stawienia si¢ W wyznaczonym terminie
do aresztu $ledczego. Rodzi si¢ pytanie,
w ktéorym momencie skazany zaczyna
bezprawnie utrudnia¢ wykonanie kary.
Czg$¢ os6b skazanych nie ma nawet
wiedzy o tym, ze w stosunku do nich
zapadl wyrok skazujacy. Przepis ten
musi by¢ precyzyjnie sformutowany. Na
postanowienie Sadu przystuguje
zazalenie, jednak w sytuacji, gdy
skazany nie przebywa w miejscu
zamieszkania (niekoniecznie w zwigzku
z ukrywaniem si¢ przed odbyciem kary),
nie bedzie nawet mial wiedzy o

zapadlym  postanowieniu, co W
przysztosci  bedzie prowadzi¢ do
licznych  wnioskow o zmiang¢ lub
uchylenie postanowienia, czy

Sad Apelacyjny
w Gdansku (SO
w Gdansku)

Uwaga niezasadna.

Wbrew przedstawionemu stanowisku istnieje instytucja, jak
zawiadomienie o przystapieniu do wykonania orzeczenia (zatem
takze, z ktérego wynika pozbawienie wolnosci). Obowigzek
takiego zawiadomienia wynika z art. 11 § 5 kk.w. W przypadku
orzeczenia o karze pozbawienia wolnosci takie zawiadomienie jest
realizowane poprzez przestanie obliczenia kary, zgodnie z trescig §
41 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
23.06.2015 r. w sprawie czynnosci administracyjnych zwigzanych
z wykonywaniem tymczasowego aresztowana oraz kar i srodkéw
przymusu skutkujacych ~ pozbawienie =~ wolnosci  oraz
dokumentowania tych czynnos$ci (Dz. U. z 2020 r. poz. 869).
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przywrdcenie terminu do zlozenia
zazalenia.
12. |art. 20 § 2 | Proponuje, by zmodyfikowac art. 20 § 2 | Sad Apelacyjny | Propozycja wykracza poza materie regulowana projektowana
k.k.w. k.kw. w ten sposéb, ze do sadu | w Szczecinie ustawa.

wyzszego rzedu przekazaniu podlegac
bedg zazalenia na postanowienia, ktére
stanowig modyfikacj¢ orzeczenia o
karze zawartego w wyroku, do ktérych
zaliczam:

1) art. 15 § 2a kk.w. - zazalenie na

umorzenie postepowania
wykonawczego,
2) art. 431n kkw. - zazalenie na

warunkowe zwolnienie po zastosowaniu
SDE (ale tylko na udzielenie
zwolnienia),

3) art. 45 k.k.w. - zamiana grzywny na
prace spotecznie uzyteczna,

4) art. 46 k.k.w. - zamiana grzywny na
zastepcza kar¢ pozbawienia wolnosci,

5) art. 48 k.k.w. - zarzadzenie wykonania
zastgpczej kary pozbawienia wolnosci,
6) art. 51 k.k.w. - umorzenie grzywny
(ale tylko na decyzje pozytywna o
umorzeniu tej kary),

7) art. 64a k.k.w. - zwolnienie z odbycia
reszty kary ograniczenia wolnosci,

8) art. 65 kkw. - zamiana Kkary
ograniczenia wolnos$ci na zastepcza kary
pozbawienia wolnosci,

9) art. 155 kkw. - warunkowe
zwolnienie z odbycia reszty kary po
uplywie odpowiedniej przerwy,
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10) art. 159 kkw. — udzielenie
warunkowego zwolnienia,

11) art. 160 kkw. - odwotanie
warunkowego zwolnienia,

12) art. 178 §4 k.k.w. - skrocenie kary
przy zarzadzeniu wykonania kary
warunkowego zawieszonej,

13) art. 179a kkw. - wuznanie
pozbawienia praw publicznych za
wykonane,

14) co do srodka zabezpieczajacego w
postaci umieszczenia w zamknigtym
zakladzie psychiatrycznym,

jak réwniez rozstrzygni¢cia, co do
ktéorych  mozna  rozwazaé, czy
wiasciwym powinien by¢ sad nadrzedny
w rozumieniu art. 20 k.k.w., do ktérych
zaliczam:

1) art. 151 kkw. - odroczenie
wykonania kary,

2) art. 153 k.k.w. - udzielenie przerwy-
w obu przypadkach, méwigc oczywiscie
tylko o decyzji pozytywnej; uwazam, ze
jednak kara w dalszym ciggu pozostanie
w takiej samej wysokosci, jak orzeczona
w wyroku, tyle, ze w jej wykonaniu
nastgpi przerwa, albo oddali si¢ moment
poczatku jej wykonania,

3) art. 431a k.k.w. - na udzielenie zgody
na odbywanie kary w systemie dozoru
elektronicznego; mam watpliwos¢, czy
orzeczenie w przedmiocie dozoru
elektronicznego w  ogdle stanowi
modyfikacje orzeczenia zawartego w
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wyroku, gdyz jest to tylko spos6b
wykonania kary; gdyby jednak uzna¢, ze
jest to modyfikacja, to trzeba wskazac,
ze tylko decyzja o udzieleniu zgody na
odbywanie kary w tym systemie i
nastegpnie - o uchyleniu zgody
stanowityby modyfikacj¢ kary, co
znaczgco zmniejszytoby ruch spraw
miedzy sadem penitencjarnym, a sagdem
nadrzednym.

W pozostatych przypadkach zazalenia na
postanowienia sagdu i zarzadzenia
przewodniczacego rozpoznawalby ten
sam sgd w skladzie jednego sedziego.
Oczywistym jest, ze dotychczasowy
sprawozdawca jako autor zaskarzonego
rozstrzygniecia bedzie wylaczony od
rozpoznania zazalenia.

13.

k.k.w.

23a

Redakcja przepisu art. 23a k.k.w. jest
btedna, bo skoro przewiduje si¢, ze sad
moze  przeprowadzi¢  posiedzenie
zdalnie, ale nie musi, to w jakim celu
nalezy wuzasadnia¢ odstgpienie od
takiego posiedzenia, jak w art. 23a § 2
kkw. Jesli taka jest intencja
ustawodawcy, to w art. 23a § 1 k.kw.
powinien by¢ kategoryczny zapis o
prowadzeniu posiedzenia zdalnie, a w
przepisie art. 23a § 2 kkw.
zastrzezenie, ze sad moze od tego
odstgpi¢, co korespondowatoby z
dalszym zapisem, ze wymaga to
uzasadnienia. W tym zakresie powinna

Sad Okregowy
w Szczecinie

Uwaga nieuwzgledniona.

Celem projektowanego przepisu jest wprowadzenie systemowego
rozwigzania umozliwiajgcego przeprowadzenie posiedzenia sagdu w
postepowaniu wykonawczym w formie zdalnej. W kazdym
przypadku to od decyzji sadu powinno zaleze¢, czy zastosuje tryb
zdalny, czy tez rozwigzanie tradycyjne. Wptynie ono réwniez na
usprawnienie postegpowan wykonawczych oraz ograniczenie liczy
konwojéw. W zakresie udzialu obroncy w posiedzeniu sagdu w
miejscu przebywania skazanego norma ma charakter gwarancyjny
w zakresie realizacji prawa do obrony.
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by¢ mozliwos¢ wyboru. Odnoszac si¢
do redakcji proponowanej zmiany
mozna mie¢ tez zastrzezenia do
uprzywilejowanej pozycji prokuratora.
Nalezaloby odpowiedzie¢ na pytanie
dlaczego prokurator miatby
uczestniczy¢ w posiedzeniu w gmachu
sadu, a obronca wytacznie w zaktadzie
karnym?

Wzgledy ochrony praw skazanych nie
wymagaja, by obronca skazanego brat
udziat w  posiedzeniu  sagdowym
znajdujac si¢ w miejscu przebywania
skazanego tj. jednostce penitencjarnej -
tak jak przedstawiciel administracji
zaktadu karnego, czy tez aresztu
sledczego, gdyz w takim posiedzeniu
moze bra¢ udzial réwniez przebywajac
w siedzibie sagdu lub w innym miejscu
pod warunkiem, ze bedzie miat
potaczenie przy wuzyciu urzadzen

technicznych, umozliwiajacych
przeprowadzenie czynnosci na
odlegtos¢ z jednoczesnym

bezposrednim przekazem obrazu i
dzwigku.

Podzielajac zasadnos¢ wprowadzenia
tej instytucji, sedziowie wskazali, ze
wymaga doprecyzowania. W pierwszej
kolejnosci ~ winno  pojawi¢  si¢
zastrzezenie, ze dotyczy to tylko
posiedzen tzw. jawnych (w ktorych

Sad Apelacyjny
w Krakowie

Sad Apelacyjny
w Gdansku (SR
w Wejherowie)

Uwaga nieuwzgledniona.

W zakresie udzialu obroncy w posiedzeniu sadu w miejscu
przebywania skazanego norma ma charakter gwarancyjny w
zakresie realizacji prawa do obrony.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przepisy k.k.w. dot. posiedzen wprost wskazuja, ktére posiedzenia
odbywaja si¢ z udzialem stron, a ktére bez udzialu. Oczywistym
zatem jest, ze posiedzen bez udzialu stron nie przeprowadza si¢
zdalnie, podobnie jak posiedzen, w ktorych skazany pozbawiony
wolnos$ci nie wyrazit woli wziecia udziatu. Projektowany art. 23a §
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strona ma prawo wzig¢ udziat) lub 2 k.k.w. znajduje zastosowanie tylko w sytuacji, gdy sad podejmuje
wrecz  okreSlonych  kategorii  tych decyzje o odbyciu posiedzenia w siedzibie sadu z udzialem
posiedzen. Po drugie winno dotyczy¢ to skazanego pozbawionego wolnosci i doprowadza go na to
posiedzen, w ktérych sad uznat posiedzenie.
obecnos$¢ skazanego za niezbedng lub
skazany wnidst o umozliwienie mu
obecnosci. W braku jednej z tych
okolicznosci  wymoég  uzasadniania
odstgpienia od tego rodzaju posiedzenia
jawi si¢ jako przejaw nadmiernego
formalizowania.

14. | art. 43e § 11 | Watpliwosci  wzbudza  przekazanie | KRK Uwagi nieuwzglednione.

2 kk.w. komisjom penitencjarnym uprawnien do Odnoszac si¢ do uwag dotyczacych kwestionowania mozliwosci i

udzielania zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolnosci w  systemie
dozoru elektronicznego. Zasadniczo,
rozstrzygniecie to dotyczy orzeczenia o
karze pozbawienia wolnosci (jej formie),
a zatem istnieje podejrzenie, ze taka
regulacja narusza konstytucyjnie
wyrazong norm¢, okreslong w art. 41
Konstytucji RP. Stanowi ona jasno, ze
pozbawienie wolnosci moze nastgpic
tylko na podstawie wyroku sagdowego.

Zmiany w art.43b kk.w. 1 nastgpne
zwigzane z mozliwoscig udzielania
zezwolen na wykonywanie kary w
systemie elektronicznym przez komisje
penitencjarng moga budzi¢ stuszne
watpliwosci, co do tego, czy s3
konstytucyjne, gdyz zgodnie z art.175
Konstytucji RP wymiar sprawiedliwosci

Sad Okregowy
w Szczecinie

zasadnosci powierzenia komisji penitencjarnej rozpoznawania
wnioskéw skazanych o odbywanie kary w wymiarze do 4 miesigcy,
ktérzy rozpoczeli juz jej odbywanie, jako ze rodzi to watpliwosci
natury konstytucyjnej stwierdzi¢ nalezy, ze uwagi te nie zastuguja
na uwzglednienie. Stacjonarny dozor elektroniczny jest sposobem
odbywania kary pozbawienia wolnosci, ktora orzeczona moze by¢
wylacznie przez niezawisly sad. Sama okoliczno$¢, ze kara
pozbawienia wolnosci wykonywana jest w formie dozoru
elektronicznego, nie zmienia faktu, ze nadal kara ta pozostaje forma
kontrolowanego pozbawienia wolnosci, tyle ze nie w warunkach
izolacji penitencjarnej a w miejscu zamieszkania skazanego,
pozwalajaca na resocjalizacje¢ skazanego w warunkach kontroli
elektronicznej. Doswiadczenia zebrane na przestrzeni lat zwigzane
z funkcjonowaniem SDE wskazuja, ze instytucja ta z powodzeniem
mogtaby by¢ stosowana w szerszym zakresie niz dotychczas.
Praktyka wskazuje, ze w szczegélnosci wykonywanie
krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci (do 4 miesigcy) w
SDE mogtoby by¢ wykonywane szerzej wobec skazanych, ktérzy
rozpoczeli juz jej odbywanie w jednostkach penitencjarnych.
Proponowane regulacje prawne maja na celu usprawnienie
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sprawuja sady 1 watpliwe jest, czy
urzednik nie bedacy sadem moze
zarzadzi¢ opuszczenie zaktadu karnego
przez skazanego 1 zmieni¢ mu forme¢

wykonywania kary. Natozenie
dodatkowych czynno$ci na i tak
obcigzong obowigzkami komisje

penitencjarng nie jest potrzebne, nie
zrealizuje celow pokladanych w takich
zmianach, jesli nie zmieni si¢ podejscia
prokuratoréw do wykonywanych przez
nich obowigzkéw na bardziej elastyczne.
Bardziej racjonalne bytoby przyjecie
zasady, ze jesli wniosek o udzielenie
zezwolenia dotyczy kary lub sumy kar
nie przekraczajacej cztery miesigce, sad
wstrzymuje wykonanie orzeczenia do
czasu rozpoznania wniosku, nie dtuzej
niz przez dwa miesigce, chyba ze
szczegblne wzgledy przemawiaja za
odmowa wstrzymania wykonania. [
dodatkowo: jesli okolicznos$ci te ujawnig
si¢ juz po wydaniu postanowienia o
wstrzymaniu wykonania orzeczenia, sad
uchyla wydane postanowienie.

Mam watpliwos¢ co do slusznosci
przekazania komisjom penitencjarnym
mozliwosci  wyrazania zgody na
odbywanie kary w systemie dozoru
elektronicznego. Wywota to bowiem
zroznicowanie orzecznictwa sadéw i
komisji, ktére beda mogly prowadzi¢
odmienne polityki stosowania tego

Sad Apelacyjny
w Szczecinie

rozpoznawania wnioskow o dozér elektroniczny w przypadku
krotkich kar pozbawienia wolnosci. Statystyki wskazuja, ze niemal
potowa skazanych na kary do 4 miesi¢gcy pozbawienia wolnosci,
ktérzy ztozyli wnioski o SDE przebywa w jednostkach
penitencjarnych, w takich sytuacjach mozliwe jest sprawniejsze
rozpoznanie wnioskéw ,,na miejscu” przez komisje penitencjarng z
zastrzezeniem mozliwosci petnej kontroli sprawowanej przez sad
penitencjarny. Wniosku, ktéry zostanie zlozony przez osobg
odbywajaca kar¢ do 4 miesigcy pozbawienia wolnosci nie trzeba
bedzie przekazywa¢ do sadu penitencjarnego, co w praktyce
oznacza przynajmniej kilkudniowe przyspieszenie, a w przypadku
koniecznos$ci uzupetnienia jego brakéw formalnych oznacza to
dodatkowe kilka tygodni. Do propozycji w zakresie systemu
dozoru elektronicznego, w tym okres$lenia, iz w przypadku os6b
skazanych na krétkoterminowe kary pozbawienia wolnosci,
decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na odbycie kary w
SDE beda mogty by¢ podejmowane przez komisje penitencjarne, z
zachowaniem kontroli sgdu penitencjarnego w trybie skargi
przystugujacej na mocy art. 7 k.k.w. pozytywnie odnidst si¢
Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Helsinska Fundacja Praw
Czlowieka. Do zadan komisji penitencjarnej nalezy m.in.
kierowanie skazanego do wlasciwego zaktadu karnego oraz
kierowanie skazanego do okreslonego systemu odbywania kary. o
ile kwestii tych nie okreslit sad w wyroku (at. 76 § 1 pkt 1 1 2
k.k.w.), a co za tym idzie juz w tych kwestiach komisja niejako
podejmuje decyzje, ktére pozostajg takze w kompetencjach sadu.
Podobne rozwigzanie przewiduje art. 74 § 11 § 2 k.k.w. stanowiacy,
ze zmian¢ okre$lonego w wyroku rodzaju i typu zaktadu karnego,
a takze orzeczonego systemu terapeutycznego wykonywania kary
moze orzec tylko sad penitencjarny, z zastrzezeniem, ze W
wypadku ucieczki skazanego z zaktadu karnego typu pétotwartego
albo otwartego lub niezgloszenia si¢ do takiego zaktadu po jego
opuszczeniu na podstawie stosownego zezwolenia, decyzje o
skierowaniu skazanego do danego rodzaju i typu zaktadu karnego
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srodka, a tym samym powodowaé moze
zarzut braku spdjnosci stosowania tej
formy odbywania kary.

Wprowadzajacy  zasade  udzielania
zgody na SDE przez komisje
penitencjarng co do zasady w mojej
ocenie jest chybionym rozwigzaniem.
Czas trwania postgpowan sadowych
przed sadem penitencjarnym takze w
zakresie wnioskow skazanych, ktorzy
rozpoczeli  odbywanie  kary @ w
jednostkach penitencjarnych jest tak
krétki, ze w zaden sposéb nie uzasadnia
wylaczenia tego rodzaju spraw z
prerogatywy sadu. Nie mam przekonania
co do tego, ze takiej oceny powinni
dokonywa¢ funkcjonariusze stuzby
wiezienne. Od takiej oceny jest obecnie i
powinien  pozosta¢  jednak  sad.
Rozpatrujac whniosek komisja
penitencjarna bedzie wydawata decyzje,
na ktérg bedzie przystugiwala skarga,
taka sama jak skarga w trybie art. 7
k.k.w. Ta skarga jak wiadomo nie jest
zazaleniem. Przystuguje ona tylko i
wylacznie z powodu niezgodnosci
decyzji z prawem, a wiec jej zakres jest
o wiele wezszy niz zakres zazalenia
skierowanego do sadu, co w
rzeczywisto$ci pozbawia pewng grupe
skazanych mozliwosci zaskarzenia tego
typu decyzji i wprowadza np. zasade¢ , ze
skazany majacy do wykonania karg

Sad Okregowy
w Gliwicach

podejmuje komisja penitencjarna. Natomiast jezeli po wydaniu
postanowienia przez sad penitencjarny zajda nowe okoliczno$ci
uzasadniajace zmiang¢ rodzaju i typu zaktadu karnego lub systemu
terapeutycznego, decyzje w tym przedmiocie moze podjac¢ komisja
penitencjarna. Tym samym kompetencje sadu i komisji uzupetniaja
si¢ wzajemnie i kwestia ta nie stanowi problemu w zakresie
chociazby zaskarzalnoSci takich orzeczen. Na przewidziane art. 74
§ 1 kkw. postanowienie sgdu penitencjarnego przystuguje
zazalenie, a na decyzj¢ komisji penitencjarnej przewidziang § 11 §
2 tegoz artykutu skarga, a orzeczenia dotyczg tych samych kwestii.
Oznacza to zarazem, ze skazani mogg mie¢ okreslony typ i rodzaj
zaktadu karnego przez sad lub przez komisje penitencjarng, na
ktére to orzeczenia przystuguja rézne Srodki odwotawcze, a mimo
to kwestia ta nie jest przejawem nierownego traktowania. Ponadto
nie mozna mowi¢ o nierdwnym traktowaniu skazanych w sytuacji,
gdy ci, ktoérzy nie rozpoczeli jeszcze odbywania kary mogg catosé
kary odby¢ w SDE, a ci ktorzy rozpoczeli odbywanie kary i
przebywaja w zaktadzie karnym tylko jej cze$¢, albowiem nie jest
to taka sama sytuacja faktyczna i prawna. Biorac pod uwage
panujaca obecnie sytuacje w tej kwestii, aktualnie w znacznie
gorszej sytuacji jest skazany, ktory stawit si¢ w terminie do odbycia
kary pozbawienia wolnos$ci niz skazany, ktéry ztozyt wniosek o
SDE i nie stawil si¢ w terminie do odbycia kary pozbawienia
wolnosci. Odnoszac si¢ do kwestii braku przymiotu niezaleznos$ci
komisji penitencjarnej i mozliwosci wkraczania wyzszych organéw
w jej kompetencje w zakresie rozstrzygania indywidulnych spraw
to przeciwko takiemu stanowisku przemawia przede wszystkim
obowigzkowy wudzial prokuratora w posiedzeniach komisji
penitencjarnej dotyczacych udzielenia zezwolenia na odbywanie
kary w SDE i mozliwo$¢ ztozenia przez niego sprzeciwu, ktéry
wstrzymuje  natychmiastowa  wykonalno$¢ tego  rodzaju
postanowien. Ponadto na decyzj¢ komisji penitencjarnej
przystuguje skarga, ktéra uruchamia kontrole sadowa decyzji.
Powyzsze oznacza, ze decyzja o SDE wydana przez komisje nie
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zastegpczg w  wymiarze 120 dni
pozbawienia wolnosci zostaje
catkowicie wylagczony z procedury
sadowej  zaréwno  przed sadem

penitencjarnym jak i sagdem apelacyjny,
a skazany majacy do wykonania takg
samg kare tylko w wymiarze 125 dni w
tej procedurze pozostanie. Wniosek o
udzielenie zgody na SDE moze ztozy¢
dyrektor jednostki. W proponowanym
rozwigzaniu w przedmiocie cze¢sci takich
wnioskow bedzie orzekata komisja
penitencjarna, w sktadzie ktorej zawsze
zasiada m. in takze dyrektor jednostki.
Bedzie wigc orzekal sam w sprawie
swojego wniosku, a jeszcze dodatkowo
przed podjeciem decyzji jako czionek
komisji penitencjarnej bedzie miat
obowigzek wystuchania swojego
podwiladnego, czyli przedstawiciela
administracji zaktadu, a nawet bedzie
mogt ztozy¢ skarge na decyzje w wydang
w rozpoznaniu wniosku ztozonego przez
dyrektora, jednostki. = Rozwigzanie
kuriozalne.

Decyzja w przedmiocie zezwolenia na
odbywanie kary w systemie dozoru
elektronicznego 1 to niezaleznie od jej
wymiaru, powinna naleze¢ tylko i
wylacznie do niezawistego sadu.
Wprawdzie w uzasadnieniu projektu
powoluje si¢ tu art. 76 § 1 kkw.,
zgodnie z ktérym Komisja penitencjarna

Sad Apelacyjny
w Krakowie

jest decyzja arbitralng, niepodlegajaca jakiejkolwiek kontroli, a co
za tym idzie nie sposOb przyja¢ by przyznanie takiej kompetencji
komisji penitencjarnej moglo stluzy¢ doraznym potrzebom
jednostek penitencjarnych. Propozycja wstrzymania wykonania
kary pozbawienia wolnosci na okres do 2 miesigcy wobec
skazanych na kar¢ do 4 miesiecy pozbawienia wolnosci
sktadajacych wnioski o SDE nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz
w przypadku oséb juz osadzonych wigzataby si¢ z koniecznos$cia
wykonania szeregu biurokratycznych czynnosci zwigzanych z
przyjeciem do jednostki penitencjarnej i ze zwolnieniem, co wigze
si¢ dodatkowo z okreslonymi kosztami. Istotng kwestig, ktéra
wplywa na sprawno$¢ wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w
SDE jest relatywnie dtugi czas rozpatrywania przez sagd wnioskéw
o odbywanie kary w SDE, czas ten ulegnie skrdceniu poprzez
zwigkszenie kompetencji komisji penitencjarnej, ktéra zostanie
upowazniona do udzielania zezwolenia na odbywanie kary w SDE
w terminie 14 dni w odniesieniu do skazanych, wobec ktérych
orzeczono kar¢ pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajaca 4
miesigcy.
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posiada kompetencje do kierowania
skazanego do okreslonego systemu
odbywania kary, jednakze odbywa si¢ to
w ramach zaktadu karnego, w ktérym
skazany nadal przebywa. Ponadto rodzi
si¢  pytanie, dlaczego  Komisja
penitencjarna w sytuacji wymiaru kary
pozbawienia wolnosci do 4 miesigcy,
nie moglaby takze udziela¢ osobie
skazanej warunkowego
przedterminowego zwolnienia czy tez
przerwy w karze.

Przyznanie komisjom penitencjarnym
uprawnienia do orzekania w przedmiocie
udzielenia zezwolenia na odbycie kary
do 4 miesigcy pozbawienia wolnosci w
systemie dozoru elektronicznego jest
mocno chybione. Nie mozna réwniez
zapomnie¢ o tym, ze komisja
penitencjarna nie jest niezawistym
organem wymiaru sprawiedliwosci.
Rodzi si¢ pytanie, czy przepis ten bedzie
zgodny z Konstytucja w zakresie
organéw powotanych do sprawowania
wiladzy sadowniczej. Bowiem w tej
samej materii w zalezno$ci jedynie od
konfiguracji zwigzanej z osadzeniem
skazanego oraz wymiarem kary decyzj¢
wydawatl bedzie sad oraz organ z poza
wymiaru sprawiedliwosci. Orzeczenie
dozoru elektronicznego istotnie wptywa
na zmniejszenie dolegliwosci
wynikajacych z kary pozbawienia

Sad Apelacyjny
w Gdansku (SO
w Gdansku)
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wolno$ci po stronie skazanego, a
zgodnie z przepisami postgpowania
karnego aspekty te nalezg do oceny sadu,
a nie organéw administracji systemu
penitencjarnego. Ponadto organy
jednostek penitencjarnych nierzadko
winny uwzglednia¢ takze inne niz
prewencja indywidualna aspekty
dziatalnosci penitencjarnej (np. stopien
zaludnienia jednostek penitencjarnych),
ktére to aspekty nie powinny byc¢
rozpatrywane przy udzielaniu zgody na
dozér elektroniczny. Zdaniem sedzidéw
penitencjarnych, komisja penitencjarna
powinna ogranicza¢ si¢ do wydania
opinii w przedmiocie zasadnosci
udzielenia zezwolenia na odbycie kary w
systemie dozom elektronicznego.

Nasze watpliwosci budzi nadanie
uprawnienia komisji penitencjarnej do
udzielania zgody na odbywanie kary
pozbawienia wolnosci nie
przekraczajacej 4 miesiecy. W pierwszej
kolejnosci nalezy podnies¢, 1z w
projekcie nie zmienia si¢ usytuowanie
oraz zalezno$¢ komisji penitencjarnej
okreslone w art.75 k.k.w., a wigc nadal
bedzie to organ powolany przez
dyrektora zakladu karnego i gitéwnie
sktadajagcy sie¢ z o0s6b podlegtych
dyrektorowi. Zgodnie z nie zmienianym
art.43lc k.k.w. dyrektor zaktadu karnego
bedzie uprawniony do sktadania

OZZKS
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wniosku o wyrazenie zgody na
odbywanie kary w SDE réwniez w tym
przypadku, o ktéorym mowa Ww
projektowanym art. 431la 1 4311b k.k.w.
Budzi¢ to moze uzasadnione
watpliwosci co do bezstronno$ci i
niezaleznosci w sprawie, w ktora
dotychczas byta wytaczng domeng sadu.
Zreszta na marginesie wspomniec
nalezy, iz zgodnie z projektowanym §7
art. 43lla (,) do czasu osadzenia, wobec
osoby w sprawach zwigzanych z
udzieleniem zgody na SDE wiasciwy ma
by¢ sad penitencjarny, natomiast po
osadzeniu takiej osoby wylacznie
wlasciwa staje si¢ komisja penitencjarna.
O ile w pierwszym przypadku zgode¢ na
SDE i zazalenie na odmowg¢ rozpatruje
niezalezny 1 bezstronny sad, o tyle w
drugim przypadku organ rozpatrujacy
zazalenie w trybie art. 7 k.k.w. ma taki
przymiot. Wydaje si¢ by¢ wysoce
watpliwe réznicowanie standardu w tym
zakresie. Tu zreszta projektodawca jest
niekonsekwentny, poniewaz komisja
penitencjarna nie  ma  uprawnien
(zgodnie z projektowanym art. 43nb §1
zdanie drugie kk.w. moze o to
wnioskowa¢ do sadu) do nakladania
obowiagzkéw probacyjnych. To wydaje
si¢ by¢ kolejnym argumentem za
pozostawieniem domeny orzekania o
zgodzie na SDE, co do os6b okreslonych
w projektowanym art. 4311a§1 k.k.w. w
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sadzie  penitencjarnym.  Kolejnym
argumentem jest fakt, iz  Sady
Penitencjarne posiadaja juz
doswiadczenie jak 1 uksztaltowane
orzecznictwo w zakresie wykonywania
kary w SDE.
Wiasciwos¢ miejscowa w sprawach | Sad Apelacyjny | Uwaga niezasadna.
dotyczacych udzielenia zezwolenia na | w Gdansku (SO | Projektowany przepis w sposéb jasny i precyzyjny okresla
odbycie kary w systemie dozoru | w Gdansku) wlasciwos¢ sadu 1 komisji penitencjarnej w sprawach zwigzanych
elektronicznego powinna by¢ jasna i nie z udzieleniem 1 wykonywaniem zezwolenia na odbycie kary
budzi¢ zadnych zastrzezen. Wiasciwos¢ pozbawienia wolnosci w SDE.
miejscowa wskazana w projekcie jest
skomplikowana i moze budzi¢ duze
problemy, przede wszystkim dla os6b
skazanych.
15. | art 43h Kurator sadowy bedzie musiat wykona¢ | KRK Uwaga nieuwzgledniona.
kkw. w te czynnosci w zdecydowanie krétszym Idea wprowadzenia uprawnienia do orzekania w przedmiocie SDE
7w. 7 art. terminie. Taka regulacja niesie bardzo przez komisje penitencjarne ma na celu umozliwienie odbycia kary
4311a § 4 wysokie ryzyko podejmowania decyzji w tym systemie osobom, ktére juz rozpoczelty dobywanie kary,
kKk.w. na podstawie pobieznych 1 stabo skazanym na krétkoterminowe kary nieprzekraczajace 4 miesiecy

zweryfikowanych informacji (co moze
determinowac ich wadliwos¢ i sprzyjac
ich podwazeniu). Po$piech nie pozwoli
na rzetelng analize sytuacji, warunkow
osobistych 1 bytowych osadzonego.
Niezaleznie od aspektow
merytorycznych  podkreslic  nalezy
rOwniez, ze projektowane rozwigzanie
bedzie  skutkowalo  zwigkszeniem
obcigzenia kuratoréw sagdowych
obowigzkami stuzbowymi.

pozbawienia wolnosci. Oznacza to konieczno$¢ maksymalnego
skrécenia procedowania komisji w tym przedmiocie, a co za tym
idzie takze czasu na wykonanie czynnos$ci kuratora. Powyzsze jest
jednak konieczne dla osiggniecia zatozonego celu polegajacego na
umozliwieniu odbycia kary w SDE tej grupie skazanych. Termin
do wydania decyzji w przedmiocie udzielenia skazanemu
zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego przewidziany zostal na 14 dni od dnia
wplywu wniosku, co wymaga sprawnego wykonania przez
kuratora sgdowego czynnosci przewidzianych w art 43h § 4 k.k.w.
Ryzyko na ktére wskazuje KRK nie wydaje si¢ jednakze wysokie.
Informacje nie muszg by¢ zebrane w kazdym przypadku, tylko ,,w
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Nalezy wskaza¢ na ewentualng potrzebe
uregulowania, iz zebranie przez kuratora
informacji, o ktérej mowa w tym
przepisie nast¢puje po  wstepnym
formalnym zbadaniu wniosku jak 1
warunkéw technicznych. W praktyce
zdarza sig, iz kuratorzy przeprowadzali
takie wywiady wobec co oséb, ktére jak
si¢ okazalo, przekraczaly wymiar
ustawowy kary uprawniajagcy do
wniosku o SDE, miejsce monitorowania
nie spelnialo warunkéw technicznych,
badz wnioski takie byly sktadane przy
karze ograniczenia wolnosci, gdzie nie
byla orzeczona jeszcze kara zastgpcza.
Powyzsze powodowalo, iz faktycznie
kurator przeprowadzat czynnos¢
niepotrzebng, co ma  znaczenie
zwlaszcza w okresie ponownego wzrostu
zagrozenia zarazeniem wirusem
COVID.

O0ZZKS

razie potrzeby”’. Dotycza one gitéwnie tego, czy skazany
zamieszkuje wspélnie z inng osobg lub osobami pelnoletnimi, a
jezeli tak, to uzyskac¢ nalezy dane personalne tych oséb, a nastgpnie
pouczy¢ je o warunkach wykonywania kary w systemie dozoru
elektronicznego oraz konsekwencjach, jakie wynikaja z jej
wykonywania dla oséb zamieszkujacych ze skazanym. Kurator
sadowy ustala warunki rodzinne oraz socjalno-bytowe, w ktérych
zamieszkuje skazany, w zakresie niezbednym do prawidtowego
wykonania kary w systemie dozoru elektronicznego

Uwaga nieuwzgledniona.

Komisja penitencjarna orzeka w $cisle okreslonych wypadkach i
tylko wobec skazanych przebywajacych w zakladzie karnym i
odbywajacych kare¢ nieprzekraczajaca 4 miesigcy pozbawienia
wolnosci, a zatem podnoszone okolicznosci nie dotyczg tej grupy
skazanych. Komisja penitencjarna moze zleci¢ wykonanie
czynnosci o ktérych mowa w art. 43h§ 4 kk.w po wstgpnym

formalnym badaniu  wniosku. Argument, ze Kkuratorzy
przeprowadzali niepotrzebnie wywiady nie wydaje si¢
uzasadniony.
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16. | art. 43la § 1 | Przepis wymaga oceny pod katem | HFPC Z uwagi na brak wyjasnienia na czym polega¢ miataby owa
pkt 1 k.k.w. | poprawnosci jezykowe;. niepoprawno$¢, nie sposob odnies¢ si¢ merytorycznie do
wskazanej uwagi.
W art. 43la w § 1 pkt 1 proponuj¢ | NSZZ FiP | Uwaga nieuwzgledniona.
zmieni¢ ,,w wymiarze nizszym niz 3 | Wieziennictwa | Zastgpienie brzmienia ,,w wymiarze nizszym niz 3 lata"

lata” na W wymiarze
nieprzekraczajagcym 3 lat” - taka zmiana
wprowadzi  mozliwo$¢  stosowania
przepisu  wobec  szerszej  grupy
skazanych.

Proponowana zmiana jest niecelowa i
wygeneruje dodatkowe postgpowania
sagdowe. Jesli juz, to taka zmiana
mogtaby dotyczy¢ wyltacznie kar
zastepczych, z ktérych odbycia skazany
nie moze uzyska¢ warunkowego
zwolnienia. W  innym  wypadku
nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy mozna
skierowa¢ do dozoru elektronicznego
skazanego, ktéremu nie wudato si¢
uzyska¢  warunkowego  zwolnienia

Sad OKkregowy
w Szczecinie

brzmieniem ,,w wymiarze nieprzekraczajacym 3 lat”, miatoby
wplyw na zwickszenie populacji oséb, ktére moglyby ubiegac si¢
o zezwolenie na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego (SDE), ale zwigkszenie to nie jest jedynym
kryterium  projektowanych ~ zmian  Kodeksu  karnego
wykonawczego. Nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze kara
pozbawienia wolnosci wykonywana w warunkach dozoru
elektronicznego realizowana jest w kontrolowanych warunkach
wolnosciowych. Nie moze zatem dotyczy¢ os6b skazanych, ktére
dopuscity si¢ przestepstw wymagajacych zastosowania izolacji
penitencjarnej kontroli w warunkach zaktadu karnego, przy czym
kara 3 lat pozbawienia wolno$ci moze zosta¢ orzeczona takze
wobec skazanego za czyn stanowigcy zbrodni¢ (zagrozony karg od
3 lat pozbawienia wolnos$ci). Zastosowanie wobec takich os6b
Systemu Dozoru Elektronicznego pozostawaloby w sprzecznosci z
celami wykonywania kary oraz polityka penitencjarng.

Uwaga nieuwzgledniona.

Jakkolwiek skazany wobec ktérego orzeczono wykonanie czgsci
kary w systemie SDE nie przebywa w okresie odbywania kary w
jednostce penitencjarnej to nie oznacza, ze nie jest on pozbawiony
wolnosci, w sytuacji gdy spos6b jego funkcjonowania jest $cisle
uregulowany orzeczeniem sagdowym, a nadto miejsce jego pobytu
podlega kontroli. Przy czym SDE stosowany wobec skazanych,
ktoérych dotyczy art. 431a§1, ma znalez¢ zastosowanie do sytuacji,
w ktérej zostaly osiggnicte wobec skazanego cele izolacji
penitencjarnej, natomiast nie zostaly spelnione warunki do
zyskania przedterminowego zwolnienia, albowiem skazany
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pomimo tak bliskiego okresu do konca
kary. Mozna si¢ wigc spodziewac, ze
kryteria formalne beda w tym wypadku
spetnia¢ przede wszystkim skazani
karani dyscyplinarnie i co do ktérych
stosowane oddzialywania Y]
nieskuteczne, co pod znakiem zapytania
stawia sens takiej zmiany, ktéra tylko
wygeneruje dodatkowe czynnosci po
stronie r6znych organdéw, a efekt w skali
kraju bedzie niewielki.

Stosowanie do takich  skazanych
systemu dozoru elektronicznego wydaje
si¢ by¢ mato zrozumiale, albowiem
osoby, wobec ktérych wymierzono karg
W wymiarze nizszym niz 3 lata, a
jednoczesnie przekraczajagcym wymiar
kary 1 roku i 6 miesiecy, sg zazwyczaj
osobami 0  znacznym  stopniu
demoralizacji, co do ktérych cele kary
zasadniczo mogg by¢ osiggnigte poprzez
ich resocjalizacje¢ w zaktadzie karnym.

Sad Apelacyjny
w Krakowie

wymaga kontroli w wiekszym stopniu niz przebywajacy na
warunkowy przedterminowym zwolnieniu.

Uwaga nieuwzgledniona.

Stanowisko j.w. Przepis ten daje mozliwos¢, a nie oblig
zastosowania SDE, co oznacza, ze kazda sprawa bedzie podlegata
indywidualnej ocenie sadu badajgcego przestanki do orzeczenia
SDE.

17.

art. 43la § 1
pkt 2 k.k.w.

Niezrozumialym jest przerzucenie na
sad  obowigzku  wykazywania i
uzasadnienia przyczyn odmowy
udzielenia zgody na odbywanie kary w
SDE, w sytuacji gdy w dzisiejszym
stanie prawnym to skazany powinien
uzasadni¢, ze cele kary zostang w
stosunku do niego osiggnigte ,,pomimo”
zastosowania SDE zwlaszcza, ze

Sad Apelacyjny
w Krakowie

Uwaga nieuwzgledniona.

Zmiana ta ma na celu spowodowanie wigkszej efektywnosSci
stosowania SDE, poprzez zobligowanie sadu
penitencjarnego/komisji  penitencjarnej do  wskazania i
uzasadnienia przyczyn odmowy udzielenia zgody na odbywanie
kary w SDE. W obecnym stanie prawnym to skazany we wniosku
powinien wykaza¢, ze cele kary zostang osiggni¢te ,,pomimo”
zastosowania SDE, a sad podejmuje decyzje wedlug swojego
uznania.
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postepowania w tym przedmiocie nie sg
wszczynane z urzedu przez sad, lecz na
wniosek skazanego, jego obroncy lub
Dyrektora jednostki penitencjarnej i to
wlasnie te podmioty powinny wykazac,
ze odbywanie kary w SDE bedzie
wystarczajace dla osiggniecia wobec
osoby skazanej celow kary.
Automatyczne udzielanie skazanym | Sad Apelacyjny | Uwaga nieuwzgledniona.
dozoru elektronicznego z | w Gdansku (SO | Zaden przepis nie wprowadza automatyzmu odbywania kar
krétkoterminowych kar (zastgpczych | w Gdansku) krétkoterminowych w  systemie SDE. Stacjonarny dozér
czy pozbawienia wolnosci bedacych elektroniczny jest sposobem odbywania kary pozbawienia
elementem kary mieszanej) powoduje, wolnosci, ktéra orzeczona moze by¢ wylacznie przez niezawisty
ze kary takie tracg swoja dolegliwos$¢ 1 sad. Kara pozbawienia wolnosci wykonywana w formie dozoru
swoj sens. Mozliwos¢ odbycia kary w elektronicznego nadal pozostaje formg kontrolowanego
systemie dozoru elektronicznego moze pozbawienia wolnosci, tyle ze w miejscu zamieszkania skazanego,
spowodowac, iz skazani nie bgda chcieli pozwalajaca na resocjalizacje¢ skazanego w warunkach kontroli
wykonywac kary ograniczenia wolnosci elektronicznej. Decyzja o wydaniu SDE przez komisje
czy tez uisci¢ grzywny, poniewaz bytoby penitencjarng poprzedzana jest badaniem ustawowych przestanek
to dla nich bardziej dolegliwe, niz tj. wymaga ustalenia, czy jest to wystarczajagce do osiggnigcia
wykonanie kary zastepczej w systemie celow kary oraz czy przemawia za tym dotychczasowa postawa i
dozoru elektronicznego, ktéra to forma zachowanie skazanego.
wykonania kary, jak wynika z
uzasadnienia  projektu, jedynie w
sytuacjach wyjatkowych nie ma by¢
stosowana.
18. | art. 431la § 1 | Podkresli¢ takze nalezy, iz co do oséb | OZZKS Uwaga nieuwzgledniona.
pkt 3 k.k.w. | majacych odbywac kar¢ do 4 miesigcy Wskazana przestanka jest tylko jedng z kilku wymienionych w

pozbawienia wolnos$ci ocena przestanki:
,,Za udzieleniem zezwolenia
przemawiaja dotychczasowa postawa i
zachowanie skazanego w trakcie

przepisie, ktory nakazuje ich laczne spetnienie. A ponadto w
przypadku skazanych, ktérzy nie rozpoczeli wykonywania kary
pozbawienia wolnosci taka przestanka w ogdéle nie podlega ocenie,
a réwniez moga oni wykona¢ kar¢ w SDE. Proponowane regulacje
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odbywania kary pozbawienia wolno$ci”
moze okaza¢ si¢ by¢  bardzo
powierzchowna.

prawne majg na celu usprawnienie rozpoznawania wnioskow o
dozér elektroniczny w przypadku krotkich kar pozbawienia
wolnosci. W przypadku skazanych na kar¢ do 4 miesigcy
pozbawienia wolnosci, ktorzy zlozyli wnioski o SDE
przebywajacych w jednostkach penitencjarnych be¢dzie mozliwe
sprawniejsze rozpoznanie wnioskOw w jednostce penitencjarnej
przez komisj¢ penitencjarng z zastrzezeniem mozliwosci pelnej
kontroli sprawowanej przez sad penitencjarny, nie wydaje si¢,
azeby ocena przestanki do udzielenia SDE w postaci ,,oceny
dotychczasowej postawy i zachowania skazanego w trakcie
odbywania kary pozbawienia wolnosci” przez komisje
penitencjarng byta nader utrudniona.

19.

art. 4311a § 4
k.k.w.

14 dni zmieni¢ na 30 dni. Pozostawienie
konicznosci rozpatrzenia wniosku w tak
krotkim czasie moze okaza¢ @ sig
niemozliwe z uwagi na koniecznos$¢
brania pod uwage dotychczasowe;j
postawy i zachowania skazanego w
trakcie odbywania kary pozbawienia
wolnosci.

Komisja penitencjarna nie jest w stanie
ustali¢ - w terminie 14 dni - czy skazany
ma do odbycia tylko kar¢ aktualnie
wprowadzong do wykonania, czy tez ma
oczekujace na wprowadzenie kolejne
orzeczenia. Nie bedzie posiadaé
informacji, czy ubiegat si¢ na wolnosci o
dozér elektroniczny i ewentualnie, kiedy
nie uwzgledniono wniosku skazanego.
Przypomnie¢ nalezy, iz skazany nie musi
odbywac¢ kary w tym samym okregu, w

NSZZ

FiP

Wieziennictwa

Sad Apelacyjny
w Gdansku (SO

w Gdansku)

Uwaga nieuwzgledniona.

Propozycja jest sprzeczna z celem projektowanej zmiany, ktéra
stuzy¢ ma usprawnieniu rozpatrywania wnioskéw o wykonywanie
kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
dotyczacych kar krétkoterminowych, ktére dotychczas byly poza
zakresem sprawnego procedowania sagdéw. Z tych tez wzgledoéw
termin zaproponowany Ww projekcie ustawy, jest jedynym
adekwatnym do osiggni¢cia zaktadanych rezultatéw, a zarazem
mozliwym do dotrzymania.

Uwaga nieuwzgledniona.

Komisja penitencjarna ma mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ o wskazane
informacje. Ustalony termin ma na celu skrécenie postgpowania
tak, aby grupa skazanych, ktérych przepisy te dotycza miala szanse
na uzyskanie zezwolenia na odbycie reszty kary w SDE.
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ktérym ubiegat si¢ o dozoér elektroniczny
w warunkach wolnosciowych. Komisja
penitencjarna  moze mie¢ réwniez
trudno$ci  w ustaleniu, czy przed
osadzeniem skazany nie zlozyl do sadu
wniosku o dozér elektroniczny, ktéry nie
zostal jeszcze rozpoznany (wowczas
zgodnie z art. 431la § 7 k.k.w.) nie bylaby
wlasciwa do orzekania w sprawie.

20.

art. 4311a § 5
k.k.w.

Taka regulacja oznacza, ze skazany tylko
raz podczas pobytu w zaktadzie karnym
moze ztozy¢ wniosek o udzielenie mu
zezwolenia na odbycie kary w SDE.
Wprowadzenie w art. 431la § 5 k.k.w. 3-
miesi¢czne] cenzury czasowej nie
znajduje zatem uzasadnienia.

RPO
O0ZZKS

Uwagi uwzglednione.
Proponuje si¢ zmian¢ cezury czasowej w tym przepisie na 1
miesiac.

21.

art. 4311b § 3
k.k.w.

Proponowana redakcja art. 431lb § 3
k.k.w., to niestety obciazenie komisji
penitencjarnej i prokuratury
dodatkowymi czynno$ciami.

Takze i w tym wypadku nie mam
zrozumienia dla proponowanego
rozwigzania, iz  prokurator = moze
sprzeciwi¢ si¢ udzieleniu zgody na SDE

najpézniej na  posiedzeniu  sadu
penitencjarnego czy tez  komisji
penitencjarnej juz po  ogloszeniu

postanowienia sagdu lub decyzji komisji.
Obligatoryjny udzial prokuratora w
posiedzeniu  komisji  penitencjarnej
rozpatrujacej wnioski o SDE dodatkowo

Sad Okregowy
w Szczecinie

Sad Okregowy
w Gliwicach

Uwagi nieuwzglednione.

Rolg zar6wno komisji penitencjarnej, jak 1 prokuratora jest
podejmowanie okreslonych, przewidzianych przepisami prawa
czynnosci w toku postepowania wykonawczego. Ratio legis
zmiany, zakladajagce rozszerzenie mozliwosci uzyskania
zezwolenia na odbywanie kary w SDE dla skazanych na
krétkoterminowe kary pozbawienia wolnosci uzasadnia zakres
obowigzkow natozonych na komisj¢ 1 prokuratora. Ponadto przepis
przewiduje, ze prokurator os$wiadczenie takie moze ztozy¢
najpdzniej na posiedzeniu pod ogloszeniu decyzji, co oznacza ze
moze je zlozy¢ takze wczesniej.
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obcigza  prokuratoréw, bo  poza
posiedzeniami przed sadem
penitencjarnym (a takze rozprawami i
posiedzeniami przed innymi sgdami niz
sad penitencjarny) beda oni zobowigzani
uczestniczy¢ takze w posiedzeniach
komisji penitencjarnych- nalezy zatozyc,
ze przynajmniej jeden raz w tygodniu.

Natozenie obowiazku udziatu
prokuratora w posiedzeniach komisji
penitencjarnych, ktérych odbywa si¢
kilkanascie w ciggu tygodnia, sparalizuje
prace prokuratury i sadéw i1 w sposob
negatywny wplynie na rozpoznawanie
spraw w innych kategoriach spraw.

Sad Apelacyjny
w Gdansku (SO
w Gdansku)

22.

art. 4311b § 4
15 kkw.

Jesli prawomocng decyzje komisji
penitencjarnej bedzie dorgczato si¢ wraz
z uzasadnieniem wlasciwemu sgdowi
penitencjarnemu, to jeszcze pozostaje
kwestia ustalenia, czy bedzie potrzebne
wydanie nakazu zwolnienia przez sad,
czy zrobi to sam dyrektor zaktadu
karnego.

W tym przypadku rodzi si¢ pytanie, czy
decyzje Komisji penitencjarnej dorgcza
si¢ wraz z uzasadnieniem 1 pouczeniem
o prawie do wniesienia skargi
skazanemu lub  jego obroncy,

Sad Okregowy
w Szczecinie

Sad Apelacyjny
w Krakowie

Zgodnie z projektowanym art. 43e § 2 k.k.w. w sprawach
zwigzanych z wykonaniem decyzji komisji penitencjarnej o
udzieleniu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w
systemie dozoru elektronicznego 1 ich uchyleniem wiasciwy jest
sad penitencjarny, w ktérego okrggu kara jest wykonywana, z
wyjatkiem uchylenia zezwolenia z powodéw, o ktérych mowa w
art. 43zaa § 1 pkt 1 k.k.w., kiedy to wtasciwy jest sad penitencjarny,
ktoéry zezwolenia udzielit albo sad penitencjarny, w okregu ktérego
dziata komisja penitencjarna, ktéra udzielita zezwolenia. Z tym, ze
decyzja jezeli nie zglosi sprzeciwu prokurator jest wykonalna a
wiec to dyrektor zaktadu karnego wydaje nakaz zwolnienia.

Przepis przewiduje obowigzkowe doreczenie decyzji z
uzasadnieniem i pouczeniem, a zatem termin do ztozenia zazalenia
biegnie od dorgczenia.
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prokuratorowi, a takze sgdowemu
kuratorowi zawodowemu lub
dyrektorowi zaktadu karnego, jezeli
sktadali  wniosek o  udzielenie
zezwolenia takze wowczas, gdy te osoby
byly obecne na posiedzeniu Komisji, a
jezeli tak, to od kiedy wéwczas biegnie
termin do wniesienia skargi na takg
decyzje - czy od chwili jej ogloszenia
czy od daty doreczenia jej odpisu wraz z
uzasadnieniem.
23. | art. 43nb § 1 | KRK konsekwentnie stoi na stanowisku, | KRK Uwaga nieuwzgledniona.

k.k.w. ze kwestie dotyczace orzekania o karze Wyrazone watpliwosci nie maja uzasadnienia merytorycznego,
pozbawienia wolnosci w  systemie poniewaz  wiedza  komisji  penitencjarnej o  sposobie
dozoru elektronicznego, w  tym funkcjonowania skazanego wylacznie w warunkach izolacji nie
obowiazkach, powinny pozostawaé¢ w wyklucza prawidtlowych iadekwatnych decyzji w zakresie
wylacznej gestii sagdu. Dlatego nie wnioskowania o  natozenie  odpowiednich  obowigzkéw
dostrzegamy réwniez potrzeby nadania probacyjnych. Zaproponowane rozwigzanie nie wyklucza
komisji penitencjarnej uprawnien do kurator6w z mozliwosci wnioskowania w przedmiotowym
sktadania  wnioskéw o nalozenie zakresie, co w efekcie czyni projektowany model
obowigzkow, o ktérych mowa wart. 72 komplementarnym. Komisja penitencjarna 1 kuratorzy zawodowi,
k.k. Mozliwosci jakie w tym zakresie wnioskujac ze swoich pozioméw o nalozenie odpowiednich
posiada kurator zawodowy sg w naszej obowigzkow, bez watpienia podnoszg efektywnos$¢ postepowania
opinii wystarczajagce dla zapewnienia wykonawczego — twierdzenie, ze mozliwosci posiadane przez
prawidlowego toku postepowania. kuratoréw zawodowych sa w tym zakresie ,,wystarczajace” wydaje

si¢ zatem chybione.
24. | art. 430 | Dodanie § 5. Dostrzegamy potrzebe | KRK Uwaga nieuwzgledniona.
k.k.w. wprowadzenia podstawy dla mozliwosci Proponowana przez KRK zmiana polegajaca na dodaniu § 5 w art.

usprawiedliwienia  przez  kuratora
sagdowego, w drodze decyzji, naruszenia
przez skazanego harmonogramu kary
pozbawienia wolnosci  w  systemie

430 k.k.w. nie ma uzasadnienia merytorycznego - przedstawione
przyktady, w ktérych dochodzi do naruszen harmonogramu
z powodéw niezaleznych od skazanych, tj. choroba, potrzeba
udzielenia pomocy bliskim, czy akcja porodowa, pokazuja raczej
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dozoru elektronicznego przy sytuacje incydentalne, nie za$§ takie, ktore zdarzaja si¢ czesto.
zastrzezeniu jednoczesnego Aktualnie obowigzujace rozwigzania sg w przedmiotowej materii
poinformowania o niej sedziego wystarczajace, bowiem w ramach czynno$ci zwigzanych z
penitencjarnego (poprzez jej organizowaniem 1 kontrolowaniem wykonywania kar z
wprowadzenie do systemu zastosowaniem dozoru elektronicznego oraz natozonych w
komunikacyjno- monitorujacego), a zwiazku z nim obowigzkéw kurator dokonuje oceny zachowania
takze  zabezpieczeniu = mozliwosci skazanego, ktére powoduje naruszenie harmonogramu. W sytuacji
uchylenia takiej decyzji przez sad, przy gdy z zebranych przez kuratora informacji wynika, Zze naruszenie
jednoczesnym usunieciu lub harmonogramu jest wynikiem zdarzen niezaleznych od skazanego,
zmodyfikowaniu wynikajagcych z niej wynikajacych z przyczyn obiektywnych, kurator informuje o tym
zmian. Oddalenie si¢ skazanych z sad. Jezeli zas naruszanie harmonogramu jest, w ocenie kuratora,
miejsca monitorowania niejednokrotnie zawinione, kurator podejmuje wobec skazanego czynnosci
nastepuje w sposob nagly z przyczyn od dyscyplinujace, w tym — jesli uzna to za adekwatny srodek — kieruje
nich niezaleznych uwarunkowanych np. do Sadu wniosek o wuchylenie zgody na odbywanie Kkary
chorobg, akcja porodowa, potrzeba pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. To na
udzielenia pomocy osobom bliskim, itp. skazanym cigzy obowigzek udowodnienia, ze naruszenie nie
Takie naruszenia widniejag w systemie odbylo si¢ w spos6b intencjonalny, a niezawiniony — postulat
jako nieuprawnione. ,usprawiedliwiania” skazanego jawi si¢ zatem jako nadmiarowy.
25. | art. 43ra § 1 | Takie unormowanie nie gwarantuje, ze | RPO Uwaga nieuwzgledniona.
k.k.w. nadajnik zostanie zdjety na czas pobytu Wprowadzenie art. 43ra k.k.w., majagcego na celu umozliwienie

w placowce zamknigtej. Tymczasem, w
moim przekonaniu powinna to by¢
czynno$¢ obligatoryjna. Istotnym jest
takze, by przepis okreslal, iz podmioty
uprawnione do zlozenia wniosku o
zdjecie  bransoletki  elektronicznej,
zobligowane  byly do  podjecia
niezwlocznych dzialan w tym zakresie.
Przepis nie przewiduje réwniez
mozliwosci, by sam skazany mogt
ztozy¢ wniosek o usunigcie nadajnika, co
W mojej ocenie powinno zostac
uwzglednione. W przypadku, gdy

dokonania czasowej deinstalacji urzadzen monitorujacych, wobec
0s6b z orzeczonym srodkiem zabezpieczajacym, jest uzasadnione
praktycznymi wzgledami w postgpowaniu wykonawczym. Osoba,
wobec  ktorej zastosowano srodek karny lub  Srodek
zabezpieczajacy wykonywany w systemie dozoru elektronicznego,
wyposazana jest w urzagdzenia monitorujgce, na ktére sktada sie
nadajnik z lokalizacjg GPS, komunikator z wbudowang kartag GSM,
ktéra umozliwia potgczenia na telefon alarmowy 112 oraz
potaczenia z Centrala Monitorowania, a takze zestaw tadowarek z
kablami zasilajgcymi dla obu tych urzadzen. W sytuacji osadzenia
w zaktadzie karnym lub areszcie $ledczym albo szpitalu
psychiatrycznym, w wigkszosci przypadkow istnieje potrzeba
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organy uprawnione moca zdemontowania tych urzadzen, gdyz istnieje ryzyko niezgodnego z
projektowanego przepisu do zlozenia przeznaczeniem ich uzycia.
wniosku, z jaki§ przyczyn tego nie
uczynig, badz uczynig to z opéznieniem,
sam skazany bedzie mogt zadbac o swoje
interesy.
26. | art. 43ra § 2 | Watpliwosci budzi réowniez | RPO Uwaga nieuwzgledniona.

k.k.w. projektowane brzmienie art. 43ra § 2 Przepisy te majg na celu uporzadkowanie sytuacji zwigzanej z
k.k.w., bowiem trudno wskaza¢ na zachowaniem bezpieczenstwa na terenie jednostek penitencjarnych
okolicznosci, ktére moga uzasadnic czy zaktadu psychiatrycznego, nie ingerujac w tres¢ orzeczonego
ponowne zainstalowanie rejestratora lub srodka karnego lub $rodka zabezpieczajacego
zatozenie nadajnika wobec skazanego, o
ktérym mowa w § 1 tego przepisu.

27. | art. 43ra § 3 | Szczegdlne  zaniepokojenie  budzi | RPO Uwaga nieuwzgledniona.

k.k.w. sformutowanie ,,albo w terminie 7 dni od Moga zaistnie¢ sytuacje, kiedy nadal istnieje potrzeba
wydania zarzadzenia, o ktérym mowa w kontrolowania takich os6b, np. dotyczy¢ to moze zaktadow
§ 2”. Oznacza ono bowiem, ze decyzja o karnych typu otartego, czy pototwartego.
ponownym zainstalowaniu nadajnika
moze zapas¢ w kazdym czasie podczas
pobytu skazanego w areszcie Sledczym,
zaktadzie karnym lub  zaktadzie
psychiatrycznym. Dlatego pozadane jest,
aby przepis okreslit w jakich
okolicznosciach mozliwa jest decyzja o
ponownym zainstalowaniu nadajnika.

28. | art. 45 § 2 i1 | Projektowany przepis art. 45 § 5 k.k.w. | KRK Uwaga nieuwzgledniona.
S kkow. wprowadza niespotykang dotychczas, a Przedstawiona argumentacja mogtaby mie¢ swoje uzasadnienie,

zarazem  niezrozumialg  instytucje
wykonywania kary wolnoSciowe] w
warunkach izolacji wig¢ziennej. Tym
bardziej niezrozumiala, ze zaklada

gdyby cel kary grzywny byl inny, anizeli dolegliwo$¢ finansowa
dla skazanego tzn. kara pelnitaby szersza funkcje, jak np.
resocjalizacyjng (art. 67 § 1 k.k.w.). Kara grzywny nie ma aspektu
stricte.  wychowawczego, ma by¢ dolegliwosciag finansowa,
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wykonywanie dwoch kar jednocze$nie- ekonomiczng. Wyrazem tego jest chociazby fakt, ze skazany w
odbywajac kare pozbawienia wolnosci kazdym czasie moze si¢ zwolni¢ od zastgpczej kary pozbawienia
skazany realizowal bedzie jednoczesnie wolnosci lub wykonywania pracy, o ktérej mowa w art. 45 § 1
kar¢  zastgpczg pracy spotecznie k.k.w. przez zlozenie kwoty pieni¢znej przypadajacej jeszcze do
uzytecznej (W zamian za nieziszczong uiszczenia tytutem grzywny (art. 47 § 2 k.k.w.). W obecnym stanie
grzywne). Moze to sprzyjac¢ prawnym skazany moze zatem wykona¢ kar¢ grzywny w trakcie
deprecjonowaniu kary wolnosciowej 1 odbywania kary. Skazany moze réwniez na ten cel pozyskac srodki
pomijaniu jej aspektu wychowawczego. swiadczac pracg odptatng (w trakcie odbywania kary pozbawienia
Dlatego, cho¢ KRK stara si¢ zrozumie¢ wolnosci). Wydaje si¢ zatem, ze stworzenie kolejnej Sciezki do
intencje projektodawcy, to stoi na uwolnienia si¢ skazanego od grzywny, bedzie miato pozytywny
stanowisku, ze prace spolecznie wydzwigk 1 zmotywuje do podjecia w trakcie odbywania kary
uzyteczne w zamian za nieuiszczong pozbawienia wolno$ci zatrudnienia, ktére jest jednym z
grzywng, powinny odbywac sie w podstawowych form oddziatywania w procesie resocjalizacyjnym
warunkach wolnos$ciowych przy (art. 67 § 3 k.k.w.).
merytorycznym  udziale  kuratoréw
sagdowych. Chcemy takze zwrdcic¢
uwage, ze opiniowany projekt nie
reguluje ponadto postgpowania w
przypadku, gdy skazany uchyla si¢ od
wykonywania pracy spolecznie
uzytecznej lub jest niezdolny do jej
wykonywania ze wzgledu na nagle
okolicznosci  wynikajace ze stanu
zdrowia.
Nalezy si¢ zastanowic, czy orzeczenie w | OZZKS Uwaga nieuwzgledniona.

trybie tego przepisu winno nastgpowac
wylacznie na wniosek skazanego, czy tez
nie powinno by¢ mozliwosci orzekania
takich prac przez sad z urzedu, po
uzyskaniu zgody dyrektora zaktadu
karnego - takie sytuacje majg miejsce w
przypadku os6b nie odbywajacych kary
pozbawienia wolnosci. Warto w tym

Projektowany art. 45 § 2 1 5 kk.w. przewiduje uzupeilnienie
obowigzujacych rozwigzan prawnych w zakresie wykonywania
pracy spolecznie uzytecznej orzeczonej w zamian za nieuiszczong
grzywn¢. Rozwigzanie to umozliwia skazanym wykonywanie w
warunkach wigziennych pracy, ktora mogtaby zostac¢ zaliczona na
poczet orzeczonej w innej sprawie pracy spotecznie uzytecznej. W
zaktadach karnych przebywaja skazani, ktérzy oprocz wyrokéw
skazujagcych na kar¢ pozbawienia wolnosci, winni takze
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miejscu rowniez pochyli¢ sie¢ nad
sytuacjami jakie moga wynikna¢ z
praktyki tj. np. w przypadku uzyskania
przez osadzonego warunkowego
przedterminowego zwolnienia - czy
nadzér nad wykonaniem takiego
orzeczenia mialby by¢ sprawowany
przez kuratora zawodowego. Moze
rowniez doj$¢ do sytuacji odwrotnej, tj.
skazany moze juz mie¢ zamieniong
grzywne na prace spolecznie uzyteczne i
w tym czasie rozpocza¢ odbywanie kary
pozbawienia wolno$ci w innej sprawie.
A\ obecnym stanie prawnym
postepowanie takie sprawy ulegaja
zawieszeniu. By¢ moze warto by bylo,
aby byly kontynuowane w jednostce
penitencjarnej po uzyskaniu zgody jej
dyrektora. Bioragc pod uwage, iz
projektodawca dopuszcza do
organizowania i kontroli nowy podmiot
jakim jest dyrektor zaktadu karnego
warto podnies¢ wnoszony juz do
Ministerstwa Sprawiedliwosci postulat
ujednolicenia dokumentacji w tym
zakresie. Warto tez przy okazji tego
przepisu zadac pytanie, czy
projektodawca optymistycznie zaktada,
iz nie beda mialy miejsce przypadki
uchylania si¢ od wykonywania pracy
spolecznie  uzytecznych, skoro w
projektowanym przepisie nie daje si¢
dyrektorowi uprawnienia do skladania
wniosku o orzeczenie kary zastepczej

uregulowa¢ grzywny orzeczone w innych sprawach. W
konsekwencji dochodzi do sytuacji, w ktérej skazany na karg
grzywny nie tylko jej nie reguluje, ale jeszcze koszty jego
utrzymania przeniesione zostajg na Skarb Panstwa. Wprowadzenie
mozliwosci  zaliczania pracy wykonywanej na zasadach
okreslonych w art. 123a k.k.w. na poczet pracy spolecznie
uzytecznej, orzeczonej na podstawie art. 45 k.k.w., utatwi
skazanym wywigzanie si¢ z wynikajacych z orzeczonej kary
powinnosci, zmniejszy skale orzekanych zastgpczych kar
pozbawienia wolnosci oraz liczbg os6b trafiajacych do jednostek
penitencjarnych za stosunkowo btahe przestgpstwa. Przyjecie
rozwigzania mozliwos$ci orzekania takich prac przez sad z urzedu
jest niezasadne ze wzgledu na specyfike i uwarunkowania pracy-
okreslonej w art. 123 a k.k.w. wykonywanej w zaktadach karnych,
ktéora ma charakter bezptatnych prac porzadkowych 1
pomocniczych na cele spoteczne. Orzekanie wytacznie na wniosek
skazanego ma na celu uniknigcie sytuacji, w ktorej skazany nie
bedzie chciat wykonywac¢ prac spotecznie uzytecznych. Ponadto
skoro to sad orzeka o tym, ze kara zastgpcza bedzie wykonywana
w zaktadzie karnym to takze do sadu beda nalezaty wszelkie
decyzje dot. zmiany podmiotu wykonujacego, gdy skazany opusci
zaktad karny, czy tez zostanie osadzony po czgsciowym wykonaniu
kary zastepczej. W postepowaniu wykonawczym dot. orzeczenia
kary zastepczej za grzywne sad moze dziata¢ z urzedu, wiec
informacja o niewykonywaniu prac stanowi¢ bedzie podstawe do
podjecia dziatan przez sad.
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pozbawienia wolnosci - przepis § 5 nie
przewidziat odpowiedniego stosowania
art. 57 k.k.w.

29.

art. 45 § 5
k.k.w.

Mozliwos¢ wykonywania pracy
spolecznie uzytecznej przez skazanego
w trakcie odbywania zasadniczej kary
pozbawienia wolnosci, co do zasady jest
stuszne, jak w proponowanym art. 45,
jednak brzmienie § 5 jest niestosowne w
brzmieniu ,sad moze orzec, po
wyrazeniu zgody przez dyrektora
zaktadu karnego, ze praca spotecznie
uzyteczna bedzie wykonywana na rzecz
podmiotéw i na zasadach okreslonych w
art. 123 a /../”. W tym wypadku organ
sagdowy musiatby oczekiwa¢ na zgode¢
urzednika. Wydaje sie, ze zapis powinien
brzmie¢, ze sad moze orzec na wniosek
skazanego, jesli skazany uzyskat zgode
dyrektora  zakladu  karnego  na
wykonywanie takich prac. Taka zgode
skazany powinien dofaczy¢ do wniosku.

Sad Okregowy
w Szczecinie

Uwaga nieuwzgledniona.
Przepis nie wskazuje kto ma uzyskac zgode, sad czy skazany.

30.

art. 73b § 3
k.k.w.

W art. 73b § 3 proponuj¢ w brzmieniu
»skazanemu ani osobom trzecim nie
udostepnia si¢ dokumentacji
zgromadzonej w toku stosowania
czynnosci profilaktycznych” - w jasny
sposéb uniemozliwi to przekazywanie
informacji uzyskanych w toku czynnosci
profilaktycznych np. rodzinie
skazanego.

NSZZ FiP
Wieziennictwa

Uwaga nieuwzgledniona.
Wydaje si¢ by¢ nadregulacja.
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31. |art. 76 § 4 | Nalezy zwréci¢ uwage, ze ustalenie | RPO Uwaga nieuwzgledniona.

k.k.w. indywidualnych programow Wskazane w projektowanym przepisie czynnos$ci komisji
oddzialywan na skazanego i penitencjarnej majg charakter decyzji. W odniesieniu do uwagi
dokonywanie ocen ich wykonywania zgloszonej do art. 76 § 4 k.k.w. RPO stusznie zauwazyt, ze cyt.
oraz ustalenie indywidualnych ,»[...] na decyzje, o ktérych mowa w § 1 pkt 3 — 51 8 - 11 skarga
programow terapeutycznych i nie przystuguje”. Nalezy zauwazy¢, ze ze wskazanych uprawnien
dokonywanie ocen ich wykonywania komisja  penitencjarna  korzysta  podczas  posiedzenia,
przez komisj¢ penitencjarng (art. 76 § 1 konsekwencjg  ktérego  jest  (re)klasyfikacja  skazanego.
pkt 3) nie przybiera formy decyzji, a Podkreslenia wymaga fakt, ze w rzeczonym posiedzeniu zawsze
wiec oczywistym jest, ze skarga w tym uczestniczy osadzony, ktérego sprawa dotyczy, a decyzja
zakresie nie przystuguje. Bezzasadnym klasyfikacyjna, na ktérg skarga przystuguje, stanowi ocen¢
jest zatem odniesienie si¢ do tego punktu wskazanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepiséw jako
w projektowanym przepisie art. 76 § 4 elementow podlegajacych ocenie przed utrzymaniem lub zmiang
k.k.w. Natomiast, projektowany przepis klasyfikacji. Sposéb i okoliczno$ci zbadania skargi na ww. decyzje
tego nie przewiduje, jednak skazany leza w kompetencjach sadu. Stad obawy Rzecznika Praw
powinien mie¢ mozliwo$¢ zlozenia Obywatelskich przepiséw, nie wydajg si¢ by¢ uzasadnione.
skargi na dziatania komisji
penitencjarnej okreslone w punkcie 5, 8
oraz 11 tego przepisu, gdyz w tym
zakresie organ postepowania
wykonawczego, jakim jest komisja
penitencjarna, wydaje decyzje.

32. |art. 76 § 1 |W art. 76 § 1 pkt 8 wusungé | NSZZ FiP | Uwaga nieuwzgledniona.
pkt 8 k.k.w. | weryfikowanie indywidualnych | Wieziennictwa | Zakres dzialania komisji penitencjarnej obejmuje ustalenie

programéw oddziatywania” z uwagi na
zbyt zbiurokratyzowane funkcjonowanie
IPO. Kazda zmiana czy dodanie zadania
w IPO przez wychowawce powoduje
potrzebe angazowania komisji
penitencjarnej 4 osoby) oraz
wprowadzania kolejnych danych do
systemu CBDOPW (Komisja
Penitencjarna, weryfikacja IPO).

indywidualnego programu oddzialywania na skazanego i
dokonywanie ocen jego wykonania, Dlatego tez weryfikacja IPO
powinna naleze¢ do kompetencji komisji penitencjarnej. Organ
kolegialny podejmujac decyzje w ww. sprawie poprzedza ja
wnikliwg analiza dokumentacji osobopoznawcze;j.
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Wystarczajace jest, ze komisja w swoich
zadaniach ustala IPO i1 dokonuje oceny
jego wykonania.
33. | art. 79 | Zmiana ta spowoduje w naszej ocenie | HFPC Uwaga nieuwzgledniona.

k.k.w. znaczne  zaangazowanie  jednostek U podstaw projektowanej zmiany legly dane statystyczne, z
policji w doprowadzanie skazanych, ktérych wynika, ze faktycznie do zaktadu karnego celem odbycia
jednoczes$nie nie gwarantujac spadku kary stawia si¢ w wyznaczonym terminie tylko niewielki odsetek
liczby oséb, ktére nie stawiajg si¢ do skazanych. Pozostali s3 doprowadzani przez funkcjonariuszy
jednostek penitencjarnych. Wydaje si¢ Policji. Oznacza to, ze zaangazowanie jednostek Policji zwigkszy
rowniez, ze konstytucyjne zasady, takie si¢ W sposob nieznaczny, natomiast niewatpliwie skroci to czas do
jak zasada proporcjonalnosci, czy rozpoczgcia odbywania kary przez skazanego, albowiem
powigzany z nig obowigzek traktowania wyeliminowany zostanie okres konieczny do przestania skazanemu
pozbawienia wolnosci jako ultima ratio, wezwania do stawienia si¢ w zakladzie karnym w wyznaczonym
sprzeciwiajg ~ si¢  automatycznemu terminie. Nie nalezy rowniez wigza¢ kwestii doprowadzenia z
zatrzymywaniu os6b i1 doprowadzeniu oceng prawdopodobienstwa ucieczki albo niestawiennictwa
ich do jednostek penitencjarnych, bez skazanego, albowiem takze w $wietle obecnie obowigzujacych
jakiejkolwiek oceny przepisOw mozliwym jest zarzagdzenie doprowadzenia skazanego
prawdopodobienstwa  ucieczki  albo do odbycia kary bez uprzedniego wezwania.
niestawiennictwa skazanego.

Odnos$nie wprowadzenia tej zmiany | Fundacja Uwagi nieuwzglednione.
Fundacja Lepsze Prawa Czlowieka | Lepsze Prawa | Vide uzasadnienie s. 15-17 1 stanowisko j.w.
wskazuje, ze przepisy powinny zosta¢ | Czlowieka

utrzymane w dotychczasowym ksztalcie,
bez wprowadzania tej zmiany, a
stawiennictwo pozbawionego wolnosci
powinno zostac poprzedzone
wezwaniem.

Zmiana przepisu art. 79 k.k.w. nie bedzie
dobra w proponowanym ksztalcie i
uderzy gléwnie w sprawcéw drobnych
przestepstw, ktérzy moga podjac

Sad Okregowy
w Szczecinie
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starania o wuzyskanie zezwolenia na
wykonywanie  kary w  systemie
elektronicznym, ponadto dodatkowo
obcigzy czynnosciami policje, gdyz jest
jednak pewien odsetek skazanych,
ktérzy dobrowolnie stawiajg si¢ do
odbycia kary. Mozna wigc zostawic
instytucje wezwania do stawiennictwa,
zastrzegajac co najwyzej, ze nie stosuje
si¢ jej, jesli wymiar kary pozostajacej do
wykonania jest wyzszy niz dwa lata..

Negatywnie oceniono jego zmiang
poprzez  wykreslenie  jakiejkolwiek
mozliwosci wezwania skazanego do
dobrowolnego stawiennictwa do Aresztu
Sledczego. O ile zatrzymanie i
przymusowe doprowadzenie  jest
oczywiscie zasadne w  przypadku
powaznych przestepstw, w przypadku
wysokich kar, w przypadku podejrzenia
mozliwosci ucieczki, ukrywania sie,
zwlaszcza gdy skazany juz w toku
postepowania nie stawial si¢ na
wezwania, o tyle nie ma podstaw do
stosowania takich reziméw w przypadku
drobnych przestgpstw i krétkotrwatych
kar pozbawienia wolno$ci. Nie mozna
domniemywac, ze kazdy skazany bedzie
utrudniat osadzenie, za§ okres trwajacy
pomiedzy wezwaniem a terminem
stawiennictwa w Areszcie Sledczym
zazwyczaj trwal pomiedzy 3-4 tygodni,
co pozwalalo w pewien sposéb na

Sad Apelacyjny
w Krakowie
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przygotowanie si¢ przez skazanego i
jego rodzing na czas izolacji.
Zatrzymanie i doprowadzenie w kazde;j
sytuacji moze w tym zakresie
wprowadza¢  wiele  niepotrzebnych
dolegliwosci. Dotychczasowe brzmienie
§ 1 przedmiotowego przepisu mogtoby
zosta¢ uszczegOtowione, ograniczone
np. do krétkotrwatych kar, lecz nie
powinno zosta¢ zupelnie wykreslone.
Nasze watpliwo$ci budzi rezygnacja w | OZZKS
art. 79 kkw. z wezwania do
dobrowolnego stawienia si¢ do zaktadu
karnego na rzecz obligatoryjnego
doprowadzenia do jednostki
penitencjarnej przez policje.
34. | art. 84 § 2 | Proponowana zmiana: art. 84. § 2. Jezeli | NSZZ FiP | Uwaga nieuwzgledniona.

k.k.w. jest to uzasadnione  potrzebami | Wieziennictwa | Kwestia dotyczaca rozmieszczenia wyjatkowo
oddzialywania, dorosli skazani po raz zdemoralizowanych mtodocianych zostata uwzgledniona w
pierwszy, wyr6zniajacy si¢ dobra propozycji zmiany art. 85 k.k.w.. Projektowany przepis ma na celu
postawa, moga, za swoja zgoda, umozliwienie  kierowania  szczegélnie zdemoralizowanych
odbywa¢ kar¢ w zaktadzie karnym dla mtodocianych (skazanych za najciezsze przestepstwa), do
mtodocianych; korzystaja oni wtedy z odbywania kary pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym dla
takich uprawnien jak mtodociany. dorostych odbywajacych kar¢ po raz pierwszy. Istotg tej

nowelizacji jest zapewnienie mozliwosci oddzielenia takich
skazanych mtodocianych od pozostatych mtodocianych, a tym
samym ograniczenie negatywnych oddziatywan i wptywu na ich
postawe.

35. | art. 88a | Jesli chodzi o art. 88a k.k.w., to nalezy | Sad Okregowy | Uwaga niezasadna.

k.k.w. sprecyzowa¢  wyraznie, czy za | w Szczecinie Dla przyjecia popelnienia czynu niezbedne jest prawomocne
osadzonego niebezpiecznego mozna skazanie.

51




Podmiot

Lp | Przepis Tres¢ uwagi zglaszajacy Stanowisko MS
uwage
uzna¢ wyltacznie skazanego za okreslone
przestepstwa, czy juz wtedy, gdy o takie
przestepstwa jest on podejrzany badz
oskarzony.
36. | art. 88d § 1 | Szczegdlna ochrona | RPO Uwaga nieuwzgledniona.
pkt 6 k.k.w. | skazanego/tymczasowo aresztowanego Istotag zapewnienia szczegdlnej ochrony jest przyznanie takich
1 art. 212ba | w warunkach zwigkszonej izolacji 1 narzedzi Stuzbie Wigziennej, ktore pozwola na skuteczng realizacje
§ 1 pkt 7 |zabezpieczenia moze polega¢ na tego zadania z uwzglednieniem indywidualnych wskazan
k.k.w. wzmozonej obserwacji  zachowania dostosowanych do konkretnego zagrozenia dla osoby objetej ta

skazanego/tymczasowo aresztowanego.
W toku prowadzonych spraw w Biurze
Rzecznika ustalono, iz w stosunku do
osadzonych, wobec ktérych istniata
koniecznos$¢ zapewnienia im szczegdlnie
wysokiego poziomu bezpieczenstwa,
stosowano obserwacj¢ bezposrednia.
Polegata ona na prowadzeniu przez
funkcjonariusza  Stuzby Wiezienne;j
catodobowej, bezposredniej kontroli
zachowania osoby pozbawione;j
wolnosci przez otwarte drzwi celi.
Takiego sposobu prowadzenia
obserwacji nie mozna zaakceptowac,
bowiem narusza naczelng zasade
wykonywania kary pozbawienia
wolnosci 1 tymczasowego aresztowania
w sposOb humanitarny, wyrazong w art.
4 § 1 kk.w. Jest to nadmierny $rodek,
zbyt daleko ingerujacy w codzienne
funkcjonowanie osadzonego 1
stanowigcy nieuzasadniong dolegliwos¢.
Obecnie projektowane regulacje

ochrong, dlatego tez nadmierna interpretacja zapisOw zawartych w
projekcie oparta o wskazanie jednostkowego przypadku ma na celu
wypaczenie sensu zaprojektowanej regulacji i nie oddaje jej ratio
legis, gdzie m. in szczegdlna ochrona ma polega¢ ma na obserwacji
osoby pozbawionej wolnosci przede wszystkim po to, by zapewni¢
jej ochrone w jednostce penitencjarnej, jednoczesnie temu samemu
celowi stuzy¢ ma zindywidualizowane stosowanie zabezpieczen
techniczno-ochronnych. W' projektowanych przepisach zawarto
szereg gwarancji dla skazanego i tymczasowo aresztowanego m.in.
dotyczacych czasu, sposobu, ciggtosci stosowania oraz
maksymalnych warunkéw, ktére nie mogg by¢ przekroczone w
przypadku objecia skazanego lub tymczasowo aresztowanego
szczegllng ochrong. Z cala stanowczo$cia nalezy podkresli¢, iz
przepis ma przede wszystkim na celu chroni¢ osadzonego i
wskazywaé rodzaje Srodkéw, ktore beda mialy zastosowanie.
Srodki te musza byé zastosowane w granicach niezbednych do
osiggnigcia celu oraz z poszanowaniem godnos$ci osadzonego 1 bez
wyrzadzania mu zbgdnych dolegliwosci.
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sankcjonujg natomiast taki sposéb
obserwacji zachowania osadzonego.
37. | art. 88d § 1 | Nie jest rowniez jasne co oznacza | RPO Uwaga nieuwzgledniona.
pkt 9 k.k.w. | sformulowanie, iz szczegélna ochrona Stanowisko j.w.
oraz art. | skazanego/tymczasowo aresztowanego
212ba § 1 |w warunkach zwigkszonej izolacji i
pkt 10 | zabezpieczenia moze polega¢ na
k.k.w. okresleniu  szczegdlnego sposobu
korzystania z zabezpieczen techniczno-
ochronnych w celi mieszkalnej. Brak
precyzji sformutowania moze
potencjalnie prowadzi¢ do naruszenia
praw skazanych/tymczasowo
aresztowanych badz stanowi¢ nadmierng
dolegliwo$¢,  nieproporcjonalng  do
zamierzonego celu.
38. | art. 89 § 3 1 | Doswiadczenia HFPC wskazuja, ze | HFPC Uwaga nieuwzgledniona.
3ak.k.w. populacja skazanych na tak surowg kare Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci odbywa si¢

ma charakter zréznicowany 1 nie
powinna by¢ traktowana zbiorczo.
Proponowany przez projektodawce
wymog uptywu 20 lat kary, de facto
oznacza, ze dopiero po odbyciu ponad
7000 dni kary osadzeni dozywotni beda
w ogble mogli starac si¢ o przeniesienie
do jednostki o charakterze pétotwartym.
Wydaje sig, ze tak zaostrzone regulacje

jawig si¢ jako zbyt daleko idace.

w poszczegdlnych typach zaktadéw karnych, r6znigcych sie
w szczegOllnosci stopniem zabezpieczenia, izolacji skazanych oraz
wynikajacymi z tego obowigzkami iuprawnieniami, ktére im
przystuguja. Celem podzialu zaktadéw karnych na rodzaje i typy
jest zapewnienie spoteczenstwu ochrony przed sprawcami
przestepstw, atakze zagwarantowanie bezpieczenstwa zaktadu i
0s6b w nim przebywajacych. Skazani na kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnosci kierowani do zakladu karnego typu
pototwartego majag cechowaé si¢ zdolnosciag do podjecia
zatrudnienia poza terenem jednostki penitencjarnej, a zatem muszg
dawa¢ rekojmi¢ przestrzegania obowigzujacych norm w
warunkach zmniejszonego nadzoru. W realiach powyzszego
wydluzenie okresu, po ktérym sprawcy najciezszych przestgpstw
zostaja skierowani do zaktadu karnego typu poétotwartego lub
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W tym kontekscie KMPT podkresla
zauwazalng, negatywng  tendencje
(odnotowang takze przez CPT), zgodnie
z ktéra  wykonywanie = wyrokow
dozywotniego pozbawienia wolnosci
czesto opiera si¢ o zalozenie, ze osoby
skazane na ten rodzaj kary sg szczeg6lnie
niebezpieczne, a w zwigzku z tym

wymagaja szczegblnego rezimu
odbywania kary pozbawienia wolnosci.
Doswiadczenia CPT pokazuja

natomiast, ze wi¢zniowie odbywajacy
kary dozywotniego pozbawienia
wolno$ci nie sg, co do zasady, bardziej
niebezpieczni niz inni skazani i1 nie
obserwuje si¢ w ich przypadku
zwigkszonego odsetka  wydarzen
nadzwyczajnych. w swoim
Dwudziestym Pigtym Sprawozdaniu
Generalnym CPT skrytykowato panstwa
cztonkowskie, ktére dopuscilty odmienne
traktowanie skazanych odbywajacych
kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci, tylko na podstawie tej jedne;j
przestanki.  Oddalanie  perspektywy
zmiany typu zaktadu karnego na mniej
izolacyjny, w oderwaniu od postepow
czynionych przez konkretnego

RPO

otwartego, podyktowane jest realizacja ustawowego obowigzku
zapewnienia bezpieczenstwa szeroko rozumianego spoleczenstwa,
w sytuacji funkcjonowania takiego skazanego w warunkach
zaktadu karnego pétotwartego z mozliwosciag wykonywania pracy
poza zaktadem karnym.

Uwaga nieuwzgledniona.

W zakresie art. 89 § 3 i 3a k.k.w. wyrazony przez RPO poglad cyt.
,Doswiadczenia CPT pokazuja [...], ze wigZniowie odbywajacy
kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci nie sg, co do zasady,
bardziej niebezpieczni i nie obserwuje si¢ w ich przypadku
zwigkszonego odsetka wydarzen nadzwyczajnych.” moze
sugerowaé, ze czas pozostalej do odbycia kary pozbawienia
wolnosci, w tym przypadku dozywotni, stanowi mniej istotne
kryterium niz poprawno$¢ zachowania skazanego, ktore de facto
jest jego obowigzkiem. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze
proponowana zmiana nie pozbawia mozliwosci przeniesienie do
zaktadu karnego typu poétotwartego i otwartego skazanych z
dozywotnig karg pozbawienia wolnosci, a poprzez podniesienie
granicy czasowej zwraca uwage¢ na konieczno$¢ szczegdlnej
wrazliwosci respektowania obowigzku ochrony spoteczenstwa
przed sprawcami przestepstw. Nalezy takze zauwazy¢, ze kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci jest wymierzana przez sad z
uwagi na rodzaj i charakter popelnionego przestgpstwa, a takze
uwzglednia spoteczng szkodliwosci 1  zagrozenia jakie
spoleczenstwu stwarza sprawca.
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skazanego, pozbawia go nadziei i moze
skutkowa¢ wrecz pogorszeniem efektow
w procesie resocjalizacji.

39.

art. 90 pkt 9

k.k.w.

Budzi watpliwosci KIKE, jako ze z
zasady, w zakladach karnych typu
zamkni¢tego  przebywaja  najciezsi
przestepcy. Sam projektodawca wydaje
si¢ dostrzega¢ zagrozenia zwigzane z
realizacjg rozmow telefonicznych przez
osadzonych projektujac przepis art. 105¢
kkw. W ocenie KIKE, zatozenia
projektodawcy pozostaja wewngtrznie
sprzeczne, a rezygnacja z obowiazkowej
kontroli rozméw w zaktadach karnych
typu zamknigtego nie tylko uniemozliwi
realizacje¢ postanowien art. 105¢ § 2
(przerwanie lub uniemozliwienie
rozZmowy przekierowywanej lub
telekonferencji), ale takze doprowadzi
do zwigkszenia ryzyk zwigzanych z
wykorzystywaniem przez osadzonych
rozmow telefonicznych w celach innych
niz kontakty z najblizszymi lub osobami
wskazanymi w art. 8 § 3 k.k.w.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga ma charakter polemiczny, jej tre$¢ jest sprzeczna z ratio
legis projektowanych zmian, majacych na celu zagwarantowanie
bezpieczenstwa i porzadku. Vide uzasadnienie s. 7-13.

40.

art. 91 pkt 4
kk.w. 1 art.

92 pkt
kkw.

4

Wprowadzenie w przepisach limitu
wyjs$¢ wydaje si¢ niecelowe, szczegdlnie
wobec zawartej w  uzasadnieniu
argumentaciji. Niezbednym jest
zaznaczenie, iz o zgodzie na wyjscie
skazanego  kazdorazowo  decyduje
dyrektor zakladu karnego. Dbalos¢ o
racjonalne wykorzystanie potencjatu

RPO

Uwaga nieuwzgledniona.

Wprowadzenie limitéw na opuszczenie zaktadu karnego okresli
zasade 1 konieczno$¢ racjonalnego korzystania z tej mozliwosci
przez skazanych. Limity zostaly okreslone w sposéb liberalny, a
dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze skazani nie
wykorzystywali tego rodzaju zezwolen w tak szerokim zakresie.
Ponadto zdarzaty si¢ przypadki naduzywania tego rodzaju wyjs¢
lub byty one stosowane jako alternatywa w przypadku, gdy skazany
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tego rodzaju oddzialywan nie posiadat formalnych uprawnien do korzystania z innych
resocjalizacyjnych spoczywa na przepustek lub zezwolen skutkujagcych pobytem poza terenem
administracji jednostki. Wprowadzenie zaktadu  karnego.  Wprowadzenie  obowigzku  obecnosci
maksymalnego limitu stwarza ryzyko funkcjonariusza lub pracownika zaktadu karnego podczas udzialu
pozbawienia mozliwosci udzialu w skazanych w zajeciach kulturalno-o$wiatowych lub sportowych
takich zajeciach o0sob, ktére spetniajg uzasadnione jest potrzebg wprowadzenia nadzoru nad
wszelkie przestanki do korzystania z prawidlowym przebiegiem zaj¢¢ oraz sprawdzenia sposobu
zaje¢ poza jednostka, tylko dlatego, ze uczestnictwa skazanych w zajeciach. Formuta taka pozwoli
przystugujacy im limit zostat jednoczesnie na niezwloczng reakcje w przypadku stwierdzenia
wyczerpany. Przyznanie uprawnienia nieprawidtowos$ci w sposobie wykorzystywania zezwolenia przez
dyrektorowi do  kontroli = wyjs¢ skazanych.
skazanych w wystarczajacy sposéb
zabezpiecza interes wymiaru
sprawiedliwosci, w przypadku, gdyby
uczestnictwo danego skazanego w
zajeciach poza terenem zaktadu karnego
nie bylo wskazane, dyrektor ma zawsze
mozliwo$¢ niewyrazenia zgody na udziat
w nich skazanego, niezaleznie od
istnienia badz nieistnienia kodeksowego
limitu.
41. |art. 99 § 2| W art. 99 § 2 doda¢ po stowach | NSZZ FiP | Uwaga nieuwzgledniona.

k.k.w. ,»odbywaja je” zwrot ,w miar¢ | Wieziennictwa | Majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia porzadku i
mozliwosci”. Majac na  uwadze bezpieczenstwa jednostek penitencjarnych, nalezy przepis ten
notoryczne problemy z wtasciwym pozostawi¢ w niezmienionym brzmieniu.

rozmieszczeniem zwlaszcza z uwagi na
duze zréznicowanie grup
klasyfikacyjnych, a takze wymog
podzialu na palacych i niepalacych
przepis w obecnym brzmieniu jest
czasami niemozliwy do wykonania.
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42. | art. 105 § 6a | Przerzucenie na skazanego ponoszenia | SA w Gdansku | Uwaga nieuwzgledniona.

k.k.w. kosztow prowadzenia korespondencji | (SO w | Przedstawiona teza opiera si¢ na zalozeniu, iz projektowany przepis
urzedowe] moze stanowi¢ problem dla | Gdansku) bedzie stosowany btednie tj. w sytuacji, gdy osoba pozbawiona
skazanych, ktérzy bronig swoich praw wolnosci nie posiadajac srodkéw finansowych a majac okreslony
poprzez sktadanie skarg, zazalen, lub termin do dokonania okres§lonej czynnosci, nie otrzyma $rodkéw od
urzedowych pism terminowych. W administracji ~ jednostki. Obecnie  koszt  prowadzenia
przypadku, gdy nie moga liczy¢ na korespondencji takze ponosi skazany. Skazany ponosi koszty
pomoc rodziny w zakupie znaczkéw prowadzenia korespondencji, w tym korespondencji urzedowe;j.
pocztowych, sa uzaleznieni od decyzji Projektowane przepisy nie wylaczaja mozliwosci otrzymania przez
dyrektora jednostki, czy dyrektor uzna skazanego znaczkéw pocztowych na korespondencje, a jedynie
sprawe  skazanego za szczegOlnie ograniczajg t¢ sytuacje do szczegdlnie uzasadnionych wypadkow,
uzasadniony wypadek. Osoby osadzone co oznacza, ze skazany osadzony w zaktadzie karnym nie zostanie
moga zosta¢ pozbawione mozliwosci pozbawiony prawa do obrony.
sktadania $rodkéw odwotawczych od
roznych decyzji, czy orzeczen, gdzie
nalezy dochowac terminu, co narusza ich
prawo do obrony.

Projektowane  przepisy calkowicie | RPO Uwaga nieuwzgledniona.

pomijaja potrzebe udostepnienia Stanowisko  j.w. Natomiast jesli chodzi o kontakty
artykutow pismiennych 1 kopert. W tym korespondencyjne to mozliwo$¢ otrzymania znaczkéw od
miejscu nalezy natomiast podkresli¢, ze administracji  zakladu karnego nie zostala calkowicie
rezygnacja z finansowania przez wyeliminowana, a jedynie ograniczona do szczegdlnie

administracj¢ pewnej minimalnej liczby
przesytek listowych pozbawia osoby
nieposiadajace Srodkéw finansowych
korespondencyjnego kontaktu z obronca,
pelnomocnikiem i przedstawicielem
przed ETPC, co w sposob zasadniczy
rzutuje na mozliwo$¢ korzystania przez
te osoby z prawa do obrony. W ocenie
Rzecznika podjecie dziatan w celu
ograniczenia tak znaczgcego
naduzywania uprawnien jest potrzebne,

uzasadnionych wypadkéw. Uwzgledniajac przepisy obowigzujace
w innych panstwach cztonkowskich UE [m.in. Francji] brak jest
podstaw do przyjecia, by projektowany przepis w jakikolwiek
sposOb naruszal prawo os6b pozbawionych wolnosci do kontaktéw
korespondencyjnych. Brak jest natomiast do obcigzania tymi
kosztami podatnikéw co do zasady, zwlaszcza, ze prawo to jest
przez osoby pozbawione wolno$ci naduzywane.
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natomiast nie moze to nastepowac w taki
sposéb, aby pozbawito osoby najubozsze
prawa do wystania dwoéch listow
ekonomicznych w miesigcu. Ograniczy
to réwniez kontakt skazanych ze
Swiatem zewnetrznym, gdyz wysoce
prawdopodobnym  jest, zZe  osoby
najubozsze nie posiadaja réwniez
mozliwosci finansowych, by zakupi¢
karte telefoniczng, co przektada si¢ na
brak  mozliwosci  korzystania  z
samoinkasujacego aparatu
telefonicznego. Ograniczony zostanie
rowniez kontakt skazanych z urzedami.
43. | art. 105b | Ponownie  podkresli¢  nalezy, ze | RPO Uwaga nieuwzgledniona.

k.k.w. okreslenie w przepisach minimalnej Celem proponowanego przepisu nie jest ograniczenie rozmow
liczby kontaktéw telefonicznych na telefonicznych lecz zagwarantowanie wszystkim osadzonym
poziomie co najmniej jednej rozmowy mozliwosci realizacji uprawnienia do skorzystanie z prawa
telefonicznej w  tygodniu, moze skutecznego porozumienia si¢ z obroncg. Podkreslenia wymaga
spowodowac¢ przyjecie interpretacji na rowniez fakt, ze w uzasadnionych wypadkach dyrektor zaktadu
niekorzys¢  skazanych, co bedzie karnego moze udzieli¢ zgody na skorzystanie z samoinkasujacego
swoistym krokiem wstecz. aparatu telefonicznego na koszt zaktadu karnego.

44. | art. 105¢c | Nalezy takze wskazac¢, ze postanowienia | Krajowa Izba | Uwaga nieuwzgledniona.

k.k.w. projektowanego art. 105¢ pozostaja mato | Komunikacji Uwaga ma charakter polemiczny, jej tre$¢ jest sprzeczna z ratio
precyzyjne, a projektodawca nie | Ethernetowej legis projektowanych zmian, majacych na celu zagwarantowanie
wprowadza mechanizméw bezpieczenstwa i porzadku. Przepis nie budzi watpliwosci. W
uniemozliwiajacych przekierowanie przypadku =zaistnienia wskazanych okolicznosci dojdzie do

potaczenia, na ktére podmiot realizujacy
potaczenie moze nie mie¢ realnego
wplywu.

uniemozliwienia lub przerwania rozmowy, w zaleznosci od
mozliwosci srodkow technicznych SW.
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Prowadzi do uniemozliwienia realizacji | Pika Polska Sp. | Uwaga nieuwzgledniona.
ustug  telekonferencji dla  oséb | z 0.0. w | Projektowany przepis art. 105¢ k.k.w. ma na celu umozliwienie
osadzonych co spowoduje  brak | Warszawie podejmowania dziatan przez funkcjonariuszy w wypadku
mozliwosci  kontaktu osadzonym nawigzywania polaczen oséb pozbawionych wolnosci w formie
matzenstwom i ich rodzinom. Ponadto wideokonferencji lub przekierowania na inny numer. Dziatania te
zakaz Swiadczenia ustug maja na celu jedynie zwigkszenie stopnia bezpieczenstwa, gdyz
przekierowywania rozmow oraz niejednokrotnie osadzeni z réznych jednostek penitencjarnych w
telekonferencji  nalezy  rozpatrywac jednym czasie podejmujg préby nawigzywania potaczen migdzy
szerzej - poza tym, ze uderza on soba. Sytuacje takie sg niezwykle grozne dla funkcjonowania
bezposrednio m. in. w operatorow jednostek penitencjarnych, gdyz w jednym czasie osadzeni moga
telefonii komérkowej, gdyz musieliby podejmowac skoordynowane dzialania przeciwko administracji
oni wylaczy¢ u wszystkich swoich wieziennej. Réwniez realizacja przekierowan na inny numer
abonentéw mozliwos¢ realizacji takich telefonu moze powodowac¢ ze osoba osadzona bedzie prowadzita
ustug to uniemozliwi legalng mozliwos¢ rozmowe z zupelnie inng osobg niz zadeklarowana. Proponowany
realizacji  polaczen do instytucji przepis nie ingeruje w zaden sposéb w $wiadczenia oferowane
korzystajacych z rozbudowanych central przez ustugodawcéw, a jedynie daje mozliwo$¢ przerwania przez
z systemami IVR takich jak Sady, funkcjonariusza takiego potaczenia i wyciagniecia konsekwencji
Prokuratury i inne Urzedy Panstwowe. dyscyplinarnych wzgledem osadzonego za jego realizacjg.

45. |art. 110 § 2 | Jak zauwaza Krajowy Mechanizm | RPO Propozycja wykracza poza materie¢ regulowana projektowana

k.k.w. Prewencji Tortur, projekt nowelizacji ustawa.

powtarza obowiazujacy obecnie
standard 3m?, przypadajacy na jednego
osadzonego. Nie zostal on zwigkszony,
pomimo wieloletnich rekomendacji nie
tylko ze strony KMPT, ale réwniez
organbw mie¢dzynarodowych. Warto
zatem raz jeszcze podkreslic, ze
niezapewnienie minimalnego metrazu 4
m?> w celi mieszkalnej, znacznie
zwicksza ryzyko naruszenia zakazu
tortur oraz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania, okreslonego
w art. 3 EKPC.
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46. | art. 110 § 2a | Przepis art. 110 § 2a k.k.w. moze budzi¢ | Sad Okregowy | Propozycja wykracza poza materi¢ regulowana projektowana
k.k.w. watpliwosci  co  do  standardéw | W Szczecinie ustawa.
wymaganych w ramach ochrony prawa
cztowieka. Mozliwos$¢ przetrzymywania
osadzonych w celach, gdzie przypada
2m?2 na osob¢ moze generowac skargi do
trybunatéw migedzynarodowych, a 90 dni
pobytu w takiej celi to dos¢ diugo.
47. | art. 116a | Wprowadzi¢ do art. 116a k.k.w. zakaz | NSZZ FiP | Uwaga nieuwzgledniona.
k.k.w. wnoszenia jakichkolwiek przedmiotéw | Wieziennictwa | Propozycja zmiany omawianego przepisu jest nieprecyzyjna i
(w szczegllnosci wyrobow niejednoznaczna, bowiem przewiduje wprowadzenie zakazu
tytoniowych) przez skazanych ,wnoszenia jakichkolwiek przedmiotéw" (w szczegdlnosci
powracajacych ze wszystkich wyjs¢ wyrobow tytoniowych), przez skazanych powracajacych ,ze
poza teren jednostki, poza rzeczami, z wszystkich wyjs$¢ poza teren jednostki, poza rzeczami, z ktérymi
ktérymi osadzony opuszczal jednostke, osadzony opuszczal jednostke”. Podkresli¢ jednak nalezy, ze osoby
(zatrudnieni na zewnatrz, przepustki i osadzone uzywajace wyroby tytoniowe, opuszczajac teren
widzenia poza terenem, korzystajacy z jednostki penitencjarnej (np. w zwigzku z wykonywanym
zajec k-o itp.). zatrudnieniem zewngetrznym) mogg posiada¢ wyroby tytoniowe
zakupione w kantynie jednostki penitencjarnej. Wprowadzenie
zaproponowanego zakazu, uniemozliwi wnoszenie uprzednio
zakupionych w wi¢ziennej kantynie wyrobow tytoniowych, a w
skrajnych przypadkach pozbawi osadzonych korzystania z tych juz
po powrocie do jednostki penitencjarne;j.
48. | art. 116a pkt | W art. 116a pkt 4 k.k.w. doda¢ stowo | NSZZ FiP | Uwaga nieuwzgledniona.
4 kk.w. ,.posiada¢ lub uzywac...”. Wieziennictwa | Propozycja zmiany brzmienia art. 116a pkt 4 k.k.w. poprzez

dodanie zwrotu ,posiadania lub uzywania” w odniesieniu do
alkoholu  oraz  §rodkéw  odurzajacych  lub  substancji
psychotropowych, uwzgledniajac aktualny stan prawny i
faktyczny, nie jest konieczna do osiagnigcia celu, ktéremu
przedmiotowa zmiana legislacyjna ma stuzy¢. Zauwazy¢ nalezy
bowiem, te aktualne brzmienie analizowanego przepisu stanowi
zakaz spozywania alkoholu oraz uzywania srodkéw odurzajacych
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lub substancji psychotropowych przez skazanego. Przedmioty,
ktére moga posiada¢ osoby osadzone w zaktadzie karnym lub
areszcie $ledczym okresla Kodeks karny wykonawczy oraz akty
wykonawcze wydane na jego podstawie (dla przyktadu art. 110a
k.k.w.). Osoby osadzone nie mogg posiada¢ przedmiotow
niedozwolonych, ktérymi sg m.in. alkohol, $rodki odurzajace lub
substancje psychotropowe.

49.

art. 117 § 2,
517 kkow.

W art. 117 § 2 kk.w. wskazano, iz
wniosek 0 orzeczenie obowigzku
poddania si¢ przez skazanego leczeniu
lub rehabilitacji moze ztozy¢ réwniez
dyrektor zaktadu karnego. Uzycie
sformutowania ,,réwniez” prowadzi do
niescistosci, gdyz sugeruje, ze jeszcze

inne podmioty uprawnione s3 do
ztozenia takiego wniosku, a
jednoczesnie zaden przepis ich nie

okresla. Analogicznego sformulowania
uzyto w § 5 projektowanego przepisu, co
takze prowadzi do twierdzenia, ze poza
dyrektorem zaktadu karnego, jeszcze
inny organ jest uprawniony do ztozenia
wniosku o zmian¢ lub uchylenie
obowigzku leczenia lub rehabilitacji.
Paragraf 7 stanowi natomiast, ze ,,Na
postanowienie w przedmiocie
obowiazku poddania si¢ przez skazanego
leczeniu lub rehabilitacji przystuguje
zazalenie. Zazalenie przystuguje takze
dyrektorowi zakladu karnego”.
Zasadnym jest, by przepis brzmial w
sposéb, ktory wprost stanowil bedzie, ze
zazalenie  przystuguje  skazanemu,

RPO

Uwaga nieuwzgledniona.

Jak wskazano w uzasadnieniu ,,Dodanie w projektowanym art. 117
§ 2 kk.w. przepisu wskazujacego, ze wniosek o orzeczenie
obowigzku poddania si¢ przez skazanego leczeniu lub
rehabilitacji moze ztozy¢ réwniez dyrektor zakladu karnego,
zwigzane jest z propozycja zawartg w art. 117 § 5 k.k.w. i ma na
celu sformalizowanie uprawnienia dyrektora zaktadu karnego do
inicjowania postgpowania nie tylko w sprawie zmiany lub
uchylenia obowigzku poddania si¢ przez skazanego leczeniu lub
rehabilitacji, ale rowniez w sprawie orzeczenia tego obowigzku.
Zasadne jest bowiem konsekwentne przyjecie mozliwosci ztozenia
przez dyrektora zakladu karnego stosownego wniosku w razie

zaistnienia podstaw w zakresie dotyczagcym wykonywania
obowigzku poddania si¢ przez skazanego leczeniu lub
rehabilitacji w zwigzku Z jego uzaleznieniem od

substancji psychoaktywnej, atakze w przypadku skazania za
przestepstwo okreslone w art. 197-203 k.k. popetnione w zwigzku
z zaburzeniami preferencji seksualnych.” Przyjeta w
projektowanym art. 117 § 2, 51 7 k.k.w. konstrukcja jest zgodna z
brzmieniem innych przepisow k.k.w. (np. art. 153 § 2a k.k.w., art.
161 § 2 kk.w., art. 162 § 3 k.k.w.) i uwzglednia tres¢ art. 6 § 1
k.kw., art. 19 § 1 kkw., art. 21 k.k.w.).
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dyrektorowi zaktadu karnego oraz innym
podmiotom, jesli takie bylo zatozenie
projektodawcy.

50.

art.
k.k.w.

137

Skreslenie zdania drugiego w art 137
kk.w. ,Nagroda moze by¢ réwniez
przyznana skazanemu w celu poprawy
zachowania” - powyzsze powinno by¢
przestankg tylko do przyznania ulgi.

NSZZ FiP
Wieziennictwa

Uwaga niezasadna.

Przestanki stosowania wobec skazanych nagréd wskazuja na
funkcje nagrody jako czynnika ksztaltujagcego postawny skazanych
poprzez wyrazenie dodatniej oceny postepowania skazanego i
inspirowanie do takiego zachowania, ktére w przysztosci
spotkaloby si¢ z taka oceng. Nagroda ma zatem stanowic
pozytywny impuls dla skazanego do zmiany i przewarto§ciowania
swojego zachowania, co biorgc pod uwage nacisk, jaki kladzie si¢
na pozytywne bodzce w resocjalizacji, wydaje si¢ by¢ niezwykle
wazne z punktu widzenia skutecznego oddziatywania. Zdanie
drugie aktualnego przepisu nie ma charakteru obligatoryjnego, ale
daje mozliwos¢ wykorzystania $rodka oddzialywania w postaci
nagrody jako stymulanta motywacyjnego, istotnego z punktu
widzenia metodyki pracy pedagogicznej oraz wymiernego w
warunkach wigziennych bodzca zachecajacego do poprawy.
Podkreslenia wymaga fakt, ze wskazany poglad znajduje
odzwierciedlenie w literaturze przedmiotu mig¢dzy innymi: A.
Jaworska, Leksykon resocjalizacji, Krakow 2012, K. Dabkiewicz,
Kodeks karny wykonawczy, komentarz, Warszawa 2013.
Pozostawienie mozliwosci udzielenia nagrody w celu poprawy
zachowania wzmacnia takze indywidualizacje wykonania kary
pozbawienia wolnosci.

51.

art. 141
k.k.w.

§1

Nie moga przeze mnie zostac
zaakceptowane takze zmiany
proponowane w art. 141 § 1 kk.w., a
zatem rezygnacja ze stosowania czesci
nagréd jako ulg. Jest to bowiem zmiana
niekorzystna dla oséb pozbawionych
wolnosci 1 odbierajaca administracji

RPO

Uwaga nieuwzgledniona.

W zakresie uwagi dotyczacej art. 141 § 1 k.k.w. zauwazy¢ nalezy,
ze tak jak w przypadku stosowanie kary, nagroda réwniez ma
spetnia¢ okreslony cel. Jak zauwaza RPO $rodki oddziatywania, w
tym przypadku nagrody cyt. ,[...] powinny spetnia¢ funkcje
ksztaltujacag 1 utrwalajaca pozytywne, spotecznie pozadane postawy
[...]". Majac powyzsze na uwadze mozliwos¢ stosowania
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wieziennej istotne narzedzie wszystkich nagréd jako ulg nie wypetnia zaktadanego celu
oddziatywan. nagrody. Realizacja ulgi i nagrody, poza zmienng nomenklaturg,
W rzeczywistosci niczym si¢ nie rézni.
52. | art. 143 | Dodanie kary dyscyplinarnej: | NSZZ FiP | Uwaga nieuwzgledniona.

k.k.w. pozbawienie mozliwosci korzystania z | Wieziennictwa | Brak jest podstaw do rozszerzenia katalogu kar dyscyplinarnych
prywatnego sprz¢tu radiowo- poprzez wprowadzenie kary dyscyplinarnej przewidujacej
telewizyjnego, playstation - na okres do ,pozbawienie mozliwosci korzystania z prywatnego sprzetu
3 miesiecy. Obecny katalog kar radiowo-telewizyjnego, playstation — na okres do 3 miesiecy".
dyscyplinarnych ~ zwtlaszcza  wobec Zgodnie z art. 110a 2 k.k.w., ,dyrektor zaktadu karnego moze
osadzonych, ktérzy nie otrzymuja zezwoli¢ skazanemu na posiadanie w celi mieszkalnej sprze¢tu
pomocy z zewnatrz jest bardzo audiowizualnego, komputerowego oraz innych przedmiotéow, w
ograniczony.  Zaproponowana  kara tym takze podnoszacych estetyke¢ pomieszczenia lub bedacych
zwickszy $rodek oddziatywania i wyrazem kulturalnych zainteresowan skazanego, jezeli posiadanie
dyscyplinowania osadzonych poprzez tych przedmiotéw nie narusza zasad porzadku i bezpieczenstwa
kary dyscyplinarne. obowigzujacych w zakladzie karnym.” Zgodnie z przytoczonym

przepisem dyrektor zaktadu karnego moze zezwoli¢ skazanemu na
posiadanie w celi mieszkalnej sprzetu RTV komputerowego, zatem
ma réwniez uprawnienie, w uzasadnionych przypadkach, do
zmiany uprzednio wydanego zezwolenia.
53. | art. 143 § 1 | Wprowadzenie nowego rodzaju kary | RPO Uwaga nieuwzgledniona.
pkt 7a | dyscyplinarnej ~w  proponowanym Rzecznik Praw Obywatelskich w odniesieniu do art. 143 par. 1 pkt
k.k.w. ksztalcie pozostaje w dysharmonii z 7a k.k.w. wskazuje, ze kary i nagrody cyt. ,,[...] nie majg spelnia¢

innymi przepisami Kodeksu karnego
wykonawczego 1 stanowi regres w
rozwoju mysli penitencjarnej. Skoro w
wielu przepisach Kodeksu potozony jest
nacisk na szeroki kontakt skazanego ze
srodowiskiem zewnetrznym w réznych
formach, wspierajacy osadzonego w
readaptacji spotecznej, powstaje pytanie,
w jaki sposob zastosowanie tego rodzaju
kary ma wspiera¢ osiggniecie celow kary

jedynie funkcji punitywnej, a by¢ stuzebne wobec zakladanych
celow wykonywania kary pozbawienia wolno$ci”. Przypisywanie
proponowanej karze dyscyplinarnej celowe ograniczenie kontaktu
ze $wiatem zewn¢trznym kKontrastuje z pryncypialnym zatozeniem
stosowania kary dyscyplinarnej, ktérej wychowawczym celem,
zauwazonym zreszta przez Rzecznika jest cyt. ,[...]
przeciwdziatanie zjawiskom, ktére majg negatywny wplyw na
skazanego”. Oznacza, to ze ewentualne zastosowanie tej kary przez
swoja  dolegliwo$¢  uswiadomi  skazanemu  konieczno$¢

63




Podmiot

Lp | Przepis Tres¢ uwagi zglaszajacy Stanowisko MS
uwage
pozbawienia wolno$ci. Zmiana katalogu przestrzegania przepisow regulujacych wykonywanie kary
kar, ukierunkowana na rozwd¢j form pozbawienia wolnosci.
bardziej surowej represji, nie wigze si¢ z
wykazaniem  przez  projektodawce
funkcjonalnej korzysci, jaka miataby
nastgpi¢ dla ksztaltowania pozytywne;j
postawy skazanych 1 realizacji celéw
kary pozbawienia wolnosci.
54. |art. 177 § 1 | Spowoduje to szereg komplikacji w | Sad Apelacyjny | Uwaga nieuwzgledniona.
k.k.w. i art. | postaci przekazywania akt migdzy | w Krakowie Projektowane przepisy art. 177 § 1 k.k.w. oraz art. 178 § 1 k.k.w.
178 § 1| sadami celem wykonania takiej kary w przewidujace odstgpstwo od zasady z art. 3 § 1 k.k.w. podyktowane
k.k.w. sytuacji, gdy skazani do$¢ czesto nie sg wzgledami pragmatycznymi majacymi na celu usprawnienie

przebywaja pod wskazanymi przez
siebie adresami, tylko np. s3 poza
granicami kraju, albo wregcz podaja
fikcyjne adresy jako miejsca swojego
pobytu 1 woéwczas dochodzi do sporéw
kompetencyjnych migdzy tymi sgdami, z
ktérych zaden nie czuje si¢ wlasciwy do
wykonywania kary, w tym np. do
zlozenia  wniosku o  zarzadzenie
wykonania kary w sytuacji
uplywajacego okresu proby na jaki
warunkowo zawieszono wykonane kary.
Wyjatki od takiej wtasciwosci zwigzane
z dozorem sg az nadto wystarczajace i
ich rozszerzenie na calo$§¢ tych
postepowan przy warunkowym
umorzeniu i warunkowym zawieszeniu
wykonania kary doprowadzi czesto do

iluzorycznosci nadzoru Sadu nad
wykonaniem orzeczenia, bo skazani
zmieniajagc  miejsce  pobytu  moga

postepowania wykonawczego, kiedy to skazany lub sprawca ma
miejsce stalego pobytu w obszarze wlasciwosci sadu innego niz sad
pierwszej instancji, niejednokrotnie w innym regionie kraju. W
takich przypadkach wykonywanie kontroli przez sad wydajacy
orzeczenie w sprawie jest znaczgco utrudnione zwlaszcza w
odniesieniu do kontrolowania takich obowigzkéw probacyjnych,
jak powstrzymanie si¢ od naduzywania alkoholu, tozenie na
utrzymanie innej osoby, poddanie si¢ terapii lub terapii uzaleznien,
uczestnictwo w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych, czy
tez powstrzymanie si¢ od przebywania w okreslonych
srodowiskach lub miejscach. Prawidtowe i rzetelne wykonywanie
zadan dotyczacych kontroli obowigzkéw, w szczegdlnosci
obowigzkéw o charakterze statym i czesto wieloletnim, wymaga
systematycznego kontaktu ze skazanym oraz ze Srodowiskiem, w
ktéorym ten skazany na co dzien funkcjonuje. W praktyce, w
obecnym stanie prawnym, oznacza to konieczno$¢ angazowania
przez sad pierwszej instancji w trybie swoistej pomocy prawnej
innych sagdéw wykonawczych i innych zespotéw kuratorskich w
miejscu zamieszkania (statego pobytu) skazanego, gdyz tylko one
maja realng mozliwos¢ weryfikacji przebiegu okresu proby oraz
sposobu realizacji obowigzkéw. Proponowana zmiana przewiduje
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doprowadzi¢ do niewtasciwosci Sadu,
zyskujac na czasie, za$S okresy
warunkowego umorzenia i zawieszenia
sa stosunkowo krotkie. Wszelkie
odstepstwa od ogdlnej zasady co do
wlasciwosci, a wigc dziatania sadu
wydajgcego orzeczenie W pierwszej
instancji, muszg by¢ czynione bardzo
ostroznie. W okresie od 1.01.2012r. do
30.06.2015r. zasada w postepowaniu
wykonawczym bylo dziatanie sadu
wlasciwego dla  miejsca  pobytu
skazanego 1 okres ten bardzo negatywnie
odbit si¢ na sprawno$ci postgpowania
wykonawczego, dlatego stusznie
ustawodawca zrezygnowal z tego od
dnia 1.07.2015r. Watpliwos$¢ budzi tez
zgodno$¢ regulacji z art. 177 § 1 kk.w. z
art. 550 § 1 kopk., gdzie kwestia

wlasciwosci  zostata ~ uregulowana
odmiennie.
Podzielajac  argumenty zawarte w

uzasadnieniu projektu, zwréci¢ nalezy
uwage, ze odnosza si¢ one do sytuacji,
gdy wobec skazanego lub oskarzonego
orzeczono - dozdér kuratora lub
zobowigzania z art. 72 k.k. W takich
wypadkach rzeczywiscie celowe jest
powierzenie wiasciwosci sadowi wedlug
miejsca stalego pobytu sprawcy. Jednak
w przypadkach, w ktérych wobec
oskarzonego nie orzeczono tego rodzaju
srodkow  (zwlaszcza w  sprawach

Sad Apelacyjny
w Gdansku (SR
w Wejherowie)

skupienie w jednym sadzie (tj. sadzie wilasciwym dla miejsca
stalego pobytu skazanego) wykonania kar i srodkéw probacyjnych,
co pozwoli na lepszg kontrol¢ jego zachowania w okresie préby i
podejmowanie  szybkich oraz  skuteczniejszych  dziatah
zmierzajacych do jego resocjalizacji. Proponowana zmiana
brzmienia art. 177 § 1 kk.w i art. 178 § 1 k.k.w. pozostaje bez
wplywu na wilasciwos¢ sadu w sprawach dotyczacych wykonania
kar i sankcji innych niz probacyjne, a takze w sprawach zwigzanych
z podjeciem postgpowania warunkowo umorzonego (art. 550 § 1
k.p.k.).

Uwaga nieuwzgledniona.

Stanowisko j.w. Brak potrzeby wprowadzania przepisow
przejsciowych o wilasciwosci dot. postepowan wszczetych przed
dniem wejs$cia w zycie ustawy.
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dotyczacych warunkowego umorzenia
postgpowania) celowe wydaje si¢
pozostawienie nadzoru w gestii sadu
orzekajacego w pierwszej instancji.
Przemawia za tym, w ocenie sedziow,
sprawno$¢ postepowania oraz posiadane
narzedzia kontroli tych spraw, jak tez w
przypadku warunkowego umorzenia
postgpowania  relatywnie ~ wysoka
efektywnos¢ orzeczen. Jednocze$nie
zasadne wydaje si¢ ustalenie, ze do
postepowan wszczetych przed dniem
wejscia w zycie ustawy stosowac si¢
bedzie dotychczasowe przepisy o
wlasciwosci. Pozwoli  to  uniknaé
niecelowego  przekazywania  spraw
czynnych migdzy sagdami.

55.

art. 204b
k.k.w.

Warto jednak réwniez  stworzy¢
podstawy prawne do przeprowadzenia
kontroli osobistej w stosunku do os6b
internowanych w zakladach
psychiatrycznych o  podstawowym
zabezpieczeniu, co projekt aktualnie
pomija.

RPO

Propozycja wykracza poza materi¢ regulowana projektowana
ustawa.

56.

art. 204b
k.k.w.

W projektowanym przepisie art. 204b
k.k.w. wskazano na odpowiednie
stosowanie przepiséw art. 223f § 1, 4, 6,
7, 12 1 13 oraz art. 223g-223) k.k.w.
Zatem do czynnosci kontroli w
zaktadach psychiatrycznych nie bedzie
miat zastosowania projektowany przepis
art. 223f § 8 kkw., dotyczacy

RPO

Stanowisko MZ — Uwaga nieuwzgledniona.

Kwestia dokumentowania tj. sporzadzania protokotu z kazdej
kontroli wydaje si¢ zbedna z uwagi na fakt czestotliwosci
przeprowadzanych kontroli.
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obowiazku sporzadzania protokotu z
kontroli, w tym protokotu z kontroli
osobistej] na zadanie kontrolowanego.
Sporzadzenie takiego protokotu jest
niezbedne, celem prawidlowego
udokumentowania realizowane;j
czynno$ci.  Stanowi  tez  wazny
instrument przeciwdziatajacy
naduzyciom w zakresie traktowania oséb
internowanych.

57.

art. 217 § 1g
k.k.w.

Wprowadzenie takiego rozwigzania nie
wydaje si¢ jednak by¢ celowe i
racjonalne. Zatozeniem postulowane;j
zmiany ma by¢ wprowadzenie reguly i
jednolitej praktyki w udzielaniu przez
organ dysponujacy zgody na widzenie
jednorazowe. Tym samym tymczasowo
aresztowany, aby otrzyma¢ kolejne
widzenie z t3 samg osoba najblizsza,
bedzie kazdorazowo wystepowat do
organu  dysponujacego z nowym
wnioskiem. Powyzsze bedzie
obligowato organ dyspozycyjny do
rozpoznawania zdecydowanie wigkszej
liczby wnioskow w tym zakresie.
Przyjecie postulowanego rozwigzania
utrudni uzyskanie zgody na widzenie
oraz zwiekszy obcigzenie organéow
dysponujacych z uwagi na koniecznos¢
rozpoznawania znacznej liczby
wnioskéw w tym zakresie.

RPO

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektowany przepis nie wylagcza mozliwos$ci udzielenia zgody na
wielokrotne widzenie — decyzja nalezy do organu, do ktérego
dyspozycji pozostaje tymczasowo aresztowany.
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58.

art. 217b §
lak.kw.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w stosunku
do oséb tymczasowo aresztowanych
nierzadko toczy si¢ jednoczesnie kilka
postepowan karnych, a nie w kazdej
sprawie  stosuje  si¢  tymczasowe
aresztowanie, a takze postepowania
cywilne. W tych postgepowaniach
korespondencja tymczasowo
aresztowanego z obroncg lub
pelnomocnikiem nie podlega cenzurze.
Przekazywanie  jej do organu
dysponujacego nie ma zatem
uzasadnienia. Taki tryb postepowania
bedzie natomiast ograniczal sprawnos¢
komunikowania sie tymczasowo
aresztowanego z obroncg lub
petnomocnikiem. W uzasadnieniu do
projektu  wskazuje sie, ze za
wprowadzeniem tej zmiany przemawia
brak mozliwos$ci ustalenia przez Stuzbeg
Wigzienng, czy adresat badz nadawca
korespondencji jest istotnie oznaczonym
w sprawie obroncg lub petnomocnikiem
tymczasowo aresztowanego. Argument
ten nie zasluguje na uwzglednienie,
poniewaz podstawg do takiej weryfikacji
jest przedstawione administracji
petnomocnictwo udzielone  przez
skazanego, badz zarzadzenie sadu w
sprawie  przyznania obroncy lub
petnomocnika z urzedu.

RPO

Uwaga nieuwzgledniona

Wprowadzony przepis ma na celu wyeliminowanie sytuacji, w
ktérej tymczasowo aresztowany kieruje korespondencje do
adwokata lub radcy prawnego innego niz ustanowiony w sprawie,
w ktérej stosowane jest tymczasowe aresztowanie, aby
podejmowac dziatania majace na celu utrudnianie postgpowania.
Organ dysponujacy w takiej sytuacji jest wtasciwy do ustalenia czy
korespondencja ta kierowana jest do obroncy lub pelnomocnika
ustanowionego w innej sprawie.

59.

art. 217b § 2
k.k.w.

W  celu ujednolicenia przepisow w
zakresie kontaktow tymczasowo

RPO

Uwaga uwzgledniona.
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aresztowanego z podmiotami, o ktérych
mowa w art. 215 § 1 k.k.w. zaleca si¢, by
w projektowanym art. 217b § 2 k.k.w.,
stanowigcym 0 korespondenc;ji
tymczasowo aresztowanego, uwzglednic
przedstawiciela niebedacego adwokatem
ani radca prawnym, ktory zostal
zaaprobowany przez Przewodniczacego
Izby Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka do reprezentowania
tymczasowo aresztowanego przed tym
Trybunatem.

60.

art. 217¢ § 1
k.kw.

w projektowanych przepisach
utrzymano bezwzgledny zakaz
korzystania przez tymczasowo
aresztowanego ze S$rodkéw tacznosci
innych niz samoinkasujacy aparat
telefoniczny (art. 217c § 1 k.k.w.), nie
uwzgledniajagc tym samym postulatu
Rzecznika wyrazonego w wystgpieniach
do  Ministra  Sprawiedliwosci o
dopuszczeniu korzystania przez
tymczasowo aresztowanych Z
komunikatora internetowego,
zapewniajagcego przekaz obrazu i
dzwiegku.

RPO

Propozycja wykracza poza materie¢ regulowana projektowanag
ustawa.

61.

art. 217¢ §
lc kk.w.

Trudno zidentyfikowa¢ argumenty, ktére
przemawialyby za przyjeciem takiego
rozwigzania. W proponowanym
ksztalcie nawet w sytuacji, gdy organ
dysponujacy pozytywnie zweryfikuje
wniosek 0 wyrazenie zgody na kontakt

RPO

Uwaga uwzgledniona.

Proponuje si¢ w projektowanym art. 217c¢ § 1c k.k.w. po stowach
,,0 ktorym mowa w § 2 lub 3” zapisu: ,,,chyba ze organ, do ktérego
dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje zarzadzi inaczej.”.
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telefoniczny w zakresie przestanek
destabilizacji procesu oraz popelnienia
czynu zabronionego, to zgoda taka nie
zostanie udzielona wobec niespelnienia
dodatkowych przestanek, jakimi maja
by¢ szczegblne, wyjatkowe badz nagle
sytuacje  zyciowe. Tymczasem w
projektowanym ksztalcie przepis art.
217c¢ § 1c kk.w. wyklucza praktycznie
mozliwos¢ korzystania z
samoinkasujacych aparatéw
telefonicznych  przez  tymczasowo
aresztowanych, nawet w sytuacji, gdy
nie ma juz konieczno$ci zabezpieczenia
toku postepowania, a srodek
zapobiegawczy  stosowany jest w
dalszym ciggu, np. z uwagi na grozaca
oskarzonemu surowg kare. Trzeba z calg
stanowczoscig podkresli¢, ze taka
regulacja  zdecydowanie  zwigkszy
obcigzenie organéw  dysponujacych
rozpatrywaniem wiekszej liczby
wnioskow.

62.

art. 223 § 1
k.k.w.

Z przepisu tego wybrzmiewa bowiem
generalna reguta prewencyjna tj., ze
kontrole przeprowadza si¢ w celu
zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku
oraz zapobieganiu popetnianiu
przestepstw. Nie jest ona
przeprowadzana ~ w zwigzku  z
konkretnym powodem odnoszacym si¢
do skazanego poddawanego kontroli
osobistej. Dopiero protokét kontroli, o

RPO

Uwaga nieuwzgledniona.

Zaproponowane zapisy w art. art. 223f § 1 k.k.w. stanowig og6lng
przestanke do podjecia czynnosci kontrolnych. Dotychczasowe
brzmienie przepisu, zwigzane z mozliwoscig przeprowadzenia
kontroli, znajdujace si¢ w art. 116 § 2 kk.w. réwniez bylo
generalng regutg prewencyjng ,,w wypadkach uzasadnionych
wzgledami porzadku lub bezpieczenstwa” a nie szczegétowym
okresleniem sytuacji w ktérych taka kontrole mozna
przeprowadzi¢. Nie ma mozliwos$ci wskazania w przepisie tej rangi
precyzyjnych sytuacji, w ktorych funkcjonariusze moga
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ile zostanie sporzadzony, zawiera przeprowadzi¢ poszczegdlne rodzaje kontroli. Brzmienie tego
wskazanie podstawy faktycznej (jak przepisu musi zawiera¢ jedynie ogélne przestanki do
rOwniez prawnej) jej przeprowadzenia. przeprowadzenia czynnos$ci kontrolnych. Stwierdzenie wigc, ze
Przedstawione w projekcie przestanki nowe regulacje rozszerzaja mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli
kontroli osobistej rozszerzaja zatem osobistej nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.
mozliwosci kontroli w stosunku do
dotychczas uregulowanych w art. 116 §
2 k.k.w.
63. | art. 223f§ 2, | Zwracam  si¢ o  dodanie = w | RPP Uwaga nieuwzgledniona.
art. 223g § | projektowanym art. 223f § 2 po Projektowane przepisy rozdziatu XVb k.k.w. dotycza skazanych i
2, art. 223h | wyrazach: ,,Kontrole, o ktérej mowa w § tymczasowo aresztowanych osadzonych w zakladach karanych i
§5zd. 2,art. | 1, moga przeprowadza¢ funkcjonariusze aresztach §ledczych, a nie sprawcéw umieszczonych w zaktadach
223h § 11 | Stuzby Wigzienne;” wyrazéw: ,1lub psychiatrycznych. Zauwazy¢ nalezy, ze we wszystkich jednostkach
k.k.w. osoby wykonujace zawéd medyczny w penitencjarnych funkcjonujag podmioty lecznicze dla o0séb
przypadku zakladu psychiatrycznego”. pozbawionych wolno$ci. Statutowe dzialania wieziennej stuzby
Analogiczng uwage Rzecznik Praw zdrowia i jej personelu zwigzane sg z organizacja opieki zdrowotnej
Pacjenta zglasza rowniez w zakresie nad osobami pozbawionymi wolnosci. Na terenie szpitali
projektowanych przepiséw: art. 223g § wieziennych, w tym zakladéw psychiatrycznych, znajduja sie
2, art. 223h § 2, art. 223h § 5 zd. 2 oraz predysponowani 1 uprawnieni do przeprowadzania Kkontroli
art. 223h § 11. Wskazana propozycja funkcjonariusze Stuzby Wieziennej, gdyz podmiot leczniczy jest
pozwoli na dostosowanie czes$cig jednostki penitencjarnej. Wykonywanie zadan kontrolnych
projektowanych przepisOw do w zakladach karnych i aresztach sledczych przypisany jest (co do
funkcjonowania zaktadow zasady) stuzbie ochronnej. Dodanie zadan kontrolnych medycznym
psychiatrycznych. pracownikom cywilnym wydaje si¢ nie znajdowaé jakosciowo
merytorycznego uzasadnienia. Jezeli chodzi natomiast o pozostale
zaktady psychiatryczne, to brak jest podstaw do wprowadzania
regulacji dot. ich funkcjonowania i uprawnien personelu w ustawie
— Kodeks karny wykonawczy, albowiem s3 to jednostki podlegte
Ministrowi Zdrowia.
64. | art. 223f § 8 | Sporzadzenie protokotu z | RPO Uwaga nieuwzgledniona.
pkt 4 k.k.w. | przeprowadzenia kontroli  osobistej, Obligatoryjne sporzadzanie protokotu z przeprowadzenia kontroli

przewidziane w przepisach projektu, jest

osobiste] (nawet w przypadku nieujawnienia przedmiotéw
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pozytywng zmiang. Natomiast powinna niedozwolonych oraz braku zainteresowania osoby kontrolowanej
by¢ to czynno$¢  obligatoryjna, sporzadzeniem przedmiotowego protokotu), wydaje si¢ zbedne, z
kazdorazowo w przypadku kontroli uwagi na cel jakiemu sluzy sporzadzanie przedmiotowego
osobistej, nie zas jak przewiduje projekt, protokolu.  Bedzie jednoczesnie  dodatkowa  czynnoscig
czynnos¢ fakultatywna, gdy takie biurokratyczng.  Dlatego  proponuje  si¢  pozostawienie
zadanie zostanie wyrazone przez osobe fakultatywnego charakteru omawianego przepisu (sporzadzenie
poddawang kontroli. protokotu z przeprowadzonej kontroli, na zagdanie osoby poddane;j
kontroli).
65. | art. 223h § 3 | Mimo bowiem wprowadzenia | RPO Uwaga nieuwzgledniona.
k.k.w. przestanek ograniczajacych dokonanie Proponowana regulacja dotyczaca mozliwosci dokonywania

kontroli przez osobe odmiennej pfci,
tego rodzaju norma prawna moze
potencjalnie prowadzi¢ do naruszenia
prawa do prywatnosci i intymnosci oraz
ponizajacego traktowania. Organizacja
konwoju zawsze powinna uwzgledniaé
pte¢ osoby pozbawionej wolnosci, z
ktérag sa dokonywane czynno$ci poza
terenem jednostki penitencjarne;j.

kontroli osobistej przez osobe odmiennej plci stanowi wyjatek
ograniczony nie tylko do konieczno$ci bezzwlocznego jej
przeprowadzenia, ale takze dodatkowo wylacznie w trakcie
realizacji zadan poza terenem zaktadu karnego lub aresztu
sledczego 1 tylko w sytuacji zagrozenia zycia lub zdrowia
ludzkiego, a zatem nie dotyczy to kontroli przeprowadzanych w
jednostkach  penitencjarnych, gdzie istnieje  mozliwos¢
zapewnienia by kontrolg osobistg przeprowadzita osoba tej samej
plci. Ogranicza si¢ to zatem wylacznie do sytuacji, do ktérych moze
dojs¢ w trakcie konwojowania osadzonych ewentualnie ich
przebywania poza jednostka w zwigzku z innymi przewidzianymi
przepisami okolicznosciami, typu zatrudnienie czy udzial w
zajeciach sportowych poza zakltadem karnym. Przestanka
dokonania kontroli osobistej przez osob¢ odmiennej ptci w postaci
zagrozenia zycia lub zdrowia, przy spelnieniu pozostatych
warunkéw opisanych w kwestionowanym przepisie, jest tego
rodzaju, ze uzasadnia odstgpienie od naczelnej reguty by kontrola
osobista dokonywana byta przez osoby tej samej pici. Wskaza¢ w
tym miejscu nalezy, ze art. 8§ Konwencji o ochronie praw cztowieka
dopuszcza ingerencje wladzy publicznej w korzystanie z prawa do
prywatnosci w sytuacji dotyczacej m.in. ochrony zdrowia.
Wykluczenie mozliwosci przeprowadzenia takiej kontroli w
przypadku o ktorym moéwi kwestionowany przepis skutkowac
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mogtoby negatywnymi konsekwencjami w zakresie ochrony zycia
lub zdrowia cztowieka, ktére sg dobrami nadrzednymi.
66. | art. 223h § 6 | Moim zdaniem istotne jest réwniez, aby | RPO Uwaga nieuwzgledniona.
k.k.w. w projektowane;j regulacji Watpliwosci  dotyczace manualnego przeprowadzania kontroli

doprecyzowac¢ przepis art. 223h § 6
k.k.w. Stanowi on bowiem, ze kontrole
osobista dokonuje si¢ poprzez ogledziny
ciala. Kodeks nie zawiera tez definicji
takiej czynnos$ci, a projekt nowelizacji
ustawy o Stuzbie Wigziennej stanowi z
kolei, ze kontrola osobista polega na
sprawdzeniu miejsc trudno dostgpnych
osoby kontrolowanej lub jej miejsc
intymnych, w sytuacji, gdy miejsca
trudno dostepne moga by¢ kontrolowane
wizualnie i manualnie. Takie
sformutowanie rodzi powazne obawy, ze
ogledziny ciata majg by¢ réwniez
przeprowadzane w  tych  dwoch
postaciach - wzrokowej, jak i manualne;.
Dookreslenie  zasad  dokonywania
ogledzin ciala jest zatem niezbedne. W
aktualnym stanie prawnym kwesti¢ te
precyzuje  rozporzadzenie  Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika
2016 r. w sprawie sposobéw ochrony
jednostek  organizacyjnych  Stuzby
Wigziennej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1804)
- zob. § 68 pkt. 4 1 6 rozporzadzenia. W
projektowanych przepisach kwestia ta
powinna zosta¢ doprecyzowana na
poziomie  ustawy. Postulowanym
rozwigzaniem jest wprowadzenie zapisu

osobiste] nie s3 uzasadnione. W analogiczny spos6b
przeprowadzanie kontroli osobistych a zatem ,,wzrokowo i
manualnie” uregulowane jest w art. 1laa ust. 4 ustawy z 12
pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej oraz w art. 15d ust. 3
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji. Nie mozna tutaj
odwotywac si¢ do kwestii ogledzin, ktore juz z samej nazwy winny
by¢ przeprowadzane wyltacznie wzrokowo, a zatem tres¢
projektowanego art. 223h § 6 k.k.w. nie zmienia standardéw
dokonywania ogledzin, a jedynie ustala sposéb i granice
dokonywania kontroli osobistej. Analogicznie zostalo ustalony i
jest obowigzujagcy w  przypadku  kontroli  osobistych
przeprowadzanych przez funkcjonariuszy innych stuzb. Wskazac
nalezy, ze dokonywanie wylacznie wzrokowej kontroli, a zatem
ogledzin przewidziane jest dla sprawdzenia miejsc intymnych
osoby kontrolowanej. Kontrole osobista dokonywang wzrokowo i
manualnie lub za pomocg $rodkéw technicznych przeznaczonych
do wykrywania przedmiotéw niedozwolonych lub substancji
psychoaktywnych,  sprawdzenia  biochemicznego lub z
wykorzystaniem psa stuzbowego wytresowanego do wyszukiwania
przedmiotéw niedozwolonych lub substancji psychoaktywnych,
przeprowadza si¢ w taki sposéb, aby upewnic si¢, na ile to mozliwe,
ze kontrolowana osoba nie przenosi przedmiotow zabronionych.
Kontrola ta jest czynno$cig wykonywang r¢cznie bez ingerencji w
wewnetrzne powloki ciata (np. sprawdzenie wloséw, nosa, jamy
ustnej), majacg na celu wykrycie w odziezy lub na ciele oraz w
przedmiotach zabronionych przedmiotéw, urzadzen lub substancji.
W jak najmniejszym stopniu kontrola ta ma narusza¢ intymno$¢
cztowieka.
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analogicznego do § 68 pkt. 4 i 6
powyzszego rozporzadzenia. Jezeli
zamystem ustawodawcy jest kontrola
manualna  miejsc  intymnych, to
czynnos¢ ta powinna zosta¢ obwarowana
wyjatkowymi gwarancjami w zakresie
mozliwosci jej zastosowania.

67.

art. 223h
k.k.w.

Moim zdaniem, do projektowanych
zmian warto takze doda¢ odpowiednig
regulacje odnoszaca si¢ do kontroli
osobiste] os6b pozbawionych wolnosci,
ktére sg osobami z niepetnosprawnoscia
fizyczng. W szczegdélnosci przepisy
powinny odnosi¢ si¢ do  o0s6b
poruszajagcych  si¢  na  wdzkach
inwalidzkich, korzystajacych z protez i
innych urzadzen, uwzglednia¢ stopien i
rodzaj dysfunkcji.

RPO

Uwaga nieuwzgledniona.
Brak jest podstaw do odmiennego
niepelnosprawnos$ciami.

traktowania o0séb z

68.

art. 43a 8§ 21
3kk.

Zmiang t¢ nalezy oceni¢ krytycznie jako
znacznie zwigkszajaca represyjnosc
prawa  karnego 1  ograniczajaca
samodzielno$¢ jurysdykcyjng sadu w
dostosowaniu sankcji karnej do stopnia
zawinienia sprawcy. Wydaje si¢, ze tak
istotna zmiana powinna by¢ doglebnie
uzasadniona z punktu widzenia polityki
karnej panstwa, danych dotyczacych
przestgpczosci, a takze potrzeb samego
Funduszu Sprawiedliwosci. Tymczasem
uzasadnienie projektu w zaden sposob
nie odnosi si¢ do tych zagadnien,
skupiajac  si¢ jedynie na opisie

HFPC

Uwaga nieuwzgledniona.

Funduszu Sprawiedliwosci finansowany jest szeroki katalog
dziatan  sluzacych  niesieniu  realnej pomocy osobom
pokrzywdzonym przestgpstwem, $wiadkom 1 osobom im
najblizszym, obejmujacych w szczegdlnosci pomoc prawna,
psychologiczng oraz materialng. Obecnie pomoc $wiadczona jest
przez 336 placéwek tworzacych ogdlnopolska Sie¢ Pomocy
Osobom Pokrzywdzonym, rozlokowanych na terenie kraju. Rodzaj
udzielanej pomocy wynika z indywidualnej sytuacji. Oprécz
pomocy prawnej i psychologicznej, duze znaczenie dla wsparcia
os6b, ktore doswiadczyly pokrzywdzenia przestepstwem, ma
pomoc materialna obejmujaca miedzy innymi pokrywanie
kosztow: leczenia i rehabilitacji; lekow nierefundowanych i
wyrobow medycznych; czasowego zakwaterowania; kosztow

74




Lp

Przepis

Tresé uwagi

Podmiot
zglaszajacy
uwage

Stanowisko MS

omawianych  zmian.  Jednocze$nie
zmiany tego rodzaju trudno nie oceni¢ z
punktu widzenia praktyki wykorzystania
srodkéw zgromadzonych w Funduszu
Sprawiedliwosci. Wydaje si¢, ze dopdki
dysponent Funduszu nie wdrozy w petni
wnioskow wynikajacych z kontroli,
powinien on  wstrzyma¢ si¢ z
dokonywaniem zmian w zrddiach
finansowania Funduszu.

zwiazanych z naukg dzieci w szkotach i przedszkolach; opieki nad
dzie¢mi w ztobkach; szkolen i kurséw zawodowych; przejazdéw
srodkami komunikacji publicznej; zywnos$ci (bony zywnosciowe);
zakupu odziezy, bielizny, obuwia, Srodkéw czystosci i higieny
osobistej. Obecnie trwa procedura konkursowa zwigzana z
utworzeniem sieci placowek wsparcia na lata 2022-2025. Nowo
utworzone placowki beda zlokalizowane na obszarze siedzib
sadéw, co pozwoli na jeszcze skuteczniejsze niesienie pomocy
osobom pokrzywdzonym przestgpstwem oraz zapewni dogodny
dostgp osobom pokrzywdzonym przestgpstwem do najblizszego
okregowego lub lokalnego punktu celem uzyskania wsparcia.
Nalezy podkresli¢c, ze w oparciu o $rodki z Funduszu
Sprawiedliwosci jedynie w ramach Sieci Pomocy Pokrzywdzonym
od poczatku 2021 roku do konca pazdziernika 2021 r. udzielono
pomocy ponad 13 800 osobom. W ramach Funduszu
Sprawiedliwosci funkcjonuje takze Linia Pomocy
Pokrzywdzonym. Przez cala dob¢ mozna dzigki niej anonimowo
uzyska¢ informacje o mozliwosci pomocy, szybka porade
psychologiczng 1 prawng, a takze uméwi¢ si¢ na spotkanie ze
specjalistami w dowolnie wybranej placéwce, dziatajgcej w ramach
Sieci Pomocy Osobom Pokrzywdzonym, na terenie catej Polski.
Kontakt z infolinia mozliwy jest za posrednictwem numeru
telefonu +48 222 309 900 oraz adresu e-mail: info @numersos.pl. W
ramach obecnej Sieci Osrodkéw zlokalizowanych na terenie catej
Polski (sie¢ osrodkéw + calodobowa infolinia) tacznie od 2019
roku do konca pazdziernika 2021 roku udzielono pomocy tacznie
ponad 123 tys. osobom pokrzywdzonym, $wiadkom 1 im
najblizszym. Zwigkszenie budzetu Funduszu zapewni jeszcze
lepsza mozliwos¢ realizacji zadan ustawowych w szczeg6lnosci
realizacje programéw kierowanych na rzecz oséb pokrzywdzonym
przestepstwem. Przez jedenascie miesigcy obowigzywania ustawy
antyprzemocowej (stan na dzien: 31.10.2021), w ramach
dziatalnosci Sieci Pomocy Osobom Pokrzywdzonym udzielono
pomocy 9 021 osobom w zwigzku z przemocg domowg, a w tym
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Przedstawione  istotne  zakresowe
zwiekszenie zastosowania i
represyjnosci srodka karnego, o ktérym
mowa w art. 39 pkt 7 k.k. nie zostalo, jak

RPO

ponad 42 tys. godzin pomocy prawnej oraz 64 tys. godzin pomocy
psychologicznej. Niemniej istotne s3 réwniez dzialania
podejmowane w zakresie udzielenia pomocy postpenitencjarnej
osobom pozbawionym wolnosci, zwalnianym z zaktadéw karnych
i aresztow $ledczych oraz osobom im najblizszym, udzielang przez
zawodowych kurator6w sadowych oraz Stuzbe Wiezienna.
Wsparcie oséb opuszczajacych zaktady karne oraz areszty jest
takze niezwykle istotne przy wiasciwym realizowaniu zadan
Funduszu  Sprawiedliwosci. Udzielanie pomocy osobom
wychodzacym na wolno$¢ w znacznym stopniu moze przyczynic
si¢ do wzmocnienia efektu podje¢tej resocjalizacji. Dzigki wsparciu
ze $rodkéw publicznych bytych wieznidéw, zmniejsza si¢ ryzyko
recydywy, a co za tym idzie, w efekcie mniej oséb zostanie
pokrzywdzonych przestgpstwem w przysztosci.

Negatywnie oceni¢ nalezy zastrzezenia odno$nie rozszerzenia
katalogu przestepstw za ktéry obligatoryjne bedzie orzeczenie
Swiadczenia  pienigznego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Sankcje
finansowe sg w ramach polityki karnej najbardziej dotkliwg kara, a
zatem zawierajaca element odstraszajacy dla potencjalnych
sprawcow. Jednoczesnie katalog przestepstw rozszerzony zostat na
czyny przeciwko m.in. bezpieczenstwo powszechnemu,
bezpieczenstwu w ruchu drogowym, wolnosci seksualnej oraz
dziataniem w zorganizowanej grupie przestepczej czy posiadaniem
broni palnej, a zatem czyny o wysokim stopniu szkodliwosci
spotecznej, ktérych popelnienie winno by¢ szczegdlnie surowo
karane. Natomiast kwestia wynikéw kontroli dotyczacej
dystrybucji $rodkéw pozostaje bez wptywu na zasadno$¢ ich
orzekania w ramach polityki karania.

Uwaga nieuwzgledniona.

Stanowisko j.w. Uzasadnieniem projektowanej obligatoryjnosci
orzekania §wiadczenia pieni¢znego jest wzmozenie finansowe]
dolegliwo$ci reakcji prawnokarnej wobec sprawcOw takich
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sic¢ wydaje, w dostateczny sposob przestepstw, w szczeg6lnosci dlatego, ze w przypadku orzekania
uzasadnione. Wypada zauwazy¢, iz kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
projektodawca nie okreslit jakim wykonania cz¢sto sprawca nie ponosi dolegliwosci finansowej i w
kluczem kierowal si¢ podczas doboru konsekwencji tego kara nie spelnia w wystarczajacy sposéb swojej
nowych przestgpstw dodawanych do art. funkcji. Projekt przewiduje orzekanie §wiadczenia pieni¢znego za
43a k.k., bioragc pod uwage, iz do przestepstwa, ktére z reguly nie maja pokrzywdzonych (w
kategorii ,»przestepstw bez rozumieniu art. 49 k.p.k.). Katalog przestepstw uksztaltowany
pokrzywdzonego” mozna  zaliczy¢ wtasnie w oparciu o to kryterium na celu wytaczenie sytuacji, w
znacznie obszerniejsza od wskazanej w ktorej wymierzenie Swiadczenia pieni¢znego mogtoby utrudni¢ lub
projekcie grupe. Wydaje si¢ zatem, ze wydluzy¢ egzekucje srodkéw kompensacyjnych orzekanych na
projekt  powinien = wskazywa¢ w rzecz pokrzywdzonego. Oczywistym jest, ze ww. katalog nie
odniesieniu do kazdego ,,nowego” typu obejmuje  wszystkich przestepstw, w ktérych nie ma
przestepstwa dodawanego do art. 43a pokrzywdzonych, a ogranicza si¢ wylagcznie do tych, ktére w opinii
k.k. jakie motywy przemawiajg za tym, projektodawcy wymagajg wzmozenia dolegliwo$ci. Ustawodawca
aby wobec danego konkretnego ma prawo dokonywac takiej oceny w ramach prowadzonej polityki
przestepstwa obligatoryjne stawato si¢ karnej.
orzeczenie $wiadczenia pieni¢znego. W
braku  takiego  przekonywujacego
uzasadnienia  doboru  konkretnych
przestepstw, propozycje¢ zmian w art. 43a
k.k. nalezy oceni¢ negatywnie.
69. | art. 78 § 2 | Przestanki udzielenia warunkowego | Sad Apelacyjny | Uwaga nieuwzgledniona.
k.k. 1 art. 79 | przedterminowego zwolnienia powinny | w Krakowie Projektowane zmiany s3 jednym z elementéw szeregu dzialan
§ 1 kk. by¢ jasno okreslone i nie powinny byc¢ legislacyjnych zwiazanych z usprawnieniem 1 przyspieszeniem

uzaleznione od wydawanych w
postepowaniu wykonawczym
postanowien sadowych, ktére beda
miaty charakter ocenny co do

zachowania 0s6b skazanych.

osadzania skazanych w aresztach §ledczych i zaktadach karnych
(vide uzasadnienie s. 15-17). Kwestia ustalenia okreséw, po
uptywie ktérych, jest mozliwe warunkowe zwolnienie, nalezy do
swobodnego uznania ustawodawcy, byleby te okresy nie
wskazywaty na iluzoryczno$¢ stosowania  warunkowego
zwolnienia. W tym przypadku tak nie jest, albowiem wskazane
okresy odpowiadajg obecnie juz przewidzianym w ustawie.
Wprowadzona przestanka zwigzana z utrudnianiem kary ma
bezposredni zwigzek z kwestig resocjalizacji i oddziatywania
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szczegblnoprewencyjnego na skazanego, gdyz wskazuje na jego
wewnetrze nastawienie co do konieczno$ci odbycia prawomocnie
orzeczonej kary. Ustawodawca ma prawa zaktada¢, ze osoba, ktdora
umyslnie uchyla si¢ od wykonania kary, jest osoba, ktéra co do
zasady wymaga wzmozonego oddzialywania penitencjarnego w
ramach orzeczonej wobec niej kary, co nie wylagcza wobec niej
zastosowania warunkowego zwolnienia.
70. | art. 177 § 1b | Doprecyzowania wymaga zastgpienie | RPO Uwaga nieuwzgledniona.
pkt 1 k.p.k., | dotychczasowej  sciSle  regulowanej Juz obecnie udziat przedstawiciela administracji zaktadu karnego
art. 250 § 3c | ustawowo kategorii ,,funkcjonariuszy lub aresztu Sledczego przewiduje art. 14f ustawy z dnia 2 marca
k.p.k. oraz | stuzby wieziennej”, kategorig 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
art. 374 § 5 | ,,przedstawicieli administracji zaktadu zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
k.p.k. karnego lub  aresztu  $ledczego”. innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
Kategorie te moga pozostawac tozsame, kryzysowych i nie powoduje to zadnych probleméw
badz nie, zwazywszy, iz funkcjonariusz interpretacyjnych. Nieuzasadnione jest, by udzial w posiedzeniu
Stuzby  Wigziennej moze  by¢ bral obligatoryjnie funkcjonariusz Stuzby Wieziennej. Regulacja
kazdorazowo przedstawicielem powinna mie¢ charakter szeroki 1 obejmowa¢ zaréwno
administracji, ale nie zawsze Ow funkcjonariuszy, jak i pracownikéw zakladu karnego lub aresztu
przedstawiciel jest jednoczesnie sledczego.
funkcjonariuszem Stuzby.
71. | art. 24 | Wydaje sie, ze  projektodawca | HFPC Uwaga nieuwzgledniona.
projektu przewiduje w tym zakresie zbyt daleko Przepis art. 24 projektu koreluje z tre$cig projektowanego art. 217¢

idacy skutek, ktéry znacznie przysporzy
biurokratycznej pracy osobom
starajacym si¢ o widzenie lub kontakt
telefoniczny z osadzonym (w tym
obroncom), a takze samej administracji
penitencjarnej oraz  organom, do
dyspozycji ktérych osadzony pozostaje.

k.k.w., a zarzadzenia o zgodzie na kontakt telefoniczny z obronca
itp. nie utracg mocy. Nie jest natomiast mozliwe pozostawienie w
mocy zarzgdzen o zgodzie na widzenie wielorazowe w $wietle
projektowanego art. 217c, k.k.w. albowiem beda one musiaty
podlega¢ weryfikacji po wejsciu w zycie niniejszej zmiany.
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72. | Srodki 1. Zaréwno aktualnie obowigzujace | RPO Propozycja wykracza poza materi¢ regulowana projektowana
zabezpiecza | przepisy k.k.w., jak 1 projektowane ustawg.
jace zmiany, w dalszym ciggu nie reguluja

praw os6b internowanych w zaktadach
psychiatrycznych, Koniecznym  jest
zatem uregulowanie w przepisach k.k.w.
praw i obowiazkow osob, wobec ktorych
stosowany jest srodek zabezpieczajacy w
postaci pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym  badz  stworzenie
podstaw prawnych do ograniczenia
konstytucyjnych wolnosci i praw.

2. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na
istotne luki w przepisach dotyczacych
przepustek dla osob internowanych w
zaktadach psychiatrycznych. Przepisy
Kodeksu nie dajg natomiast podstaw
prawnych do udzielenia jakiejkolwiek
formy przepustki osobom
internowanym,  przebywajacym = w
zakladzie psychiatrycznym 0
wzmochionym i maksymalnym
poziomie zabezpieczenia. Zasadnym jest
zatem uregulowanie takiej mozliwosci
odnosnie tzw. przepustek losowych, na
wzOr rozwigzan z art. 141a k.k.w.

3. Ponadto, pragne raz jeszcze zwroci¢
uwage na nowa koncepcje Srodkow
zabezpieczajacych, jaka Rzecznik Praw
Obywatelskich obszernie przedstawit w
wystgpieniu  z dnia 29.10.2020 r..
Procedowana aktualnie nowelizacja
Kodeksu karnego wykonawczego oraz
Kodeksu karnego, jest dobrg okazja, aby
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ustawodawca przeanalizowat
zaproponowane w nim rozwigzania.
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1. |art.6§3 Aczkolwiek, jak stusznie wskazuje | SN Uwaga nieuwzgledniona.
pkt 4 k.k.w. | Projektodawca, pojecie ,,oczywista Nie mozna podzieli¢ zarzutu, ze pojecie ,,0czywistej

bezzasadnos¢” funkcjonuje na gruncie
prawa karnego, niemniej jednak jest ono
terminem wysoce ocennym, a jako takie
nasuwa watpliwosci interpretacyjne, w
praktyce prowadzac do krancowo
réznych rozstrzygni¢¢. Z uwagi na brak
jednolitych ustawowych kryteriow, ktére
pozwalatyby wuznaé¢, kiedy wniosek,
skarga czy prosba jest oczywiscie
bezzasadna, w procesie oceny istotng
role odgrywac beda osoby wchodzace w
sktad wtasciwego organu wykonujacego
orzeczenie, a zwlaszcza ich wiedza,
przekonania, suma  doSwiadczenia
zyciowego 1 okreslony spos6b myslenia.
W rezultacie wigc ocena tych samych
okolicznosci przez rdézne osoby, jesli
nawet wychodzg one z tych samych
zatozen, nie zawsze bedzie prowadzi¢ do
takich samych wnioskéw i w jednej
sprawie organ uzna wniosek, skarge lub
prosbe za ,,oczywiscie bezzasadng”, a w
innej nie. To prowadzi¢c moze do
istotnego ograniczenia praw skazanych
zglaszajacych faktyczne naruszenia i
brak adekwatnej reakcji na nie.

bezzasadnos$ci” jest pojeciem nieprecyzyjnym 1
niedookreslonym. Funkcjonuje ono bowiem na gruncie prawa
karnego 1 brak jest zar6wno w doktrynie, jak 1 w orzecznictwie
rozbieznosci, co do interpretacji tego pojecia. Dodatkowo
wskaza¢ nalezy, ze na sposéb zalatwienia skargi réwniez
przystuguje skarga do organu nadrzednego, a zatem brak jest
podstaw do przyjecia tezy o dowolnosci rozstrzygnigcia organu
wlasciwego do rozpoznania skargi.
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2. |art.8§4-6 | Wbrew twierdzeniom Projektodawcy | SN Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
k.k.w.,art. | proponowane zmiany zmierzajg w Projektowane przepisy nie ograniczaja prawa do kontaktu z
105b § 1,1a | kierunku ograniczenia nawigzywania obroncg, a Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
12kkw.. kontaktow telefonicznych przez 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa
art. 105¢ tymczasowo aresztowanych i skazanych. dostepu do adwokata w postgpowaniu karnym i w postepowaniu
k.k.w., art. | Ograniczenia te majg dotyczy¢ zarowno dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie
217c § 1-1c | kontaktéw z podmiotami, o ktérych prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu
k.k.w. mowa w art. 8 § 3 k.k.w., jaki z innymi wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi

osobami, w szczegdlnosci z rodzing i

osobami bliskimi. Projektowane
regulacje wprowadzaja znaczne
zaostrzenie  warunkéw na  jakich

odbywaja si¢ kontakty telefoniczne w
stosunku do obowigzujacych rozwigzan.
Nie sposob nie zauwazy¢, ze
proponowane  brzmienie  przepisOw
regulujagcych nawigzywanie kontaktow
telefonicznych przez skazanego
(tymczasowo aresztowanego) z osobami,
o ktérych mowa w art. 8 § 3 k.kw. oraz z
osobami najblizszymi narusza zasade
humanitaryzmu (art. 4 kk.w.) oraz
pozostaje w opozycji do Rekomendacji
Rec (2006)2 Komitetu Ministrow do
panstw cztonkowskich Rady Europy w

sprawie Europejskich Regut
Wigziennych, ktére stanowia ze
restrykcje natozone na osoby

pozbawione wolnosci sg ograniczone do
koniecznego minimum i proporcjonalne
do uzasadnionego celu, dla ktérego
zostaly natozone. W tym kontekscie
nalezy zatem zasugerowac rezygnacj¢ z

1organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci
pozostawia panstwom cztonkowskim wprowadzenie
praktycznych rozwigzan co do czasu trwania, czestotliwosci i
sposobu porozumiewania si¢ z adwokatem. Podnie$¢ nalezy
natomiast, ze kontakt telefoniczny jest jednym ze sposobow
kontaktu, albowiem osoba pozbawiona wolno$ci ma takze prawo
do widzen z obroncg, jak 1 korespondowania z nim.
Wprowadzone rozwigzania nie naruszajg istoty prawa do
kontaktu z obronca, a wprowadzone rozwigzanie ma na celu
zapewnienie rownych prawa do kontaktu telefonicznego dla
wszystkich osadzonych. Proponuje si¢ objecie regulacjg art.
217c § 1c k.kk.w. innych oséb niz wskazane w § la, a takze
dodanie po stowach ,,0 ktérym mowa w § 2 lub 3” zapisu: ,,chyba
ze organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany
pozostaje zarzadzi inaczej.”.
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wprowadzania projektowanych
regulacji.
3. |art.9§5-8 | Proponowana przez Projektodawce | SN Uwaga nieuwzgledniona.

k.k.w. konstrukcja sprzeciwu prokuratora budzi Istota postanowienia w trybie art. 9 k.k.w. jest wstrzymanie
zasadnicze watpliwosci z perspektywy wykonania orzeczenia, ktérego wykonywania jeszcze nie
prawa do rzetelnego procesu, majacego rozpoczeto. Sytuacja w ktdérej postanowienie wydane w tym
szczegllne znaczenie w postgpowaniu trybie przerywa wykonywanie orzeczenia jest sprzeczna z celem
karnym wykonawczym, wtedy gdy art. 9 k.k.w i dlatego musi doznawa¢ ograniczen. Przyktadowo,
jednostka jest pozbawiona wolnosci. ztozenie wniosku o przerwe¢ w karze i jednoczesnie wydanie
Uzasadniong staje si¢ obawa, ze postanowienia o wstrzymaniu wykonania orzeczenia do czasu
przedluzenie pozbawienia wolnosci rozpoznania takiego wniosku, de facto powoduje juz przerwe w
osadzonego, wbrew tresci postanowienia wykonaniu kary bez konieczno$ci merytorycznego rozpoznania
sgdu o  wstrzymaniu  wykonania wniosku. Wywotuje zatem skutek catkowicie sprzeczny z celem
orzeczenia, bedzie moglo nastgpi¢ w przepisu art. 9 k.k.w., ktéry dopuszcza wstrzymanie wykonania
wyniku ztozenia sprzeciwu orzeczenia, a nie wstrzymanie wykonywania orzeczenia.
stanowigcego  catlkowicie arbitralne Szczegblne uprawnienia prokuratora w tym przypadku
oswiadczenie procesowe strony uzasadnione s3 zatem potrzebg zabezpieczenia prawidlowego
postepowania. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze wykonywania kary.
oswiadczenie prokuratora o tym, ze
sprzeciwia  si¢  postanowieniu 0O
wstrzymaniu wykonania orzeczenia nie
obliguje go do wniesienia zazalenia na to
postanowienie.

4. |art. 79§ 1 Proponowane rozwigzanie budzi | SN Uwaga nieuwzgledniona.
k.k.w. watpliwosci  z  perspektywy  jego W okresie od dnia 1 czerwca 2021 r. do dnia 1 grudnia 2021 r. w

adekwatnosci 1 proporcjonalnosci do
celu, jaki Projektodawca zamierza
osiggna¢ tj. poprawy skutecznosci
wykonania kary pozbawienia wolnosci
w zakresie osadzania prawomocnie
skazanych w jednostkach
penitencjarnych. Pozostaje ono roéwniez

aresztach §ledczych wystano 71.023 zawiadomienia o
niezgloszeniu si¢ w wyznaczonym terminie skazanego
(ukaranego) do odbycia kary w trybie § 82 ust. 8 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie
czynnosci administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem
tymczasowego aresztowania oraz kar 1is$rodkéw przymusu
skutkujacych pozbawienie wolnosci oraz dokumentowanie tych
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w opozycji do gtéwnych zasad oraz czynnosci (Dz. U. z 2020 r. poz. 869). Zawiadomienia dotyczyly
systemu wartosci stanowiacych 59.278 skazanych (ukaranych). We wskazanym okresie jedynie
podstawe Kodeksu karnego 2.649 osoby zgtosity si¢ do odbycia kary. Zatem, gdyby przyjac,
wykonawczego, ktére opierajg si¢ jak w projekcie ustawy, ze w stosunku do tych oséb zostanie
przede wszystkim na poszanowaniu wydane polecenie zatrzymania i1 doprowadzenia, o tyle
praw ludzi skazanych oraz szacunkowo wzrostaby liczba oséb, wobec ktérych Policja
humanitarnym, godnym, sprawiedliwym musiataby podja¢ czynnosci — co stanowi niewielki odsetek w
i zindywidualizowanym ich traktowaniu. ujeciu do ogétu oséb, ktére we wskazanym okresie byly
Negatywna oceng planowanej wzywane do stawienia si¢ w wyznaczonym terminie do aresztu
nowelizacji art. 79 k.k.w. uzasadnia sledczego (ok. 4,27 %). Przywotane dane oznaczaja, ze zmiana
rOwniez  fakt, Zze  projektowane dotyczy¢ bedzie niecatych 5% skazanych (ukaranych), a
rozwigzanie  pozbawia  mozliwosci oskarzony, ktéry wie o toczacym si¢ wobec niego postepowaniu
dobrowolnego stawienia si¢ w zakladzie od momentu postawienia mu zarzutbw Ww postepowaniu
karnym przez duzg czes¢ skazanych, przygotowawczym, niezaleznie od tego czy bierze udzial w
stanowigc tym samym dodatkowa 1 czynnosciach czy tez rezygnuje z tego prawa, nie stawiajac sie,
nieuzasadniong dolegliwo$¢ zwigzang z bedac o nich zawiadomionym lub nie odbierajac kierowanej do
wykonywaniem  kary  pozbawienia niego pod wskazany przez niego adres korespondencji, ma
wolnosci. swiadomo$¢ koniecznosci poniesienia konsekwencji swoich
czynéw. Dysponuje on réwniez podczas calego toczacego si¢
postepowania czasem do pouktadania swoich spraw rodzinnych
1 osobistych. Projektowana zmiana powoduje, ze skazany musi
si¢ liczy¢ z konieczno$cig odbycia kary w terminie, w ktérym
stawig si¢ po niego funkcjonariusze Policji celem doprowadzenia
go do odbycia kary. Przy czym nie dzieje si¢ to nastepnego dnia
po zapadnigciu wyroku skazujacego, a zatem skazany ma czas na
uregulowanie swojej sytuacji zyciowe;j.
5. | art. 92 pkt Wprowadzenie kontroli rozmow | SN Uwaga nieuwzgledniona.
11,13114 | telefonicznych nie znajduje uzasadnienia Vide uzasadnieni s. 12-13.
k.k.w. majac na uwadze warunki, w jakich

skazani ci odbywaja kar¢ pozbawienia
wolnosci (tj. mogg sami opuszczac teren
zaktadu karnego udajac si¢ do pracy, do
szkoly, na zajecia terapeutyczne,
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kulturalno-o$wiatowe czy sportowe).
Projektowana regulacja stoi réwniez w
opozycji do przepiséw przewidujacych
stopniowe  zwigkszanie  uprawnien
skazanych w miar¢ przenoszenia ich do
zaktadéow karnych o zmniejszonym
stopniu kontroli.
6. |art. 91 pkt4 | Wprowadzenie w przepisach limitu | SN Uwaga nieuwzgledniona.
k.k.w.1art. | wyj$¢ wydaje si¢ nieuzasadnione majac Wprowadzenie limitéw na opuszczenie zaktadu karnego okresli
92 pkt 4 na uwadze w szczegdlnosci tryb, w jakim zasade i konieczno$¢ racjonalnego korzystania z tej mozliwosci
k.k.w. dopuszcza si¢ udzial skazanego w przez skazanych. Limity zostaty okreslone w sposéb liberalny, a
zajeciach  odbywajacych si¢  poza dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze skazani nie

terenem zakltadu karnego (koniecznos$¢
uzyskania zezwolenia). Projektowana
zmiana  stwarza réwniez  ryzyko
pozbawienia mozliwosci udzialu w
takich zajeciach oséb, ktore speilniaja
wszelkie przestanki do korzystania z
zaje¢ poza jednostka penitencjarng,
wylacznie z tego powodu, zZe
przystugujacy im limit wyj$¢ zostal
wyczerpany. Wydaje si¢, ze przyznanie
uprawnienia  dyrektorowi  zaktadu
karnego do kontroli wyjs¢ skazanych na
zajecia  kulturalno-o$§wiatowe  lub
sportowe organizowane poza terenem
zaktadu karnego w wystarczajacy sposob
zabezpiecza interes wymiaru
sprawiedliwosci, w przypadku gdyby
uczestnictwo skazanego w zajeciach
poza terenem zaktadu karnego nie bylo
wskazane.

wykorzystywali tego rodzaju zezwolen w tak szerokim zakresie.
Ponadto zdarzaly si¢ przypadki naduzywania tego rodzaju wyjs¢
lub byly one stosowane jako alternatywa w przypadku, gdy
skazany nie posiadal formalnych uprawnien do korzystania z
innych przepustek lub zezwolen skutkujacych pobytem poza
terenem zaktadu karnego.
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art. 223t § 8
pkt 4 k.k.w.

Projektowane przepisy przewiduja, ze z
kontroli osobistej sporzadza si¢ protokot
tylko na zadanie osoby kontrolowane;j
(art. 223f § 8 pkt 4 k.k.w.). Z uwagi na
fakt, ze protok6t z kontroli petni funkcje
prewencyjng, wydaje si¢ zasadnym, zeby
byl sporzadzany za kazdym razem, gdy
osadzony jest poddawany kontroli
osobistej, niezaleznie od tego czy
wyrazit on takie zadanie czy nie.
Zwréci¢ nalezy uwage, ze obowigzek
kazdorazowego sporzadzania protokotu
z kontroli osobistej naklada na
funkcjonariuszy  Stuzby Wiezienne;j
ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o
Stuzbie Wieziennej stanowigc w art. 18
ust. 3¢, ze ,,z kontroli osobistej, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 3, sporzadza si¢
protokot”.

SN

Uwaga nieuwzgledniona.

W  pierwsze] kolejnosci nalezy wskaza¢, ze obowigzek
kazdorazowego sporzadzania protokotu z kontroli osobistej, o
ktéorym mowa w art. 18 ust. 3c ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r.
o Stuzbie Wieziennej dotyczy oséb ubiegajacych si¢ o wstep
oraz opuszczajacych teren jednostek organizacyjnych, a takze
funkcjonariuszy 1 pracownikow wchodzacych 1 wychodzacych z
jednostki organizacyjnej, a nie dotyczy os6b osadzonych,
ktorych kontrola osobista uregulowana jest w projektowanym
rozdziale XVb k.k.w. Zwazywszy na specyfike funkcjonowania
jednostek penitencjarnych oraz ilo§¢ oséb osadzonych w nich
przebywajacych, a co za tym idzie ilo$¢ przeprowadzanych
kontroli osobistych obligatoryjne sporzadzanie za kazdym razem
protokotéw z kontroli osobistej, wigzatoby si¢ koniecznos$cia
wprowadzenia znacznych obcigzen biurowo-administracyjnych
dla funkcjonariuszy, co jest sprzeczne z celem niniejszego
projektu. Ponadto jezeli osadzony nie zada sporzadzenia
protokotu, to brak jest przyczyn uzasadniajagcych jego
sporzadzenie. Sporzadzenie protokotu z czynnosci kontroli
osobiste] ma stuzy¢ ochronie praw osadzonych, a zatem
zasadnym jest pozostawienie w gestii osadzonego prawa do
zadania sporzadzenia takiego protokotu. Wprowadzenie takich
zapisOw wigzatoby si¢ réwniez z konieczno$cig przeznaczenia
dodatkowych etatéw dla stuzby, przeznaczonych tylko i
wylacznie na sporzadzanie tego typu dokumentac;ji.

art. 223h §
3 kkw.

Projektowane przepisy powinny zostac
W sposéb znaczacy zmienione w czegsci
przewidujace] mozliwos¢ dokonania
kontroli osobistej przez osob¢ odmienne;j
ptci (woéwczas, gdy kontrola bedzie
musiata zostac przeprowadzona
bezzwlocznie). Kontrola osobista jako
czynnos¢ glteboko ingerujgca w prawo do

SN

Uwaga nieuwzgledniona.

Proponowana regulacja dotyczaca mozliwosci dokonywania
kontroli osobistej przez osob¢ odmiennej plci stanowi wyjatek
ograniczony nie tylko do koniecznosci bezzwlocznego jej
przeprowadzenia, ale takze dodatkowo wylacznie w trakcie
realizacji zadan poza terenem zakladu karnego lub aresztu
sledczego 1 tylko w sytuacji zagrozenia zycia lub zdrowia
ludzkiego, a zatem nie dotyczy to kontroli przeprowadzanych w
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prywatnosci, powinna zawsze odbywac jednostkach  penitencjarnych, gdzie istnieje mozliwo$¢
si¢ przy zachowaniu wymogu jej zapewnienia by kontrole osobista przeprowadzila osoba tej
dokonywania przez osobe tej samej plci samej pici. Ogranicza si¢ to zatem wylacznie do sytuacji, do
co osoba kontrolowana. Odstgpstwa od ktérych moze dojs¢ w trakcie konwojowania osadzonych lub
tych gwarancji nie powinny miec ewentualnie ich przebywania poza jednostkg w zwigzku z innymi
miejsca nawet w sytuacjach przewidzianymi przepisami okolicznos$ciami, typu zatrudnienie
wyjatkowych. W tym kontekscie nalezy czy udzial w zajeciach sportowych poza zaktadem karnym.
zasugerowa¢ rezygnacje z regulacji Przestanka dokonania kontroli osobistej przez osob¢ odmienne;j
zawartej w art. 223h § 3 k.k.w. plci w postaci zagrozenia zycia lub zdrowia, przy speilnieniu
pozostatych warunkéw opisanych w kwestionowanym przepisie,
jest tego rodzaju, ze uzasadnia odstgpienie od naczelnej reguly
by kontrola osobista dokonywana byla przez osoby tej samej
ptci. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze art. 8 Konwencji o
ochronie praw cztowieka dopuszcza ingerencje wladzy
publicznej w korzystanie z prawa do prywatnosci w sytuacji
dotyczacej m.in. ochrony zdrowia. Wykluczenie mozliwosci
przeprowadzenia takiej kontroli w przypadku o ktérym moéwi
kwestionowany przepis skutkowa¢ mogloby negatywnymi
konsekwencjami w zakresie ochrony zycia lub zdrowia

cztowieka, ktére sg dobrami nadrzednymi.

9. lart.223h § | Watpliwosci rodzi przewidziana w | SN Uwaga nieuwzgledniona.

6 k.k.w. projektowanym art. 223h § 6 kk.w. Watpliwosci dotyczace manualnego przeprowadzania kontroli

mozliwos¢ manualnej kontroli osoby
kontrolowanej. W obecnym stanie
prawnym zasada jest, ze ,,podczas
ogledzin funkcjonariusz nie powinien
dotyka¢ osadzonego” (§ 68 pkt 6
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika
2016 r. w sprawie sposoboéw ochrony
jednostek  organizacyjnych  Stuzby
Wieziennej). Od tego  standardu
odchodzi projektowana regulacja, ktéra

osobistej nie s3 uzasadnione. W analogiczny spos6b
przeprowadzanie kontroli osobistych a zatem ,,wzrokowo i
manualnie” uregulowane jest w art. 1laa ust. 4 ustawy z 12
pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej oraz w art. 15d ust. 3
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji. Nie mozna tutaj
odwotywac¢ si¢ do kwestii ogledzin, ktére juz z samej nazwy
winny by¢ przeprowadzane wytacznie wzrokowo, a zatem tres$¢
projektowanego art. 223h § 6 k.k.w. nie zmienia standardéw
dokonywania ogledzin, a jedynie ustala sposéb i granice
dokonywania kontroli osobistej. Analogicznie zostato ustalony i
jest obowigzujacy w  przypadku kontroli  osobistych
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w szczegOlnosci stanowi, iz sprawdzenia przeprowadzanych przez funkcjonariuszy innych stuzb.

jamy ustnej, nosa, uszu, wlosOw oraz Wskaza¢ nalezy, ze dokonywanie wylacznie wzrokowej

miejsc  trudno  dostgpnych  osoby kontroli, a zatem ogledzin przewidziane jest dla sprawdzenia
kontrolowanej, dokonuje si¢ wzrokowo i miejsc intymnych osoby kontrolowanej. Kontrole osobista

manualnie (art. 223h § 6 k.k.w.). Mimo dokonywang wzrokowo i manualnie lub za pomocg $rodkéw

tego, ze jest to daleko posunigta technicznych przeznaczonych do wykrywania przedmiotéw

ingerencja w prawo osoby niedozwolonych lub substancji psychoaktywnych, sprawdzenia
kontrolowanej do wolnosci i biochemicznego lub z wykorzystaniem psa stuzbowego

nietykalnos$ci osobistej, w uzasadnieniu wytresowanego do wyszukiwania przedmiotéw niedozwolonych

do projektu nowelizacji nie wskazuje sie¢, lub substancji psychoaktywnych, przeprowadza si¢ w taki

dlaczego  uznano za  konieczne sposob, aby upewni¢ si¢, na ile to mozliwe, ze kontrolowana
wprowadzenie tej zmiany. Tymczasem osoba nie przenosi przedmiotoéw zabronionych. Kontrola ta jest

prowadzenie kontroli w taki sposob czynnoscig wykonywang recznie bez ingerencji w wewnetrzne

moze by¢ uznane za naruszajace godnos¢ powtoki ciala (np. sprawdzenie wiloséw, nosa, jamy ustnej),

ludzka osoby kontrolowanej i noszace majaca na celu wykrycie w odziezy lub na ciele oraz w

cechy ponizajacego traktowania. przedmiotach  zabronionych przedmiotéw, urzadzen lub

substancji. W jak najmniejszym stopniu kontrola ta ma naruszac

intymnos¢ cztowieka.
10. | art. 204b Za konieczne uzna¢ nalezy uzupetnienie | SN Stanowisko MZ — Uwaga nieuwzgledniona.

k.k.w. go o odpowiednie stosowanie art. 223f § Kwestia dokumentowania tj. sporzadzania protokotu z kazdej

81§ 11 odnoszacych si¢ do sporzadzenia
protokotu z przebiegu kontroli, z tym
zastrzezeniem, ze protokél ten winien
by¢ sporzadzany za kazdym razem, gdy
sprawca jest poddawany kontroli
osobistej, tj. bez koniecznosci wyrazania
przez niego takiego zadania. Pozwoli to
nie tylko na zbadanie prawidtowosci
przebiegu kontroli, ale takze umozliwi
weryfikacje zasadnos$ci 1 legalnosci jej

przeprowadzania. Koniecznos$¢
protokolowania  przebiegu  kontroli
osobiste] stanowi¢ bedzie réwniez

kontroli wydaje si¢ zbedna z uwagi na fakt czestotliwosci
przeprowadzanych kontroli.
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narzedzie, ktére przyczyni si¢ do
ograniczenia si¢gania po nig bez
uzasadnionej potrzeby.

1.

art. 88d § 1
k.k.w 1 art.
212ba § 1
kkw.

Rozwazenia wymagatoby takie
zmodyfikowanie tresci tego przepisu, by
umozliwiat on  réwniez  objecie
szczegdlng ochrong skazanego lub
tymczasowo aresztowanego, co do
ktoérego wystapito ,,powazne zagrozenie
dla jego zycia lub zdrowia” (ewentualnie
bezposrednia  obawa  wystgpienia
powaznego zagrozenia) nie zwigzane z
toczacym si¢ lub  zakonhczonym
postepowaniem karnym. Nadto
nalezaloby  si¢  zastanowié, czy
wskazanego katalogu os6b, ktére moga
by¢ objete szczegdlng ochrong nie
rozszerzy¢ réwniez na inne podmioty np.
biegtego.

SN

Propozycja  wykracza
projektowana ustawa.

poza  materi¢  regulowana

12.

art. 43a 8 2
1§ 3kk.
oraz art. 70
ust. 4a
ustawy o
przeciwdzia
faniu
narkomanii

Ponownego rozwazenia wymaga
projektowany ksztalt art. 43a § 21 § 3
k.k. oraz art. 70 ust. 4a u.p.n.. Zasadnos¢
planowanych zmian Ww  pierwszej
kolejnosci nalezy szczegélowo ocenic
przez pryzmat zasady proporcjonalnosci
jako granicy karania. Cele $rodka
karnego, jakie miatoby  spelnia¢
swiadczenie pieni¢zne realizowane sa
przez istniejacy juz srodek o charakterze
majatkowym (art. 70 ust. 4 u.p.n.)
Przepisy budzg zastrzezenia z punktu
widzenia konstytucyjnych zasad

SN

Uwaga nieuwzgledniona.

W ocenie projektodawcy nie zachodzi niesp6jnos¢ lub kolizja
art. 70 ust. 4 u.p.n., zgodnie z ktérym w razie skazania za
przestepstwa okreslone w art. 53-63 u.p.n. - sagd moze orzec
nawigzke w wysokosci do 50 000 zt na cele zapobiegania i
zwalczania narkomanii. Ww. nawigzka jest orzekana
fakultatywnie, a wigc jezeli w ocenie sagdu wymierzenie
obligatoryjnego $wiadczenia pienigznego na podstawie
projektowanych  przepiséw spowoduje, ze bedzie to
wystarczajaca dolegliwo$¢ - to nawigzka nie bedzie orzekana.
Nalezy zwrdéci¢ réwniez uwage, ze oba Srodki sg orzekane na
rzecz innych podmiotéw i majg inne cele. Nie mozna zgodzi¢ si¢
z sugestia SN, ze projektowana obligatoryjnos¢ orzekania
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funkcjonowania wiladzy sadowniczej
Wymiar kary i srodkéw karnych, bedacy
elementem orzekania 0
odpowiedzialnosci karnej, nalezy do
sadéw. Z tych powodéw krytycznie
nalezy odnie$¢ si¢ do rozwigzania, ktére
przewiduje obligatoryjno$¢ orzeczenia

$wiadczenia pieni¢znego w  razie
popetnienia wskazanych w
projektowanych  przepisach czynéw
zabronionych. Watpliwosci co do
zasadnosci  proponowanych  zmian
pogtebia brak szczegblowego
uzasadnienia, dlaczego wlasnie w

przypadku skazania za wskazane w
projektowanych przepisach (art. 43 a § 2
i1 § 3 kk, art. 70 ust. 4a u.p.n.)
przestepstwa, orzeczenie $wiadczenia
pienieznego stanowi¢ ma obowigzek
sadu. Ponownego przemys$lenia wymaga
nadto wprowadzenie w art. 70 ust.4a
u.p.n., a w przypadku nowelizacji art.
43a k.k. utrzymanie, dolnych progéw
orzekanego $wiadczenia pieni¢znego.
Projektowane rozwigzanie uniemozliwia
zastosowanie zawartych w Kodeksie
karnym zasad i dyrektyw sadowego
wymiaru kary. Niesie ono ze sobg nie
tylko ryzyko orzekania srodkéw karnych
niejednokrotnie przewyzszajacych
mozliwosci finansowe sprawcy, a wigc
niewykonalnych, ale réwniez prowadzi
do fiskalizacji prawa karnego.

swiadczenia pieni¢znego moze budzi¢ watpliwosci z punktu
widzenia konstytucyjnej zasady 3-podzialu wladzy. Z zasady tej
w zadnym razie nie wynika zakaz wprowadzania
obligatoryjnosci orzekania okreslonych Srodkéw reakcji
prawnokarnej. Wrecz przeciwnie, ustawodawca ma prawo, w
ramach przyjmowanej polityki kryminalnej, wprowadzac takie
rozwigzania, a sugerowanie, ze nie moze tego robi¢ stanowi
wlasnie naruszenie zasady 3-podziatu wiladzy, poprzez
ograniczenie  kompetencji wladzy ustawodawczej. W
obowigzujacym stanie prawnym wystepuja juz Srodki reakcji
prawnokarnej wymierzane obligatoryjnie, a w literaturze nie sg
zglaszane  watpliwosci, co do ich  konstytucyjnosci.
Uzasadnieniem projektowanej obligatoryjnosci  orzekania
Swiadczenia  pieni¢znego jest ~wzmozenie finansowej
dolegliwosci reakcji prawnokarnej wobec sprawcow takich
przestepstw, w szczegdlnosci dlatego, ze w przypadku orzekania
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania cz¢sto sprawca nie ponosi dolegliwosci finansowe;j i
w konsekwencji tego kara nie spelnia w wystarczajacy sposob
swojej funkcji. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z sugestia, ze
projektowane  rozwigzanie  uniemozliwia  zastosowanie
zawartych w Kodeksie karnym zasad i dyrektyw sadowego
wymiaru kary, to jest zasady swobodnego uznania sadu w
granicach ustawy co do rodzaju i rozmiaru sankcji karnej, zasady
indywidualizacji kary, zakazu wymierzania kary przekraczajace;j
stopniem swojej dolegliwosci przypisany sprawcy stopien winy,
czy wreszcie dyrektywy rzadzacej wymiarem kary nieletnim 1
mtodocianym (art. 56 k.k.). W prawie karnym pozakodeksowym
wielokrotnie zdarzaja si¢ przestepstwa zagrozone grzywna np.
od 2 ty$ zl, od 5 ty$ zt lub nawet wyzsza (np. 50 tys zt.) albo od
180 lub od 240 stawek dziennych (np. ustawa z dnia 20 marca
2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych, ustawa z dnia 25
sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw) i nie sg zgtaszane podobne watpliwosci. Ponadto
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w obowigzujacym stanie prawnym, zgodnie z art. 43 § 2 k.k., w
razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslone w art. 178a §
1, art. 179 lub art. 180 sad orzeka Swiadczenie pieni¢zne
wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci
co najmniej 5000 ztotych, a w razie skazania sprawcy za
przestepstwo okreslone w art. 178a § 4 co najmniej 10 000
ztotych, do wysokosci okreslonej w § 1. De lege lata réwniez
wiec wystepuja dolne granice Swiadczenia pieni¢znego 5 tys zi
lub 10 ty$ z1, a projekt ich nie podwyzsza. Kwoty 5 ty$ zt lub 10
ty$ zt beda stanowi¢ dolne granice $wiadczenia pieni¢znego
wylacznie dla powaznych przestepstw, a wiec trudno uznac, ze
orzeczone S$wiadczenie pieniezne nie bedzie dostosowane do
stopnia winy sprawcy lub spotecznej szkodliwo$ci czynu .
Projekt przewiduje orzekanie Swiadczenia pieni¢znego za
przestepstwa, ktére z reguty nie majg pokrzywdzonych (w
rozumieniu art. 49 k.p.k.). Katalog przestepstw uksztattowany
wtasnie w oparciu o to kryterium na celu wytaczenie sytuacji, w
ktoérej wymierzenie §wiadczenia pienieznego mogtoby utrudnié
lub wydtuzy¢ egzekucje srodkéw kompensacyjnych orzekanych
na rzecz pokrzywdzonego. Oczywistym jest, ze ww. katalog nie
obejmuje wszystkich przestepstw, w ktérych nie ma
pokrzywdzonych, a ogranicza si¢ wylacznie do tych, ktére w
opinii projektodawcy wymagaja wzmozenia dolegliwosci.
Ustawodawca ma prawo dokonywac takiej oceny w ramach
prowadzonej polityki karne;j.

13.

art. 78 § 2
k.k.1art. 79
§1kk.

Odnoszac si¢ do ksztaltu proponowane;j
nowelizacji, w pierwszej kolejnosci
zwroci¢ nalezy uwage, ze wobec tresci
obowigzujacych regulacji wydaje si¢
watpliwa potrzeba  jakiejkolwiek
interwencji ustawodawcy w tres¢ art. 78
§ 2 kk. 1 art. 79 § 1 kk. Planowane

SN

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektowane zmiany sg jednym z elementéw szeregu dziatan
legislacyjnych zwigzanych z usprawnieniem i przyspieszeniem
osadzania skazanych w aresztach $ledczych 1 zaktadach karnych
(vide uzasadnienie s. 15-17). Kwestia ustalenia okreséw, po
uptywie ktorych, jest mozliwe warunkowe zwolnienie, nalezy do
swobodnego uznania ustawodawcy, byleby te okresy nie
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rozwigzanie nalezy oceni¢ krytycznie
rowniez z tego wzgledu, ze prowadzi ono
do znacznego zwigkszenia represyjnosci
prawa karnego przy jednoczesnym
ograniczeniu  swobody orzeczniczej
sagdu. Nie sposéb jednoczesnie nie
zauwazyC, ze zaostrzenie warunkow
przedterminowego zwolnienia sprawcy

przestepstwa po to, by ,,poprawic
skuteczno$¢ wykonania kary
pozbawienia wolnosci w  zakresie

osadzania prawomocnie skazanych w
jednostkach penitencjarnych” (s. 15
uzasadnienia projektu), narusza réwniez
konstytucyjng zasad¢ ochrony godnosci
cztowieka (art. 30 Konstytucji RP) oraz
zasad¢ humanitaryzmu wykonywania
kary (art. 4 kk.w.). Analizujac
przedmiotowe zagadnienie trzeba takze
podkresli¢, ze proponowana regulacja
rodzi niebezpieczenstwo naruszenia
wewnetrznej spojnosci kodeksu karnego
pod katem wartoSciowania przestanek
formalnych pozwalajacych na
zastosowanie warunkowego
przedterminowego zwolnienia.

wskazywaty na iluzoryczno$¢ stosowania warunkowego
zwolnienia. W tym przypadku tak nie jest, albowiem wskazane
okresy odpowiadajg obecnie juz przewidzianym w ustawie.
Wprowadzona przestanka zwigzana z utrudnianiem kary ma
bezposredni zwigzek z kwestig resocjalizacji i oddziatywania
szczegblnoprewencyjnego na skazanego, gdyz wskazuje na jego
wewnetrze  nastawienie co do  konieczno$ci  odbycia
prawomocnie orzeczonej kary. Ustawodawca ma prawa
zaktada¢, ze osoba, ktéra umyslnie uchyla si¢ od wykonania
kary, jest osoba, ktéra co do zasady wymaga wzmozonego
oddzialtywania penitencjarnego w ramach orzeczonej wobec niej
kary, co nie wylacza wobec niej zastosowania warunkowego
zwolnienia. W zwigzku z powyzszym nie mozna mowi¢ o
naruszeniu zasady ochrony godnos$ci cztowieka oraz zasady
humanitaryzmu wykonywania kary, gdyz skazany w dalszym
ciggu ma prawo ubiegania si¢ o warunkowe zwolnienie po
uptywie  kwalifikowanych ~ okresow  juz = wczesniej
przewidzianych w ustawie.
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ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGEOSZENIEZMIANY DANYGH*

ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie Wigziennej oraz niektérych innych ustaw z dnia 02.11.2021 r.
(numer wykazu prac legistacyinych i programowych Rady Ministréw UD287) oraz projektem
ustawy 0 zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektoérych innych ustaw z dnia
29.10.2021 r. (numer wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow UD282)

A.  OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwafimie-Hrazwiske™ YOLO Katarzyna Wierzbicka

2. Adres siedziby/adres-miejseazamieszkania™
ul. Nowogrodzka 31, 00-511 Warszawa

3. Adres do korespondencji i adres e-mail
ul. Nowogrodzka 31, 00-511 Warszawa, biuro@yolo.waw.pl

B. WSKAZANIE 0SOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU
WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imig i nazwisko Adres

1 Katarzyna Wierzbicka ul. Nowogrodzka 31, 00-511 Warszawa

OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU
BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

Obecne dziatania legislacyjne w sposdbk istotny naruszaja prawo przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych $wiadczacych swoje ustugi w jednostkach penitencjarnych, prowadzac
tym samym do wyeliminowania przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych z rynku.

Aktualnie w Polsce, zgodnie z danymi za rok 2020, istniejg 174 jednostki penitencjarne, tj. areszty
sledcze, zaklady kame, oddzialy zewnetrzne i oddziaty tymczasowego zakwaterowania skazanych.
Zgodnie z chechymi rozwiazaniami, skazani sg uprawnieni do codziennego Korzystania =z




samoinkasujgcych aparatdw telefonicznych, co trwa nieprzerwanie od wielu lat.

Niezaprzeczalnie ustugi korzystania z samoinkasujgcych aparatow telefonicznych w jednostkach
penitencjarnych éwiadczone sg przez przedsighiorcow telekomunikacyinych, m. in Pika Polska Sp. Z
0. 0. (KRS; 000063657 1) itd.

Zgodnie z opublikawanymi projektami ustaw, tj. projektem ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie
Wieziennei oraz niektérych innych ustaw z dnia 02.11.2021 r. (numer wykazu prac legislacyjnych |
programowych Rady Ministrow UR28T) oraz projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawezy oraz niektérych innych ustaw z dnia 29.10.2021 r. {numer wykazu prac legislacyjnych i
programowych Rady Minisiréw UD282) oraz ich uzasadnieniami, dziatalnosé przedsigbiorcéw
telekomunikacyinych éwiadczacych ustugi w jednostkach penitencjarnych nie zostata w Zadnym
stopniu uwzgledniona. Uzasadnienia wiw projektow wskazuja, ze istotg nowelizaci jest "realizacja
uprawnienia oséh osadzenych w zaktadach karnych i aresztach §ledczych do komunikowania sie ze
swoim obrorica lub petnomocnikiem oraz utrzymywania wigzi z rodzing i Innymi osobami bliskimi,
ktore jest realizowane w znaczgcym zekresie poprzez zapewnienie osobom pozbawionym wolnoscl
w jednostkach penitencjarnych mozliwosci nawiazywania potgczen przy pomocy samoinkasujgcych
aparatdéw telefonicznych.” Projekt nie uwzglednia, ze takie aparaty oraz ustugi swiadczone sg od
wielu lat przez przedsiebiorcdw telekomunikacyjnych.

W $lad za projektami ustaw:

Art. 1. W ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. O Shuzbie Wigziennej (Dz. U, Z 2021 t. poz. 1064 i
1728) wprowadza sie nastepujace zmiany:

2)wart. 4
1. a) uchyla sie ust. 3,
2. by dodaje sie ust, 4 1 5 w brzmieniu:

4. Stuzba Wiezienna wspdldziata z przywieziennym zaktadem pracy, wskazanym w decyzjl Ministra
Sprawiedliwosci, o ktore] mowa w art, 105b § 4 i art. 217¢ § 5 ustawy z dnia 6 czerwea 1997 1. -
Kodeks karny wykonawczy, przy realizacji uprawnien skazanych i tymczasowo aresztowanych do
rozmow telefonicznych,

5. Dyrekior Generalny Stuzby Wieziennej zawiera z dyrekiorem przywieziennago zaktadu pracy, o
kiorym mowa w ust, 4, porozumienis, w ktdrym okreslone zostang warunki techniczne | wymogi dia
systemu stuzgceego realizacji uprawnief skazanych i tymczasowo aresztowanych do rozmow
telefonicznych, a takze czas trwania porozumienia i inne istothe jego elementy.”;

Art. 5. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r. poz,
53, 472 i 1236):

2)w art. 105b po § 3 dodaje sie § 4-6 w brzmieniu:

§ 4. Realizacje uprawnienia, o ktérym mowa w § 1, mozna powierzyé przywieziennemu
zaktadowi pracy, o ktdérym mowa w ustawie z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu oséb
pozbawionych wolnogéci (Dz. U. z 2021 r. poz. 179), wskazanemu przez Ministra
Sprawiedliwosci w drodze decyzji, ktéra podlega opublikowaniu w dzienniku urzedowym tego
Ministra.

5. Uprawnienie, o ktorym mowa w § 1, realizowane jest w cparciu o odrebne dla kazdego zaktadu
karnego umowy, podpisane przez dyrektordw tych zaktadow z podmiotem, o kidrym mowa w § 4.




Z kolei ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu oséb pozbawionych wolhosci stanowi,
ze:

Przywiezienny zaktad pracy moze byé utworzony i prowadzony jako:

1) przedsiebiorstwo panstwowe,

2) spotka akeyjna lub spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia, w ktdrej Skarb
Panstwa tub panstwowa osoba prawna ma wigce] niz 50% udziatow albo akeji;

3) (uchylony)
4) instytucja gospodarki budzetows)

Powyzsze zmiany prowadzg do znaczgco negatywnej ingerencji w sfere swobody dziatalnoSci
gospodarczej oraz konstytucyjnege prawa wtasnos$ci, razgco naruszajgc art. 20, 21 oraz 22
Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej. Zmiany te réwniez prowadzg do catkowitego wyeliminowania z
rynku przedsiebiorcoéw telekomunikacyjnych, kiérzy swiadczg swoje ustugi w jednostkach
penitencjarnych, bez jakiegckolwiek odnigsienia sie do aktualnego stanu fakiycznego, czy
uwarunkowar prawnych. Nie sposéb pominaé, ze wiw przedsiebiorcy telekomunikacyjni Swiadczg
swoje ustugi m .in. w rezimie ustawy prawo telekomunikacyjne.

Wskazane wyzej projekty ustaw oraz ich uzasadnienia w zZaden sposdb nie regulujg dalszegj
dziatalnosci przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych $wiadczaocych wiw  ustugi, dodatkowo nie
precyzuja kwestli dotyczacych wiasnoscl infrastruktury, czy tez stosownych odszKodowan za
uniemozliwienie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W zasadzie istota tych projektow
sprowadza sie do catkowitego unicestwienia przedsiebiorcow telekomunikacyjnych z rynku,
gdyz te podmioty w znacznej mierze opierajg swoja dziatalnoéé na swiadczeniu okreslonego
rodzaju ustug. Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, Zze projektowane zmiany bedag
stanowily swoistego rodzaju wywlaszczenie bez uwzglednienia intereséw przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, gdyz zaréwno w tresci ustaw, jak réwniez ich uzasadnieniach - brak jest
jakiejkolwiek informacji o dalszych losach tychze przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, <zy
infrastruktury stanowiacej ich wiasnoseé.

Ponadto zamierzam wnosié¢ o wycafanie sie z pomystu zapiséw Art. 8 § 4 — & KKW oraz Art. 105B &

10 1a KKW a takze Art. 105¢c & 1.1 2 KKW gdyz zakidcaja one sprawnie | wydajnie dziatajgcy od lat
system kontakiu z rodzing [ petnomocnikami.

W checnej chwili dziatajac na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosc! z dnia 21 grudnia
2016 Dz U. z 2016r poz. 2231. § 24 pki. 1-3, mowigcego, ze:

.5 24,

1. Skazany moze skorzysta¢ z samoinkasujacego aparatu telefonicznego jeden raz w ciagu dnia. W
uzasadnionych przypadiach dyrektor moze zezwoli¢ skazanemu na przeprowadzenie dodatkows
rozmowy. W porzadku wewnetrznym zakfadu karnego typu pototwartego lub otwartego mozna
okreslic wiekszg czestotliwost korzystania przez skazanego z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego. Dziennik Ustaw — 5 — Poz. 2231

2. Realizacia rozmow telefonicznych nastepuje w Kolejnosci zgteszen.

3. Czas korzystania z aparatu telefonicznege, z wytaczeniem rozmoéw z podmictami, o kidrych mowa
w art. 8 § 3 Kodeksu, jednorazowo nie moze przekracza¢ 5 minut, Porzadek wewnetrzny zakiadu
karnegc moze przewidywaé diuzszy czas korzystania z aparatu teiefonicznego” - kazdy skazany z




podgrupg zamknigta (Art 90 KKW) moze codziennie w ramach telefonu prywatnego wykonywaé
potgczenie trwajgce od 5 do 20 minut w zalezno$cl od jednostki w kiorej sig znajduje. | jak wida po
braku skarg w tym temacie kazdy jesli tylko fego potrzebuje korzysta z mozliwosci rozmowy ze
swoimi bliskimi.

Takze potgczenia do petnomochikéw (Art. 8 § 3 KKW) sg bez najmniejszego problemu realizowane
od lat 90-tych, co daje obecnie petnie mozliwosci obrony swoich racji. Tym samym wprowadzenie
proponowanych zapiséw spowoduje wbrew twierdzeniu Ministerstwa Sprawiedliwosci znaczne
ograniczenie tego prawa. Do tego trudno wyobrazié sobie, ze wszyscy petnomocnicy bgdg pemié
swoisty dyzur telefoniczny wyznaczony przez grafik dyrektoréw aresztéw i zalkladdw karnych (np.
tylko w pigtki w godz.12-16) i nie bedg w tym czasie uczestniczy¢ np. w posiedzeniach sgdow.

Ponadto ograniczenie kontaktéw z Rodzinami spowoduje trwaty rozpad wigzi m. in matzenskich, a
przeciez to Rodzina jest na sztandarach Zjednoczone] Frawicy.

Dodatkowo Art. 18. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nakazuje ochrong tejze Rodziny.

Artykut ten maowi, ze ,matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i
rodzicielstwo znajduja sie pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”.

W tym migjscu warto zwrécié uwage, ze propozycja uniemozliwienia realizacji ustug telekonferencii
dla osd6b osadzonych spowoduje brak mozliwosci kontaktu osadzenym matzeristwom i ich rodzinom.
Ponadto zakaz $wiadczenla ustug przekierowywania rozmdw oraz telekonferencji nalezy
rozpatrywaé szerzej — poza tym, ze uderza on bezposrednio m. in. w operatordw telefonii
komorkowej, gdyz musieliby oni wytaczyé u wszystkich swoich abonentow moz!iwosé realizacji takich
ustug to uniemozliwi legalng mozliwosé realizacji potgczenn de instytucji korzystajgcych z
rozbudowanych central z systemami VR takich jak Sady, Prokuratury i inne Urzedy Paristwowe,

W mojej ocenie tak znaczace ograniczenie kontaktu z rodzinami (z kontakiu codziennego do
Jminimum raz w tygodniu®) jeszcze mocnie] zwiekszy poziom demoralizacji os6b trafiajgcych do
jednostek penitencjarnych.

Co wiecej w dobie pandemii COVID-18, kiedy ograniczono widzenia z rodzing {czesto do jednege
razu w miesigcu bez mozliwogci np. przytulenia dzieci) dodatkowe cgraniczenie liczby telefondw w
miesigeu z 30 do ,minimum” 4 mozna po prostu uznaé za forme tortury psychicznej — i to nie tylko
samych osadzonych ale i ich rodzin.

Nalezy pamietad, ze potrzeba korzystania z kontaktu z petnomccenikiem (8 § 3 KKW) jest rézna u
osadzonych - wise moze dojéé do kuriozalnych sytuadjl, ze cddziaty/cele, ktére bgda mogly danego
dnia wykonaé potaczenie do peinomocnika nie bzdg tym zainteresowane, wigc samoinkasujgce
aparaty telefoniczne bedsg ,staty” welne, w memencie gdy inne osoby majace potrzebe rozmowy z
petnomocnikiem bedg tej rozmowy pozbawione. FPonadto rozmowa z petnomocnikiem moze
dotyczyé jeszcze nierozpoczete] sprawy lub ziozenia wniosku o zabezpieczenie dowodu w trybie
pilnym - np. dowodu na przekroczenie uprawnien funkcjonariusza Stuzby Wieziennej - gdzie
monitoring CCTV jest przechowywany do 7 dni — i tym samym taki dowdd przepadnie.

Dodatkewo zgdanie uzasadnienia Dyrektorowi jednostki penitencjarnej kontaktu z petnomocnikiem
narusza w sposob bezposredni miedzy innymi tajemnice adwokacka oraz zakaz rezpowszaechniania
informacii z postepowan - za co grozi dodatkowa odpowiedzialnesé karna (Art. 241 KK).

Zaznaczyt nalezy |, ze dotychczas nie byto skarg na uniemozliwianie kontakiu z petnomocnikiem ale
po wprowadzeniu ustawy z tymi zapisami pojawiag sie ich tysigce — tyle tylko, ze bedg uznawane za
,0czywiscie bezzasadne” | pozostawione bez rozpatrzenia | poza ofigjalng statystyka.




Jakby powyzej przytoczone argumenty przeciw zmianom byly niewystarczajace to nalezy dodad, ze
wprowadzenie wyzej wymienionych zapisdw spowoduje straty w sektorze MSP (dia firm
specjaiizujacych sie w realizacjl rozméw os6b osadzonych z ich bliskimi). Straty te moga siegnaé w
skrajnym wypadku ponad 85% rocznego dochodu. Piszemy tu o sytuacji gdy doprowadzone zostanie
do stanu, gdy osadzony bgdzie mogt realizowaé jedno potaczenie w tygodniu, Tym samym dojdzie
do likwidacji mniejszych firm, utraty migjsc pracy oraz pogorszenia statusu materialnego wieiu rodzin
pracownikow tych firm. Opierajgc sig na raporcie o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w
2020 roku (rozdziat 2.2.2 Przychody, str. 48) przychody tych operatoréw wynosity 6,3 % z ogdinej
kwoty 0,3 miliarda ztotych netto pochodzace] z realizacji pofaczen w sieciach VolP, czyli doprowadzi
to w skrajnym przypadku do utraty przez Skarb Panstwa dochodu z podatkéw, w tym z VAT w
kwocie 4 347 000 zt.

D. ZALACZONE DOKUMENTY
1 Oswiadczenie o wpisie do rejestru podmiotow wykonujacych zawodows dziatalnosé
labbingows
2 Oswiadczenie wskazujgce podmioty, na rzecz ktdrych wykonywana jest zawodowa
dziatalno$é lobbingowa
3 Pismo w sprawie - Pika Polska Sp. Z 0. o.
4 Apel Rodzin 0séb osadzonych
5 Pismo w sprawie ~ KIGEIT
6 Pismo w sprawie - KIGC
7 Pismo w sprawie - KIKE
8 Artykut z Dziennika Gazety Prawnej z dnia 23.11.2021.
E. Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupetnienia brakéw formalnychizmiany danych**
Zgloszenia d0k0naneg° dnia e
(podac date z czgsci F poprzedniego zgloszenia)
F. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE
Imie i nazwisko Data Podpis
Katarzyna Wierzbicka 02.01.2022.

. ok

VoL Yenduika




G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKLADANIE FAL.SZYWYCH ZEZNAN
Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oéwiadczenia ...
(podpis)

. o, Dokutnent podpisany
i’f’ﬁw}?ﬂfﬁ?ﬁaﬁ?ﬁ; przez Katarzyna

w’ifﬁ&eﬂ;ﬁw Wierzbicka
St A ]?;toag :25(12(2:,‘1-{3)"}:‘.02

Jezeli zgloszenie nie jest skltadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 1. 0
dziatalnoéci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, tresé: "- Zgtoszenie zmiany danych”
skresla sie.

Niepotrzebne skreslic.

Pouczenie:

1. Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia
urzedowego formularza zgloszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa) lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego
zgtoszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zgtaszania
zainteresowania pracami nad projektami aktdw normatywnych oraz projektami zatozen
projektow ustaw (Dz. U. Nr 181, poz.1080), w nowym urzgdowym formularzu zgloszenia nalezy
wypetnic wszystkie rubryki, powtarzajgc rowniez dane, ktére zachowaly swojg aktualnosc.

2. Czeé¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczacego jednostki
organizacyjnej oraz w sytuaciji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgtasza zainteresowanie pracami nad
projekiem zatozer projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta
osobiscie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do ckolicznoscei, uwzglednia sie dokumenty, o ktorych
mowa w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziafalnoéci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, a takze petnomocnictwa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania
podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywnego lub projekiu zatozen projektu ustawy.

4. Czes¢ E formularza wypeinia sie w przypadku uzupemienia brakow formalnych lub
zmiany danych dotyczacych wniesionego zgtoszenia.



Warszawa, 29.12.2021,

OSWIADCZENIE

Oswiadczam, ze zawodowa dziatalnos§¢ lobbingowa, wykonuje na rzecz nastepujgcych podmiotéw:
Pika Polska Sp. Z 0. 0. (KRS: 0000636571)

Hack&Phack Defence LTD (NIP: 8522285856)

Jestern Swiadoma odpowiedzialnosci kamej za zlozenie falszywego o$wiadczenia.

Dokqment
s T Wierzbiclca
T Data: 2022.01.02
12:10:53 CET

(podpis Wnioskodawcy)



Warszawa, 28.12.2021.

OSWIADCZENIE

Oswiadczam, ze podmiot, ktory reprezentuje - YOLO Katarzyna Wierzhicka — wpisany jest do
rejestru podmiotéw wykonujacych zawodowa dziatalnoéé lobbingowa (prowadzonego przez
Ministerstiwo Spraw Wewnetrznych i Administracji} pod numerem 00530.

Jestem $wiadoma odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia,

Dokument
podpisany przez
Katarzyna
Wierzbicka
Data; 2022.01.02
12:12:43 CET

..................................

(podpis Wnioskodawcy)

At Bvebad




Pika Polska Sp. Z 0. 0 3 3
ul, Czerwonych Beretow 6 BHELEHA tel, (22) 400 40 19
00-S10 Warszawa biurc@pikapolska.pl

vy T Ty Y A T Y T Y Y VY e e

Warszawa, dn 18.11.2021.

Szanowni Pahstwo,

W nawigzaniu do projektu zmian w Ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Shizbie
Wigziennej (Dz. U. z 2021r. poz. 1064 i 1728), ktéry wplyngl do Panstwa z prosba o
opiniowanie chcieliby$my przedstawié stanowisko naszej Spotki w przedmiotowej sprawie i
prosi¢ Panstwa o jego uwzglednienie w opinii projektu.

Jestesmy jednym z Operatorow Telekomunikacyjnych $wiadczacym ustugi dla oséb
osadzonych w Zaktadach Kamych 1 Aresztach Sledczych i proponowana zmiana dotknie nas
bezposrednio.

Propozycja dodania zapisu par. 4 ust. 415 do Ustawy o Sluzbie Wieziennej oraz art.
105 b par. 4 -6 1 art. 217 ¢ par. 5~ 7 do Ustawy Kodeks Karny Wykonawezy, ktdre to tworzg
z Przywieziennego Zakladu Pracy - Operatora Telekomunikacyjnego oraz daja mu jako
jedynemu ~ bez zadnego przetargu — ustawowe prawo obstugi potaczen oséb osadzonych w
jednostkach penitencjarnych spowoduje wykluczenie wielu firm, w tym naszej z tego rynku.

Nowelizacja ta de facto zlikwiduje nasza 1 inne firmy zapewniajace aktualnie osobom
osadzonym kontakt telefoniczny ze $wiatem zewnetrznym — gdzie w 2020 roku wedtug
raportu UKE wypracowalismy 6,3 % dochodu netto z 0,3 mld 2z}, zarobionych ze $§wiadczenia
ustug VoIP w Polsce.

Propozycja zmian w Ustawie o Stuzbie Wieziennej to nic innego jak nacjonalizacja
rynku telekomunikacyjnego, wprowadzajgca reczne sterowanie rynkiem oraz powodujaca
likwidacje naszych firm — pozostawiajac nas z dlugami pechodzacymi choéby z tytulu
zwrotu niewykorzystanych $rodkow finansowveh naszyvm abonentom przez co dojdzie do
wielu zwolnien, a tym samym wielu dramatéw Rodzin naszych Pracownikéw oraz
Wspolpracownikdw.

Wprowadzenie jednego Operatora Telekomunikacyjnego —~ w rzeczywistosci
rzadowego, bedacego ponadto pod nadzorem Ministra Sprawiedliwosci — spowoduje tez brak
mozliwoéci ksztattowania konkurencyi na rynku ustug dla osdb osadzonych, co zapewne
doprowadzi do niekontrolowanego wzrostu optat za poltgczenia dla tych osob, ostatecznie
obcigzajge budzety ich Rodzin,

Do tej pory obowiazywaty w Aresztach Sledczych i Zaktadach Kamych w tej kwestii
przetargl lub konkursy ofert, a Operatorzy Telekomunikacyjni zarejestrowani w Rejestrze
Przedsiebiorcéw Telekomunikacyjnych mieli — majac na uwadze ustawowo przyznane prawo
swobody dziatalnodci gospodarcze; — gwarancje braku interwencji Panstwa polegajace] na
recznym sterowaniu rynkiem, tym samym inwestowali 1 rozwijali swoje biznesy — powyzsza
zmiana oznacza dla tych firm (w tym naszej) w wiekszosci przypadkow po prostu likwidacje.

Stuzba Wiezienna juz wielokrotnie probowala wprowadzi¢ jednego Operatorg
samoinkasujacych_aparatéw telefonicznych do jednostek penitengjarnych, ale migdzy mmnym

interwencja Kancelarii Prezesa Rady Ministrow — zalecajaca objecie tych plandéw ostong

PIKA Polska Sp. 2 0. 0. z siedziba w Warszawie wpisana do rejestru Przedsighiorcéw
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antykorupcyjna Centralnego Biura Sledczego — spowodowata wycofanie sig z tego pomystu
przez Centralny Zarzad Shuzby Wiezienney.

W tym miejscu warto zwrocié uwage, ze ztozona rbéwnolegle z tym projektem
propozycja zmian Kodeksu Karmego Wykonawczego poprzez dodanie art. 105 ¢ par. 1, 2
prowadzi do uniemozliwienia realizacji ustug telekonferencji dla oséb osadzonych co
spowoduje brak mozliwodci kontaktu osadzonym matzefstwom 1 ich rodzinom. Ponadto
zakaz $wiadczenia ustug przekierowywania rozmoéw oraz telekonferencji nalezy rozpatrywac
szerze] — poza tym, ze uderza on bezposrednio m. in. w operatorow telefonii komorkowej,
gdyz musieliby oni wylaczy¢ u wszystkich swoich abonentéw mozliwosé realizacyi takich
ustug to uniemozliwi legalng mozliwosé realizacji potaczen do instytucji korzystajacych z
rozbudowanych central z systemami IVR takich jak Sady, Prokuratury i inne Urzedy
Panstwowe.

Poniewaz w zatozeniu Ministerstwa znajdujacym sie w Ocenie Skutkéw Regulacji,
cyt. ,,Przedmiotowy projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania lub zakoriczenia
dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku z czym odstgpiono od analiz 1 oceny przewidywanych
skutkéw spoteczno-gospodarczych, wskazanych w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018
1. - Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2021 r. Poz. 162)” — INFORMUJEMY PANSTWA, ZE
TAKOWY WPLYW ISTNIEJE I SPOWODUJE DLA CALOSCI RYNKU
WIELOMILTONOWE STRATY WYNIKAJACE MIEDZY INNYMI Z WYMIENIONEGO
POWYZE] NAKAZU ZWROTU NIEWYKORZYSTANYCH SRODKOW
FINANSOWYCH ABONENTOM USLUG ORAZ SPOWODUJE ZAMKNIECIE FIRM,
KTORE SPECJALIZUJA SIE W SWIADCZENIU USLUG TELEFONICZNYCH DLA
0SOB OSADZONYCH, CO DODATKOWO BEDZIE NIOSLO ZA SOBA POWSTANIE
DEUGOW WYNIKAJACYCH Z LEASINGOW, KREDYTOW ORAZ INNYCH
ZOBOWIAZAN, KTORE WIERZAC W STABILNOSC LEGISLACYINA W NASZYM
KRAJU WZIELY NA SIEBIE TE FIRMY.

Dlatego majgc na wzgledzie wynikajaca z Kodeksu Spotek Handlowych odpowiedzialno$é za
prowadzone przez nas firmy oraz fakt, ze proponowane zmiany doprowadza do monopolizacji
rynku, co za tym idzie odebrania prawa wyboru najlepszej oferty ushug telekomunikacyjnych
osobom osadzonym, ktére w koncu nie sg pozbawione praw obywatelskich liczymy na
Pahstwa pomoc i zaangaZowanie oraz mamy nadzigje, ze przekazane przez Pafstwa do
Ministerstwa uwagi spotkaja sie ze zrozumieniem, wiasciwg ocena 1 przyczynia sie w efekcie
do wycofania niekorzystnych, wrecz nieakceptowalnych propozycji zmian w prawie.

Z Powazaniem,

Dokument . .
poodpli];:;@ pizez  Katarzyna Wierzbicka
Www Katarzyna
nifiete . Wierzbicka Prezes Zarzadu
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APEL o powstrzymanie niekorzysinych zmian w Kodeksie Karnym Wykonawczym

Szanowni Panstwo,

Jako osoby, kt(’)rych zmiany w Kodeksie Karnym Wykonawczym dotkng bezposrednio, osoby, ktore
juz 1 tak nic majg tatwego kontaktu z bliskimi osadzonymi w Zakladach Karnych i Aresztach
Sledczych i ktére ten kontakt budujg giowme poprzez rozmowy telefoniczne jeste$émy bardzo
zaniepokojeni planami drastycznego ograniczenia naszym bliskim kontaktu telefonicznego z nami i
$wiatem zewnefrznym. Pragniemy aby pochylili sie Panstwo, jako mogacy wplynaé na ksztatt
proponowanych zmian, nad sytuacja, w jakiej zngjdziemy sig niebawem, jesli wejda one w zycie.
Bardzo prosimy o rozwazenie i zglebiente nizej wymienionych, powasnych naszym zdaniem
watpliwosei, jakie niesie za sobg przedstawiony przez Ministerstwo Sprawiedliwosci projekt.
Ponizej przedstawiamy jak wyglada sytuacja w realiach i praktyce, a jak bardzo na niekorzy$é dla
nas jako rodzin i naszych bliskich przebywajacych w miejscach odosobnienia zadzia%ajq
proponowane zmiany. Z calg pewnoscia pociagna one dramaty wielu ludz, dlatego staramy sie
zainteresowaé Panstwa tg niezwykle krzywdzaca propozycja zmian. Podkreslamy z calg
stanowczo$cig — zmian na gorsze. Zywimy gleboka nadzieje, ze jako ludzie prawi 1 ceme;cy sobie
wartoscl gwarantowane obywatelom poprzez Konstytucje Rzeczypospohte] Polskigj nie pozostang
Panstwo obojetni na nasz Apel i zechca nam poméc nie dopuszczajac tych niezwykle
nigkorzystnych zapiséw w Kodeksie Karnym Wykonawczym.

W obecnej chwili dzialajgc na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21
grudnia 2016 Dz U. z2016r poz 2231. § 24 pkt. 1-3, mdéwiacego, 7

524,

1. Skazany moze skorzysta¢ z samoinkasujacego aparatu telefonicznego jeden raz w ciagu dnia. W
uzasadnionych przypadkach dyrektor moze zezwoli¢ skazanemu na przeprowadzenie dodatkowej
rozmowy. W porzadku wewngtrznym zaktadu karnego typu pélotwartego lub otwartego mozna
okreslic wigkszg czgstotliwo$¢ korzystania przez skazanego z samoinkasujacego aparatu
telefonicznego. Dziennik Ustaw — 5 — Poz. 2231

2. Realizacja rozmow telefonicznych nastgpuje w kolejnoéci zgtoszen.

3. Czas korzystania z aparatu telefonicznego, z wylaczeniem rozméw z podmiotami, o ktorych
mowa w art. 8 § 3 Kodeksu, jednorazowo nie moze przekracza¢ 5 minut. Porzadek wewnetrzny
zakladu kamnego moze przewidywaé dluzszy czas korzystania z aparatu telefonicznego” - kazdy
skazany z podgrupa zamknieta (Art 90 KKW) moze codziennie w ramach telefonu prywatnego
wykonywac polaczenie trwajgee od 5 do 20 minut w zaleznodci od jednostki w ktorej sie znajduje. I
jak wida¢ po braku skarg w tym temacie kazdy jesli tylko tego potrzebuje korzysta z mozliwosci
rozmowy ze swoimi bliskimi.

Takze polgczenia do pelnomocnikéw (Art. 8 § 3 KKW) s bez najmniejszego problemu realizowane
od lat 90-tych, co daje obecnie pelnie mozliwoséci obrony swoich racji. Tym samym wprowadzenie
proponowanych zapisoéw spowoduje whbrew twierdzeniu Ministerstwa Sprawiedliwogci znaczne
ograniczenie tego prawa. Do tego trudno wyobrazié sobie, ze wszyscy pelnomocnicy beda petnié
swoisty dyzur telefoniczny wyznaczony przez grafik dyrektordw aresztéw i zaktadow kamych (np.
tylko w pigtki w godz.12-16) i nie beda w tym czasie uczestniczyé np. w posiedzeniach sadow.
Ponadto ograniczenie kontaktéw z Rodzinamt spowoduje trwaly rozpad wiezi m. in matzefiskich, a
przeciez to Rodzina jest na sztandarach Zjednoczonej Prawicy.

Dodatkowo Art. 18. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nakazuje ochrong tejze Rodziny.

Artykut ten méwi, ze ,matzenstwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzyfistwo i
rodzicielstwo znajduja sie pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”.

W tym migjscu warfo zwrocié uwage, Ze propozycja uniemozliwienia realizacji ustug
telekonferencji  dla osob osadzonych spowoduje brak mozliwosci kontaktu osadzonym
matzefistwom 1 ich rodzinom. Ponadio zakaz $wiadczenia ustug przekierowywania rozméw oraz



telekonferencji nalezy rozpatrywaé szetzej — poza tym, ze uderza on bezpofrednio m. in. w
operatoréw telefonii komoérkowej, gdyz musieliby oni wylaczy¢ u wszystkich swoich abonentow
mozliwosé realizacji takich ustug to uniemozliwi legalna mozliwosé realizacji potaczen do
instytucji korzystajgeych z rozbudowanych central z systemami TVR takich jak Sady, Prokuratury i
inne Urzedy Panstwowe.

Twierdzimy, ze tak znaczace ograniczenie kontaktu z rodzinami (z kontaktu codziennego do
minimum raz w tygodniu™) jeszcze mocniej zwiekszy poziom demoralizacji osob trafiajgcych do

jednostek penitencjamych.
Dlate elujemy o w fm i z zapisdh rt. 8 § 4 - 6 oraz Art, 105B ilaa
i i dajnie dzialaiac

konta z rodzina i peinemeocnikami.

Wartym podkreslenia jest takze fakt, ze propozycja omawianej zmiany oparta jest na zanizonej w
niektérych przypadkach pawet dziesieciokrotnie liczbie sameinkasujacych aparatéw
telefonicznych w jednostkach penitencjarnych (za przyktad niedoboru samoinkasyj acych
aparatow telefonicznych w jednostkach penitencjamych zostaly podane - Areszt Sledczy w Lodzi,
gdzie nie ma jak podaje Ministerstwo Sprawiedliwoséci 12 aparatow samoinkasujacych, a jest ich az
64 oraz Areszt Sledczy Warszawa — Biatoteka, gdzie aparatéw jest ok. 80 - ciu, a nie 32). Wynika
to z prostego faktu , ze liczba zainstalowanych budek telefonicznych na oddzatach mieszkalnych to
od 2 do 6, a operatorzy telekomunikacyjni bez najmnigjszego problemu sa gotowi instalowaé
kolejne (wedtug zgloszonych potrzeb przez Stuzbe Wigzienng ).

Co wigeej w dobie pandemii COVID-19, kiedy ograniczono widzenia z rodzing (czesto do jednego
razu w miesigcu bez mozliwosci np. przytulenia dzieci) dodatkowe ograniczenie liczby telefonow w
miesigeu z 30 do ,,minimum 4” mozna po prostu uznaé za formg tortury psychicznej — i to nie tylko
samych osadzonych ale 1 ich rodzin.

Przypomnijmy:

a ) obecnie osoby z podgrupa zamknietg (art 90 kkw) codziennie moga rozmawia¢ od 5 do 20 minut
zaleznie od jednostki w ktérej sg osadzone.

b) osoby z podgrupami pélotwartg i otwartg ( Art.91 oraz Art.92 kkw) majg codzienny najczesciej
w zaden sposob nielimitowany dostep do telefonu.

Pokazuje to otrzymany od jednego z operatorow dobowy wykaz $redniego uzycia samo
inkasujacych aparatéw telefonicznych w jednostkach penitencjarmych na terenie catego kraju bez
podziatu osadzonych na podgrupy kwalifikacyjne.

Nalezy pamietaé, ze potrzeba korzystania z kontaktu z petnomocnikiem (8 § 3 KKW) jest rézna u
osadzonych - wiec moze dojéé do kuriozalnych sytuacji, ze oddzialy/cele, ktore beda mogly danego
dnia wykonaé potaczenie do petnomocnika nie beda tym zainteresowane, wigc samoinkasujace
aparaty telefoniczne beda ,,staty” wolne, w momencie gdy inne osoby majace potrzebg rozmowy z
pelnomocnikiem bedg tej rozmowy pozbawione, Ponadto rozmowa z pelnomocnikiem moze



dotyczy¢ jeszoze nierozpoczete) sprawy lub ztozenia wniosku o zabezpieczenie dowodu w trybie
pilnym — np. dowodu na przekroczenie uprawnien funkcjonariusza Stuzby Wieziennej - gdzie
monitoring CCTV jest przechowywany do 7 dni — i tym samym taki dowdd przepadnie.

Dodatkowo zadanie uzasadnienia Dyrektorowi jednostki penitencjarnej kontaktu z pelnomocnikiem
narusza w sposob bezposredni miedzy innym tajemnice adwokackg oraz zakaz rozpowszechniania
mformacji z postgpowar - za co grozi dodatkowa odpowiedzialnoéé karna (Art. 241 KK),
Zaznaczy¢ nalezy |, ze dotychezas nie bylto skarg na uniemozliwianie kontaktu z pelnomocnikiem
ale po wprowadzeniu ustawy z tymi zapisami pojawia sie ich tysiace — tyle tylko, ze beda uznawane
za ,,oczywiscie bezzasadne” 1 pozostawione bez rozpatrzenia i poza oficjalng statystyka.

Jakby powyzej przytoczone argumenty przeciw zmianom byly niewystarczajace to nalezy dodaé, ze
wprowadzenie wyzej wymicnionych zapiséw spowoduje straty w sektorze MSP (dla firm
specjalizujacych sig w realizacji rozmow 0sob osadzonych z ich bliskimi). Straty te moga siegnaé w
skrajnym wypadku ponad 85% rocznego dochodu. Piszemy tu o sytuacji gdy doprowadzone
zostanie do stanu, gdy osadzony bedzie mégt realizowac jedno potaczenie w tygodniu. Tym samym
dojdzie do likwidacji mniejszych firm, utraty miejsc pracy oraz pogorszenia statusu materialnego
wielu rodzin pracownikow tych firm. Opierajac sie na raporcie o stanie rynku telekomunikacyjnego
w Polsce w 2020 roku (rozdziat 2.2.2 Przychody, str. 48) przychody tych operatoréw wynosity 6,3
% z ogolnej kwoty 0,3 miliarda zlotych netto pochodzacej z realizacji potaczen w sieciach VoIP,
czyli doprowadzi to w skrajnym przypadku do utraty przez Skarb Panstwa dochodu z podatkow, w
tym z VAT w kwocie 4 347 000 #.

Podsumowujac:

- osobom osadzonym z codziennego telefonu do rodziny oraz petmomocnikow zrobiony zostanie 1
— 2 telefony w tygodniu (to pokazuje praktyka np. spacerow, gdzie okreslenie ,,minimum jedna
godzina dziennie” oznacza, ze jest to maksymalnie jedna godzina w praktyce)

- nastapi ograniczenie prawa do obrony swoich racji przez osoby osadzone

- osadzonym redzinom zostanie odebrana mozliwo$¢ kontaktu telefonicznego

- zmiany uderza finansowo w operatoréw $wiadczgeych ustugi dla 0séb osadzonych i tym samym
zmnigjszg przychody Skarbu Pafstwa z tytutu odprowadzanych przez te podmioty podatkéw

Dlatego zwracamy si¢ do Panstwa jak na wstepnie zywigc nadzigje, Zze nie zostang wprowadzone
wyze) wymienione zmiany, ktére uderza wnas i naszych bliskich.

Rodziny 0s6b osadzonych
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Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

Warszawa, dn, 24.11,202] r.

KIGEiT/2173/11/2021
Sz. P. Michal Wo$
Sekretarz Stanu
Ministerstwo Sprawiedliwosci
Al Ujazdowskie 11
00-950 Warszawa

e Lo dors e,

Krajowa Izba Gdspodarcza Elektroniki i Telekomunikacji (zwana dalej ,,KIGEIT”) z niepokojem
odnotowala projekt zmian w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. ~ Kodeks karny wykonawczy oraz
w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stluzbic Wieziennej (projekt ustawy o zmianic ustawy
0 Shuzbie Wigziennej oraz niektérych innych ustaw z dnia 02,11.2021 r. — numer wykazu prac
legislacyjnych i programowych Rady Ministréw UD287 oraz projekt ustawy o zmianic ustawy —
Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw z dnia 29.10.2021 r, — numer wykazu
prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow UD282) (zwanvch dalej ,,Projektami”).

(1)  Niestety zmiany faktycznie moga prowadzi¢ do nacjonalizacji koleinej dziedziny, ktéra
objeta jest obecnie dzialalnoScia telekomunikacvina.

(2.)  Zwracamy przy tym uwagg, Ze obecnie rynek §wiadezenia nslig w_zakladach

penitencjarnveh jest rynkiem konkurencvinym [zardwno w aspekcie infrastrukturalnym
(przywigzienne aparaty samoinkasujace), jak i uslugowym (rynek kart prepaid)].

(3.)  Faktyczna monopolizacja (zakladajac, Ze podmioty obecnie zapewniajace ushigi nie beda
mogly ich swiadczy¢) nie jest dobrvm kierunkiem. Stanowczo si¢ temu sprzeciwiamy.

(4.)  Pragniemy podkresli¢, ze Projekty nie zawieraja Oceny Skutkéw Regulacji. Chodzi tu

oskutki w postaci podania danych co do wielko$ei niezbednych wydatkéw budietowych
zwigzanych z wybudowaniem telefonii dla Osadzonych oraz wplywu na funkcjonujacych na tym
rynku przedsigbiorcow telekomunikacyjnych.

(5.)  Codo pierwszego aspektu zwracamy uwage, z¢ obecnie ustugi sg §wiadczone (z punktu

widzenia Panistwa polskiego) bezkosztowo (nie sa z tym zwigzane jakickolwiek koszty i wydatki
budzetowe).

I'w tym kontckécie nalezv wyliczy(, ile bedzie kosztowalo Podatnikéw §wiadczenie ustug dla
Osadzonych.

(6.)  Codo drugiego aspektu nalezy wskazag, ze szereg podmiotdéw poniosto znaczace wydatki
inwestycyjne niezbgdne do zapewnienia telefonii dla Osadzonych.

Nalezy zatem oceni¢ skutki w_postaci svtuacji prawnej tvch przedsiebiorcéw po podjeciu

decyzji o budowie telefonii dla Osadzonveh, w_tym czv ci przedsichiorcy beda mosli
w dalszym ciagu §wiadczy€ uslugi telekomunikacyine dla Osadzonych.

(7.)  Zuzasadnienia do Projektow wynika, ze ich celem zmian jest ,, realizacja uprawnienia 0sob
osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledezych do komunikowania sie ze swoim obrocg
lub pelnomocnikiem oraz utrzymywania wiezi z rodzing i innymi osobami bliskimi, ktdre jest
realizowane w znaczgcym zakresie poprzez zapewnienie osobom pozbawionym wolnosci
w fednosikach penitenciarnych mozliwoici nawigzywania polgezen przy pomocy samoinkasujgeych
aparatdw telefoniczinych .

ul. Stepinska 22/30, 00-739 Warszawa, tel.; +48 22 8510308, 8406522, e-mail: kigelt€hkigeit ora.pl httpe://Kigeit ora.pl:
NIF 526-00-28-121 Kento: BNP Paribas CAWVarszawa nr. 521600137400030052227910071




Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

Pragniemy podkreslié, ze ten cel jest obecnie zrealizowany. Nie sa niezbedne Zadne dodatkowe
dzialania (zwlaszcza zwiazane z obcigzeniami_budietowymi za ktére ostatecznie zaplaca
Podatnicy),

(8.) W uzasadnieniu wskazano réwniez (s. 66), z¢ chodzi o ,zapewnienie osobom osadzonym
takich samych warunkéw rozmoéw telefonicznych we wszystkich zakladach karnych i aresziach
sledczyeh’”.

Celten zupenie abstrahuje od realiéw (tym samym jest fikcyjny). Ot62 gbecnie $wiadezenie uslug
{poza aparatami dotyczacvmi kilku jednostek penitenciarnych) jest z punktu widzenia
Osadzonych jednakowe!

(9.)  Zatem podane cele sg czysto fikeyjne.

Na marginesie w sposéb oczywisty celem nie jest roéwniez to, ze , przywiezienne zakiady pracy sq
waznym ogniwem w procesie readaptacji spolecznej 0s6b pozbawionych wolnosci, dajge mozliwosc
pracy, zdobycia i podniesienia umiejgmosci zawodowych”.

Swiadczenie ushig telekomunikacyjnych wymaga wyspecjalizowanych umigjgtnosci. Osadzeni
a limine nie_powinni _mieé dostepu do systeméw IT, stad zadania beda 2z regu

nieskomplikowane, Powyzsze powoduje, ze rola Osadzonych bedzie minimalna, Zatem réwniez
ten cel jest celem fikeyjanym.

(10.) Ponadto zwracamy uwagg, ze wyrazamy obawy co do podmiotu, ktéry miatby swiadczyc
ustugi. W projekcie wskazano, ze bedzie to przywigzienny zaktad pracy. Zgodnic z art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu 0séb pozbawionych wolnoscei: ,, Weelu tworzenia
warunkéw do zatrudniania o0sob pozbawionveh wolnos$ci oraz prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej mogg byé tworzone przy zakladach karnych przywiezienne zaklady pracy”.

W tym kontekscie mozna mie¢ watpliwosei np. co do jakosci swiadczonych uslug.
(11.) Co wigcej, w przywieziennym zakladzie pracy co najmniej 20% pracownikow maja

stanowi¢ wiezniowie. Powyzsze moze budzi¢ watpliwosci w kontekscie bezpieczenstwa
przesytanych komunikatow.

Nie sposéb rowniez pomingé faktn fluktuacji Osadzonych 1 zwigzanych z tym problemow
zwigzanych z brakiem dostgpu do wykwalifikowanej 1 wyszkolonej kadry pracownicze].

{12.) Nalezy przy tym wskazaé, ze $wiadczenie ushig telekomunikacyjnych jest dzialalnoscig
regulowang 1 wymaga spehienia wielu wymogdéw okreslonych w Prawie telekomunikacyjnym
(nawet przyjmujac, ze swiadczone ushugi beda niepubliczne).

Z tego punktu widzenia jak sie wydaje jest bardziej racjonalne powierzenie (jak to ma miejsce
obecnie) $wiadczenia ustug podmiotom profesjonalnie trudnigcym sie §wiadezeniem ushug
telekomunikacyjnych (o okreslonych parametrach jakosciowych oraz zgodnie z wymaganiami
okreglonymi przez przepisy prawa).

Powyzszy aspekt jest rowniez niezwykle istotny z punktu widzenia kosztow realizowane;
dzialalnosci.

Majac powyzsze na uwadze wnosimy o:

1) przekazanie Oceny Skutkow Regulacji (o czym byla mowa powyzej),
2) wycofanie sig¢ z projektowanych zmian.
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Warszawa, dnia 24 listopada 2021 r.
ID KIKE: GRAP-621/21

Minister Sprawiedliwosci
Al. Ujazdowskie 11
00-850 Warszawa

STANOWISKO W KONSULTACJACH PUBLICZNYCH PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY O
StUZBIE WIEZIENNEI ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW (UD287)
ORAZ USTAWY KODEKS KARNY WYKONAWCZY ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW (UD282)

Dziatajgc w imieniu Krajowej lzby Komunikacji Ethernetowej (dalej: ,KIKE” lub ,lzba”) pragniemy

przedstawic stanowisko KIKE w toku prac legislacyjnych nad:

1} Projektem UD287 ustawy o zmianie ustawy o Stuibie Wieziennej oraz niektérych innych
ustaw {dalej: Projekt UD287) skierowanym do konsultacji publicznych pismem z dnia 3

listopada 2021 r. {opublikowanym w portalu RCL w dniu 4 listopada);

2) Projektem UD 282 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz nielktérych
innych ustaw (dalej: Projekt UD282) skierowanym do konsultacji publicznych pismem z dnia

3 listopada 2021 r. (opublikowanym w portalu RCL w dniu 4 listopada).

KIKE jest organizacja samorzadu gospodarczego (izbg gospodarcza) powotang w celu ochrony i
reprezentowania interesdéw gospodarczych zrzeszonych w niej przedsiebiorcdw, ktérych stanowia
gioéwnie mikro, mali i sredni przedsiebiorcy dziafajgcy na szeroko pojetym rynku telekomunikacyjnym.
Do naczelnych celdw Izby, zgodnie z je] statutem nalezy m. in. wyrazanie opinii o projektach rozwigzan
odnoszjcych sig do funkcjonowania branzy informatycznej i telekomunikacyjnej oraz braniy z nimi
zwigzanych oraz uczestniczenie na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach w przygotowywaniu

projektdw aktow prawnych w tym zakresie.

KIKE nie zostata oficjalnie wskazana w pismach Ministra Sprawiedliwosci jako podmiot uprawniony do
zaopiniowania ww. projektow. Zakres proponowanych zmian wplywa jednak znaczgco na rynek ustug

telekomunikacyjnych, w tym na prawa i obowiazki cztonkéw KIKE, dlatego Izba ze wzgledu na swojg




statutowg dziatalno$¢ czuje sie upowazniona i zarazem zobowigzana do wskazania ponizszych uwag i

zastrzezen,

Po analizie Projektu UD287, KIKE dostrzega w jego tresci postanowienia, ktére w jej ocenie:

e prowadza do powstania monopolu na rynku $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w
jednostkach penitencjarnych;

e ograniczajg swobode dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych, ktorzy
na chwile obecng swiadczg ustugi telekomunikacyjne na rzecz osadzonych w jednostkach
penitenciarnych;

e pozostajg sprzeczne z prawem unijnym - Dyrektywa Komisji nr 2002/77/WE z dnia 16 wrzesnia
2002 r. w sprawie konkurencji na rynkach sieci i ustug fgcznoéci elektronicznej, Dyrektywq
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajace]
Europejski kodeks tacznosci elektronicznej;

e w istotny sposob wplywajg na hezpieczefstwo realizacji ustug telekomunikacyjnych w
jednostkach penitencjarnych;

e catkowicie pozbawiajg konsumentéw wyboru w  zakresie dostawcy  ustug

telekomunikacyjnych.

Majgc powyisze na uwadze KIKE wnosi 0 uwzglednienie w toku prac nad Projektem UD287

stanowiska KIKE wyrazonego w ninigjszym pismie.

I Obowiazujgcy stan prawny

Podstawowym prawem skazanych jest utrzymanie wigzi rodzinnej, wigzi z osobami biiskimi, o czym
stanowi wyraZnie art. 105 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku {t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 53 z pdin.
zm., dalej: KKW). Wskazuje on, ze skazanemu nalezy umozliwiac utrzymywanie wiezi przede wszystkim
z rodzing i innymi osobami bliskimi przez widzenia, korespondencje, rozmowy telefoniczne, paczki i
przekazy pieniezne, a w uzasadnionych wypadkach, za zgoda dyrektora zaktadu karnege, réwniez przez
inne $rodki tacznoéci, oraz utatwiad utrzymywanie kontaktow z podmiotami, o ktdrych mowa w art. 38
§ 1. Przywotany przepis statuuje zatem réwniez prawo do kontaktu skazanego z innymi osobami, w
tym z duchownymi. Dotyczy to réwniez podstawowego prawa oskarzonego czy podejrzanego — prawa
do obrony. To ostatnie jest realizowane takie poprzez kontakt z obroncg czy profesjonalnym
petnomocnikiem z migjsca osadzenia (adwokatem, radca prawnym). Mozliwosé telefonicznego

kontaktowania sie osadzonego z petnomocnikiem checnie wprost gwarantuje tresé art. 8 § 3 KKW.



Zgodnie z jego treicia, skazany pozbawiony wolnosci moze porozumiewaé sie ze swoim obrorica,
petnomochikiem bedacym adwokatem lub radcg prawnym (...) podczas nieobecnosci innych oséb, a

rozmowy z tymi oscbami w trakcie widzeri i rozmowy telefoniczne nie podiegaja kentroli.

Natomiast art. 105b § 1 KKW wyraznie przewiduje uprawnienie skazanego do skorzystania przez niego
z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego. Nadto, w uzasadnionych przypadkach dyrektor zaktadu
karnego moie zezwoli¢ skazanemu na korzystanie z innego aparatu niz samoinkasujgcy aparat

telefoniczny (art, 105b § 2 KKW).

Oprocz tego, art. 217¢ § 1§ 2 KKW, wskazuje na mozliwosé korzystania z aparatu telefonicznego przez
tymczasowo aresztowanego — na zasadach okreélonych w regulaminie organizacy]no-porzadkowym
wykonywania tymczasowego aresztowania, za zgoda organu, do ktérego dyspozycji pozostaje . Na
korzystanie z aparatu telefonicznego organ, do ktérego dyspozycji pozostaje tymczasowo aresztowany,

musi wyrazi¢ zgode.

Uprawnienia skazanego i tymczasowo aresztowanego w tym zakresie doprecyzowuje odpowiednio §
24 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwodci w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego
wykonywania kary pozbawienia wolnosci z dnia 21 grudnia 2016 r. {Dz.U. z 2016 r. poz. 2231) oraz §
25-28 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego
wykonywania tymczasowego aresztowania z dnia 22 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz.
2290).Rozmowy telefoniczne petnig réwniez wazng funkcje w procesie resocjalizacji skazanych — jedna
z nagrod za dobre sprawowanie jest zezwolenie na telefoniczne porozumienie sie skazanego ze

wskazang przez niego osobg na koszt zaktadu karnego (art. 138 pkt 15 KKW),

Mozliwo$¢ korzystania z ustug telekomunikacyjnych juz na podstawie obowigzujgcych przepiséw
umozliwia osadzonemu realizacje przystugujacych mu praw a niektorzy przedsiebiorcy wrecz

specjalizujg sie w ustugach swiadczonych w jednostkach penitencjarnych.

iL Obecny stan obstugi zakfadéw penitencjarnych

Na wstepie, KIKE pragnie wskazaé, ze obecnie ustugi telekomunikacyjne w jednostkach
penitencjarnych $wiadczone sg przez przedsighiorcéw telekomunikacyjnych. Przedsigbiorcy Ci w

znacznej mierze naleza do grupy matych i srednich.

Przez wiele lat przedsigbiorcy Ci poniesli znaczne naktady na zorganizowanie infrastruktury,
zbudowanie sieci w jednostkach penitencjarnych, zorganizowanie systemu wsparcia dla uzytkownikdw

(osadzonych), a co szczegdlnie Iistotne wyspecjalizowaly sie w s$wiadczeniu ustug



telekomunikacyjnych w szczegdlnych warunkach, jakim z cata pewnoscia sg jednostki penitencjarne.
Mozna zatem mdéwid o istnieniu grupy podmiotow, ktora posiada doswiadczenie i wszelkie warunki (w
tym techniczne) do swiadczenia ustug telekomunikacyjnych dla osadzonych. Przedsighiorcy ci
zapewniajg naleiyte wykonywanie ustug na rzecz osadzonych oraz odpowiedni poziom

bezpieczenstwa tych ustug.

Wejécie w 2ycie rozwigzan projektowanych w Projekcie UD287 w sposéb diametralny zmieni sytuacjg
tych przedsiebiorcow, a wrecz uniemoiliwi im prowadzenie dalszej dziatalnosci. To zas pozostaje nie
do pogodzenia z zasadami gospodarki rynkowej i swobodg dziatalnoéci gospodarczej, ktére w tej sferze

nie byly i nie powinny by¢ w jakikolwiek sposdh ograniczone.

1i. Monopol | ograniczenie swobody dziatainosci gospodarczej

Zgodnie z trescig art. 1 pkt 1 lit. a) Projektu UD287, do przepiséw ustawy o Stuzbie Wieziennej, w art.
4 dodaje sie ust. 4 i 5 w brzmieniu:

+4. Stuzba Wiezienna wspoidziata z przywieziennym zakfadem pracy, wskozanym w
decyzji Ministra Spraviedliwosci, o ktdref mowa w art. 1050 § 4 i art. 217¢ § 5 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, przy realizacji uprawniesi skazanych i
tymczasowo aresztowanych do rormow telefonicznych.

5. Dyrektor Generalny Stuiby Wieziennej zawiera z dyrektorem przywieziennego
zaktadu pracy, o ktérym mowa w ust, 4, porozurmienie, w kiérym okreslone zostang warunki
techniczne i wymogi dia systemu sfuzgecego realizacji uprowniert skazanych i tymczasowo
aresztowgnych do rozmow telefonicznych, o takze czas trwania porozumienia i inne istotne

Jego elementy.”;

Uzupetnieniem ww. jest nastepujgca zmiana treéci art. 105b oraz 217c Kodeksu karnego
wykonawczego (art, 5 pkt 2 i 6 Projektu UD287):
2} wart. 105b po § 3 dodaje sie § 4-6 w brzmieniu:

»§ 4. Redalizacje uprawnlienia, o ktdrym mowa w § 1, moina powierzyc przywieziennemu
zakfadowi pracy, o ktérym mowa w ustawie z dnio 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu osdb
pozbawionych wolnosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 179), wskazanemu przez Ministra Sprawiedliwosci
w drodze decyzji, ktora podlega opublikowaniu w dzienniku urzedowyrm tego Ministra.

§ 5. Uprawnienie, o ktorym mowa w § 1, realizowane fest w oparciu o odrebne dla
kaidego zaktadu karnego umowy, podpisane przez dyrektorow tych rakfedow z podmiotem, o

ktorym mowa w § 4.



§ 6. Dyrektor Generalny okresli, w drodze zarzqgdzenia, warunki uméw, o ktérych mowa w
§5.7.

6} wart. 217c po § 4 dodaje sie § 5-7 w brzmieniu:

»8 5. Realizacfe uprawnienia, o ktérym mowa w § 1 pkt 1, powierza sie przywieziennemu
zaktadowi pracy, o kidrym mowa w ustawie z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu oséb
pozbawionych wolnosei (Dz. U. z 2021 r. poz. 179), wskazanemu przez Ministro Sprawiedliwosci
w drodze decyzji, ktdéra podiega opublikowaniu w dzienniku urzedowym tego Ministra.

§ 6. Uprawnienie, o ktorym mowa w § 1 pkt 1, realizowane jest w oparciu o odrebne dla
kaidego aresztu umowy, podpisane przez dyrektoréw tych aresztéw z podmiotem, o ktérym
mowa w§ 5,

% 7. Dyrektor Generalny okresli, w drodze zarzgdzenia, warunki uméw, o ktérych mowa w

§6.”

Cytowane projektowane przepisy zaktadajg wyznaczenie — w drodze jednostronne] decyzji Ministra
Sprawiedliwosci -~ jednego, centralnego podmiotu, bedgcego przywigziennym zaktadem pracy, ktdry
miatby zapewni¢ realizacje ustug telefonicznych we wszystkich jednostkach penitencjarnych.
Podmiot ten bedzie miai zatem pozycje monopolisty na rynku  Swiadczenia ustug

telekomunikacyjnych w jednostkach penitencjarnych.

Projektowane przepisy prowadza do catkowitego wykluczenia z rynku ustug telefonicznych w
jednostkach penitencjarnych przedsiebiorcéw, kidrzy dzié takie ustugi z powodzeniem swiadcza. W
przypadku przedsigbiorcow, ktérych jedynym przedmiotem dziatalnosci jest wtasnie $wiadczenie ustug
telefonicznych w jednostkach penitencjarnych — do catkowitego pozbawienia ich mozliwoéc

prowadzenia swojej dziatalnosci.

Powyzszych okoelicznoéci projektodawca zdaje sie nie dostrzegad. Fakt wplywu na dziatalnosé
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych nie zostal bowiem uwzgledniony ani w uzasadnieniu Projektu
UD287, ani tez w Ocenie Skutkow Regulacji. Jednoczesnie |zba zwraca uwage, ze Ocena Skutkow
Regulacji prejektowanych ustaw cathowicie pomija koszty prowadzenia przez przywiezienny zaktad
pracy dziatalnosci telekomunikacyjnej, w tym budowe infrastruktury telekomunikacyjnej.
Infrastruktura kablowa czy aparaty telefoniczne znajdujace sie w jednostkach penitencjarnych, nie sg

wtasnoscig tej jednostki, lecz nalezg do réinych przedsiebiorcow (infrastruktura ta stanowi czeéé



sktadowa prowadzonego przez nich przedsiebiorstwa)!, z ktérych czes¢ jest cztonkami KIKE.
Przypomnie¢ nalezy, ie obecnie do tych operatoréw naleizy réwniez obstuga zarowno sprzgtu
(aparatow samoinkasujacych oraz systemdw kontroli i nadzoru), jak i catej infrastruktury
zainstalowanej w poszczegolnych jednostkach. Operatorzy ci $ciSle wspolpracujg z zakfadami
penitencjarnymi, na biezaco reagujgc na przedstawiane im uwagi czy zapotrzebowania — zawsze
zglaszajg gotowosé do zwiekszenia liczby montowanych automatdw oraz rozwoju systemow kontroli |
nadzoru by sprostaé potrzebom ustugobiorcéw. Pojawia sie zatem problem w jaki sposob
przywiezienny zaktad pracy miatby $wiadczyé te ustugi, skoro nie posiada niezbgdnego do tego zaplecza

technicznego oraz kadrowego.

Sprzeciw KIKE budzi takze sposdb wyboru podmiotu bedacego przywigziennym zakfadem pracy, ktory
miatby realizowac opisywane ustugi. Nalezy bowiem wskaza¢, ze bedzie on wyznaczony jednostronng
decyzjg Ministra Sprawiedliwosci w trybie poza przetargowym. Nikt poza Ministrem Sprawiedliwosci

nie bedzie miat zatem realnego wplywu na to, ktéry podmiot zostanie wybrany.

Co wiecej, projektowane przepisy pozostajg ze soba niespdjne i budzg liczne watpliwosci

intarpretacyjne.

Nalezy wskaza¢ w projektowanych art. 105b §5 oraz 217c §6 KKW wskazuje sig, ze przywigziennemu
zaktadowi pracy wskazanemu w decyzji Ministra Sprawiedliwosci powierza sig realizacjg uprawnienia
osadzonych do rozméw telefonicznych, co jest w oczywisty sposob nielogiczne, bowiem prowadzitoby

do pozbawienia osadzonych mozliwosc realizacji takich rozméw.

Co za$ szczegdlnie istotne, art. 105b §5 zakiada fakultatywnoscé (,moze powierzyc”), gdy tymczasem z
§6 wynika, ze uprawnienie osadzonych do rozmdw telefonicznych jest {(w kazdym wypadku)
realizowane w oparciu o odrebne umowy zawierane pomiedzy jednostkq penitencjarng a
wspomnianym przywieziennym zaktadem pracy. W tresci uzasadnienia Projektu UD287 wskazano
takze, ie Projekt przewiduje powstanie obowigzku wspdfpracy pomiedzy Stuibg Wiezienng a
przywieziennym zakfadem pracy wskazanym w decyzji Ministro Sprowiedliwosci, o ktdrej mowa w art.
105b § 4 i art. 217c § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy, przy realizacji
uprawnieri skozanych i tymezasowo aresztowanych do rozmow telefonicznych. Nalezy zatem

podsumowad, Ze nie jest jednoznacznie okreslone czy przedmiotowy przywigzienny zakfad pracy w

1 Wynika to wprost z art. 49 § 1 ustawy z dnia 23 kwistnia 1964 roku Kodeks cywilny (tj. Dz U. z 2020 poz.
1740 z pé7n. zn).



kazdym przypadku ma by¢ podmiotem realizujacym potfaczenia telefoniczne w  jednostkach

penitencjarnych.

Zagrozona jest zatem pozycja konkurencyjna matych i srednich przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
dotychczas Swiadczgcych przedmiotowe ustugi, a co wigcej, catoksztatt projektowanych przepisdéw
prowadzi do wniosku, ze zostang oni pozbawieni mozliwosci éwiadczenia ustug. To za$ przektada sie
na ograniczenie tym przedsiebiorcom swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
zagwarantowane]j art. 20 Konstytucji RP oraz przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcéw. Ograniczen tej swobody w zakresie swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w

jednostkach penitencjarnych nie przewiduje takze ustawa — Prawo telekomunikacyjne.

Majgc powyisze na uwadze KIKE wnosi o odstapianie od planowanego modelu scentralizowania

Swiadczenia ustug telekomunikacyinych na rzecz osadzonych w rekach jednego podmiotu i

pozostawienie przedsiebiorcom_telekomunikacyinym meiliwesci dalszego $wiadczenia ustug w

jednostkach penitenciarnych.

Iv. Niezgodnos¢ z prawem UE
KIKE zwraca takie uwage, ze projektowane | omawiane w pkt. | przepisy pozostaja sprzeczne z
prawem unijnym. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 Dyrektywy Komisji nr 2002/77/WE z dnia 16 wrzeénia
2002 r. w sprawie konkurencji na rynkach sieci i ustug tgcznoéci elektronicznej Pardstwa Czionkowskie
nie przyznajg oraz nie utrzymujg w mocy praw wydgcznych lub specjalnych w odniesieniu do
tworzenia iflub zapewnienia sieci lgcznosci elektronicznej, lub w odniesieniu do $wiadczenia

publicznie dostepnych usfug fgcznosci elektronicznej,

W przypadku projektowanych przepiséw dochodzi zas do jednoznacznego przyznania wytgcznych
praw i to zarowno w odniesieniu do tworzenia i zapewnienia sieci facznoédci elektronicznej w
fednostkach penitencjarnych, jak | w odniesieniu do $wiadczenia ustug tacznosci elektronicznej. Jest to

nie do pogodzenia z cytowanym przepisem dyrektywy.

Ponadte lzba wskazuje, ze przepisy Dyrektywy Parlamentu Eurcpejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia
11 grudnia 20138 r. ustanawiajgce] Europejski kodeks tgcznosci elektronicznej nakfadajg na podmioty
$wiadczace ustugi telefoniczne szereg obowigzkdw zardwno na poziomie hurtowym jak i detalicznym.

lzba wyraza obawy, czy przywiezienny zaktad pracy bedzie w stanie sprostaé tym wymogom oraz czy



bedzie w stanie zawrze¢ wszystkie konieczne umowy miedzyoperatorskie na wymiane ruchu

telefonicznego.

Przede wszystkim Izba zwraca uwage, e swiadczenie ustug telekomunikacyjnych jest dziatalnoscig
regulowana — oznacza to, ze do ich $wiadczenia niezbedne jest uzyskanie wpisu do Rejestru
Przedsiebiorcéw Telekomunikacyjnych (RPT) prowadzonego przez Prezesa Urzedu Kemunikacji
Elektroniczne] (UKE), co wynika wprost z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku prawo
telekomunikacyjne. Z projektowanych zmian nie wynika wprost, aby przywiezienny zaktad pracy miat
obowigzek uzyskiwad wpis w RPT, kwestia ta nie zostata rowniez wyjasniona w treéci uzasadnienia.
Obecna regulacja moze zatem zostaé uznana za lex specialis w stosunku do Prawa
telekomunikacyjnego, co bedzie oznaczato, ze przywiezienne zakfady pracy zostang bezpodstawnie
zwolnione z tego obowigzku. Tym samym, regulacja zawarta w XKW hedzie niespdjna z przepisami
Prawa telekomunikacyjhego, a wrecz doprowadzi do obejscia tej regulacji, co nalezy uznaé za
niedopuszczalne. Dziafalnosé regulowana w pewnym zakresie bedg prowadzity podmioty, ktdre nie
beda musialy uzyskiwa¢ odpowiedniego wpisu. Powyisze niesie za sobj dalej idgce konsekwencje —
pojawia sie réwniez watpliwodé, czy przywiezienne zaktady pracy beda mogly zosta¢ uznane za
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, a tym samym czy mialy obowigzek stosowaé Prawo
telekomunikacyjne, a jedli tak — to w jakim zakresie. Warto przy tym zaznaczyC, ie Prawo
telekoemunikacyine reguluje prawa i obowigzki przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, nie tylko te
Zwigzane z zawieraniem i wykonywaniem umow o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ale rdéwniez

m. in. obowiazki dotyczgce ochrony uzytkownikéw, sprawozdawcze czy w zakresie bezpieczeristwa.

Majac powyisze na uwadze KIKE wnosi o odstapienie od planowanego modelu scentralizowania

swiadczenia ustug telekomunikacyinych na rzecz osadzonych w_rekach jednego podmiotu i

pozostawienie przedsiebiorcom telekomunikacyjnym moiliwosci dalszego Swiadczenia ustug w

jednostkach penitencjarnych, W odmiennym przypadku dojdzie do przyznania wyltacznych praw w

sferze, co do ktdrej przepisy unijne wykluczaja taka moiliwosc,

V. Zagrozenie intereséw konsumentéw (osadzonych)
Opisane w pkt. | przepisy odbijg sig takze negatywnie na konsumentach, ktdrzy dzisiaj korzystajg z
wyboru ofert rdinych przedsiebiorcdw telekomunikacyjnych. Dodatkowo, przedsiebiorcy Ci,
podlegajgc  konkurencyjnym mechanizmom rynkowym (wpfywowi ze strony konkurentow,
konsumentow i kontrahentdw) konstruujg dla konsumentdow mozliwie najlepsze oferty i zapewniaja

konsumentom nalezytg obstuge kliencka.



Powyisze dogodnoici dla konsumentdw zostang zniweczone w przypadku wprowadzenia
projektowanych regufacji, wskutek catkowitego wykluczenia na opisywanym rynku konkurencji.
Przywigzienny zaktad pracy wybrany przez Ministra Sprawiedliwosci bedzie mégt narzucaé nierynkowe
warunki $wiadczenia ustug, ktére dodatkowo nie bedg podlegaé jakiejkolwiek racjonalnej kontroli ze

strony organow paristwa.

Powyzsze jest niezgodne nie tylko z prawem konkurencji i konsumentéw, ale takze z zatozeniami
Projektu UD287 oraz Projektu UD282 przedstawicnymi w uzasadnieniu. Zgodnie bowiem z tymi
zatozeniami, celem projektodawcy jest przede wszystkim zagwarantowanie osadzonym naleiytej
realizacji uprawnienl do rozmdw telefonicznych okreslonych w Kodeksie karnym wykonawczym oraz
ochrony ich danych. Tymczasem powierzenie realizacji ustug telekomunikacyjnych podmiotowi
niewyspecjalizowanemu catkowicie przeczy tym zatozeniom. Juz samo usuwanie awarii wymaga
wysoko wyspecjalizowanych zespotéw technicznych, ktérych przywiezienny zaktad pracy nie posiada i
nie bgdzie posiadat. Oznaczato to bedzie, ze usuwanie awarii i usterek w sieci przywieziennego zaktadu
pracy bedzie musiafo byc¢ kazdorazowo zlecane podmiotom zewngtrznym (najczesciej przedsiebiorcom

telekomunikacyjnym).

Nie sposob takze zgodzic sig z przedstawiong w uzasadnieniu do projektu UD287 teza, jakoby przejecie
omawianych zadan przez podmiot podlegly lub nadzorowany przez Ministra Sprawiedliwosci lub dla
ktorego jest on organem zatozycielskim automatycznie miafo zapewnié lepsza ochrone przetwarzanych
danych osobowych. Jest to jednak zafozenie bedne — przedsigbiorcy telekomunikacyjni s podmiotami
profesjonalnymi, w znakomite] wigkszosci dziatajgcymi na rynku od co najmniej kilku lat, a ponadto nie
funkcjonujg w prozni prawnej — jako podmioty wyspecjalizowane zapewniaja najwyisze standardy
ochrony przetwarzanych danych oraz ich transmisji, dostosowujac swojg dziatalnoéé do
obowiazujgcych przepiséw z zakresu ochrony danych osobowych. Tymczasem w ramach
projektowane] dziatalnodci telekomunikacyjnej przywigziennych zaktadach pracy czeéé personelu
przetwarzajgcego dane osobowe stanowi¢ bedg wigzniowie. W opinii Izby powyisze oznacza, ze na
skutek regulacji ochrona przetwarzanych danych osohowych dodatkowo sie obnizy do poziomu

sprzecznego z przepisami prawa.

Vi Zagrozenie bezpieczefistwa realizacji ustug telekomunikacyjnych



KIKE wskazuje takie, ze Projekt UD287 zaklada takie rozszerzenie obowigzkéw przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych, w zwigzku z powotaniem nowegeo organu SW — Inspektoratu Wewngtrznego

Stuzby Wieziennej, ktdremu przyznaje sie niezwykle szeroki zakres uprawnien.

KIKE pragnie zatem zwraca szczegolng uwage na nastgpujace projektowane przepisy - art. 1 pkt 16
Projektu UD287:
Art. 23a0. (...)

12. Przedsiebiorca telekomunikacyjny, operator pocztowy oraz ustugodawca $wiadczqgey
ustugi drogq elektroniczng sq obowigzani do zopewnienio na wiasny koszt warunkow

technicznych i organizacyjnych umoZiwiajqcych prowadzenie przez IWSW kontroli operacyjnej.

13, Ustugodawca $wiadczqey ustugi drogq elektroniczng bedgcy mikroprzedsiebiorcq afbo
matym przedsigbiorcqg w rozumieniu przepisow ustawy z dnig 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z2021 r. poz. 162} zapewnia warunki techniczne | oerganizacyjne
umoiiwiajgce prowadzenie przez IWSW kontroli operacyjnej stosownie do posiadanej

infrastruktury.

Art. 23ay. 1. W celu rozpoznawania, zapobiegonia fub wykrywania przestepstw IWSW
moiZe uzyskiwaé dane nlestanowigce tresci odpowiednio: priekazu telekomunikacyjnego,
przesylki pocztowej albe przekazu w ramach ustugi swiadczonej drogq elektroniczng, okreslone

wr

1} art. 180c iart. 180d ustawy zdnia 16 lipca 2004r. — Prawo telekomunikacyjne

(Dz. U. z 2021 t. poz. 576), zwane dalej ,,danymi telekomunikacyjnymi”,

2} art. 82 wust.1 pktlustowy zdnig 23listopada 2012r. - Prgwo pocztowe
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1041 i 2320}, zwane dalej ,,danymi pocztowymi”,

3} art 18 ust. 1-5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogq elektroniczng (Dz.

U. 7 2020 . poz. 344), zwane dalef ,,danymi internetowymi”
- oraz moie je przetwarzaé bez wiedzy i zgody osoby, ktérej dotyczq.

2. Przedsiebiorca telekomunikacyjny, operator pocztowy lub usfugodowca swiadczgcy
usfugi drogg elektroniczng przekozuje nieodplatnie dane, o ktdrych mowa wust. 1, Szefowi
WsW albo upowainionemu funkcjonariuszowi IWSW, wtym zo posrednictwem sieci

telekomunikacyinej.
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3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, udostepnianie danych, o ktérych mowa w ust. 1,
za posrednictwem sieci telekomunikocyjnej odbywa sig bez udziatu pracownikow przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, operatora pocztowego lub ustugodawcy swiadczgcego ustugi drogg
elekironiczng lub przy niezbednym ich udziole, jezeli mozliwosé taka jest przewidziona

w porozumieniu zawartym miedzy Szefem IWSW a tym podmiotem.

4. Udostgpnienie  IWSW danych, oktérych mowa wust.1, moze nastgpic

za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej, jezeli:
1) wykorzystywane sieci telekomunikacyjne zapewniajg:

a)  mozliwosc ustalenia osoby uzyskujqcej dane, ich rodzaju oraz czasu, w ktérym zostaty

uzyskane,

b}  zabezpieczenie techniczne i organizacyjne uniemoiliwigjgce osobie nieuprawnionej

dostep do danych;

2)  jest to uzasadnione specyfikq lub zakresem zadori wykonywanych przez IWSW albo

prowadzonych przez nie czynnosci,

Art. 230za. 1. W celu rozpoznawania, zapobiegania lub wykrywania przestepstw Szef
IWSW mozie uzyskiwad dane:

1)  z wykazu, o ktérym mowa wart. 179 ust. 9 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo

telekomunikacyjne,
2} o ktérych mowa w art. 161 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne,

3} w przypadku uzytkownika, ktéry nie jest osobq fizyczng — numer zokoriczenia sieci oraz
siedzibe lub miefjsce wykonywania dziofolnosci gospodarczej, firme lub nazwe i forme

organizacyjng tego uzytkownika,

4)  w przypadku stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej — takze nazwe miejscowosci

oraz ulicy, przy ktoref znajduje sie zakoriczenie sieci, udostepnione uzytkownikowi
— oraz moZe je przetwarzac bez wiedzy i zgody osoby, ktéref dotyczq.

2. Do udostepniania i przetwarzania donych, o ktérych mowa w ust. 1, art. 23ay ust. 2-

7 stosuje sie.

Art. 23azb. 1. IWSW przy wykonywaniu swych zodort moie korzystaé z pomocy osdéb
niebedqcych funkcjonariuszami, Zabronione jest ujownianie danych o osobie udzielajgcej

pomocy IWSW, w zakresie czynnosci operacyjne-rozpoznawczych.
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Biorac pod uwage szeroki zakres uprawnien IWSW, jak rowniez tres¢ projektowanego art. 23azb ust. 1
KIKE pragnie wskazaé na watpliwosci co do bezpieczeristwa danych udostgpnianych przez
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych na podstawie ww. projektowanych przepiséw, w tym w
szczegélnosci moiliwoé wejécia w ich posiadanie przez osoby trzecie, niehgdace funkcjonariuszami

organow panstwa.

Powyzsza okolicznoéé ponownie przeczy zaktadanym celom wyrazanym w uzasadnieniu projektu.
Dopuszczenie mozliwoéci wejécia w posiadanie danych telekomunikacyjnych przez osoby trzecie,

niebedace funkcjonariuszami, w ocenie KIKE w istotny sposob zagraza bezpieczenistwu tych danych.

Omawiajac proponowana regulacje nalezy réwniez odnies¢ sig do definicji przywigziennych zakfadow
pracy, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu oséb pozbawionych
wolnoséci: ,W celu tworzenio warunkdéw do zatrudnionio oséb pozbawionych wolnosci oroz
prowadzenio dziafalnosci gospodarczej mogg byé tworzone przy zokfadach kornych przywiezienne
zakfady pracy”. Oznacza to, e cze$c pracownikéw przywigziennego zaktadu pracy swiadczgcego ustugi
telekomunikacyjne majg stanowi¢ wieniowie. |zba pomija tu juz kwestie braku wykwalifikowanego
personelu. Zatrudnianie wiezniéw do dziatalnosci telekomunikacyjne] samo w sobie stanowi
zagrozenie dla bezpieczeristwa éwiadczonej dziatalnosci telekomunikacyjnej. W tym wzgledzie Izba
Zwraca uwage ha wymogi prawne w zakresie bezpieczenstwa sieci oraz dziata na rzecz
bezpieczerstwa i porzadku publicznego jakie muszg podejmowac podmioty prowadzace dziatalno$¢

telekomunikacyjng w Polsce zgodnie z ustawg Prawo telekomunikacyjne.

Vil Projekt UD232

KIKE pragnie takze zwrécié uwage na projektowang w Projekcie UD282 tresc art. 90 pkt 9 KKW, zgodnie
z ktéra dotychczasowa obligatoryjng kontrole rozmow telefonicznych w zaktadach karnych typu

zamknietego zastgpuje sie kontrolg fakultatywna.

Zgodnie z trescia uzasadnienia Projektu UD282, przyjete rozwigzanie umoizliwia kontrolowanie
rozméw tych skazanych, ktérzy sg istotni z punktu widzenia bezpieczeristwa jednostki penitencjarnej i
spofeczeristwa, znoszac obligatoryjnosé kontroli wszystkich rozmoéw w zaktadach karnych typu
zamknietego, nawet w sytuacji, gdy dany skazany nie stwarza istotnego zagroienia, ale z uwagi na

kiasyfikacje musi odbywac kare w tego typu zakladzie.
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Powyzsze budzi watpliwosci KIKE, jako ze z zasady, w zaktadach karnych typu zamknietego przebywajg
najcigzsi przestepcy. Sam projektodawca wydaje sie dostrzegaé zagrozenia zwiagzane z realizacjg
rozmow telefonicznych przez osadzonych projektujac przepis art. 105¢ nastepujace] tredci:

81. Rozmowy telefoniczne skazanych lub rozmowy skazanych prowadzong za pomocg innych
srodkow fqcznosei nie mogq byd realizowane poprzez przekierowanie na inny nii wybrany numer
telefonu lub jako telekonferencja.

$§2. W razie naruszenia zakazu, o ktérym mowa w § 1, uniemoiliwia sie przeprowadzenie rozmowy
albo przerywa sie jg.

Zgodnie z uzasadnieniem Projektu UD282 U podstaw zaproponowanych zmion legly takze czynniki
faktyezne zwigzane z czestymi sytuacjomi, w ktérych moglo dochodzié do niedozwolonych kontaktow
za pomocq przekierowar i zestawiania tzw, ,konferengji”, gdzie skazany mégt kontaktowad sie z
osobami lub grupg osdb w celu kierowania grupq prrestepczg fub nowolywania do oktow

hiepostuszeristwa.

W ocenie KIKE, zafozenia projektodawcy pozostaja wewnetrznie sprzeczne, a rezygnacja z
obowiazkowej kontroli rozmdéw w zaktadach karnych typu zamknigtego nie tylko uniemozliwi realizacje
postanowienn art. 105c §2 (przerwanie lub uniemoiliwienie rozmowy przekierowywanej fub
telekonferencii), ale takie doprowadzi do zwigkszenia ryzyk zwigzanych z wykorzystywaniem przez
osadzonych rozméw telefonicznych w celach innych niz kontakty z najblizszymi lub osobami

wskazanymi w art. 8 §3 KKW.

Naleizy takze wskaza¢, ze postanowienia projektowanego art. 105¢ pozostaja malo precyzyjne, a
projektodawca nie wprowadza mechanizméw uniemozliwiajacych przekierowanie pofaczenia, na

ktére podmiot realizujacy potaczenie moze nie mieé realnego wplywu.

Vill.  Okres przej$ciowy
W koricu uwagg zwraca niezwykle krotki okres przejsciowy dotyczacy opisywanych przepiséw
Projektu UD287. Zgodnie z art. 54 Projektu UD287, ustawa wchodzi bowiem w zycie z uptywem 14 dni
od dnia ogtoszenia. Zgodnie zas z art. 42 Projektu UD287 Pierwsze porozumienie dotyczace warunkéw
swiadczenia ustug pomigdzy Ministrem Sprawiedliwosci a Dyrektorem Generalnym SW, o ktdrym
mowa w art. 4 ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1 (ustawa o Stuzbie Wieziennej), zawiera sie w terminie

3 miesiecy od dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy.
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Powyisze budzi zatem uzasadnione zaniepokojenie, ie przedsigbiorcy swiadczacy dzisiaj ustugi
telekomunikacyjne w jednostkach penitencjarnych, w zasadzie z chwili na chwilg¢ zostang

pozbawieni mozliwoéci dalszego prowadzenia swojej dziatalnosci.

W przypadku zatem pozostania przy zatozeniu centralizacji realizacji ustug telekomunikacyjnych w
jednostkach penitencjarnych i powlerzenia ich wyznaczonemu przywigziennemu zakiadowi pracy,
przepisy przejSciowe powinny zapewniaé co najmniej kilkuletni okres przejéciowy, ktdry pozwoli
choéby w minimalnym stopniu zmniejszy¢é negatywny wplyw nowelizacji na dziatalnosé
orzedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Dodatkowo kilkuletni okres przejéciowy jest patrzebny
samemu  przywieziennemu zaktadowi pracy na zbudowanie swojej infrastruktury
telekomunikacyjnej, zawarcie odpowiednich umdw miedzyoperatorskich a takie stworzenie

wyspecjalizowanego zespotu pracownikéw do prowadzenia dziatalnoéci telekomunikacyjnej.

%%k

Majac na uwadze powyisze uprzejmie wnosimy o uwzglednienie powyzszego stanowiska KIKE w toku

dalszych prac nad przedmiotowymi projektami ustaw.

Z wyrazami szacunku,

Karol Skupien
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Prezes Zarzadu

Krajowa lzba Komunikacji Ethernetowe]
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Wiezienh zadzwoni z upanstwowlionej budki?

GAZETA PRAWNA

FRAWNIK

Piotr Szymaniak
wozora), 07.46
Ten tekst przeczytasz w 4 minuty

Co wigcej, modyfikacja jest wprowadzana w taki sposéh, ze osobom spoza branzy trudno jg dostrzec. / ShutterStock

Nowelizacja ustawy o Sluzbie Wieziennej przewiduje przejecie wartego 20 min zi rynku ustug telefonicznych swiadczonych w
jednostkach penitencjarnych przez przywiezienne zakiady pracy.

- Przepisy projektu, kidry jest wprowadzany pod hastem rozszerzenia kompetenciji Stuzby Wigziennej (SW), sg nie tyle niepokojace,
ile praktycznie zamykajg rynek w sektorze ustug telekomunikacyjnych dla osadzonych, Dla takiej firmy jak nasza oznacza to
likwidacje - méwi Piotr Wierzbicki z firmy Pika Polska, jednej z ogémiu firm, ktére obecnie realizujg te ustugi.

Ciche zamknigcie rynku

Co wigeej, modyfikacja jest wprowadzana w taki sposob, Ze osobom spoza branzy trudno jg dostrzec. Projekt przewiduje bowiem
dodanie do art. 4 ustawy o SW {t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1084 ze zm.) dwdch nowych ustepdw. Wynika z nich, ze dyrektor generalnhy
Sluzby Wieziennej zawiera z dyrektorem przywigziennego zaktadu pracy, wskazanym przez ministra sprawiedliwos$ci, porozumienie.
To w nim okreslone zostang warunki techniczne i wymogi dla systemu stuzgcego realizacji uprawnien skazanych i tymczasowo
aresztowanych do rozmoéw telefonicznych, a takze czas frwania porozumisnia i Inne istotne jego elementy.

Oznacza to, e ustugi telekomunikacyjne dia wieznidw nie bedg juz dostarczane przez wybierane w przsetargach firmy komercyjne,
tylko zajmie sie tym jeden arbitralnie wybrany ministerialny podmiot.

W projekcie prézno szukaé wyjasnienia istoty tej zmiany ani tez argumentacji za nig przemawiajgcej. Cate uzasadnienie w tym
aspekcie sprowadza sie do powtérzenia fresci przepiséw, co niewiele tumaczy.

Tymezesem, jak wyjagnia Jacek Lichota, prezes firmy Telestrada, obecnie w zaktadach penitencjarnych funkecjonuje kilka podmictéw,
ktére ze soba konkurujg.

- Zwykle jest tak, ze przynajmniej dwéch operatoréw ma swoje aparaty telefoniczne w danym zaktadzie kamym. Co wigcej, Za
poérednictwem tych aparatéw dostepne sq ustugi zardwno tych operatoréw, jak i innych wystawcow przedptaconych kart
telefonicznych. Dzieki temu, Ze wigZniowie moga kerzystaé z uslug réznych firm, ceny za potgczenia s Konkurencyjne - tumaczy
Lichota.

Przemilczany wplyw na MSP

Projekt de facte przewiduje znacjonalizowanie tej czesci rynku. - Te cznacza, ze w przypadku takiej firmy jak nasza nie tylko stracimy
mozliwosé zarobkowania, ale jeszcze zostaniemy z dtugami pochodzacymi chodby z tytutu zwrotu niewykorzystanych pienigdzy
naszym abonentom. Dla nas oznaczatoby to natychmiastowy brak przychoddw i 300 tys. zt na minusie - méwi Piotr Wisrzbicki z Pika
Polska.

Projekt nie wyjasnia istoty zmiany ani nie zawiera argumentéw za nig przemawiajacych. Cale uzasadnienie sprowadza sig do
powtérzenia trescl przepisu

W podobnym tonie wypowiada sie Krzysztef Ciupa, prezes Telepin S.A. - Wejscie w Zycie przepiséw w takim ksztalcie oznacza, ze
bede musiat postawié firme w stan upadiosci | zwrdci¢ abonentom ok. 100 tys. zi. Chyba Ze nowy cperator bgdzie honorawat Karty
dotychczas dziatajacych firm. To jednak jest w tym momencie niewiadoma - zastrzega,

Malo tego. W ocenie skutkdw regulacji niezgodnie z prawda podano, Ze prejekt nie okreéla zasad podejmowania, wykonywania iuk
zakorficzenia dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku z czym odstapiono od analiz | oceny przewlidywanych skutkow spoteczno-
gospodarczych®.

- Tymezasem projektowane rozwigzania jak najbardziej majg wplyw na male i rednie przedsigbiorstwa, bo przeciez i my, 1 kilka
innych firm w zaktadach karnych funkcjonujemy. W przypadku czeéci z nich zmiany moga doprowadzic do ich likwidacji. A to z kolei
pewnie narazi Skarb Panstwa na roszczenia odszkodowawcze z ich strony - wskazuje Jacek Lichota. Dodaje, Ze pominigcie w



acenie skutkéw regulacji {OSR) informacii ¢ wplywie projektu na MSP skutkowale m.in. tym, Ze w ramach konsultacii projekt nie
zostal przestany np. do rzecznika matych i $radnich przedsiebiorstw czy Urzedu Ochrony Konkurencji | Kensumentaw,

Utrata rynku a roszezenia

Odszkodowan bada zapewne domagad sle nie tylko firmy, kidre zostang zmuszaone do calkowitego zamknigcia dziatalnosci. Zwrbcs
sie 0 nie zapewne réwniez ¢ przedsighiorcy, ktérym co prawda nie grozi catkowita utrata wplywow 2 rynku ustug telefonicznych dla
osadzonych, ale kiorzy zainwestowali w infrastrukture. A ta czgsto jest niedemontowalna.

- W ciagu ostatnich kilku lat wykonali$my bardzo duza prace inwestycyjng. Zakupilismy nowe aparaty, zainwestowaliémy w rozwdj
systemu kontrolnego dla SW, ktéry umozliwia monitoring czasu, dostgpu i zapewnia rejestracig numerdw, na kidre sg wykonywanhe
potaczenia, co wiazato sie z duzymi naktadami finansowymi. Inwestujgc w samoinkasujace aparaty telefoniczne, pomoglismy Stuzbie
Wiezienne] rozwigzad problem z dostepem do rozméw telefonicznych, dzigki czemu osadzeni pisali mniej skarg. Teraz, kiedy juz to
wszystko dobrze funkcjonuje, orzeprewadza sie zamach na ten rynek - dodaje Jacek Lichota.

Czy monopolista podniesie stawki

Przedsiebiorey, ktérym grozi utrata tego rynku, wskazujg tez, ze wybér nowego operatora (najprawdopodebniej jednego) nig
odbedzie sie w procedurze konkursowej, do kiérej na réwnych zasadach moglyby przystapi¢ wszystkie zainteresowane podmioty.
Zostanie on po prostu arbitrainie wskazany przez ministra sprawiedliwosci, przez co bedziemy mieli do czynienia z monopalem.

W pigtek wystalismy pytania do Sluzby Wieziennej z prosba o wyjasnienie, z czego wynika rezygnacja z ustug firm zewnetrznych, co
jest ztlego w obecnyrm modelu i jakie ewentualne korzyséci wynikalyby z przekazania realizacji tych ustug wskazanemu przez ministra
sprawiedliwoéci zakladowi przywigziennemu. W poniedziatek rzeczniczka SW ppik Elzbiets Krakowska poinformowata, ze
odpowiedzi sg przygotowywane, jednak do czasu wystania gazety do drukarni nie otrzymalismy zadnej odpowiedzi.

- Przy braku konkurencji wkrétce moze sie okazad, ze odbije sie 1o na osadzonych. Jeden operator bedzie mégt narzucié dowolne
stawki. Weale bym sie nie zdziwit, gdyby stawki za minute polgczenia na telefony kemérkowe, ktére obecnie oscylujg wokét 12-15
groszy na minute, wzrosly do 1-1,5 z. Zwlaszcza, ze jednoczesénie planuje sie zmniejszenie czgstatliwosci polgczeri dia osadzenych
- wskazuje Piotr Wierzbicki.

Mowa o réwnaleglym projekcie zmian w kodeksie karnym wykonawezym, kiéry trafit do konsultac]i razem w nowelizacjg ustawy o
SW. Dzi$ limity rozméw telefonicznych nie sa uregulowane na poziomie ustawy. Zostalo to okresione w rozporzadzeniu ministra
sprawiedliwosci w sprawie regulaminu organizacyjne-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia walnosci (Dz.U. z 2016 1. poz.
2231). Zgodnie z par. 24 skazany moze skorzystaé z samoinkasujacege aparatu telefonicznego jeden raz w ciggu dnia, W
uzasadnionych przypadkach dyrektor moze zezwolié skazanemu na przeprowadzenie dodatkowej rozrmowy. Natamiast w porzgdku
wewnetrznym zakladu karnego typu péiotwartego lub otwartego mozna okreslié¢ wickszg czestotliwosé korzystania przez skazanego
Z samoinkasujgcego aparaty telefonicznegoe.

Minimalne standardy

Skierowany do konsultacji projekt nowelizacji k.k.w. okresla minimalne standardy w dostepie do telefonu dla osadzonych. | tak
Zgodnie 2 projektowanym art. 8 par. k.k.w. skazany pozbawiony wolnosci bedzie mogt korzysta¢ co najmniej raz w tygodniu z
telefonu do adwokata czy broniacego go radcy prawnego, i co najmniej raz w tygodniu (art. 105b k.k.w.) w innymi oscbami. Co
wigcej, terminy tych rozméw maig byé okredlene w porzgdku wewnetrznym obowigzujgcym w danym zakladzie karnym.
Ustalenie minimalnysh limitow na poziomie jednego telefonu w tygedniu nie mialcby znaczenia, gdyby akiualne miaty pozostac
przepisy rozporzgdzenia zezwalajgce na jeden telefon dziennie. Jednak, jak wyjasniaja przedstawiciele Ministerstwa
Sprawiedliwosci, rozporzgdzenie takze zostanie zmienione.

- Sprawy rozméw telefonicznych zostang uszczegdlowione nie w rozporzgdzeniu, lecz w porzgdku wewnetrznym poszczegdinych
jednostek penitencjarnych. Ich dyrektorzy uwzglednig przy tym stan zaludnienia i mozliwesci techniczne konkretnego zaktadu
karnego czy aresztu sledczego. Ustawa daje osobom pozbawionym wolnesci gwarancje minimalne. Porzgdki wewnetrzne beda w
petni korespohdowead z przepisami wyzszego rzgdu - informuje MS,
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