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Streszczenie

Glosowane orzeczenie Sądu Najwyższego dotyczy istotnych zagadnień, niezwykle rzadko pojawiających się w orzecznictwie, a mianowicie oględzin miejsca zdarzenia oraz eksperymentu procesowo-kryminalistycznego. W wyroku tym Sąd Najwyższy słusznie orzekł, że „Oględziny (art. 207 § 1 k.p.k.) i eksperyment (art. 211 k.p.k.) to czynności procesowe, przeprowadzane wyłącznie przez organ procesowy, który może wezwać do nich biegłego (art. 198 § 1 k.p.k.) lub specjalistę (art. 205 § 1 k.p.k.)”. Sąd wskazał na podmioty uprawnione do realizacji oględzin i eksperymentu, którymi mogą być wyłącznie organy procesowe. Niejako przy okazji Sąd Najwyższy dotknął niezwykle ważkich problemów procesowo-kryminalistycznych, związanych z realizacją oględzin, wizji lokalnej i eksperymentu oraz, choć nie wprost, przesłuchania. Sąd słusznie potępił fakt realizowania przez biegłego czynności procesowych – oględzin miejsca, eksperymentu oraz konfrontacji. 

Oględziny (art. 207 § 1 k.p.k.) i eksperyment (art. 211 k.p.k.) to czynności procesowe, przeprowadzane wyłącznie przez organ procesowy, który może wezwać do nich biegłego (art. 198 § 1 k.p.k.) lub specjalistę (art. 205 § 1 k.p.k.).

Oględziny i eksperyment rzadko bywają przedmiotem orzecznictwa, są to bowiem czynności na ogół realizowane w postępowaniu przygotowawczym przez prokuratorów, policjantów itd., a nie przez sądy. Sąd Najwyższy odniósł się do eksperymentu w następujących orzeczeniach:

· w wyroku z dnia 7 maja 1997 r., IV KKN 23/97, OSNKW 1997, nr 9–10, poz. 79 – „Eksperyment (…) przeprowadza organ procesowy. Ustawa wcale nie wymaga udziału biegłego (…)”;

· w wyroku z dnia 20 czerwca 1988 r., I KR 174/88, OSNKW 1988, 
nr 11–12, poz. 84 – „Główną cechą odróżniającą eksperyment procesowy od eksperymentu rzeczoznawczego jest to, że eksperyment procesowy jest sensu stricto czynnością procesową, natomiast eksperyment rzeczoznawczy jest częścią składową opinii biegłego. Eksperyment rzeczoznawczy jest przeprowadzany przez biegłych, eksperyment procesowy zaś przez organy procesowe”.

W glosowanym orzeczeniu Sąd ponownie musiał wskazać na podmioty uprawnione do realizacji oględzin i eksperymentu, którymi mogą być wyłącznie organy procesowe. Niejako przy okazji Sąd Najwyższy dotknął niezwykle ważkich problemów procesowo-kryminalistycznych, dotyczących oględzin, wizji lokalnej i eksperymentu
 oraz, choć nie wprost, przesłuchania. Jednoznacznie słusznie potępił fakt realizowania przez biegłego czynności procesowych – oględzin miejsca, eksperymentu oraz konfrontacji. 

Potrzeba powoływania biegłych wynika z art. 193 § 1 k.p.k. – jeżeli stwierdzenie okoliczności mających istotne znaczenie dla sprawy wymaga wiadomości specjalnych. Organ procesowy, powołując biegłego, zawsze powinien najpierw dostrzec możliwość uzyskania specjalistycznej informacji, istotnej dla toczącego się postępowania, a niedostępnej poznaniu laika
. Sąd Rejonowy, w przedmiotowej sprawie, nałożył na biegłego do spraw ruchu drogowego obowiązek przeprowadzenia wizji i eksperymentu, które jako czynności procesowe należą wyłącznie do właściwości organów procesowych, a w tym przypadku i na tym etapie postępowania organem właściwym był sąd, który nie ma prawa cesji swoich kompetencji na nikogo. Wręcz narzuca się pytanie: Skoro Sąd Rejonowy widział potrzebę przeprowadzenia wizji (oględzin) i eksperymentu procesowego, dlaczego sam nie przeprowadził tych czynności? Jeżeli czuł się niekompetentny, to dlaczego do udziału w tych czynnościach nie wezwał biegłego? Przedmiotem opinii biegłego może być tylko określony wycinek rzeczywistości, poznanie którego bezpośrednio przez organ prowadzący postępowanie nie jest możliwe, gdyż nie posiada wiadomości specjalnych
. Jednak zarówno oględziny i eksperyment są czynnościami procesowymi, umiejętność prowadzenia których powinna wynikać z racji sprawowanej funkcji, w tym wypadku sprawowania wymiaru sprawiedliwości. Niestety w praktyce, na co zwraca się uwagę w literaturze przedmiotu
, sądy są skłonne oczekiwać od biegłych i ich opinii więcej niż powinny. Ponadto próbują cedować swoje obowiązki na innych uczestników postępowania. Sąd Najwyższy słusznie skrytykował taką praktykę: nawiązując do celów procesu karnego, określonych w art. 2 k.p.k., stwierdził trafnie, iż nie da się osiągnąć tych celów poprzez przerzucanie „obowiązków organów procesowych na innych uczestników postępowania, pozbywanie się możliwości bezpośredniego zetknięcia z najważniejszymi dowodami, łamanie zakazów dowodowych i w efekcie, opieranie się przy rozstrzyganiu o istocie procesu na materiale nie stanowiącym dowodów”
. Jest to niezwykle istotne stwierdzenie Sądu, wskazujące na rolę decydentów procesowych w zakresie przeprowadzanych czynności dowodowych oraz zlecanych ekspertyz.

W omawianej sprawie biegły nie tylko dokonał wizji lokalnej i przeprowadził eksperyment, ale także przesłuchiwał w jego trakcie oskarżoną, pokrzywdzoną i świadka. Był tak „sumienny”, że sporządził nawet protokół z wizji lokalnej i eksperymentu procesowego, w których zamieścił „zeznania przesłuchiwanych”. Informacje uzyskane tym sposobem przez biegłego stały się podstawą jego opinii, a nie powinny. Taka opinia powinna być zdyskredytowana przez sąd, a niestety stała się podstawą wydanych wyroków w obu instancjach. Mało tego, sąd wyższej instancji, próbował konwalidować opinię biegłego, utrzymując, że biegły przeprowadził eksperyment rzeczoznawczy. Z takim stwierdzeniem słusznie nie zgodził się Sąd Najwyższy, stwierdzając w uzasadnieniu, że „eksperyment rzeczoznawczy nie legalizuje ani przesłuchania przez niego (biegłego – przyp. autorki) uczestników postępowania, ani tym bardziej wykorzystania ich oświadczeń i to również przez Sąd odwoławczy”
. Sąd Najwyższy pozostał zatem wierny starej zasadzie – Quod ab initio vitiosum est, tractu temporis convalescere non potest.

Kodeks postępowania karnego nie przewiduje tzw. wizji lokalnej, choć określenie to nieustannie przewija się w mediach i aktach sądowych. O wizji wspomina większość autorów podręczników kryminalistyki
, próbując wyjaśnić, czym ona faktycznie jest. Paweł Horoszowski wizję lokalną plasuje jako najbliższą oględzinom miejsca, podkreślając, że „Od «śledczych oględzin miejsca» odróżnić można «wizję lokalną» (czyli «wizję miejsca») polegającą jedynie na przybyciu na miejsce, w którym nastąpiło zdarzenie, i obejrzeniu tego miejsca – w celu zorientowania się jaka była tam sytuacja w czasie zdarzenia. Przy wizji (np. przez sąd przedsięwziętej) nie poszukuje się nowych przedmiotów oględzin”
. Z kolei Tadeusz Hanausek wskazuje na inną nazwę stosowaną w praktyce – „oględziny wtórne”
, jak jednak podkreśla, „co nie jest ścisłe, albowiem oględziny są czynnością niejako «odkrywczą», tj. ukierunkowaną na wykrycie nowych, nieznanych dotąd informacji i ich źródeł, natomiast wizja lokalna ma przede wszystkim znaczenie weryfikacyjne, czyli sprawdzające fakty już przynajmniej hipotetycznie i w zarysach znane”
. Jan Widacki mówi o wizji lokalnej jako o „szczególnym rodzaju oględzin miejsca zdarzenia”. W następnym jednak zadaniu wskazuje, że „wizja lokalna jest czynnością w pewnym sensie pośrednią między oględzinami miejsca a eksperymentem. Od oględzin różni ją to, że w jej trakcie nie dokonuje się z zasady zabezpieczenia śladów. Od eksperymentu różni ją statyczny charakter”
. Czym zatem jest wizja lokalna?

Wedle § 93 zarządzenia nr 1426 Komendanta Głównego Policji z dnia 23 grudnia 2004 r. w sprawie metodyki wykonywania czynności dochodzeniowo-śledczych przez służby policyjne wyznaczone do wykrywania przestępstw i ścigania sprawców (Dz. Urz. Komendy Głównej Policji nr 1 z dnia 10 stycznia 2005 r., poz. 1) wizją lokalną, nietrafnie, nazwano eksperyment procesowy realizowany w formie odtworzenia. Jak widać brak unormowania wizji lokalnej w kodeksie postępowania karnego otwiera szerokie pole dla dowodowo szkodliwych czynności balansujących na granicy oględzin, eksperymentu czy innych „twórczych aranżacji”
 organów procesowych. Jej istnienie jako czynności procesowo-kryminalistycznej w kodeksie postępowania karnego stwarzałoby podstawy do zapoznania się z warunkami miejsca zdarzenia, w celu np. weryfikacji informacji dotyczących zdarzenia czy uzyskaniu oraz pogłębieniu wiedzy o nim, bez konieczności nazywania tych czynności „szczególnym rodzajem oględzin miejsca zdarzenia” czy też „wtórnymi oględzinami”, a tym samym nie oddającymi sensu przedsiębranej czynności. Zasadność wprowadzenia wizji nabiera szczególnego znaczenia w postępowaniu sądowym, podczas którego sąd może chcieć zapoznać się z miejscem przestępstwa. Dzisiaj może to zrobić na podstawie art. 207 k.p.k., który dotyczy oględzin. Nie są to jednak oględziny, podczas których ujawnia i zabezpiecza się ślady. Taka wizja ma jedynie na celu zorientowanie się co charakteru zdarzenia, wyglądu miejsca i układów sytuacyjnych. Wizja może umożliwić sądowi ogląd tego, co nie zawsze jest w stanie oddać dokumentacja oględzinowa. Wizja nie dostarcza środków dowodowych, tak jak oględziny miejsca. 

Kolejny problem podniesiony w glosowanym orzeczeniu to eksperyment. Ta, niezwykle istotna, czynność wywołuje, nawet liczniejsze niż wizja, nieporozumienia i kontrowersje zarówno w teorii, jak i praktyce. Występujące kontrowersje dotyczą nie tylko samej istoty, celu, metodyki, terminologii tej czynności, ale także stosunku eksperymentu do innych czynności, takich jak rekonstrukcja zdarzeń, oględziny, ekspertyza oraz niektóre szczególne formy przesłuchania. Przyczyn takiego stanu rzeczy należy upatrywać w brzmieniu tej ustawowej regulacji: „W celu sprawdzenia okoliczności mających istotne znaczenie dla sprawy można prze​prowadzić, w drodze eksperymentu procesowego, doświadczenie lub odtworzenie przebiegu stanowiących przedmiot rozpoznania zdarzeń albo ich fragmentów”, z której wynika, że eksperyment procesowy może być realizowany jakoby w dwóch formach: „doświadczenia” lub „odtworzenia”, gdy zachodzi potrzeba „sprawdzenia” istotnych okoliczności. Eksperyment procesowy zdefiniował, notabene niezbyt trafnie, Sąd Najwyższy w jednym ze swoich wyroków (wyrok SN z dnia 10 czerwca 2005 r., II KK 332/04, LEX nr 152467) stwierdzając: „doświadczenie polega na sprawdzeniu możliwości wystąpienia faktów lub zjawisk albo zbadaniu możliwości ich spostrzegania (…). Odtworzenie ma na celu sprawdzenie, czy zdarzenie mogło mieć określony przebieg”. Warunki powinny być maksymalnie zbliżone do warunków, w jakich zaistniało zdarzenie. Nie wchodząc w szczegółową analizę pojęć
, należy podkreślić, że w polskim procesie karnym eksperyment może być realizowany przez organ procesowy, będzie to wówczas eksperyment procesowy, oraz przez biegłego w ramach wykonywanej przez niego ekspertyzy (eksperyment rzeczoznawczy). Organ procesowy oraz biegły mogą być ponadto uczestnikami realizowanych przez siebie czynności. Wynika to wprost z uregulowań Kodeksu postępowania karnego:

· art. 211 k.p.k. – eksperyment realizowany przez organ procesowy;

· art. 198 § 1 k.p.k. – eksperyment realizowany przez organ z udziałem biegłego;

· art. 198 § 2 k.p.k. – eksperyment realizowany przez biegłego z udziałem organu procesowego;

· art. 200 § 2 pkt 5 w zw. z art. 193 k.p.k. – eksperyment realizowany przez biegłego.

W każdym przypadku czynności realizowane przez organ procesowy dostarczają istotnych środków dowodowych, z których, w ramach opinii, może, ale nie musi, korzystać biegły. Podobnie opinia biegłego, jak każdy inny środek dowodowy, staje się przedmiotem dowodzenia w procesie. Nigdy jednak podstawą wyroku nie mogą stać się czynności dowodowe przeprowadzone przez nieuprawniony podmiot. Podmiotem czynności procesowych jest bowiem zawsze organ procesowy, nigdy biegły. Oprócz eksperymentu, oczywiście, biegły może uczestniczyć także w oględzinach, wówczas będą to tzw. oględziny złożone. Pełni on wówczas jedynie funkcję konsultacyjną dla organu procesowego, który jest jedynym podmiotem uprawnionym do realizacji czynności oględzin. 

Błędy popełnione przez sądy obu instancji mogły wynikać z uregulowań zawartych w art. 212 k.p.k., który stanowi, że „W toku oględzin lub eksperymentu procesowego można dokonywać również przesłuchań lub innych czynności dowodowych” i umożliwia prowadzenie kilku istotnych, acz odrębnych i różniących się celem czynności procesowych, w ramach jednej. W omawianym przypadku biegły miał prawo przeprowadzić oględziny rzeczoznawcze oraz eksperymenty rzeczoznawcze w ramach wykonywanej ekspertyzy. Jednak informacje, które uzyskał, nie były wynikiem badań rzeczoznawczych, lecz faktycznych czynności – oględzin, eksperymentu, w ramach których, w zastępstwie w zastępstwie organów procesowych, „przesłuchiwał” świadków oraz oskarżoną (sic!).

Odrębną kwestią, nie poruszoną przez Sąd Najwyższy, jest zagadnienie prawidłowego przesłuchania świadków przez sądy I i II instancji. Być może, gdyby świadkowie zostali przesłuchani prawidłowo, nie trzeba by było powoływać biegłego? Może wiele wyjaśniłoby przesłuchanie ich w szczególnej formie, jaką jest przesłuchanie na miejscu zdarzenia, w celu odtworzenia przebiegu zdarzenia
? Wątpliwości co do prawidłowo przeprowadzonych przesłuchań może wywołać fakt, że biegły przeprowadzał czynności na miejscu zdarzenia z udziałem oskarżonej i świadków, mające na celu wyjaśnienie sprzeczności w zeznaniach świadków co do miejsca upadku pokrzywdzonej na podłoże oraz co do możliwości potrącenia pieszej w miejscu i okolicznościach opisanych przez nią, co oznacza, że konfrontował ze sobą świadków, świadków z oskarżoną, a konfrontacja jest szczególną formą przesłuchania, która to czynność jest zastrzeżona wyłącznie dla organów procesowych!

Podsumowując, należy stwierdzić, że w przypadku organów procesowych i powoływanych przez nich biegłych niezbędna jest świadomość istnienia granic wzajemnych kompetencji w zakresie realizowanych czynności. Pomocna w tym niewątpliwie może okazać się edukacja kryminalistyczna zarówno decydentów procesowych, w tym zwłaszcza sądów, jak i biegłych.

Commentary on the Supreme Court judgement of 3 October 2006, file no. IV KK 209/06

Abstract

The herein commented judgment by the Supreme Court concerns essential issues that appear in judicial decisions extremely rarely, i.e. crime scene investigation and experiment  ordered as part of proceedings in court. In the said judgment, the Supreme Court correctly found that “Inspection (Article 207 § 1 of the Code of Penal Procedure) and experiment (Article 211 of the Code of Penal Procedure) constitute judicial acts to be carried out only by an authority which conducts proceedings at law and may ask an expert (Article 198 § 1 of the Code of Penal Procedure) or a specialist (Article 205 § 1 of the Code of Penal Procedure) to participate”. The Court specified entities that are authorised to inspect and reconstruct, these exclusively being authorities conducting proceedings at law. As it were, the Supreme Court touched upon some extremely important procedural and criminal issues relating to crime scene investigation, site surveillance, experiment and, however indirectly, interrogation. The Court correctly condemned the fact that these are experts who perform such judicial acts as crime scene investigation, experiment and/or confrontation.
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